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REFUTATION 


DU 


CATECHISME  DU  SIEUR  PAUL  FERRY, 

MLMSTRE  DE  LA  RELIGION  PP.ÉTENDLE  RÉFOIlMEE. 


A  MONSEIGNEUR 

LE   MARÉCHAL 

DE  SCHOMBERG, 

Duc  d'Halluyn,  pair  de  France,  gouverneur  et  lieutenant 
général  pour  le  Koi,  des  ville  et  citadelle  de  Melz ,  et 
pays  Messin,  évèchés  de  Metz  et  de  Yerdun,  colonel 
général  des  Suisses  et  Grisons ,  colonel  des  Lanskenects, 
maréchal -de -camp  général  des  troupes  allemandes  et 
liégeoises ,  etc. 

Monseigneur  , 

Puisque  cette  ville  et  celte  proiiiice ,  que  les  guerres 
ont  désolée,  ne  respire  plus  que  par  votre  appui; 
puisque  les  peuples  que  vous  gouvernez  ne  trouvent  de 
salut  ni  de  sûreté  que  dans  la  protection  de  f^otre 
Excellence ,  et  que  votre  générosité  se  les  est  acquis 
par  le  titre  du  inonde  le  plus  légitime  :  nous  ne  devons 
point  avoir  de  plus  grande  joie  que  de  témoigner  hau- 
tement ce  que  nous  sentons  en  nos  cœurs  ;  et  où  l'on  ne 
voit  que  de  vos  bienfaits,  il  est  juste  que  rien  n'y  pa- 
roisse sans  porter  des  marques  de  reconnoissance. 
C'est  dans  cette  pensée.  Monseigneur,  que  j'ose 
prendre  la  liberté  de  vous  présenter  cet  ouvrage  comme 
un  fruit  du  repos  que  vous  nous  donnez  au  milieu  de 
tant  de  périls  qui  nous  environnent ,  et  puisque  l'étude 
est  incompatible  avec  le  tumulte  et  le  bruit ,  il  faut 
bien  que  je  rende  grâces  de  mon  loisir  particulier  à 
l'auteur  de  la  tranquillité  publique.  D'ailleurs  je  ne 
doute  pas.  Monseigneur,  que  vous  ne  regardiez  d'un 
œil  favorable  un  discours  qui  ne  tend  qu'au  salut  des 
âmes  ;  puisque  Dieu  vous  a  fait  la  grâce  de  considérer 
les  choses  divines,  comme  celles  qui  sont  les  plus 
dignes  d'occuper  vos  soins ,  et  d'entretenir  votre  grand 
génie.  Et  certes  quand  je  contemple  en  moi-même 
toute  la  suite  de  vos  actions  immortelles,  encore  que 
je  sache  bien  qu'elles  vous  égalent  aux  capitaines  les 
plus  renommés ,  et  que  la  postérité  la  plus  éloignée  ne 
pourra  lire  sans  étonnement  les  merveilles  de  voire 
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vie  ;  je  ne  vois  rien  de  plus  grand  en  voire  personne, 
que  l'amour  que  vous  avez  pour  l'Eglise,  et  que  cette 
inclination  généreuse  d'appuyer  la  religion  par  votre 
autorité  et  par  votre  exemple.  Que  nos  histoires  vantent 
cette  belle  nuit  qui  est  capable  d'effacer  la  gloire  des 
plus  éclatantes  journées ,  et  qui  a  été  tant  de  fois  fu- 
neste à  nos  ennemis  par  le  modèle  que  vous  y  don- 
nâtes à  vos  généraux,  pour  faire  réussir  de  pareils 
desseins  ;  qu'on  publie  qu'il  n'appartenoit  qu'à  votre 
courage  de  trouver  une  sortie  glorieuse  dans  le  dés- 
espoir des  affaires  ;  qu'on  joigne  aux  triomphes  du 
Languedoc ,  ceux  de  la  Catalogne  et  du  Roussillon,  et 
les  autres  fameuses  campagnes  que  vous  avez  si  glo- 
rieusement achevées  ;  que  l'on  dise  que  les  honneurs 
ont  été  chercher  votre  vertu ,  et  que  lorsqu'elle  se  vit 
élevée  à  la  plus  haute  des  dignités  de  la  guerre,  il  n'ij 
avoit  que  votre  victoire  qui  sollicitât  pour  vous  à  la 
Cour  ;  qu'on  ajoute  à  ces  grands  éloges ,  que,  dans  un 
siècle  si  désordonné,  votre  puissance  ne  s'emploie  qu'à, 
faire  du  bien ,  que  vos  mains  ne  sont  ouvertes  que  pour 
donner,  et  que  votre  nom  n'a  jamais  paru  qu'en  des 
actions  dont  la  justice  est  indubitable  ;  enfin  qu'on  loue 
encore  cet  esprit  si  fort  et  ce  sens  si  droit  et  si  juste, 
cette  invariable  fidélité  ,  cette  humeur  si  généreuse  et 
si  bienfaisante ,  et  toutes  vos  autres  grandes  et  incom- 
parables qualités  :  j'avoue  que  ces  choses  sont  très  con- 
stantes et  très  connues  par  toute  la  France.  3/ais  je 
dis  que  ce  n'est  pas,  Monseigneur,  ce  qui  fonde  soli- 
dement votre  gloire,  f^otre  piété,  c'est  votre  couronne; 
la  vraie  lumière  de  votre  raison,  c'est  qu'elle  sait  s'a- 
veugler pour  l'amour  de  Dieu  ;  votre  véritable  justice, 
c'est  que  vous  êtes  soumis  à  ses  lois;  votre  libéralité  se 
fait  reconnoitre  en  ce  qu'elle  s'étend  sur  JÉsus-CnRiST 
même  ;  et  parmi  toutes  vos  conquêtes ,  il  n'y  en  a  point 
de  plus  glorieuses ,  que  celles  que  nous  voyons  tous 
les  jours,  par  lesquelles  vous  gagnez  à  Dieu  les  âmes 
qu'il  a  rachetées  par  un  si  grand  prix.  Je  ne  diffère 
donc  plus.  Monseigneur,  de  vous  présenter  ce  dis- 
cours, puisque  votre  zèle    votre  religion,  votre  piété 
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lui  promettent  une  protection  si  puissante.  .Mais  certes, 
je  serais  peu  reconnoissant  de  tant  de  bontés  dont  vous 
m'honorez,  si  je  n'espcrois  l'appui  de  f^otre  Excellence 
que  par  des  considérations  générales.  Tant  d'honneurs 
que  j'en  ai  reçus,  et  que  j'ai  si  peu  mérités  ;  tant  d'ob- 
liga'ions  effectives,  tant  de  bienfaits  qui  sont  si 
connus ,  tant  de  grâces  que  je  ne  puis  expliquer,  me 
persuadent  qu'elle  favorisera  cet  ouvrage  que  je  vous 
offre,  comme  une  assurance  et  de  mes  très  humbles 
respects,  et  de  la  perpétuelle  fidélité  qui  m'attaclie 
inviolublement  a  votre  service.  Que  si  mon  impuis- 
sance me  rend  inutile,  si  la  grandeur  de  vos  bienfaits 
ne  me  laisse  pas  même  des  paroles  qui  puissent  ex- 
primer ma  reconnoissance ;  ma  consolqiion,  Monsei- 
O'EUE  ,  c'est  que  Dieu  écoule  les  vœux  que  la  sincérité 
lui  présente ,  et  que  je  sens  en  ma  conscience  avec 
quelU  passion  je  suis , 

MOSSSIGJVEUR  , 

Votre  très  humble,  très  obéissant 
et  très  fidèle  serviteur, 
BOSSUET, 

AVERTISSEMENT. 

Comme  il  n'y  a  rien  de  plus  remarquable, 
dans  le  Catéchisme  de  notre  adversaire,  que  le 
témoignage  qu'il  rend  à  la  justice  de  notre  cause; 
aussi  mon  dessein  principal  n'est  pas  tant  de  dis- 
pnter  et  de  contredire ,  que  de  faire  voir  au 
ministre  les  conséquences  très  légitimes  de  quel- 
ques vérités  qu'il  a  confessées,  et  d'instruire  nos 
Frères  errants  de  la  pureté  de  notre  doctrine 
sur  quelques  points  de  notre  créance  qu'on  leur 
a  déguisés  par  tant  d'artilices.  C'est  pourquoi  j'ai 
laissé  plusieurs  choses  que  je  pouvois  justement 
reprendre,  pour  appliquer  toutes  mes  pensées  à 
ce  qui  est  le  plus  utile  au  salut  des  âmes.  Je  con- 
jure nos  adversaires  de  lire  cet  ouvrage  en  esprit 
de  paix ,  et  d'en  peser  les  raisonnements  avec 
l'attention  et  le  soin  que  méritent  des  matières 
de  celte  importance.  J'espère  que  la  lecture  leur 
fera  connoitrc  que  je  parle  contre  leur  doctrine, 
sans  aucune  aigreur  contre  leurs  personnes,  et 
qu'outre  la  nature  qui  nous  est  commune,  je 
sais  encore  honorer  en  eux  le  baptême  de  Jésus- 
Christ,  que  leurs  erreurs  n'ont  pas  effacé.  Que 
si  j'accuse  souvent  leur  ministre  d'altérer  visi- 
blement le  sens  des  auteurs ,  et  de  nous  imposer 
des  sentiments  que  nous  détestons;  mes  plaintes 
sont  très  justes  et  très  nécessaires,  et  nous  le 
pouvons  vérifier  ensemble,  sans  autre  peine  que 
d'ouvrir  les  livres.  Or  encore  que  ce  discours 
éclaircisse  suffisamment  sa  pensée,  j'ai  cru  qu'il 
ne  seroit  pas  inutile  de  faire  mettre  ici  un  peu  plus 
au  long  quelques  endroits  de  son  Catéchisme, 
cotés  en  la  marge  de  cette  réponse,  et  dont  la  suite 
de  cet  ouvrage  fera  entendre  les  conséquences. 


RÉFUTATION  DU  CATÉCHISME 

EXTRAIT  DU  CATÉCHISME. 


(Page  104.) 

.^pres  avoir  représenté  dans  les  pages  précédentes 
la  manière  en  laquelle  l'Eglise  catholique  exhortoil  les 
mourants  en  l'an  1543,  il  conclut  ainsi  :  Nous  ne 
faisons  point  de  doute  que  ceux  qui  mouroient  en 
cette  foi  et  confiance  es  seuls  mérites  de  Jésus- 
Christ,  laquelle  on  exigeoil  d'eux,  et  de  laquelle 
on  leur  faisoit  faire  confession,  n'aient  pu  être 
sauvés;  puisqu'ils  embrassoienl  le  vrai  et  unique 
moyen  de  salut  proposé  en  l'Evangile,  qui  avoit 
été  appelé  par  les  conférants  de  la  part  de  l'Eglise 
romaine  au  colloque  de  Pvatisbonne  :  Le  plus  grand 
article  de  tous ,  et  le  sommaire  de  la  doctrine  chré- 
tienne, et  ce  qui  fait  véritablement  le  chrétien.  Ce  que 
les  curés  y  ajoutoient  de  l'invocation  à  autre  qu'à 
Dieu ,  n'étant  pas ,  ainsi  que  j'ai  dit ,  requis  comme 
chose  nécessaire,  et  pouvant  être  interprété  en  un 
sens  tolérable,  et  devant  en  tout  cas  être  pris  pour 
le  foin,  dont  parle  l'apôtre,  qu'ils  édiûoient,  ou 
qu'ils  entassoient  sur  le  fondement  qui  est  Jésus- 
Christ,  et  qui  bien  qu'il  ne  leur  servît  de  rien  et 
qu'ils  en  fissent  perte,  ne  les  empcchoit  pas  d'être 
sauvés. 

Page  114.  Tant  s'en  faut  qu'en  ne  croyant  pas 
qu'on  se  puisse  sauver  en  la  foi  de  l'Eglise  romaine 
d'aujourd'hui ,  nous  soyons  obligés  de  douter  de  ce 
que  sont  devenus  nos  pères,  ni  d'être  en  peine  de 
leur  salut  ;  c'est  au  contraire  le  moyen  de  nous  en 
mieux  assurer,  puisqu'ils  sont  morts  tout  autrement 
qu'on  n'est  aujourd'hui  obligé  d'y  mourir. 

RÉFUTATION 

DU 

CATÉCHISME  DU  S^  PAUL  FERRY, 

Minisire  de  la  religion  prétendue  réformée  à  Melz, 
P.4.R  DEUX  VÉRITÉS  CATHOLTOLES 

TIRÉES  DE  SES  PROPRES  PRINCIPES. 


Entrée  au  discottrs  el  proposition  du  sujet. 
—  De  toutes  les  vertus  chrétiennes,  celle  que 
Jésus-Christ  a  recommandée  aux  fidèles  avec 
des  paroles  plus  efiicaces ,  c'est  la  paix  et  la  cha- 
rité fraternelle.  C'est  pourquoi  étant  prêt  de 
sortir  du  monde,  et  disant  h  ses  disciples  le  der- 
nier adieu:  C'est  ici,  \e\iT  d\l-i\  (Joax.,xy.  j2.), 
«ion  commandement ,  que  vous  vous  aimiez 
les  uns  les  autres ,  comme  je  vous  ai  aimés. 
Tout  l'Evangile  de  notre  Sauveur  est  plein  d'en- 
seignements salutaires ,  que  la  sagesse  éternelle 
du  Père  nous  a  bien  voulu  apporter  du  ciel  pour 
la  sanctification  de  nos  âmes.  Toutefois  cette 
même  sagesse  incréée ,  dont  toutes  les  paroles 
sont  esprit  et  vie ,  nous  donnant  le  précepte  de 
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la  charité  :  C'est  ici,  dit-elle  (Joan.,  xiv.  34, 
35.  ) ,  mon  commandement.  En  cela  on  recon- 
noitra  que  vous  êtes  vraiment  mes  disciples , 
si  vous  avez  une  charité  sincère  les  uns  pour 
les  autres.  Et  pour  nous  exciter  davantage,  Jé- 
sus-Christ nous  propose  l'exemple  adinirable 
de  cet  amour  infini  qu'il  a  eu  pour  nous.  Je  veux, 
dit-il,  CMC  vous  vous  aimiez  mutuellement , 
comme  je  vous  ai  aimés.  Où  il  nous  prescrit 
dans  les  mêmes  mots  le  principe  et  l'étendue 
tout  ensemble  de  notre  affection  réci[»roque.  Car 
de  même  qu'il  nous  a  aimés  en  son  Père ,  il  veut 
que  chacun  aime  son  prochain  en  Dieu-,  et  de 
même  qu'il  nous  a  aimés  jusqu'à  donner  volon- 
tairement tout  son  sang  pour  nous,  il  veut  que 
notre  charité  soit  si  forte ,  que  nous  ne  craignions 
pas  même  d'exposer  nos  vies  pour  le  bien  et  pour 
le  salut  de  nos  frères. 

Cette  vérité  étant  reçue  par  tousles  fidèles,  de 
quels  supplices  ne  sont  pas  dignes  ceux  qui 
sèment  la  division  dans  l'Eglise,  qui  rompent 
ce  divin  nœud  de  la  charité ,  par  lequel  nous 
sommes  unis  en  Notre-Seigneur,  et  qui  cher- 
chent de  faux  prétextes  pour  animer  les  amis 
contre  les  amis ,  et  les  frères  contre  les  frères  ? 
Néanmoins  il  est  aisé  de  justifier  que  c'a  été 
principalement  par  ce  moyen-là  que  les  sectes 
de  ces  derniers  siècles  ont  séduit  les  âmes,  et  que 
leur  maxime  la  plus  commune  a  été  de  n'oublier 
aucun  artifice  qui  pût  rendre  notre  doctrine 
odieuse  aux  peuples. 

Je  me  suis  étonné  plusieurs  fois  de  cette  prière 
que  Luther  fit  publier  contre  les  Turcs  en  l'an 
1542.  «  Nous  avons,  dit-il  (  Sleidan.,  lib.  xiv. 
u  hist.  ) ,  ô  mon  Dieu,  péché  contre  vous.  Mais 
«  vous  savez ,  ô  Père  céleste ,  que  le  diable ,  le 
»  pape  et  le  turc  n'ont  aucun  droit  ni  aucune 
M  raison  de  nous  tourmenter  :  car  nous  n'avons 
»  rien  commis  contre  eux  ;  mais  parce  que  nous 
«professons  hautement  que  vous,ô  Père,  et 
w  votre  Fils  Jésus-Christ  Notre-Seigneur ,  et  le 
)>  Saint-Esprit  êtes  un  seul  Dieu  éternel  ;  c'est  là 
»  notre  péché ,  c'est  tout  notre  crime,  c'est  pour 
))  cela  qu'ils  nous  haïssent  et  nous  persécutent  ; 
M  et  si  nous  rejetions  celte  foi ,  nous  n'aurions 
M  pas  à  craindre  qu'ils  nous  affligeassent.  » 

Un  esprit  plus  contentieux  se  riroit  ici  de  la 
folle  déférence  de  ce  grand  prophète  qui ,  ce 
semble ,  ne  dédaigne  pas  d'excuser  les  siens 
même  auprès  du  diable,  et  de  prendre  Dieu  à 
témoin  que  son  capital  ennemi  n'a  aucun  sujet 
d'être  offensé  contre  eux ,  ni  de  leur  mal  faire. 
A  quoi  on  pourroit  ajouter  que  ce  n'étoit  pas 
sans  (Hiel que  raison  qu'il  se  plaignoit  de  l'injus- 


tice du  diable  ,  s'il  persécutoit  ses  disciples ,  pen- 
dant qu'ils  travailloienl  si  soigneusement  à 
étendre  de  plus  en  plus  son  empire,  en  divisant 
tous  les  jours  autant  qu'ils  pou  voient ,  le  royaume 
de  Jésus-Christ.  Mais  je  ne  m'arrête  point  à  ces 
choses  :  ce  qui  me  surprend  le  plus  en  cette 
prière,  c'est  la  fureur  de  cet  hérésiarque  qui, 
non  content  de  mettre  dans  un  même  rang  le 
diable,  le  pape  et  le  turc,  comme  les  trois  plus 
grands  ennemis  du  nom  chrétien,  ose  dire  qu'ils 
haïssent  sa  secte  tous  trois,  parce  qu'elle  fait 
profession  d'adorer  le  Père,  et  le  Fils,  et  le 
Saint-Esprit.  Ainsi ,  quoique  nous  fassions  ré- 
sonner par  toute  la  terre  ce  pieux  cantique. 
Gloire  soit  au  Père,  et  au  Fils,  et  au  Saint- 
Esprit  ;  cet  homme  a  l'assurance  de  publier  à 
la  face  de  tout  le  monde ,  que  nous  persécutons 
ses  églises ,  parce  que  la  Trinité  y  est  honorée  ; 
et  dans  cette  injuste  entreprise  il  nous  donne 
pour  compagnons  le  diable  elle  Turc.  Qui  vit 
jamais  une  pareille  impudence  ? 

Tel  a  été  l'esprit  de  toute  la  nouvelle  réforme 
qui  a  suivi  les  mouvements  et  les  passions  de 
celui  qui  l'a  commencée.  Tous  ceux  qui  s'y  sont 
attachés,  éblouis  de  ce  titre  superbe  de  réfor- 
mateurs qu'ils  avoient  injustement  usurpé,  ont 
altéré  par  mille  sortes  de  déguisements  la  doc- 
trine de  la  sainte  Eglise,  pour  donner  lieu  à 
leurs  invectives.  Us  nous  ont  malicieusement 
imposé  que  nous  ruinions  l'adoration  du  seul 
Dieu  ,  et  cette  salutaire  confiance  au  seul  Jésus- 
Christ;  ils  nous  ont  traités  d'idolâtres  et  d'enne- 
mis jurés  de  la  croix  ;  ils  ont  dit  que  nous  avions 
renversé  les  mérites  du  Fils  de  Dieu  ,  pour  sub- 
stituer en  leur  place  le  mérite  humain  ;  ils  ont 
tâché  de  persuader  à  tout  l'univers  que  la  foi 
que  nous  professons  ne  tcndoit  qu'à  ravir  à  notre 
Sauveur  la  gloire  de  nous  avoir  rachetés  ;  enfin  , 
ils  ont  parlé  et  écrit  de  nous,  comme  si  nous 
étions  infidèles. 

Il  y  avoit ,  ce  semble ,  sujet  d'espérer  que  cette 
première  chaleur  se  modérant  un  peu  par  le 
temps,ilsjugeroicntpluséquitablemcnt  de  notre 
doctrine.  Mais  nous  en  perdons  l'espérance,  à 
moins  que  la  -main  de  Dieu  n'agisse  en  leurs 
cœurs  avec  une  efiicace  extraordinaire;  et  ce 
qui  me  confirme  dans  cette  pensée,  c'est  la  lec- 
ture d'un  Catéchisme  que  le  principal  ministre 
de  Metz  a  fait  imprimer.  J'avoue  que  je  me  suis 
étonné  qu'un  homme  qui  paroît  assez  retenu , 
ait  traité  des  matières  de  cette  importance  avec  si 
peu  de  sincérité ,  ou  si  peu  de  connoiss;mce  de  la 
doctrine  qu'il  entreprend  de  combattre.  Qui- 
conque sera  un  peu  instruit  de  nos  sentiments, 
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verra  d'abord  qu'il  nous  attribue  beaucoup  d'er- 
reurs que  nous  détestons  ;  et  si  une  personne 
que  nos  adversaires  estiment  si  sage  et  si  avisée 
s'emporte  à  de  telles  extrémités,  qu'ils  nous 
pardonnent ,  si  nous  croyons  que  tel  est  sans 
doute  l'esprit  de  la  secte  qui  ne  pourroit  subsister 
sans  cet  artifice. 

Je  veux  qu'ils  en  soient  eux-mêmes  les  juges. 
Où  est-ce  que  le  sieur  Ferry  a  ouï  dire  que  l'E- 
glise catholique  donnât  des  adjoints  à  Jésus- 
Christ  en  la  rédemption  (pag.  37.),  et  que  ce 
fût  là  nne  des  doctrines  qu'il  est  ordonné  de 
croire  pour  être  sauvé  {p.  3G.)  ?  Et  néanmoins 
il  l'assure  ainsi  en  la  réponse  que  fait  l'enfant  à 
la  demande  neuvième  de  son  Catéchisme  ;  par 
oii  il  veut  persuader  au  peuple  ignorant ,  que , 
selon  la  créance  que  nous  embrassons  ,  le  sang 
de  Jésus-Christ  ne  nous  suffit  pas.  Mais  ne  sait-il 
pas  bien  en  sa  conscience  que  nous  le  reconnois- 
sôns  pour  le  seul  Sauveur  et  l'unique  Rédemp- 
teur de  nos  âmes  ;  que  nous  croyons  qu'il  a  payé 
surabondamment  tout  ce  que  nous  devions  à  son 
Père  justement  irrité  contre  nous;  et  que,  bien 
loin  de  dire  que  sa  mort  ne  nous  est  pas  suffi- 
sante, nous  confessons  et  nous  enseignons,  à  la 
gloire  de  IN'otre-Seigneur  Jésus- Christ,  qu'une 
seule  goutte  de  son  divin  sang ,  voire  même  une 
seule  larme  ,  et  un  seul  soupir  suffisoit  à  racheter 
mille  et  mille  mondes  ?  Je  suis  certain  qu'il  n'i- 
gnore pas  que  telle  est  la  foi  de  toute  l'Eglise  ; 
et  toutefois  il  ose  nous  objecter  que  nous  don- 
nons des  adjoints  à  notre  Sauveur  en  la  rédemp- 
tion de  notre  nature. 

11  dit  avec  une  pareille  infidélité  que  le  pape 
est  reconnu  parmi  nous  chef  et  époux  de  l'E- 
glise sans  égard  à  Jésus-Christ,  ce  sont  ses 
paroles  (pag.  73.  ) ,  et  Jésus-Christ  mis  à  part 
et  exclus  :  comme  si  les  catholiques  donnoient 
au  pape  une  puissance  indépendante  du  Fils  de 
Dieu  même.  Mais  il  sait  bien  que  nous  ne  res- 
pectons son  autorité ,  que  parce  que  nous  sommes 
persuadés  que  Jésus-Christ  notre  maître  la  lui  a 
donnée ,  avec  une  étroite  obligation  de  lui  rendre 
compte  de  l'administration  qui  lui  est  commise. 
Est-ce  1  àreconnoitrc  un  chef  sans  égard  à  Jé- 
sus-Christ, comme  il  nous  l'impose  (pag.  122.)? 
^'ous  croyons  certes,  plus  fortement  que  nos 
adversaires,  que  Jésus  n'a  pas  quitté  son  Eglise; 
et  c'est  pour  cette  seule  raison  que  nous  assurons 
sans  douter  qu'elle  est  infaillible,  parce  que  son 
prince  lui  a  promis  qu'il  scroit  perpétuellement 
avec  elle.  Combien  donc  csl-il  ridicule  de  nous 
reprocher  que  nous  mettons  Jésus-Christ  à  part 
comme  si  nous  l'avions  oublie  ?  Quelle  patience 


faut-il  avoir  pour  souffrir  une  calomnie  de  cette 
nature  ?  Mais  nous  prions  ce  divin  Sauveur  que 
l'on  nous  accuse  d'exclure  ,  qu'il  lui  plaise  nous 
faire  la  grâce  que  nous  surmontions  par  la  cha- 
rité ceux  qui  médisent  de  nous  si  injustement. 
Le  ministre  s'est  imaginé  qu'il  éblouiroit  les 
yeux  des  lecteurs  par  ces  deux  mots  du  cardinal 
Bellarmin  qu'il  rapporte   en  marge,   secluso 
Christo  {  Bellap.m.,  lib.  i  de  Pont.  liom.  c.  9.)  : 
où  certainement  il  a  fait  paroître  qu'il  lit  bien 
négligemment  les  auteurs  qu'il  cite ,  pour  ne 
pas  dire  qu'il  les  tronque  frauduleusement.  Car 
pour  ce  qui  regarde  le  titre  d'époux ,  qu'il  dit 
que  le  cardinal  donne  au  pape,  il  n'y  en  a  pas 
un  mot  en  ce  lieu.  Et  quant  à  ces  paroles ,  se- 
cluso Christo ,  il  n'est  rien  plus  contraire  à  la 
vérité ,  que  de  les  interpréter  au  sens  du  mi- 
nistre, sans  égard  à  Jésus-Christ  et  Jésus-Christ 
mis  à  part  et  exclus.  Qui  pourra  croire  que  ce 
grand  cardinal  ait  eu  une  pensée  si  extravagante, 
puisque  la  fin  unique  qu'il  se  propose  dans  tout 
le  chapitre  et  dans  tout  le  livre ,  c'est  de  montrer 
que  l'autorité  du   pape  vient  de  Jésus-Christ. 
Mais  exposons  nettementsonintention.il  parle 
de  l'Eglise   qui  est  en  terre,   qu'il  considère 
comme  séparée  en  quelque  manière  d'avec  Jé- 
sus-Christ son  Epoux  ,  parce  qu'encore  qu'il  soit 
avec  elle  par  son  Saint-Esprit,  il  ne  l'honore 
pas  de  sa  vue.  Il  dit  donc  que  l'Eglise  doit  avoir 
un  chef,    môme  en  considérant   Jésus-Christ 
comme  séparé  d'avec  elle  (c'est  ce  que  signifient 
ces  mots  secluso  Christo } ,  c'est-à-dire ,  qu'elle 
doit  avoir  un  chef  en  la  terre,  outre  Jésus-Christ 
qu'elle  a  dans  le  ciel.  Qu'y  a-t-il  de  si  criminel 
dans  ce  sentiment?  Si  le  ministre  ne  veut  pas 
comprendre  quelle  différence  il  y  a  entre  établir 
un  chef  outre  Jésus-Christ ,  et  en  établir  un  sans 
égard  à  lui ,  il  faut  nécessairement  qu'il   soit 
possédé  d'un  désir  étrange  de  contredire.  Je  puis 
assurer  sans  difficulté,  qu'outre  le  roi,  qui  est 
le  chef  souverain  ,  il  y  a  un  autre  chef  en  l'ar- 
mée ;  mais  je  me  rendrois  criminel ,  si  je  recon- 
noissois  un  chef  sans  égard  au  roi  :  et  afin  de 
prendre  un  exemple  dans  la  matière  dont  nous 
parlons,  si  quelqu'un  osoit soutenir  que  l'Eglise 
chrétienne  n'a  point  de  pasteur ,  excepté  Jésus- 
Christ  ,  souverain  pontife ,  nous  nous  garderions 
bien  de  répondre  que  l'Eglise  a  des  pasteurs 
sans  égard  à  lui;  mais  nous  repartirions  d'un 
commun  accord  qu'elle  a  des  pasteurs  subal- 
ternes ,  outre  le  Fils  de  Dieu ,  prince  des  pas- 
teurs. Il  y  auroit  beaucoup  de  malice  à  confondre 
ces  deux  façons  de  parler  :  celle-là  donne  l'exclu- 
sion ;  celle-ci  explique  la  subordination.  C'est  en 


DU  SIEUR  PAUL  FERRY. 


ce  dernier  sens  que  le  cardinal  Bellarmin  en- 
seigne que  le  pape  est  chef  de  l'Eglise.  Il  n'ex- 
clut donc  pas  Jésus- Christ ,  il  ne  met  pas  Jésus- 
Christ  à  part  pour  établir  un  chef  sans  égard  à 
lui.  Car  l'autorité  déléguée  ne  détruit  pas  l'au- 
torité souveraine  :  au  contraire,  elle  la  suppose 
comme  le  fondement  unique  de  sa  dignité.  Ainsi 
l'interprétation  du  ministre  a  fait  un  blasphème 
très  exécrable  d'une  parole  très  innocente. 

Sans  doute  il  n'a  pas  encore  assez  entendu 
avec  quelle  simplicité  la  doctrine  chrétienne  doit 
être  traitée.  Le  théologien  sincère  ne  cherche 
point,  dans  les  écrits  qu'il  combat ,  des  paroles 
qu'il  puisse  détourner  à  un  mauvais  sens.  Où 
il  y  va  du  salut  des  âmes ,  le  moindre  artifice  lui 
paroit  un  crime.  Bien  loin  de  condamner  les 
expressions  innocentes ,  il  est  prêt  même  d'excu- 
ser celles  qui ,  pesées  dans  l'extrême  rigueur , 
pourroient  quelquefois  sembler  rudes  :  il  adoucit 
les  choses  autant  qu'il  le  peut  ;  il  aime  mieux 
être  indulgent  qu'injuste  ;  il  estime  une  pareille 
infidélité  de  dissimuler  sa  propre  créance ,  et  de 
déguiser  celle  de  son  adversaire;  parce  que,  si 
par  la  première  on  trahit  sa  religion  et  sa  con- 
science ,  par  l'autre  on  se  déclare  ennemi  juré 
de  la  charité  fraternelle  ,  on  aliène  et  on  aigrit 
les  esprits ,  on  rend  les  dissensions  irréconciliables. 

riût  à  Dieu  que  le  catéchiste  eût  toujours  eu 
devant  les  yeux  cette  vérité.  Si  nous  n'eussions 
goûté  sa  doctrine ,  du  moins  nous  eussions  loué 
sa  candeur  -,  et  nous  ne  serions  pas  contraints  de 
lui  dire  que  dans  la  plus  grande  partie  de  ses  ci- 
tations ,  et  dans  les  conclusions  qu'il  en  tire,  il 
semble  qu'il  ait  plutôt  tâché  d'éblouir  les  simples, 
que  de  satisfaire  les  doctes.  Par  exemple,  voici 
un  trait  d'une  merveilleuse  subtilité.  En  la  page 
40  de  son  Catéchisme,  voulant  repousser  contre 
nous  le  reproche  que  nous  faisons  à  ses  églises 
de  leur  nouveauté  :  «  Quand  nous  nous  disons, 
»  dit-il ,  de  la  religion  réformée ,  ce  n'est  pas 
»  pour  introduire  une  nouvelle  religion  ,  encore 
»  qu'il  s'en  introduit  presque  d'an  en  an  quel- 
«  qu'une  en  l'Eglise  romaine.  »  La  suite  du  dis- 
cours demandoit  qu'il  rapportât  ici  quelque 
nouveau  dogme  ;  mais  ce  n'est  pas  là  son  dessein. 
«  Il  s'introduit ,  dit-il ,  presque  d'an  en  an  quel- 
»  que  nouvelle  religion  dans  l'Eglise  romaine , 
»  puisqu'autant  d'ordres  y  sont  autant  de  nou- 
»  velles  religions,  et  de  nouveaux  religieux.  )> 
Ridicule  imagination  1  Toutefois  le  ministre  ap- 
préhende qu'on  ne  la  prenne  pour  une  raillerie  ; 
et  il  la  fait  valoir  sérieusement  par  l'autorité  du 
pape  Innocent  III,  et  du  concile  général  de  La- 
tran ,  dont  il  allègue  le  douzième  chapitre.  Qui 


ne  croiroit  que  la  chose  est  très  importante? 
Mais  considérons ,  je  vous  prie ,  ce  que  dit  ce 
sacré  concile.  Il  appelle  les  nouveaux  ordres 
monastiques  de  nouvelles  religions  :  et  delà, 
quelle  conséquence?  Ces  nouvelles  sociétés  ne 
font  point  des  églises  nouvelles  ;  ce  n'est  pas  la 
singularité  de  créance,  mais  la  profession  d'une 
piété  plus  particulière ,  et  un  détachement  plus 
entier  du  monde ,  qui  leur  donne  le  titre  de  re- 
ligion :  et  ainsi  leur  institution  n'a  rien  de  com- 
mun avec  cette  nouveauté  de  religion ,  dont  il 
s'agit  entre  nous  et  nos  adversaires,  qui  emporte 
un  changement  dans  la  foi.  Cependant  le  sieur 
Ferry  ne  craint  pas  de  confondre  hardiment  ces 
deux  choses:  et  le  pauvre  peuple  déçu  applaudit 
à  ces  savantes  observations.  Je  ne  puis  certes 
que  je  ne  l'avertisse  en  ce  lieu,  que  ces  remar- 
ques, peu  dignes  de  lui ,  ne  répondent  pas  à  l'o- 
pinion de  science  qu'il  s'est  acquise  parmi  les 
siens,  ni  à  l'estime  de  modération  qu'il  avoit 
même  parmi  les  nôtres. 

INIais  écoutons  encore  un  reproche,  lequel  s'il 
se  trouvoit  véritable,  nous  serions  justement 
réputés  indignes  de  nous  glorifier  du  nom  chré- 
tien. Le  ministre  rapporte  que  parmi  nous , 
lorsque  l'on  console  les  agonisants,  on  leur  de- 
mande s'ils  ne  croient  pas  que  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ  a  voulu  mourir  pour  eux;  et 
qu'autrement  que  par  sa  mort  et  passion,  ils 
ne  peuvent  être  sauvés.  Et  parce  qu'il  ne  peut 
rien  trouver  à  reprendre  dans  celte  salutaire  in- 
terrogation ,  il  tâche  du  moins  de  persuader  que 
nous  ne  le  faisons  pas  de  bon  cœur  :  tant  il  est 
véritable  qu'une  haine  aveugle  lui  fait  inter- 
préter en  un  mauvais  sens  les  pratiques  les  plus 
pieuses  de  la  sainte  Eglise.  «  Il  semble ,  dit-il , 
»  que  ceci  ne  soit  ajouté  que  par  manière  d'ac- 
))  quit,  ou  comme  par  mégarde.  »  Je  demande 
ici  à  nos  adversaires ,  qui  sont  si  tendres  et  si  dé- 
licats, et  qui  ne  cessent  presque  jamais  de  se 
plaindre,  que  pouvoit-on  inventer  contre  nous^ 
ni  de  plus  foible ,  ni  de  plus  faux ,  ni  de  plus  in- 
jurieux à  des  chrétiens?  Car  après  avoir  prêché 
en  pleine  audience ,  que  si  nous  rendons  grâces 
de  notre  salut  à  la  passion  de  notre  Sauveur, 
c'est  par  manière  d'acquit ,  ou  bien  par  mégarde  : 
que  reste-t-il  enfin  à  nous  dire  ,  sinon  que  nous 
ne  sommes' pas  chrétiens ,  et  que  Jésus  Christ  ne 
nous  est  plus  rien  ?  Mais  laissons  à  part  nos  res- 
sentiments ,  et  sacrifions-les  à  notre  grand  Dieu. 
Avec  quelles  larmes  déplorerons-nous  la  misère 
de  tant  de  pauvres  âmes  séduites  ,  qui  sont  alié- 
nées ,  par  cet  artifice ,  de  l'Eglise  où  leurs  pères 
ont  servi  Dieu,  et  du  vrai  chemin  de  la  vie? 


C'est  ce  qui  me  touche  le  cœur  jusqu'au  vif; 
c'est  ce  qui  me  fait  oublier  ma  propre  foiblesse , 
pour  exposer  en  toute  simplicité  à  nos  frères 
maliieureusement  abusés  la  véritable  doctrine 
de  la  sainte  Eglise,  que  leurs  ministres  tâchent 
de  leur  rendn-  horrible. 

Ainsi  ce  n'est  pas  mon  dessein  de  réfuter  ici 
page  à  page  toutes  les  faussetés  manifestes  du 
Catéchisme  du  sieur  Ferry;  premièrement, 
parce  que  je  vois  qu'il  avance  beaucoup  de  choses 
sans  preuves  :  il  parcourt  toute  la  controverse; 
il  n'y  a  aucun  point  qu'il  ne  touche  ,  et  n'allègue 
aucune  raison  que  de  deux  ou  trois  :  encore 
sont-elles  si  peu  pressantes,  que  je  ne  juge  pas 
nécessaire  de  les  examiner  si  fort  en  détail.  Et 
enfin  ,  j'ai  considéré  que  cette  manière  d'écrire 
contentiouse  ne  laisse  pas  toujours  beaucoup  d'é- 
dification aux  pieux  lecteurs,  ni  beaucoup  d'é- 
claircissement à  ceux  qui  recherchent  la  vérité. 
C'est  pourquoi  j'ai  choisi  seulement  les  deux 
propositions  principales  auxquelles  tout  ce  Caté- 
chisme aboutit;  et  avec  l'assistance  divine,  je 
ferai  connoîlre  combien  elles  sont  éloignées  de 
la  vérité. 

Ces  deux  propositions  sont ,  Que  la  réforma- 
tion a  été  nécessaire,  et,  Qu'encore  qu'avani 
la  ré  formation,  on  se  pût  sauver  en  la  com- 
munion de  l'Eglise  romaine,  maintenant 
après  la  réformation  on  ne  le  peut  plus.  J'op- 
poserai deux  vérités  catholiques  à  ces  deux 
propositions  du  ministre,  et  je  montrerai  mani- 
festement :  Que  la  réformation  ,  comme  nos 
adversaires  l'ont  entreprise  ,  est  pernicieuse  ;  et , 
que  si  l'on  s'est  pu  sauver  en  la  communion 
de  l'Eglise  romaine  avant  leur  réformation  pré- 
tendue ,  il  s'ensuit  qu'on  y  peut  encore  faire  son 
salut. 

La  première  de  ces  vérités  renverse  leur  reli- 
gion par  les  fondements  ;  la  seconde  nous  meta 
couvert  contre  leurs  attaques  Nous  les  éclairci- 
rons  l'une  et  l'auire  par  les  principes  du  ministre 
même;  mais  l'ordre  et  la  suite  du  discours 
demande  que  je  commence  par  la  dernière,  et 
que  j'établisse  la  sûreté  de  notre  salut ,  avant  que 
de  faire  voir  à  nos  adversaires  le  péril  certain 
dans  lequel  ils  sont  Prouvons  donc  ,  par  des 
raisons  évidentes,  que  le  Catéchisme  nous  a  en- 
seigné que  nous  pouvons  obtenir  la  vie  éternelle 
en  la  communion  de  l'Eglise  romaine. 
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QUE  l'on  se  peut  sadver  en  la  commumox  de 
l'église  romaine. 


SECTION  PREMIÈRE, 

Of    CETTE    VÉRITÉ   EST  PROUVEE  PAR  LES   PRINCIPES 
DU    MINISTRE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Que  scion  le  sentiment  du  ministre  on  pouvoit  se  sauver 
en  la  communion  et  en  la  croyance  de  l'Eglise  romaine, 
jusqu'à  l'an  1543. 

Encore  que  la  Providence  divine,  par  des 
jugements  terribles ,  mais  très  équitables  ,  per- 
meite  que  la  doctrine  céleste  soit  en  quelque 
sorte  obscurcie  par  les  hérétiques;  néanmoins 
elle  se  réserve  le  droit  de  tirer ,  quand  il  lui 
plaît ,  de  leur  bouche  des  témoignages  illustres 
de  ses  vérités.  Les  exemples  en  sont  communs 
dans  l'antiquité  chrétienne  ;  mais  nous  devons 
au  grand  Dieu  vivant  de  sincères  actions  de 
grâces,  de  celui  qu'il  fait  paroitre  à  nos  yeux. 
Enfin  ,  les  ministres  de  Metz  prophétisent ,  et 
nous  donnent  des  arguments  très  certains ,  par 
lesquels  nous  leur  prouvons  invinciblement ,  que 
l'on  se  peut  sauver  dans  l'Eglise  que  leurs  pré- 
décesseurs ont  abandonnée.  Je  conjure  le  lecteur 
chrétien  de  considérer  attentivement  de  quelle 
SOI  te  le  sieur  Ferry  enseigne  cette  doctrine  à 
son  peuple. 

Après  avoir  discouru  de  la  réformalion  de 
l'Eglise  ,  il  propose  cette  question  en  la  demande 
XIII  de  son  Catéchisme  :  Que  croyez  vous  donc 
de  nos  ancêtres  qui  sont  morts  dans  la  com- 
munion de  l'Eglise  romaine?  A  quoi  il  répond 
en  premier  lieu ,  que  les  Juifs  auraient  pu 
faire  la  même  question  aux  apôtres  qui  les 
invitaient  à  embrasser  l'Evangile  {pag.  75.  ). 
Il  est  très  aisé  de  connoître  que  cette  réponse 
n'est  nullement  à  propos ,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
sujet  de  douter  qu'avant  la  publication  du  saint 
Evangile,  on  n'ait  pu  se  sauver  dans  le  judaïsme; 
et  tout  homme  de  bon  sens  jugera  qu'il  est 
ridicule  de  comparer  le  changement  de  religion , 
qui  est  arrivé  du  temps  des  apôtres,  avec  celui 
que  nos  adversaires  ont  fait  dans  ces  derniers 
siècles.  Ceux-ci  ont  changé,  comme  chacun  sait, 
la  religion  que  leurs  pères  avoient  professée , 
parce  qu'elle  leur  sembloit  corrompue,  pleine 
de  sacrilège  et  d'impiété.  Or  il  est  clair  que  ce 
n'est  point  pour  cette  raison  que  les  saints  dis- 
ciples de  Notre- Seigneur  se  sont  retirés  de  la 
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religion  judaïque;  mais  sachant  que  la  loi  de 
Moïse  n'étoit  qu'une  ombre  et  une  figure,  ils 
l'ont  quittée  de  la  même  sorte  que  l'on  fait  laisser 
la  grammaire  à  ceux  que  l'on  avance  aux 
sciences  supérieures  ;  si  bien  que  cet  exemple  ne 
conclut  rien  en  faveur  de  notre  adversaire  : 
aussi  l'a-til  touché  légèrement,  sans  s'y  être  beau- 
coup arrêté  ;  et  après  il  passe  à  d'autres  réponses 
qui  semblent  plus  essentielles  et  plus  sérieuses. 

11  allègue  donc  deux  raisons  pour  lesquelles  il 
ne  veut  pas  que  l'on  fasse  le  même  jugement  de 
ceux  qui  meurent  en  la  communion  de  l'Eglise 
romaine  ;  et  de  ceux  qui  sont  morts  en  son  unité 
avant  la  réformalion  prétendue  (p.  75  e/ 76. }. 
La  première  de  ces  raisons ,  c'est  que  l'ignorance, 
à  ce  qu'il  estime,  a  rendu  nos  pères  plus  excu- 
sables ;  la  seconde ,  c'est  que  l'Eglise  romaine 
n'est  plus  la  même  qu'elle  ctoit  alors.  C'est  ce 
que  nous  avons  à  considérer;  mais  auparavant , 
posons  bien  le  sens  et  la  doctrine  du  ministre. 

Voyons,  en  premier  lieu,  jusqu'à  quel  temps 
il  dit  que  l'on  pouvoit  se  sauver  en  la  commu- 
nion de  l'Eglise  romaine.  Et  premièrement,  il 
est  très  certain  qu'il  y  comprend  tout  celui  qui 
s'est  écoulé  avant  les  auteurs  de  sa  secte  :  et  ainsi 
Luther  n'ayant  commencé  à  fonder  ses  nouvelles 
Eglises  qu'environ  l'an  1521,  il  s'ensuit  que,  du 
consentement  de  notre  adversaire,  on  pouvoit 
se  sauver  parmi  nous ,  dans  toutes  les  années 
précédentes  {pag.  98  et  ensuite.  ).  Mais  il  passe 
encore  plus  loin  :  car,  décrivant  au  long  la 
manière  avec  laquelle  les  curés  de  Metz  exhor- 
toient  les  agonisants  en  l'an  154.3,  selon  le 
Manuel  imprimé  sous  l'autorité  du  cardinal  de 
Lorraine  qui  régissoit  alors  ce  diocèse,  il  ne  fait 
nulle  difficulté  d'avouer  que  l'on  pouvoit  mourir, 
même  en  ce  temps-là ,  dans  la  communion  de 
l'Eglise  romaine,  sans  préjudice  de  son  salut 
{pag.  104.}.  Et  enfin  voulant  expliquer  quand 
les  choses  ont  commencé  d'y  être  tellement  ren- 
versées ,  qu'on  ne  peut  plus  y  espérer  la  vie 
éternelle ,  il  rapporte  ce  changement  environ 
à  la  session  iv  du  concile  de  Trente ,  qui  fut 
tenue  l'an  1640  (p.  iOS  et  107.) ,  et  veut  faire 
croire  au  peuple  ignorant,  que  depuis  celte 
session ,  et  les  Pères  de  ce  concile ,  et  les  papes, 
en  exécutant  ses  décrets,  ont  introduit  dans 
l'Eglise  romaine  une  doctrine  si  pernicieuse, 
qu'on  ne  peut  plus  y  obtenir  la  couronne  que 
Dieu  a  promise  à  ses  serviteurs. 

De  là  il  s'ensuit  qu'avant  ce  temps-là  les  fidèles 
se  pouvoient  sauver  en  la  créance  de  l'Eglise 
romaine  :  et  certes  la  question  même ,  comme  il 
la  propose,  Ole  tout  le  doute  qu'on  pourroit  avoir 


de  son  sentiment  sur  ce  sujet -là.  Car  ce  qu'il 
veut  éclaircir  principalement ,  c'est  l'estime  qu'il 
faut  faire  de  ceux  qui  sont  morts  en  la  com- 
munion de  l'Eglise  romaine,  avant  la  réfor- 
mation. Qui  dit  communion,  dit  société  de 
créance  ,  d'autant  que  le  nœud  le  plus  ferme  qui 
lie  la  communion  ecclésiastique,  c'est  la  profes- 
sion de  la  même  foi.  En  effet,  il  n'est  pas  pos- 
sible de  vivre  en  la  communion  u'une  église, 
sans  participer  à  ses  sacrements  et  au  service 
par  lequel  elle  adore  Dieu  :  ce  qui  enferme  une 
déclaration  solennelle  qu'on  approuve  et  qu'on 
reçoit  sa  créance.  Le  ministre  lui-même  recon- 
noîtra  que  ceux  qui  font  la  cène  avec  lui  profes- 
sent hautement ,  par  cette  action  ,  la  doctrine  de 
ses  églises.  Il  faut  dire  la  même  chose  de  nos 
ancêtres  auxquels  il  ne  dénie  pas  le  salut;  qui 
toutefois  mourant,  comme  il  le  confesse,  en 
l'unité  de  l'flglise  romaine  et  en  la  communion 
de  ses  sacrements,  ont  assez  témoigné  par  là 
qu'ils  n'avoient  point  d'autre  foi  que  la  sienne. 
Mais  ce  qui  achève  de  nous  découvrir  la  pensée 
du  sieur  Ferry  sur  ce  point ,  c'est  ce  qu'il  dit 
en  la  page  98  ,  et  dans  les  suivantes. 

C'est  là  qu'il  remarque  de  quelle  sorte  l'église 
catholique  de  -Metz  exhortoit  et  consoloit  les 
mourants  en  l'an  î543.  Il  récite  toutes  les  inter- 
rogations qu'on  leur  faisoit  ;  et  après  les  avoir 
bien  considérées,  il  déclare  nettement  qu'il  ne 
doute  point  qu'ils  ne  se  pussent  sauver  en  cette 
créance.  Examinons  donc  quelle  éloit  la  fol 
qu'ils  professoient  jusqu'à  la  mort. 

La  première  question  qu'on  fait  au  malade ,  et 
sur  laquelle  on  lui  demande  son  consentement, 
est  couchée  dans  le  Rituel,  et  rapportée  dans  le 
Catéchisme ,  en  ces  termes  :  Mon  ami,  voulez- 
vous  vivre  et  mourir  en  la  foi  chrétienne, 
comme  vrai ,  loyal  et  obéissant  fils  de  notre 
mère  sainte  Eglise?  Le  malade  répondoit, 
Oui,  et  je  soutiens  que  par  cette  seule  parole  ,  il 
faisoit  profession  de  croire  tout  ce  qui  éloit  cru 
en  l'Eglise. 

Le  ministre  dira  sans  doute  qu'on  ne  lui  par- 
loit  pas  de  l'Eglise  romaine;  et  que  «  celle  qui 
);  éloit  nommée  la  mère  sainte  Eglise  n'étoit  pas 
»  la  particulière  de  Rome  ,  mais  l'universelle,  et 
»  n'avoit  point  d'autre  nom  à  Metz  ni  ailleurs 
»  que  de  catholique  et  apostolique  (p.  141.).» 
Mais  certes  il  s'abuse  visiblement,  s'il  croit  que 
nous  restreignons  le  titre  d'Eglise  catholique  à  la 
seule  Eglise  de  Rome,  comme  il  le  suppose  en 
plusieurs  endroits.  L'Eglise  que  nous  appelons 
catholique  n'est  pas  renfermée  dans  les  murailles 
d'une  seule  ville ,  si  grande  et  si  peuplée  qu'elle 
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soit.  Elle  s'étend  bien  loin  dans  les  nations.  Cette 
même  Eglise  que  nous  nommons  catholique  et 
apostolique ,  parce  qu'elle  a  la  succession  des 
apôtres ,  et  qu'elle  se  multiplie  tous  les  jours  par 
toutes  les  provinces  du  monde,  nous  la  dé- 
signons aussi  par  le  nom  d'Eglise  romaine  ;  parce 
qu'une  tradition  ancienne  lui  apprend  à  recon- 
noître  l'Eglise  de  Rome  comme  le  chef  de  sa 
communion  :  et  par  là  nous  la  distinguons  plus 
spécialement  de  toutes  les  sectes  qui  se  sont 
séparées  du  siège  de  l'apôtre  saint  Pierre,  que 
l'antiquité  chrétienne  a  révéré  dès  les  premiers 
temps,  comme  le  centre  de  l'unité  ecclésiastique. 
Nous  ferons  voir  à  notre  adversaire,  en  un  autre 
lieu,  que  nos  pères  nous  l'ont  ainsi  enseigné. 
Jlaintenant  il  nous  suflit  qu'il  observe  que  c'est 
de  cette  Eglise  que  le  curé  parle  dans  les  pieuses 
interrogations  qui  sont  apportées  dans  le  Caté- 
chisme. Car  il  est  clair  qu'il  ne  parloit  pas  de 
l'église  luthérienne ,  ni  de  la  prétendue  réformée, 
ni  de  l'éthiopique  ,ni  de  la  grecque.  11  parloil  de 
l'Eglise  en  laquelle  il  étoit  établi  pasteur ,  où  le 
malade  vouloit  mourir  ;  à  laquelle  il  avoit  de- 
mandé le  saint  Viatique  du  divin  corps  de  notre 
Sauveur ,  et  le  remède  salutaire  de  l'extrème- 
onction  ;  de  laquelle  il  attendoit  les  honneurs  de 
la  sépulture  ecclésiastique.  Celle-là  étoit  sans 
doute  l'Eglise  que  l'usage  commun  appelle 
romaine.  C'est  de  cette  Eglise  que  le  malade  se 
reconnoissoit  le  vrai  fils,  le  fils  loyal  et  obéis- 
sant :  et  ainsi  ne  témoignoit-il  pas  qu'il  embras- 
soit  sincèrement  sa  doctrine ,  qu'il  rcccvoit  avec 
humilité  ses  décisions ,  qu'il  suivoit  de  tout  son 
cœur  ses  enseignements?  Et  toutefois  le  ministre 
avoue  (|ue  le  chemin  du  ciel  lui  étoit  ouvert, 
bien  qu'il  fit  cette  déclaration  en  mourant.  Par 
conséquent  il  faut  qu'il  accorde  qu'en  l'an  154.3 
les  fidèles  se  pouvoient  sauver  en  la  communion 
et  en  la  créance  de  l'Eglise  romaine. 

CHAPITRE  II. 

Qu'il  n'y  a  aucune  diflicuUé  que  nous  ne  soyons  dans  le 
même  ôlal  que  nos  pères  en  ce  qui  regarde  la  religion. 

C'est  ici  que  je  lui  demande  quel  nouveau 
crime  a  commis  l'Eglise  romaine,  de  quelle 
nouvelle  hérésie  s'est  -  elle  infectée  depuis  l'an 
1543  et  4G  ;  et  d'où  vient  que  depuis  ce  temps-là 
seulement  elle  ne  peut  plus  engendrer  des  enfants 
au  ciel  ?  Je  n'ai  pas  besoin  d'employer  ici ,  ni  des 
raisonnements  recherchés,  ni  des  remarques 
étudiées.  Je  ne  veux  seulement  que  le  sens  com- 
mun, pour  voir  que  noire  foi  ne  diffère  pas  de 
celle  que  nos  ancêtres  professoient  alors;  et  de 
là  il  est  aisé  de  conclure ,  que  s'ils  se  sont  sauvés 
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en  cette  créance ,  il  n'y  a  aucune  raison  de  douter 
de  nous.  Maïs  pour  bien  entendre  cette  vérité ,  il 
faut  considérer  avant  toutes  choses  quel  étoit  en 
ce  temps-là  l'état  de  l'Eglise. 

Que  la  foi  fut  la  même,  je  le  puis 'justifier 
aisément  par  les  reproches  de  nos  adversaires.  Il 
est  clair  que  les  ministres  ne  forment  aucune 
accusation  contre  nous ,  que  leurs  prédécesseurs 
n'aient  commencée  avec  une  pareille  animosité. 
Il  seroit  long  de  citer  les  passages;  mais  il  est 
I  assez  constant  que  la  sainte  messe ,  les  images , 
les  reliques ,  le  purgatoire,  l'invocation  des  saints, 
;  le  mérite  des  œuvres ,  et  enfin  tous  les  autres 
!  points  que  l'on  nous  objecte,  ont  été  le  sujet  de 
:  leurs  invectives  :  et  entre  les  articles  qui  sont 
,  récités  en  la  page  37  du  Catéchisme ,  par  lesquels 
I  le  ministre  prétend  que  nous  avons  perverti  l'E- 
vangile, je  soutiens  qu'il  n'en  sauroit  désigner 
un  seul,  que  ses  pères  n'aient  déjà  taxé  de  leur 
temps  avec  une  véhémence  extraordinaire.  Il 
faut  donc  nécessairement  qu'il  confesse,  ou  que 
ses  premiers  maîtres  ont  été  d'impudents  calom- 
niateurs, ou  bien  que  si  l'on  nous  a  fait  les  mêmes 
reproches ,  nous  avions  par  conséquent  la-ipême 
doctrine. 

Ce  qui  le  montre  encore  plus  clairement ,  c'est 
que  les  premiers  docteurs  de  nos  adversaires,  non 
contents  de  reprendre  cette  créance;  pour  faire 
voir  combien  ils  s'en  éloignoient ,  se  sont  publi- 
quement séparés  de  la  communion  de  l'Eglise 
romaine,  prenant  pour  prétexte  les  mêmes  causes 
que  nos  adversaires  défendent  encore  ;  ce  que  le 
ministre  ne  peut  nier  sans  une  insigne  infidélité. 
Et  qui  ne  voit  par  là  qu'ils  jugeoient  que  la 
foi  qu'on  professoit  en  l'Eglise ,  étoit  directement 
opposée  à  celle  qu'ils  vouloient  introduire  ? 

En  effet ,  ils  ont  bien  vu  qu'ils  se  roidissoient 
contre  une  créance  reçue.  Aussitôt  qu'ils  paru- 
rent au  monde ,  et  que ,  sous  le  beau  prétexte  de 
réformation ,  ils  débitèrent  leurs  nouveaux 
dogmes  ;  et  les  évêques ,  et  les  conciles ,  et  les 
universités  catholiques  résistèrent  hautement  à 
leurs  entreprises.  Chacun  s'étonna  de  leur  nou- 
veauté :  et  c'est  une  marque  évidente  que  la 
doctrine  qu'ils  venoient  combattre,  étoit  profon- 
dément imprimée  en  l'esprit  des  peuples  ;  ce  qui 
ne  seroit  pas  ainsi  arrivé  ,  si  elle  n'eût  été  con- 
firmée depuis  plusieurs  siècles  par  un  consente- 
ment général. 

lîien  plus ,  il  est  certain  que  non-seulement 
les  points  de  notre  doctrine  que  nos  adversaires 
contestent ,  étoient  crus  pendant  ce  temps-là  par 
tous  les  fidèles  qui  vivoient  en  notre  communion  ; 
mais  encore  que  pour  la  plupart  ils  avoient  déjà 
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été  définis  par  l'autorilé  des  conciles,  contre 
diverses  sectes  qui  s'y  étoient  injustement  op- 
posées. Le  sieur  Ferry  ne  dit-il  pas  lui-même  que 
dés  l'an  J  2 1 5  ,  au  concile  de  Latran ,  la  trans- 
substantiation avait  été  passée  en  article  de 
foi  (pag.  57.  )  ?  Par  conséquent  cet  article  étoit 
cru  dans  le  temps  duquel  nous  parlons,  pendant 
lequel ,  du  consentement  du  ministre,  on  pou- 
voit  se  sauver  parmi  nous.  Néanmoins  il  n'est 
pas  croyable  combien  nos  adversaires  l'ont  en 
horreur.  Dumoulin  dit,  en  son  Bouclier  de  la 
foi,  quece^e  transsubstantiation  sape  la  piété 
par  les  fondements ,  et  frappe  droit  au  cœur 
de  la  religion  { Sect.  173.  ).  Que  s'ils  demeurent 
d'accord  que  cette  créance  n'a  pas  empêché  le 
salut  de  nos  pères  ,  ne  nous  font-ils  pas  voir  sans 
difTiculté  qu'ils  se  sont  emportés  excessivement , 
quand  ils  l'ont  si  sévèrement  censurée  ?  et  ensuite 
ne  nous  donnent-ils  pas  une  certitude  infaillible 
qu'il  n'y  a  plus  aucun  point  de  notre  doctrine 
qui  puisse  nous  exclure  du  ciel ,  puisque  celui-ci, 
qu'ils  blâment  si  fort,  n'en  a  pas  exclus  nos  pieux 
ancêtres  ? 

Davantage  ,  peut-on  nier  que  la  messe  ne  fût 
le  service  public  de  l'Eglise?  Nos  adversaires  ne 
le  contestent  pas,  et  c'est  une  vérité  trop  connue. 
Or  c'est  ce  qu'ils  ont  le  plus  en  exécration  ;  c'est 
la  messe  qu'eux  et  leurs  pères  ont  décriée  comme 
le  comble  de  toutes  sortes  d'impiétés  et  d'idolâ- 
trie. Mais  il  faut  bien  qu'ils  sentent  en  leurs 
consciences  que  tous  ces  reproches  sont  très  in- 
justes, puisqu'ils  avouent  maintenant,  et  qu'ils 
prêchent,  et  qu'ils  enseignent  même  dans  leurs 
Catéchismes,  qu'avant  leur  réformation  pré- 
tendue, et  jusqu'à  l'an  1543,  où  la  messe  con- 
stamment étoit  en  l'Eglise  en  la  même  vénéra- 
lion  qu'elle  est  en  nos  jours,  cette  Eglise,  qui 
lacélébroit,  ne  laissoit  pas  de  contenir  en  son 
sein,  et  d'y  conserver  jusqu'à  la  mort,  les  enfanis 
de  Dieu. 

Que  dirai-je  de  l'administration  de  l'eucha- 
ristie? Est-il  rien  de  plus  ordinaire  en  la  bouche 
de  nos  prétendus  réformés,  qu'un  de  nos  plus 
grands  attentats  contre  l'Evangile,  c'est  de  ne  la 
donner  pas  sous  les  deux  espèces?  C'pst  ce  qu'ils 
ne  cessent  de  nous  reprocher.  Cependant,  au 
temps  duquel  nous  parlons,  cette  Eglise,  qui 
selon  l'avis  du  ministre  même ,  conduisoit  si  bien 
ses  enfants  à  Dieu,  ne  les  communioit  que  sous 
une  espèce.  Et  qui  ne  sait  que  quelques  Bohé- 
miens, animés  par  les  prédications  de  Jean  Hus, 
ayant  rétabli  la  communion  du  sacré  calice,  le 
concile  général  de  Constance  prononça  (sess. 
XIII.  )  qu'il  falloit  croire ,  sans  aucun  doute,  que 


tout  le  corps  et  tout  le  sang  de  Notre-Seigneur 
étoit  vraiment  sous  chacune  des  deux  espèces  ; 
que  la  coutume  de  communier  sous  la  seule 
espèce  du  pain  ,  tenoit  lieu  de  loi ,  qui  ne  pouvoit 
être  changée  sans  l'autorité  de  l'Eglise;  et  que 
tous  ceux  qui  seroient  contraires  à  cette  doctrine, 
dévoient  être  tenus  hérétiques.  Telle  fut  la  déci- 
sion du  concile ,  qui  ayant  été  embrassée  par 
toute  l'Eglise,  il  n'y  a  qu'une  extrême  ignorance 
qui  puisse  douter  de  sa  foi  sur  cette  matière. 

D'ailleurs,  les  calvinistes  publient  tous  les 
jours,  et  le  ministre  ne  le  niera  pas,  que  les 
vaudois  et  les  albigeois  sont  leurs  vénérables  pré- 
décesseurs (pag.  57. },  qu'ils  ont  professé  leur 
même  créance ,  et  qu'ils  se  sont  retirés  d'avec 
nous  pour  les  mêmes  causes ,  pour  la  messe , 
pour  l'invocation  des  saints ,  pour  le  purgatoire , 
pour  les  images ,  pour  la  primauté  du  pape,  pour 
le  sacrement  de  la  sainte  table ,  et  ainsi  du  reste. 
Or,  il  est  très  certain  que  l'Eglise  condamna  ces 
hérétiques  sitôt  qu'ils  parurent.  Et  en  condam- 
nant leur  doctrine ,  qui  ne  voit  que  par  une 
même  sentence  elle  a  proscrit  celle  des  calvi- 
nistes, qui  se  glorifient  d'être  leurs  enfants?  De 
cette  sorte  ,  quand  ils  sont  venus ,  il  y  avoit  déjà 
plusieurs  siècles  que  leurs  principales  maximes 
avoient  été  publiquement  rejetées,  et  par  con- 
séquent les  contraires  reçues  par  l'autorité  de 
l'Eglise. 

iNIais  ce  qui  fait  clairement  connoitre  combien 
elledétestoit  ces  opinions,  c'est  que  Jean  Viclef 
et  Jean  Hus  les  ayant  presque  toutes  ressuscitées, 
le  concile  général  de  Constance,  et  le  Pape 
^Martin  V,  et  toute  l'Eglise  renouvela  contre  eux 
le  juste  anathème  qu'elle  avoit  prononcé  contre 
les  vaudois.  Et  après  tant  de  condamnations, 
qui  seroit  si  aveugle  que  de  ne  voir  pas  combien 
de  points,  que  nos  adversaires  ont  taxés  d'erreur, 
éloient  reçus  en  l'Eglise  romaine  comme  des  ar- 
ticles de  foi  catholique,  dans  le  temps  où  le  Ca- 
téchisme confesse  qu'on  pouvoit  y  trouver  la  vie 
éternelle  ? 

Encore  que  ces  choses  soient  très  évidentes  , 
je  suis  contraint  de  les  expliquer  au  ministre,  qui 
fait  semblant  de  les  ignorer.  Qu'il  lise  la  ses- 
sion VIII  avec  la  xv«  du  concile  universel  de 
Constance ,  et  la  bulle  du  pape  Martin  V  lou- 
chant la  condamnation  des  erreurs  de  Jean  Hus 
et  de  Jean  Viclef ,  deux  de  ses  prophètes.  Là, 
parmi  les  propositions  censurées,  il  y  trouvera 
celles-ci  entre  autres  :  «  La  substance  du  pain 
»  matériel ,  et  semblablement  la  substance  du 
))  vin  matériel ,  demeure  dans  le  sacrement  de 
»  l'autel.  Jésus-Christ  n'est  pas  réellement  en  ce 
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»  sacrement  en  sa  propre  présence  corporelle ,  » 
c'est-à-dire  ,  par  la  présence  de  son  corps.  «  Il 
j)  n'est  pas  fondé  en  l'Evangile,  que  Jésus-Christ 
j>  ait  institué  la  messe.  11  n'y  a  aucune  apparence 
»  qu'il  soit  nécessaire  qu'il  y  ait  un  chef  qui 
>>  régisse  l'Eglise  militante  dans  les  choses  spiri- 
»  luelles,  et  qui  vive  ,  et  soit  conservé  toujours 
»  avec  elle.  11  n'est  pas  de  nécessité  de  salut  de 
»  croire  que  l'Eglise  romaine  soit  la  première 
»  entre  toutes  les  autres.  C'est  une  erreur,  re- 
»  marque  ici  le  concile  ,  si  par  l'Eglise  romaine, 
»  il  entend  l'Eglise  universelle,  ou  le  concile  gé- 
»  néral,  ou  en  tant  qu'il  nieroit  la  primauté  du 
D  souverain  pontife  sur  les  autres  Eglises  parti- 
»  culières  *.  » 

En  conséquence  de  ces  erreurs  ainsi  condam- 
nées, le  pape,  avec  le  consentement  du  concile  , 
ordonne  que  celui  qui  aura  soutenu  ces  proposi- 
tions, ou  qui  sera  soupçonné  de  les  croire  ,  soit 
interrogé  en  celte  manière  ^  :  «  S'il  croit  qu'au 
w  sacrement  de  l'autel,  après  la  consécration  du 
»  prêtre  sous  le  voile  du  pain  et  du  vin  ,  ce  n'est 
»  pas  du  pain  et  du  vin  matériel,  mais  le  même 
»  Jésus-Christ  qui  a  souEFert  à  la  croix,  et  qui  est 
»  assis  à  la  droite  du  Père.  S'il  croit  et  assure  que 
»  la  consécration  étant  faite,  sous  la  seule  espèce 
»  du  pain  soit  la  chair  de  Jésus-Christ,  son  sang, 
»  son  âme,  sa  divinité,  et  enfin  Jésus-Christ 
«  tout  entier.  S'il  croit  que  la  coutume  de  com- 
»  munier  les  laïques  sous  la  seule  espèce  du  pain, 
)>  observée  par  l'Eglise  universelle,  et  approuvée 
»  par  le  concile  de  Constance,  doit  être  tellement 
w  gardée ,  qu'il  n'est  pas  permis  de  la  blâmer  ou 
)'  de  la  changer  sans  l'autorité  de  l'Eglise.  S'il 
«  croit  que  le  chrétien,  outre  la  contrition  de 
»  cœur  ,  est  obligé  par  nécessité  de  salut ,  de  se 
»  confesser  aux  seuls  prêtres  quand  il  le  peut,  et 
«  non  à  aucun  laïque,  si  dévot  qu'il  soit.  S'il  croit 
»  que  l'apôtre  saint  Pierre  a  été  vicaire  de  Jé- 
))  sus-Christ,  ayant  puissance  de  lier  et  délier 
»  sur  la  terre.  S'il  croit  que  le  pape  élu  canoni- 
»  quement  est  successeur  de  saint  Pierre,  ayant 
»  la  suprême  autorité  en  l'Eglise  de  Dieu.  S'il 
«  croit  les  indulgences.  S'ilcroit  qu'il  est  permis 
»  aux  fidèles  de  vénérer  les  images  et  les  reli- 
))  ques  des  sainls  ;  et  généralement  tout  ce  qui  a 
»  été  défini  au  concile  général  de  Constance.  » 
Telles  furent  les  décisions  de  ce  saint  concile  ; 
reste  maintenant  que  nous  remarquions  ce  qu'il 
en  résulte  à  notre  avantage. 

'  Propositions  de  Jean  Viclef  el  de  Jean  Hus  censurées 
au  concile  de  Conslance.  Scss.  viii  et  xv. 

'  Bulle  de  Martin  V,  contre  Jean  Viclef  et  Jean  Hus. 
t.  IV.  Conc.  gen.  Edit.  Rom.  Concil.  Lubb.  t.  xii.  col.  259. 


CHAPITRE  III. 

Que  celte  conformité  de  créance  prouve  clairement  que 
nous  pouvons  nous  sauver  en  l'Eglise  romaine  avec  la 
même  facilité  que  nos  ancêtres;  et  que  le  ministre  qui 
nous  condamne  ,  ne  s'accorde  pas  avec  lui-même. 

Ces  choses  ayant  été  résolues  ainsi  que  je  les  ai 
rapportées,  s'il  reste  quelque  sincérité  au  mi- 
nistre, il  reconnoîtra  franchement  que  ce  concile 
étant  reçu  comme  universel,  ses  déterminations 
ont  été  suivies  par  toute  l'Eglise ,  et  que  jamais 
elles  n'ont  été  révoquées.  D'où  il  s'ensuit  très 
évidemment  que  dans  le  temps  duquel  nous  par- 
lons ,  et  lorsque  le  concile  fut  ouvert  à  Trente , 
elles  étoient  en  la  même  vigueur  et  en  la  même 
vénération  ;  et  qu'il  y  avoit  un  siècle  passé  que 
la  plupart  des  points  contestés ,  et  encore  sans 
difliculté  les  plus  importants,  étoient  proposés  à 
tous  les  fidèles  par  l'autorité  de  l'Eglise  ,  en  la 
même  manière  que  nous  les  croyons,  et  avec  une 
pareille  certitude. 

D'ailleurs,  ces  interrogations  de  Martin  V, 
que  l'on  faisoit  en  particulier  à  ceux  que  l'on 
soupçonnoit  d'hérésie,  tenoient  lieu  d'une  pro- 
fession de  foi  spéciale  que  l'on  exigeoit  d'eux 
sur  tous  ces  articles  ;  tellement  qu'il  étoit  impos- 
sible de  demeurer  en  la  communion  de  l'Eglise 
romaine  sans  les  croire  et  les  professer.  D'où  il 
s'ensuit  que  le  concile  de  Trente  n'a  rien  ordonné 
sur  toutes  ces  choses  ,  qui  n'eût  été  déjà  établi 
avec  la  même  fermeté  du  temps  de  nos  porcs  ;  et 
c'est  ce  qui  fait  voir  manifestement  combien  le 
ministre  abuse  le  monde,  quand  il  tâche  de  per- 
suader que  c'est  à  Trente  que  se  sont  faits  ces 
grands  changements  dans  la  religion  ancienne 
(pag.  107  et  ensuite.  ) ,  et  que  c'est  ensuite  de 
ses  décrets  que  l'entrée  du  royaume  céleste  nous 
est  interdite. 

Je  ne  vois  pas  ce  qu'il  peut  répondre  à  des 
raisons  si  fortes  et  si  évidentes.  Niera-t-il  que  la 
foi  de  nos  pères  fut  telle  en  ce  temps-là  que  je  la 
propose  ?  INIais  qu'est-ce  qui  peut  mieux  faire 
voir  la  créance  qui  est  tenue  dans  l'Eglise,  que 
les  déterminations  qu'elle  fait  dans  ses  assem- 
blées générales  sur  les  doutes  et  sur  les  questions 
qui  s'élèvent?  >Vest-ce  pas  sur  les  résultats  des 
conciles,  que  les  confessions  de  foi  sont  dressées? 
Dira-t-il  qu'il  y  a  d'autres  points  que  je  n'ai  pas 
encore  touchés  ?  Mais  du  moins  il  avouera  sans 
difiiculté  que  ceux  que  j'ai  rapportés  sont  les 
principaux  ;  et  que  si  nous  en  étions  demeurés 
d'accord,  presque  toutes  nos  disputes  seroient 
terminées.  A  quoi  donc  se  réduira-t-il  ?  Bien 
avant  dans  le  siècle  passé  on  se  sauvoit  en  l'E- 
glise romaine  ;  notre  adversaire  n'en  disconvient 
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pas  :  maintenant  à  son  avis  il  est  impossible.  Que 
si  la  créance  est  la  même,  pourquoi  damner  les 
uns,  et  sauver  les  autres  ^  Dans  une  telle  confor- 
mité ,  sur  quoi  le  ministre  peut-il  fonder  une 
sentence  si  dissemblable?  Quel  procédé  plus 
injuste  ni  plus  téméraire? 

Que  le  ministre ,  qui  excuse  nos  pères  sous 
prétexte  de  leur  ignorance,  ne  considère  pas  ce 
qu'il  dit.  —  Je  vois  bien  qu'il  cherche  à  nos 
pères,  qui  sont  morts  en  l'Eglise  romaine,  un 
asile  assuré  dans  leur  ignorance.  Mais  en  atten- 
dant que  nous  lui  prouvions  par  un  raisonnement 
invincible  que  cette  réponse  ne  s'accorde  pas  avec 
ses  principes,  faisons-lui  seulement  remarquer 
qu'il  n'a  pas  bien  considéré  ce  qu'il  dit.  Car  je 
lui  demande  quelle  estime  il  fait  des  vaudois  et 
des  albigeois.  Sont-ce  de  bons  ouvriers,  comme 
il  les  appelle  [pag.  67.),  ou  de  faux  prophètes 
comme  nous  disons  ?  Que  s'ils  sont  ces  bons  ou- 
vriers, que  le  grand  père  de  famille  avoit  em- 
ployés pour  la  réformation  de  l'Eglise ,  ainsi  que 
notre  adversaire  l'assure,  qui  pouvoit  s'excuser 
sur  son  ignorance  depuis  qu'ils  ont  paru  dans 
l'Eglise  ?  Leur  séparation  n'avoit-elle  point  assez 
éclaté?  Nos  adversaires  ne  disent-ils  pas  que 
Dieu  les  avoit  dispersés  parmi  les  nations  et  les 
peuples,  pour  y  porter  le  témoignage  de  l'E- 
vangile? Et  encore  plus  nouvellement  Viclef  et 
Jean  Hus  que  les  calvinistes  estiment  des  leurs  , 
n'avoient-ils  pas  enseigné  et  dogmatisé  à  la  face 
de  toute  l'Eglise?  Et  d'où  vient  donc  que  les  mi- 
nistres déclarent  que  l'ignorance  excuse  nos 
pères,  puisqu'ils  disent  d'ailleurs  que  la  vérité 
leur  avoit  déjà  été  annoncée  ?  Est-ce  qu'ils  se 
veulent  réserver  la  gloire  d'avoir  les  premiers 
prêché  l'Evangile ,  et  dissipé  l'ignorance  du 
monde?  Mais  donnons  au  ministre  qu'il  soit 
ainsi  ;  qu'il  songe  à  ce  qu'il  a  dit  de  nos  an- 
cêtres qui  vivoient  en  l'an  154.3,  et  encore  quel- 
que temps  au-dessous  ;  que  persistant  jusqu'à  la 
mort  en  la  communion  de  l'Eglise  romaine,  ils  y 
ont  pu  obtenir  la  vie  éternelle  ,  comme  nous 
l'avons  montré  assez  clairement  Certes,  il  y  avoit 
déjà  vingt  années  que  l'on  prêchoit  et  en  France 
et  en  Allemagne  la  réformation  prétendue  ^ ,  et 
elle  faisoit  tant  de  bruit  dans  l'Europe,  que  per- 
sonne ne  la  pouvoit  ignorer.  Combien  d'églises 
de  la  nouvelle  réforme  avoient  été  déjà  établies, 
et  même  dans  le  voisinage  de  Metz  2?  Quoi  plus  ? 
Le  ministre  ne  dit-il  pas  que  la  réformation  se 
prêchoit  lors  hautement  en  cette  ville?  C'est 

'  A  VViUenberg  dés  l'an  t52i.  Sleidan.  lib.  m. 
'  A  Genève,  à  Berne ,  à  Constance ,  à  Bâîe ,  à  Strasbourg, 
en  1528  el  1529.  Idem.  lib.  \i.  p.  i03. 


I   peu  de  dire  qu'elle  s'y  prêchoit  ;  il  dit  qu'elle  s'y 
prêchoit  hautement.  Cependant  c'est  dans  Metz 
1   qu'il  assure  que  nos  pères  pouvoient  mourir  du- 
rant ce  temps-là  en  la  communion  de  l'Eglise 
I   romaine,  sans  préjudice  de  leur  salut.  En  quoi 
I   différons-nous  d'avec  eux?  Vous  nous  prêchez, 
j  vos  prédécesseurs  les  prêclioient  ;  vous  nous  ap- 
!  pelez ,  ils  les  appeloient  ;  nous  vous  refusons,  ils 
j  les  refusoient.  i*ar  quelle  justice  nous  condam- 
!  nez-vous,  ou  par  quelle  justice  les  absolvez-vous, 
I   puisque  nous  sommes  également  innocents ,  ou 
également  criminels  ? 

CHAPITRE  IV. 

Que  le  ministre,  voulant  mettre  de  la  différence  entre 
nos  ancêtres  et  nous,  établit  encore  plus  solidement  la 
sûreté  de  notre  salut  dans  l'Eglise  romaine. 

Le  ministre  s'est  bien  aperçu  que  ceux  qui 
considéreroient  attentivement  cette  conformité 
de  créance,  jugeroient  sans  difTicullé  qu'il  a  pro- 
noncé en  notre  faveur,  quand  il  a  justifié  nos 
ancêtres  C'est  pourquoi  il  n'épargne  aucun  arti- 
fice pour  mettre  quelque  différence  entre  nous  et 
eux.  Il  dit  donc  que  les  anciens  rituels  dont  les 
catholiques  usoient  en  ces  temps,  font  bien  voir 
que  le  mérite  du  Fils  de  Dieu  éloit  leur  unique 
espérance  ;  au  lieu  que  la  doctrine  que  nous  pro- 
fessons ,  ruinant  celte  confiance  au  libérateur  en 
laquelle  tout  le  christianisme  consiste,  elle  ren- 
verse par  conséquent  l'Evangile ,  et  détruit  toute 
la  piété  chrétienne.  C'est  là  le  sujet  principal  des 
invectives  de  son  Catéchisme. 

Pour  faire  paroitre  la  fausseté  de  cette  accu- 
sation mal  fondée,  je  n'aurois  qu'à  proposer  en 
peu  de  paroles  une  simple  explication  de  notre 
créance.  Mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus  re- 
marquable que  je  veux  représenter  aux  lecteurs  : 
il  faut  que  toutes  les  personnes  sensées  reconnois- 
sent  la  force  secrète  de  la  main  de  Dieu  ,  qui  con- 
duit si  puissamment  l'esprit  du  ministre ,  que 
pendant  qu'il  s'élève  le  plus  contre  nous,  et  qu'il 
défigure  notre  doctrine  par  des  calomnies  plus  vi- 
sibles, il  établit  lui-même  les  fondements  qui 
assurent  notre  salut  dans  l'Eglise  romaine  selon 
la  conséquence  de  ses  principes.  Pour  meltre 
cette  vérité  en  son  jour,  je  pose  ces  trois  pro- 
positions. 

Preuve  de  cette  vérité  par  trois  propositions 
importantes.  —  1 .  Tant  que  l'on  conserve  im- 
muable le  fondement  essentiel  de  la  foi ,  quelque 
erreur  où  l'on  soit  d'ailleurs,  le  ministre  estime 
qu'on  se  peut  sauver  2.  Ce  fondement  essentiel 
de  la  foi ,  lequel  étant  mis  et  demeurant  ferme , 
les  erreurs  sur  les  autres  points  ne  nous  damnent 
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pas ,  selon  les  maximes  du  catéchiste ,  c'est  la 
confiance  en  Jésus-Christ  seul.  3.  Nier  que  nous 
ayons  cette  confiance,  c'est  s'aveugler  volontai- 
rement. Quand  ces  trois  propositions  seront  bien 
prouvées ,  il  n'y  a  personne  si  opiniâtre  qui  ne 
nous  accorde  cette  conséquence,  que  le  ministre 
démentira  sa  propre  doctrine,  s'il  n'avoue  que 
nous  pouvons  nous  sauver  en  la  communion  de 
l'Eglise  romaine.  Montrons  par  des  raisonne- 
ments invincibles  ces  trois  importantes  propo- 
sitions. 

Pour  cela ,  il  faut  comprendre  avant  toutes 
choses  quelques  principes  de  nos  adversaires, 
qui  ayant  été  examinés  très  solidement  par  des 
personnes  d'une  réputation  éminente  ,  nous  en 
touciicrons  seulement  ce  qui  sera  nécessaire  à 
notre  sujet. 

1.  Proposition:  que  les  erreurs  qui  ne  ren- 
versent pas  les  fondements  essentiels  de  la  foi, 
ne préjudicient pas  au  salut,  selon  le  senti- 
ment du  ministre  et  de  ses  confrères.  —  C'est 
une  maxime  constamment  reçue  parmi  les  mi- 
nistres ,  qu'il  y  a  deux  sortes  d'erreurs  en  la  foi. 
«  Les  unes,  dit  un  minisire  célèbre  (Daillé, 
w  ^pol.  ck.  1,  imprimée  avec  approb.  de  Mes- 
»  trezat ,  Drelincourt  et  Aubertin) ,  sont  per- 
»  nicieuses  et  incompatibles  avec  la  vraie  piété; 
»  les  autres  sont  moins  nuisibles ,  et  ne  mènent 
j)  pas  nécessairement  les  hommes  à  perdition.  » 
De  ces  erreurs  du  second  rang ,  ce  ministre  en- 
seigne, que,  «  si  nous  ne  pouvons  en  délivrer 
>'  nos  prochains,  il  ne  faudra  pas  pour  cela 
X  rompre  avec  eux  ;  mais  y  supporter  doucement 
»  ce  qui  ne  s'y  peut  changer,  et  qui  au  fond  ne 
»  préjudicie  pas  à  leur  salut ,  et  moins  encore  au 
))  nôtre.  »  C'est  ce  que  le  catéchiste  explique  en 
d'autres  paroles ,  lorsqu'il  dit  (;j.  44.)  que  «  toute 
»  erreur  ,  qui  est  hors  des  matières  nécessaires , 
»  ne  doit  pas  être  prise  pour  la  révolte  de  la  foi 
»  dont  parle  l'apôtre,  ni  estimée  cause  de  sépa- 
»  ration,  w  Mais  la  suite  de  ce  discours  éclaircira 
mieux  quel  est  son  sentiment  sur  cette  matière. 

Cette  doctrine  est  le  fondement  de  l'union 
des  calvinistes  avec  les  luthériens  sur  le  point 
de  l'eucharistie.  —  Cependant  nous  remarque- 
rons que  c'est  sur  ce  seul  fondement  que  nos  ad- 
versaires bâtissent  cette  union  si  mal  assortie 
avec  leurs  nouveaux  frères  les  luthériens.  C'est 
une  affaire  qui  s'est  traitée  entre  les  ministres , 
et  on  n'en  a  pas  divulgué  le  secret  aux  peuples. 
De  tous  les  articles  de  notre  créance ,  celui  qui  les 
choque  le  plus ,  c'est  la  réalité  du  corps  du  Sau- 
veur dans  le  sacrement  de  l'eucharistie  ;  et  toute- 
fois les  ministres  se  sont  accordes  avec  les  luthé- 


riens ,  qui  la  tiennent  non  moins  fortement  que 
les  catholiques.  Mais  parce  que  je  serois  suspect 
à  nos  adversaires  ,  si  je  leur  rapportoisde  moi- 
même  une  chose  qui  leur  est  désavantageuse,  je 
les  veux  instruire  de  la  vérité  par  le  témoignage 
d'un  de  leurs  pasteurs.  C'est  Daillé,  ministre  de 
Charenton ,  qui  parle  ainsi  des  luthériens  en 
l'Apologie  qu'il  a  faite  des  églises  prétendues  ré- 
formées. «  J'avoue,  dit-il  (Daillé  ,  Apol.  ch.  7.). 
»  qu'il  ne  nous  est  non  plus  possible  de  croire 
»  que  de  concevoir  ce  qu'ils  posent ,  que  le  corps 
»  du  Seigneur  est  réellement  présent  sous  le  pain 
))  de  l'eucharistie.  Mais  bien  nous  est-il  possible, 
w  et  comme  j'estime,  nécessaire,  selon  les  lois 
»  de  la  charité,  de  supporter  en  leur  doctrine 
»  cela  même  que  nous  ne  croyons  pas.  Car  cette 
»  opinion  qu'ils  ont ,  demeurant  en  ces  termes  , 
»  n'a  aucun  venin.  »  Et  un  peu  après  continuant 
le  même  sujet,  «  cette  hypothèse,  dit-il,  ne 
>'  nous  engage  en  rien  qui  soit  contraire  ou  à  la 
"  piété,  ou  à  la  charité ,  ou  à  l'honneur  de  Dieu, 
»  ou  au  bien  des  hommes.  »  Cette  vérité  étant 
reconnue  par  nos  adversaires  en  termes  si  forts  et 
si  énergiques ,  il  n'y  a  personne  qui  ne  confesse 
que  notre  doctrine  sur  ce  point  est  très  innocente. 
Et  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  ce  soit  une  opi- 
nion particulière,  pour  autoriser  sa  pensée, 
Daillé  rapporte  le  résultat  d'un  synode  national 
tenu  à  Charenton  en  l'an  1631,  où  les  églises 
prétendues  réformées  «  reçoivent  expressément 
»  les  luthériens  à  leur  communion  et  à  leur 
»  table,  nonobstant  cette  opinion  et  quelque  peu 
»  d'autres  de  moindre  importance  encore  (1).  » 
Tel  est  le  sentiment  de  nos  adversaires  touchant 
la  réalité  du  corps  et  du  sang  dans  l'auguste  sa- 
crement de  l'eucharistie. 

Nous  avons  toujours  bien  prévu  que  cette  dé- 
claration aulhentique  auroit  des  conséquences 
très  considérables  ;  que  les  ministres  s'étant  relâ- 
chés sur  ce  point  qui  paroit  le  plus  incroyable, 
et  qui  est  sans  doute  celui  sur  lequel  les  conten- 
tions ont  été  de  tout  temps  le  plus  échauffées, 
ils  auroient  fort  mauvaise  grâce  de  se  roidir  si 
fort  sur  les  autres  ;  et  qu'enfin  ils  se  trouveroient 
fort  embarrassés  à  nous  expliquer  quels  sont  les 
articles  qui  renversent  la  piété  chrétienne , 
puisque  celui-ci  dans  leur  sentiment  n'y  est  pas 
contraire.  Nous  ne  nous  sommes  pas  trompés 
dans  cette  pensée,  et  nous  en  voyons  l'effet  tout 
visible  dans  le  Catéchisme  du  sieur  Ferry.  Car 
encore  qu'il  ait  remarqué  lui-même  que  la 
transsubstantiation ,  dont  le  nom  seul  fait  hor- 

'  Synode  national  de  Charenton  en  l'an  I63i,  pour  au- 
toriser celle  union.  Daillc,  ibid. 
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reur  à  ses  frères ,  a  été  passée  en  article  de  foi 
dès  l'an  1215,  encore  qu'il  sache  très  bien  que  la 
messe ,  et  la  communion  des  laïques  sous  la  seule 
espèce  du  pain  ,  étoit  reçue  en  l'Eglise  du  temps 
de  nos  pères,  et  qu'il  n'ait  pas  pu  ignorer,  ni 
ces  fameuses  décisions  de  Constance ,  ni  les  autres 
déterminations  ecclésiastiques  lesquelles  nous  lui 
avons  objectées  :  toutes  ces  choses  ne  sont  pas 
capables  de  le  faire  prononcer  contre  nos  an- 
cêtres; au  contraire  il  prêche  en  termes  formels 
que  jusqu'à  l'an  1543  on  se  sauvoit  encore  en 
l'Eglise  qui  avoit  résolu  tant  de  points  contre  sa 
créance.  Et  quoiqu'il  tâche  d'excuser  nos  pères , 
sous  prétexte  de  leur  ignorance, c'est  delà  même 
que  je  conclus,  que  les  articles  dont  nous  par- 
lons ,  ne  peuvent  pas  être  fondamentaux  selon 
les  principes  de  nos  adversaires ,  puisque  tout  le 
monde  convient  unanimement  que  l'ignorance 
des  fondements  de  la  foi  n'est  pas  une  excuse 
suffisante  devant  la  justice  divine,  et  que  c'est 
des  articles  fondamentaux  que  nous  pouvons 
dire  ce  que  dit  l'apôtre  :  qui  ignore,  sera  ignoré 
(1.  Cor.,\i\.  38.}. 

CHAPITRE  V. 

Conlinualion  de  la  mCme  matière.  Explicalion  du  senti- 
ment du  ministre,  qui  déclare  que  l'invocation  des 
saints  n'erapêclie  pas  notre  salut. 

C  'estencore  cel'e  union  si  célèbre  avec  les  sec- 
tateurs de  Luther  qui  pousse  le  ministre  si  loin  , 
que  bien  qu'il  enseigne  dans  son  Catéchisme  que 
c'est  une  erreur  de  prier  les  saints,  il  ne  peut 
croire  qu'elle  soit  plus  pernicieuse  que  la  créance 
des  églises  luthériennes  touchant  cette  incom- 
préhensible réalité  du  corps  du  Sauveur  dans  le 
pain  de  l'eucharistie.  C'est  pourquoi  il  enseigne 
à  ses  auditeurs ,  sans  aucune  ambiguïté ,  que  cette 
prière  n'enferme  pas  une  erreur  damnable;  et  il 
importe  pour  mon  dessein  que  le  lecteur  pénètre 
bien  sa  pensée. 

Il  faut  rappeler  ici  la  mémoire  des  choses  que 
nous  avons  déjà  remarquées,  et  considérer  que 
le  catéchiste  ayant  représenté  bien  au  long  la 
manière  d'exhorter  les  malades,  pratiquée  au 
diocèse  de  Metz  par  les  pasteurs  catholiques  de 
cette  église  ,  déclare  qu'il  ne  doute  point  du  salut 
de  tous  ceux  qui  mouroient  en  la  foi  qui  leur  y 
étoit  proposée,  parce  qu'on  les  adressoit  au  Sau- 
veur comme  à  leur  unique  espérance.  Toutefois 
voici  ce  qu'il  dit  qui  mérite  d'être  observé  sérieu- 
sement :  «  Vrai  est  que  le  curé  y  entremêloit 
3)  quelque  chose  de  l'invocation  de  la  Vierge  et 
31  du  bon  ange  du  malade,  et  du  saint  auquel  il 
w  il    pouvoit  avoir  ujie    affection   particulière 


»  (pag.  102.).  »  Ce  sont  les  paroles  du  catéchiste, 
dont  les  personnes  judicieuses  reconnoîtront  ai- 
sément l'artifice  :  car  il  ne  récite  pas  le  passage 
entier,  comme  il  avoit  fait  tout  le  reste  qu'il 
tâche  de  tirer  à  son  avantage  ;  il  passe  cet  endroit 
fort  légèrement  :  on  y  entreviéloit ,  dit-il, 
quelque  chose  et  un  petit  mot.  Mais  faisons  pa- 
roitre  la  vérité,  et  découvrons  ce  que  c'est  que 
ce  petit  mot,  et  ce  que  veut  dire  ce  quelque  chose. 
Le  curé  parloit  ainsi  au  malade  [Jgende  de 
Metz,  de  l'an  1543,  fol.  03.  )  :  «  Ayez  en  votre 
»  cœur  mémoire  de  la  croix  et  des  plaies  de  Jé- 
»  sus-Christ,  en  invoquant  à  votre  aide  la  glo- 
■»  rieuse  vierge  !Marie,  mère  de  miséricorde  et 
)>  refuge  des  pauvres  pécheurs,  pareillement 
))  votre  bon  ange  et  les  saints  et  saintes  auxquels 
))  vous  avez  eu  singulière  et  spéciale  dévotion.  » 
Quant  à  ce  petit  mot ,  par  lequel  on  invoquoit  la 
trt'S  sainte  Vierge ,  il  étoit  ainsi  énoncé.  «  Marie, 
»  mère  de  grâce,  mère  de  miséricorde ,  défendez- 
)>  moi  de  l'ennemi ,  et  à  l'heure  de  la  mort  veuil- 
»  lez  me  recevoir  :  Amen  (  Ihid.  ).  »  Tel  est 
le  petit  mot  que  le  catéchiste  coule  si  douce- 
ment 

J'avoue  certes  qu'un  ministre  plus  chagrin  que 
lui  s'écrieroit  incontinent  au  blasphème;  mais  le 
sieur  Ferry  ne  va  pas  si  vite  ;  il  s'est  souvenu  en 
ce  lieu  qu'il  faisoit  un  Catéchisme,  non  une  in- 
vective. Il  sait  bien  que  nous  recourons  au  Sau- 
veur, comme  à  celui  qui  nous  a  réconciliés  ,  qui 
a  expié  nos  crimes  en  sa  propre  chair,  par  lequel 
seul  nous  avons  accès  au  trône  de  grâce;  que  nous 
appelons  la  sainte  Vierge  à  notre  secours  d'une 
manière  infiniment  différente,  laquelle  néan- 
moins est  très  fructueuse  ;  parce  que  la  très  pure 
Marie  ayant  des  entrailles  de  mère  pour  tous  les 
fidèles,  à  cause  de  son  cher  Fils  Jésus-Christ 
dont  nous  avons  l'honneur  d'être  membres  ,  elle 
s'entremet  pour  nous  par  la  charité,  et  nous  ob- 
tient des  grâces  très  considérables  par  ses  puis- 
santes intercessions.  Le  ministre  n'ignore  pas  que 
c'est  en  cet  esprit  que  nous  la  prions ,  et  il  ne 
peut  croire  que  cette  prière  ruine  le  fondement 
du  salut.  Peut-être  n'ose-t-il  pas  dire  tout  ce 
qu'il  en  pense;  mais  du  moins  il  en  a  dit  tout  ce 
qu'il  a  pu,  tout  ce  que  lui  permettoit  sa  pro- 
fession. 

Paroles  considérables  du  ininisire,  touchant 
l'invocation  de  la  sainte  Vierge. — «  Ce  que 
))  les  livres  ajoutoient,  dit-il  {p.  105.) ,  de  l'in- 
»  vocation  à  autre  qu'à  Dieu  pouvoit  être  inter- 
»  prêté  en  un  sens  tolérable.  »  Merveilleuse  con- 
duite de  la  Providence  !  De  toutes  les  prières 
ecclésiastiques  par   lesquelles   nous   implorons 
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l'assislaiice  de  la  très  heureuse  INIarie ,  aucune 
n'est  conçue  en  termes  plus  forts  que  celle  que 
nous  avons  rapportée.  Et  c'est  toutefois  celle-là 
que  le  ministre  excuse  lui-même,  pressé  inté- 
rieurement en  son  âme  par  un  secret  mouvement 
de  l'Esprit  de  Dieu.  Il  est  contraint  décéder  à  la 
vérité ,  et  il  corrige  par  son  exemple  l'ardeur  in- 
discrète de  ses  confrères,  qui  nommeroient cette 
oraison  une  idolâtrie  ,  et  toutes  ses  paroles  autant 
de  blasphèmes. 

Fuites  du  ministre ,  qui  tâche  d'embarrasser 
une  chose  claire.  —  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  biaise, 
qu'il  ne  dissimule  ;  que  ne  fait-il  pas  pour  per- 
suader que  nos  ancêtres  prioient  les  saints  autre- 
ment que  nous  ?  11  assure  que  «  ce  qu'on  faisoit 
»  dire  à  la  Vierge  ,  c'ctoit  plutôt  pour  y  adresser 
))  le  malade  selon  l'usage  du  temps,  que  pour 
i>  lui  en  imposer  aucune  nécessité  ;  que  les  lita- 
»  nies  se  disoient  par  le  curé,  et  non  parle  ma- 
M  lade  ;  qu'aussi  l'invocation  des  saints  n'étoit 
))  pas  chose  qui  fût  crue  nécessaire  à  salut 
))  (  j).  102.).  M  Mais  tant  s'en  faut  que  ces  ré- 
ponses nous  satisfassent ,  qu'au  contraire  nous 
sommes  certains  que  le  ministre  lui-même  n'en 
est  pas  content.  Car  il  sait  bien  que  nous  ensei- 
gnons la  même  doctrine  que  nos  pères  ont  pro- 
fessée ;  si  nous  prions  les  esprits  bienheureux 
qu'ils  nous  assistent  par  leurs  oraisons,  ce  n'est 
pas  que  cette  prière  nous  soit  ordonnée  comme 
nécessaire ,  mais  elle  nous  est  recommandée 
comme  profitable.  Le  sieur  Ferry  ne  l'ignore 
pas;  et  c'est  pourquoi  il  tâche  d'échapper  par 
une  autre  voie.  Sur  la  foi  de  Cassandre ,  qu'il 
rapporte  en  marge ,  et  dont  il  sait  bien  que  l'au- 
torité n'est  pas  de  grand  poids  parmi  nous,  il 
voudroit  que  l'on  crût  que  «  cette  prière  adres- 
)'  sée  à  la  sainte  Vierge  et  aux  saints,  étoit  plutôt 
»  un  désir  du  priant,  qu'une  interpellation  di- 
»  recte  du  mort  (pag.  103.).  »  Ne  voyez-vous 
pas  comme  il  se  tourmente  pour  embarrasser  une 
chose  claire?  Mais  qu'il  s'imagine  ce  qu'il  lui 
plaira ,  quelque  artifice  dont  il  se  serve  pour  dé- 
guiser une  vérité  manifeste,  nous  repartirons  en 
un  mot,  que  nous  n'invoquons  pas  les  saints 
d'une  autre  manière,  ni  en  paroles  plus  expresses, 
ni  plus  formelles  que  sont  celles  que  j'ai  citées  de 
ce  rituel  de  l'an  1543 ,  que  le  ministre  produit  en 
son  Catéchisme  pour  justifier  la  foi  de  nos  pères. 

Il  a  bien  vu  en  sa  conscience  combien  éloient 
vaines  toutes  ces  réponses  ;  il  parle  plus  franche- 
ment dans  la  suite ,  et  dit  que  «  cette  invocation 
»  en  tout  cas  devoit  être  prise  pour  le  foin  ,  dont 
»  parle  l'apôtre  ,  qu'ils  édifioient  ou  qu'ils  entas- 
»  soient  sur  le  fondement  qui  est  Jésus-Christ , 
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»  et  combien  qu'il  ne  leur  servît  de  rien  et  qu'ils 
»  en  fissent  perte ,  il  ne  les  empêchoit  pas  d'être 
3)  sauvés  ipay.  105.).  » 

//  est  contraint  d'avouer  que  ce  n'est  pas  une 
erreur  damnable  de  prier  les  saints. — 0 
triomphe  de  la  vérité  catholique  sur  les  calom- 
nies de  ses  adversaires  1  Quel  ministre  assez  té- 
méraire osera  nous  objecter  maintenant  que  c'est 
une  idolâtrie  de  prier  les  saints;  que  c'est  aban- 
donner Jésus-Christ  et  ruiner  sa  médiation  au- 
près de  son  Père  !  Le  sieur  Ferry  nous  défend 
contre  ces  reproches.  Car  je  demande  quel  salut 
pourroit  espérer  celui  qui  seroit  mort  avec  de  tels 
crimes  ?  Il  faut  donc  nécessairement  qu'il  con- 
fesse que  ses  confrères  qui  nous  en  chargent  sont 
de  très  injustes  accusateurs,  puisqu'il  enseigne 
dans  son  Catéchisme  que  cette  prière ,  qui  est  le 
sujet  de  leurs  invectives  les  plus  sanglantes, 
laisse  le  fondement  du  salut  entier ,  et  ne  nous 
sépare  pas  d'avec  Jésus-Christ. 

Il  sera  forcé  de  dire  le  même  des  autres  ar- 
ticles controversés  qui  étoient  reçus  en  ce  même 
temps  par  toute  l'Eglise.  Et  si  quelque  curieux 
l'interroge,  d'où  vient  qu'il  enseigne  dans  son 
Catéchisme  que  nos  ancêtres  se  pouvoient  sauver, 
bien  qu'ils  crussent  tant  de  points  importants 
contre  la  doctrine  de  ses  églises,  comme  nous 
l'avons  prouvé  assez  clairement;  ne  faudra-t-il 
pas  qu'il  réponde  ce  qu'il  dit  de  l'invocation  des 
saints,  que  ces  erreurs  «  étoient  le  foin,  dont 
»  parle  l'apôtre ,  qui  étoit  édifié  sur  le  fonde- 
j)  ment,  et  qui  n'empêchoit  pas  le  salut?  » 

Conclusion ,  qu'aucunes  erreurs  ne  nous 
damnent  tant  que  les  fondements  de  la  foi  de- 
meurent. —  Concluons  donc ,  selon  ses  maximes, 
que  les  erreurs  ,  quelles  qu'elles  soient ,  ne  nous 
damnent  pas ,  tant  que  le  fondement  de  la  foi 
demeure.  Reste  maintenant  que  nous  expliquions 
quel  est  ce  fondement  de  la  foi  dans  le  sentiment 
de  notre  adversaire  ;  et  c'est  la  seconde  proposi- 
tion que  nous  avons  à  examiner. 

CHAPITRE  VI. 

Seconde  et  troisième  propositions  qui  assurent  notre  salut 
dans  l'Eglise  romaine  ;  que ,  selon  les  principes  du  mi- 
nistre, le  fondement  essentiel  de  la  foi,  lequel  étant 
posé ,  les  erreurs  surajoutées  ne  nous  damnent  pas , 
c'est  la  confiance  en  Jésus- Christ  seul;  et  que  c'est 
vouloir  s'aveugler  que  de  nier  que  nous  ayons  cette 
confiance. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'employer  ici  une 
longue  suite  de  raisonnements,  puisque  le  mi- 
nistre s'explique  en  termes  formels;  il  dit  nette- 
ment en  son  Catéchisme  que  ce  fondement  qui 
a  sauvé  nos  pères ,  nonobstant  toutes  leurs  er- 
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reurs,  c'est  «  la  confiance  es  seuls  mérites  de 
M  Jésus-Christ,  laquelle,  dit-il ,  on  exigeoit  d'eux 
»  et  dont  on  leur  faisoit  faire  confession.  »  De 
là  vient  qu'il  l'appelle  en  ce  lieu  et  dans  tout 
son  livre,  «  le  vrai  et  unique  moyen  de  salut, 
»  le  plus  grand  article  de  tous,  le  sommaire  de 
)'  la  doctrine  chrétienne ,  et  ce  qui  fait  vérila- 
))  blement  le  chrétien.  »  De  sorte  que,  suivant  ces 
principes,  quiconque  a  dans  son  cœur  cette  con- 
fiance est  appuyé  sur  le  fondement  immobile;  et 
à  cause  de  la  fermeté  de  ce  fondement ,  les  er- 
reurs surajoutées  ne  le  damnent  pas  et  ne  le 
séparent  pas  d'avec  Dieu.  C'est  pourquoi,  encore 
qu'il  soit  évident  que  la  doctrine  de  nos  ancêtres 
étoit  directement  contraire  à  la  sienne  en  beau- 
coup de  questions  importantes ,  ainsi  que  nous 
l'avons  observé;  toutefois  ayant  reconnu  celte 
confiance  dans  les  livres  dont  on  usoit  en  l'Eglise 
avant  le  concile  de  Trente ,  il  a  été  contraint  de 
nous  accorderqu'onpouvoit  se  sauver  jusqu'alors 
en  la  communion  de  l'Eglise  romaine. 

C'est  aussi  depuis  ce  temps-là ,  dit  le  caté- 
chiste {p.  104.  ),  que  le  chemin  du  ciel  est  fermé 
pour  nous;  parce  que,  voici  ses  paroles,  «il 
»  n'est  plus  permis  en  l'Eglise  romaine  de  mourir 
»  en  se  fiant  es  seuls  mérites  de  Jésus -Christ 
))  (pag.  113.),  n  parce  que  «  la  juslificalion  par 
»  la  foi  et  la  confiance  de  salut ,  qui  jusqu'alors 
»  avoit  été  conservée  pour  le  refuge  et  pour  le 
»  salut  des  mourants,  et  qui  en  étoit  le  som- 
»  maire,  fut  condamnée ,  et  le  mérite  des  œuvres 
»  établi  {pag.  108.).  » 

Nous  le  prions,  nous  le  conjurons  par  cette 
charité  chrétienne,  qui  est  douce,  qui  est  patiente, 
qui  n'est  point  jalouse  ni  ambitieuse,  qui  ne 
soupçonne  point  le  mal  (1.  Cor.,  xiii.  4,  5.), 
qu'il  dépouille  la  passion  de  sa  secte ,  et  qu'il 
nous  considère  des  mêmes  yeux  desquels  il  a 
regardé  nos  pieux  ancêtres;  il  trouvera  sans 
difficulté  que  nous  sommes  encore  ici  avec  eux. 
Je  m'engage  de  lui  prouver  très  évidemment 
qu'il  faut  être  ignorant  de  l'antiquité  pour  croire 
que  la  créance  que  nous  professons ,  touchant  la 
justification  du  pécheur  et  le  mérite  des  bonnes 
œuvres,  ait  commencé  au  concile  de  Trente.  La 
section  suivante  lui  fera  connoîlre ,  par  des  té- 
moignages certains,  que  la  doctrine  que  nous 
prêchons  nous  a  été  enseignée  par  l'ancienne 
Eglise,  et  par  ceux  des  Pères  dont  l'autorité 
lui  doit  être  la  plus  vénérable. 

En  attendant  que  je  m'acquitte  de  cette  pro- 
messe ,  je  le  prie  d'écouter  des  auteurs  qui  ne 
doivent  pas  lui  être  suspects.  Ce  sont  les  histo- 
riens ecclésiastiques  de  la  réformation  prétendue, 


qui  parlent  ainsi  de  la  doctrine  du  treizième 
siècle  dans  la  préface  de  leur  treizième  centurie. 
«  En  ce  siècle,  di.sent-ils  { Magdcburg.,  Ilist. 
w  eccîes.  Cent.  xiii.  in  prœfat  ),  cette  doctrine 
»  évangélique  étoit  éteinte ,  que  les  hommes  sont 
»  justifiés  devant  Dieu  par  la  seule  foi  sans  les 
»  œuvres.  La  doctrine  des  faux  prophètes  régnoit 
j)  publiquement,  que  les  bonnes  œuvres  sont 
»  méritoires  du  salut.  »  Que  le  ministre  remarque 
en  ce  lieu  que  tout  ce  qu'il  reprend  en  notre 
créance,  ses  frères  l'ont  attribué  au  treizième 
siècle.  Il  ne  seroit  pas  malaisé  de  montrer  que 
Luther  et  Calvin  et  les  autres  ont  parlé  de  la 
même  sorte  des  siècles  qui  les  ont  précédés  ;  et 
ainsi  c'est  en  vain  que  le  catéchiste  s'efforce  à 
mettre  de  la  différence  entre  nos  ancêtres  et 
nous ,  puisque  ses  plus  grands  docteurs  recon- 
noissent  qu'ils  avoicnt  les  mêmes  sentiments  que 
nous  professons. 

Mais  le  ministre  est  d'un  autre  avis;  ses  pères 
disent  que  dès  le  siècle  treize,  la  doctrine  de 
la  justification  éioit  pervertie  et  par  conséquent 
selon  leur  principe  la  confiance  en  Jésus-Christ 
ruinée  Au  contraire,  «  en  tous  ces  siècles,  dit  le 
j)  catéchiste  {png.  02.  J,  et  jusqu'à  la  fin  du 
»  quinzième,  non-seulement  il  étoit  permis  aux 
M  chrétiens  de  mourir  en  la  confiance  d'être  sau- 
»  vés  par  les  seuls  mérites  de  Jésus-Christ,  mais 
w  même  ils  y  étoient  expressément  adressés  ;  »  et 
parlant  de  la  sixième  session  de  Trente  (p.  108.), 
il  assure  que  «  la  justification  par  la  foi  jus- 
))  qu'alors  avoit  été  conservée  pour  le  salut  des 
»  mourants,  w  Ainsi  nos  adversaires  sont  par- 
tagés en  deux  opinions  différentes. 

Donc ,  ou  ces  illustres  réformateurs  ont  fait 
tort  à  l'innocence  de  nos  ancêtres,  ou  le  minisire 
lui-même  s'abuse  quand  il  attribue  aux  pères  de 
Trente  l'établissement  de  notre  doctrine  touchant 
la  justification  des  pécheurs  et  le  mérite  des 
bonnes  œuvres. 

Que  s'il  veut  soutenir  ce  qu'il  a  prêché,  s'il  dit 
que  ce  sont  ses  prédécesseurs  qui  ont  mal  pris 
la  pensée  des  siècles  passés ,  si  une  imprudente 
préoccupation  les  a  emportés  si  loin  hors  des 
bornes  d'une  modération  raisonnable  ;  ne  doit-il 
pas  avoir  une  juste  crainte  que  sa  vue  n'ait  été 
troublée  par  le  même  esprit  qui  les  aveugloil,  et 
qu'en  déguisant  la  foi  de  la  sainte  Eglise,  il  ne 
nous  fasse  la  même  injustice  qu'il  croit  que  ses 
premiers  maîtres  ont  faite  à  nos  pères? 

Sincère  protestation  que  toute  notre  espérance 
esf  m  yc'sits-C/tr/sf.— Certes  quelque  estime  qu'il 
ait  de  notre  créance  nous  protestons  devant  Dieu 
et  devant  les  hommes,  que  nous  espérons  unique- 
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ment  au  Sauveur  ;  que  c'est  notre  seul  pacifi- 
cateur, le  seul  qui  réconcilie  le  ciel  et  la  terre, 
le  seul  qui  purge  nos  consciences  gratuitement 
par  son  sang  ;  que  quelque  bien  que  nous  puis- 
sions faire  en  ce  monde ,  eussions-nous  toutes  les 
vertus  qui  sont  répandues  dans  tous  les  ordres 
des  prédestinés,  nous  ne  serons  jamais  agréés  du 
Père ,  si  nous  ne  lui  sommes  présentés  au  nom 
de  son  Fils ,  si  lui-même  ne  nous  présente  ,  si 
nous  ne  paroissons  revelus  de  lui.  C'est  là  notre 
foi,  c'est  notre  doctrine ,  nous  voulons  vivre  et 
mourir  en  cette  espérance. 

Pourquoi  on  donne  une  croix  aux  mou- 
rants selon  la  tradition  de  l'Eglise.  —  C'est 
pourquoi  en  consolant  les  malades,  après  leur 
avoir  administré  les  saints  sacrements,  la  pieuse 
tradition  de  l'Eglise  ordonne  qu'on  leur  mette 
la  croix  à  la  main  comme  leur  sauve-garde  as- 
surée. Cette  sainte  cérémonie  leur  enseigne  à  se 
mettre  à  couvert  sous  la  croix  contre  les  terribles 
jugements  de  Dieu  justement  irrité  contre  nous. 
Là  une  conscience  effrayée  par  la  multitude  de 
ses  péchés  respire  en  la  passion  du  Sauveur. 
Comme  on  voit  un  homme  à  demi  noyé  qui  se 
prend  de  toute  sa  force  à  une  branche  qu'on  lui 
tend  dessus  le  rivage;  ainsi  on  avertit  le  vrai 
chrétien  qu'il  tienne  fortement  ce  bois  salutaire , 
de  peur  que  ses  iniquités  ne  l'abîment.  Donc,  en 
embrassant  la  croix  du  Sauveur,  que  voulons- 
nous  dire  autre  chose,  sinon  que  battus  des  flots 
de  la  tempête ,  menacés  d'un  naufrage  certain 
par  le  débris  inévitable  de  notre  vaisseau,  nous 
nous  jetons  avec  Jésus -Christ  sur  cette  planche 
mystérieuse  ,  sur  laquelle  nous  croyons  arriver 
au  port  de  la  bienlieurcuse  immortalité.  C'est  ce 
que  signifie  cette  croix  que  nous  présentons  à 
nos  frères  agonisants,  et  afin  de  leur  relever  le 
courage,  nous  animons  la  cérémonie  par  cette 
pieuse  exhortation. 

Exhortation  de  l'Eglise  catholique  aux 
agonisants,  pour  appuyer  leur  confiance  en 
Jésus-Christ. —  «  ^ïon  ami,  après  que  Dieu 
>)  vous  a  fait  la  grâce  de  recevoir  tous  vos  sacre- 
»  ments,  qui  est  tout  ce  que  peut  désirer  le  vrai 
»  chrétien  prêt  à  partir  de  ce  monde  ,  il  ne  reste 
»  plus  qu'à  vous  résigner  du  tout  entre  les  bras  de 
«sa  bonté  et  miséricorde,  sans  plus  penser  à 
))  autre  chose  qu'à  la  mort  et  passion  de  notre 
»  Sauveur  et  Rédempteur  Jésus-Christ,  de  la- 
»  quelle  je  vous  présente  la  figure  et  remem- 
»  brance ,  suivant  la  sainte  et  louable  coutume 
»  de  notre  mère  l'Eglise,  afin  qu'en  voyant  ce 
»  vénérable  signal ,  il  vous  souvienne  de  ce  qu'il 
M  a  souffert  en  l'arbre  de  la  croix  pour  vous ,  et 


))  de  la  charité  immense  qu'il  vous  a  portée  jus- 
»  qu'à  l'effusion  de  la  dernière  goutte  de  son  très 
»  précieux  sang.  Elevez  donc  les  yeux  de  l'es- 
))  prit,  et  méditez  ici  votre  Sauveur,  ayant  le 
»  chef  abaissé  pour  vous  baiser,  les  bras  tendus 
))  pour  vous  embrasser,  le  corps  et  les  membres 
»  du  tout  ensanglantés  pour  vous  racheter  et 
«  sauver  ;  priez-le  en  toute  humilité  et  d'ardente 
))  affection  que  son  sang  ne  soit  en  vain  épandu 
j>  pour  vous ,  et  qu'il  lui  plaise ,  par  le  mérite  de 
»  sa  douloureuse  mort  et  passion  ,  vous  octroyer 
»  pardon  de  toutes  vos  fautes,  et  finalement 
)>  recevoir  votre  âme  entre  ses  mains ,  quand  il 
«  lui  plaira  la  retirer  de  ce  monde.  Ainsi  soit- 
»  il  1.  M 

C'est  ainsi  qu'en  la  dernière  agonie,  l'Eglise 
par  sa  charité  maternelle  excite  les  enfants  de 
Dieu  et  les  siens.  Elle  veut  qu'ils  appliquent 
toute  leur  pensée  à  Jésus-Christ,  à  sa  mort  et  à 
ses  souffrances.  Pour  rassurer  leur  âme  étonnée, 
elle  leur  représente  ce  Jésus- Christ  se  donnant  à 
eux,  se  sacrifiant ,  s'épuisant  pour  eux  :  c'est  de 
là  qu'elle  leur  ordonne  de  tout  espérer  et  en  cette 
vie  et  en  l'autre.  Et  on  ose  lui  reprocher  qu'elle 
ne  laisse  pas  mourir  ses  enfants  en  cette  confiance 
chrétienne  en  Jésus -Christ  seul;  quelle  injus- 
tice 1  quelle  calomnie  ! 

Que  l'Eglise  catholique  exige  des  fidèles 
mourants  cette  salutaire  confession,  qu'ils 
n'espèrent  rien  qu'en  Jésus-Christ.  —  Elle  ne 
se  contente  pas  de  les  exhorter,  elle  leur  fait 
professer  cette  foi  ;  et  l'Agende  dont  nous  usons 
ordonne  aux  curés  d'exiger  des  agonisants  cette 
même  confession,  qui  selon  le  Catéchisme  a  sauvé 
nos  pères  en  l'an  1543.  «  Ne  croyez-vous  pas 
»  fermement  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a 
n  voulu  mourir  pour  vous ,  et  qu'autrement  que 
»  par  sa  mort  et  passion  vous  ne  pouvez  être 
»  sauvé  -?  »  On  leur  fait  la  même  interrogation 
en  leur  donnant  le  saint  sacrement  de  l'eucha- 
ristie. «  Voici,  leur  dit-on  {pag.  59.),  le  vrai 
»  Agneau  de  Dieu,  qui  efface  les  péchés  du 
•■>  monde.  Voici  votre  Sauveur,  vrai  Dieu  et  vrai 
i>  homme,  au  nom  duquel  il  faut  que  nous  soyons 
;)  tous  sauvés,  et  sans  lequel  il  ne  faut  espérer 
»  aucun  salut,  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre.  Le 
»  croyez-vous  ainsi  ?  »  En  quoi  donc  différons- 
nous  de  nos  pères?  Et  quelle  est  l'obstination  de 
nos  adversaires,  quelle  aigreur,  quelle  animosité 
les  aveugle  et  les  irrite  injustement  contre  nous? 
Nous  leur  prêchons,  nous  leur  crions  de  toutes 

'  Agonde  de  Metz ,  par  feu  monseigneur  l'Evéque  de 
Madauro,  en  l'an  i63i,  pag.  91. 
'  Agende  de  Melz  de  l'an  I63i ,  patj.  70. 
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nos  forces,  que  nous  n'espérons  rien  que  par 
JéstJS-Clirist,  que  nous  espérons  tout  par  Jésus- 
Christ;  et  ils  s'opiniàtrent  à  publier  que  nous 
sommes  capilalemenl  opposés  à  celle  créance. 

C'est  ici  que  le  catéchiste  répond  «  qu'il  semble 
»  que  celle  demande  ne  soit  ajoutée  que  par 
»  manière  d'acquit,  ou  comme  par  mégarde 
»  (pag.  1 13).  »  O  foiblesse  extrême  de  notre  ad- 
versaire 1  Car  la  charité  chrétienne  m'empêche 
d'user  d'une  censure  plus  rigoureuse.  Recourir 
à  des  réponses  si  vaines ,  n'est-ce  pas  se  sentir 
vaincu  et  ne  l'oser  dire?  Mais  demandons- lui 
pourquoi  il  lui  semble  que  ceci  est  ajouté  par 
mégarde.  «C'est,  dit-il,  parce  que  cette  demande 
»  est  omise  en  celles  que  l'on  fait  aux  Alle- 
»  mands.  »  Et  pourquoi  ne  dites- vous  pas  bic.i 
plutôt  que  c'est  par  mégarde  qu'elle  y  est  omise? 
Quelle  personne  de  sens  rassis  ne  jugera  pas  que 
l'on  omet  par  inadvertance,  et  que  l'on  ajoute 
par  jugement?  Toutefois  il  vous  plaît  de  dire, 
que  ce  qu'on  ajoute  c'est  par  mégarde,  et  que  ce 
qu'on  oublie  c'est  par  choix.  Mais  venons  à  une 
réponse  plus  décisive.  11  est  faux  que  l'Eglise 
catholique  n'exige  pas  des  Allemands  la  même 
créance  qu'elle  fait  professer  aux  Français.  Elle 
sait  que  l'Evangile  ne  reconnoît  point  la  diffé- 
rence des  nations,  si  ce  n'est  pour  les  assembler 
en  Notre -Seigneur,  et  pour  en  faire  un  même 
peuple  béni,  par  la  grâce  de  la  nouvelle  alliance. 
Jicoulez  comme  le  pasteur  catholique  parle  aux 
Allemands  en  l'Agende  dont  nous  usons,  et  en 
laquelle  vous  nous  reprochez  que  celle  pieuse 
interrogation  a  été  omise.  Voici  ce  que  leur  dit 
le  curé  en  leur  administrant  le  saint  Viatique. 

Exhor laiton  aux  Allemands,  dans  l'Agende 
de  M.  de  Madaure. —  «  Il  faut  croire  ferme- 
»  ment  que  vous  devez  être  sauvé  par  la  croix  et 
)>  par  le  sang  précieux  de  Nolre-Scigneur  Jésus- 
»  Christ,  et  non  point  par  vos  propres  mérites, 
M  qui  sont  trop  petits  pour  cela  (p.  Ci.).»  Et  après, 
"  Regardez  votre  Rédempteur  vrai  Dieu  et  vrai 
M  homme,  au  nom  duquel  seulement  nous  serons 
»  sauvés,  et  sans  lequel  il  n'y  a  point  de  salut  à 
w  espérer,  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre.  »  Que 
reslc-l-il  à  dire  pour  vous  satisfaire?  est-ce  en- 
core par  mégarde  que  nos  évêques  mettent  cette 
belle  exhortation  en  la  bouche  des  curés  d'Alle- 
magne? C'est  bien  se  défier  de  sa  cause  que  de 
vouloir  la  fortilier  par  des  observations  si  peu 
digérées,  et  par  des  faussetés  si  visibles. 

CHAPITRE  DERNIER. 

Conclusion  el  sommaire  de  tout  ci>  discours. 
Eveillez-vous  donc ,  nos  chers  Frères ,  recon- 
Tome  IX. 


noissez  enfin  que  l'on  vous  abuse,  et  que  l'on 
vous  déguise  noire  doctrine,  afin  de  vous  la 
rendre  odieuse.  Mais  admirez  que  votre  ministre, 
dans  le  temps  qu'il  déclame  le  plus  contre  nous, 
est  tellement  pressé  en  sa  conscience,  par  la  force 
toute-puissante  de  la  vérité,  qu'il  vous  montre 
lui-même  dans  notre  Eglise  la  sûreté  infaillible 
de  votre  salut.  A' ous  en  êtes  bien  peu  soigneux, 
si  vous  ne  considérez  altenlivemenl  une  vérité 
de  celte  importance.  Elle  vous  paroitra  évidente 
si  vous  pesez  sérieusement  en  vous-mêmes  les 
raisons  que  je  vous  ai  proposées,  et  que  je  vous 
représenterai  en  peu  de  paroles  pour  vous  en 
rafraîchir  la  mémoire. 

Souffrez  premièrement  que  je  vous  demande 
quel  obstacle  vous  trouvez  à  notre  salut.  A'ous 
direz  que  c'est  la  doctrine  que  nous  professons  ; 
mais  ce  n'est  pas  le  sentiment  de  votre  mi- 
nistre. Car  il  vous  a  enseigné  en  termes  formels 
que  nos  ancêtres  se  pouvoient  sauver,  jusqu'à 
l'an  154.3,  en  la  communion  de  l'Eglise  ro- 
maine; toutefois  il  n'ignore  pas,  et  nous  lui 
avons  prouvé  assez  clairement  que  la  créance 
qu'ils  profos?oient  étoit  entièrement  conforme 
à  la  nôtre  dans  les  points  principaux  de  nos 
controverses. 

La  présence  réelle  du  corps  du  Sauveur  dans 
le  sacrement  de  l'eucharistie,  la  transsubstan- 
tiation et  la  messe ,  la  communion  des  laïques 
sous  la  seule  espèce  du  pain,  la  vénération  des 
images,  la  primauté  du  pape  el  les  indulgences, 
et  les  autres  articles  dont  j'ai  parlé ,  sont  ceux 
que  vous  combattez  avec  plus  d'ardeur;  et  néan- 
moins on  ne  peut  nier,  après  les  raisons  que 
j'en  ai  données,  que  nos  pères  ne  les  reçussent 
dans  le  temps  auquel  on  vous  a  prêché  qu'ils 
pouvoient  obtenir  la  vie  éternelle  en  l'unité  de 
l'Eglise  romaine. 

Us  éioient  si  certainement  établis,  que  tous 
ceux  qui  s'y  opposoient  étoient  condamnés  par 
l'auiorilé  de  l'Eglise,  et  que  l'on  exigeoit  d'eux 
sur  tous  ces  articles  une  profession  de  foi  spéciale, 
sans  laquelle  on  les  séparoit  de  la  communion 
ecclésiastique. 

J'aurois  pu  produire  en  ce  lieu  plusieurs  té- 
moignages irréprochables;  mais  le  seul  concile 
de  Constance,  achevé  il  y  a  plus  de  deux  cents  ans 
{an.  1417.),  suffit  pour  confirmer  celle  vérité. 
Les  décisions  de  la  foi ,  qui  avoient  été  faites 
en  ce  saint  concile,  avoient  la  même  autorité  dans 
toute  l'Eglise  que  celles  du  concile  de  Trente 
y  ent  maintenant;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  étoit  im- 
possible de  vivre  en  la  communion  de  l'Eglise 
romaine ,  sans  croire  ce  qui  avoit  été  prononcé. 
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Aussi  ceux  qui  ne  vouloient  pas  s'y  soumettre 
élevèrent  dès  ce  temps-là  autel  contre  autel  :  ils 
se  firent  des  églises  nouvelles  et  séparées,  comme 
les  hussites ,  les  picards ,  et  les  autres  sectes  de 
la  Bohême. 

En  effet  il  n'est  pas  concevable  qu'on  demeure 
en  la  communion  d'une  Eglise,  sans  tenir  la 
doctrine  qu'elle  professe ,  sans  participer  à  ses 
sacrements  et  au  service  par  lequel  elle  adore 
Dieu. 

Il  faudoit  être  bien  téméraire  pour  nier  que 
le  service  public  de  l'Eglise  en  l'an  1543,  fût 
le  sacrifice  de  nos  autels,  et  que  les  sacrements 
s'y  administrassent  en  la  forme  dont  nous  usons. 
Pour  ce  qui  regarde  la  foi ,  l'Eglise  ne  pouvoit 
nous  la  déclarer  d'une  manière  plus  authentique 
et  plus  solennelle,  que  par  ses  conciles  uni- 
versels. 

Toutes  ces  choses  n'empêchent  pas  que  votre 
ministre  n'ait  enseigné ,  dans  son  Catéchisme , 
que  nos  ancêtres  se  pouvoient  sauver  en  la 
communion  de  l'Eglise  romaine  :  nous  disons 
que  nous  avons  même  droit ,  et  nous  attendons 
de  tous  les  bons  juges  une  sentence  aussi  favo- 
rable. 

Je  sais  que  votre  catéchiste  répond  que  l'igno- 
rance de  nos  ancêtres  a  pu  excuser  leurs  erreurs, 
mais  cela  ne  s'accorde  pas  avec  les  principes 
qu'on  vous  enseigne. 

Vous  dites  que  nous  sommes  inexcusables, 
parce  que  nous  résistons  à  la  vérité,  après  que 
vous  nous  l'avez  si  bien  enseignée.  Voilà  une 
grande  accusation  ;  mais  si  vous  la  voulez  soute- 
nir, par  quelle  adresse  défendrez-vous  vos  nou- 
veaux frères  les  luthériens,  à  qui  vous  prêchez 
depuis  plus  d'un  siècle  la  créance  de  vos  églises 
touchant  le  sacrement  de  l'eucharistie?  Ils  l'en- 
tendent, ils  la  rejettent,  ils  la  condamnent,  ils 
refusent  la  communion  que  vous  leur  offrez  : 
toutefois  vouî  les  avouez  pour  vos  frères  et  vous 
les  admettez  à  la  table  à  laquelle  vous  ne  devez 
recevoir  que  ceux  que  vous  estimez  vrais  fidèles. 

Vous  serez  contraints  de  répondre  que  la  doc- 
trine des  luthériens  ne  détruit  pas  les  fondements 
de  la  foi  ;  et  c'est  en  effet  pour  cette  raison  que 
vous  vous  êtes  unis  avec  eux ,  ainsi  que  nous 
l'avons  montré  clairement.  Mais  c'est  par  là  que 
vous  appuyez  notre  cause,  et  que  vous  la  rendez 
infaillible. 

Je  demande  si  ce  que  nos  pères  croyoient  de 
la  sainte  messe,  de  l'administration  de  l'eucha- 
ri.stie,  de  la  transsubstantiation  et  des  autres 
points,  renversoit  les  fondements  de  la  foi. 

Certes,  si  la  doctrine  de  nos  ancêtres  eût  dé- 


truit les  fondements  de  la  foi,  il  n'y  auroit point 
eu  de  salut  pour  eux ,  et  l'ignorance  ne  les  au- 
roit pas  excusés ,  comme  votre  catéchiste  l'en- 
seigne. Car  nous  convenons  les  uns  les  autres , 
que  l'ignorance  n'est  pas  une  excuse  dans  les 
articles  fondamentaux  :  autrement  nous  serions 
obligés  d'excuser,  et  les  hérétiques ,  et  les  in- 
fidèles, auxquels  Dieu  par  un  secret  jugement 
n'a  pas  révélé  ses  mystères. 

Il  faut  donc  nécessairement  que  vous  con- 
fessiez que  nos  pères  n'erroient  pas  dans  les  fon- 
dements; et  qu'ensuite  vous  disiez  le  même  de 
nous ,  puisqu'il  paroît  si  évidemment  que  nous 
professons  la  même  doctrine. 

Que  si  l'on  demeure  d'accord  que  ces  grands 
articles  de  notre  créance  ne  nuisent  pas  à  notre 
salut,  nous  laissons  aux  personnes  sensées  de 
peser  en  eux-mêmes  d'un  jugement  sain,  ce 
qu'elles  doivent  croire  des  autres. 

Ici  votre  catéchiste  s'élève ,  et  pour  mettre 
quelque  différence  essentielle  entre  nos  ancêtres 
et  nous,  il  dit  que  nous  avons  ruiné  cette  salu- 
taire confiance  en  Jésus-Christ  seul ,  en  laquelle 
nos  pères  ont  été  sauvés.  C'est  là  qu'il  se  réduit 
comme  dans  son  fort;  et  il  paroît  que  c'est  l'u- 
nique raison  pour  laquelle  il  ne  craint  pas  de 
nous  condamner.  En  effet,  nous  confessons  que, 
s'il  est  ainsi ,  nous  sommes  dignes  du  dernier 
supplice. 

Pour  autoriser  un  si  grand  reproche ,  il  nous 
objecte  que  le  concile  de  Trente  a  rejeté  la  jus- 
tification par  la  foi ,  et  établi  le  mérite  des 
œuvres.  Mais  s'il  n'a  que  cette  seule  raison  pour 
nous  séparer  d'avec  nos  ancêtres,  il  s'appuie  sur 
un  mauvais  fondement;  puisque  ses  propres 
auteurs  ont  dû  lui  apprendre  que  la  doctrine 
que  nous  prêchons  éloit  déjà  crue  au  treizième 
siècle  :  et  nous  avons  promis  de  lui  faire  voir 
que  nous  la  tenons  de  l'ancienne  Eglise. 

Il  a  recouru  aux  vieux  rituels  dont  usoient 
nos  pères  :  et  nous  lui  montrerons  dans  ces  rituels 
que  le  mérite  des  bonnes  œuvres  passoit  pour 
certain,  puisque  les  fidèles  y  sont  exhortés  dans 
les  assemblées  ecclésiastiques  de  se  confesser 
aux  jours  solennels ,  afin  que  leurs  œuvres  soient 
méritoires  '. 

11  tire  de  ces  anciens  rituels  la  forme  de  con- 
soler les  agonisants,  par  laquelle  il  justifie  que 
nos  pères  avoicnt  toute  leur  confiance  au  Sau- 
veur. Or  nous  lui  faisons  lire  dans  les  Agendes, 
que  nos  derniers  évêques  ont  fait  publier,  cette 
même  confession  ,  cette  même  foi ,  cette  même 
espérance  au  libérateur,   laquelle  à   son   avis 

'  Agende  do  1543,  v^Q-  83- 
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sauvoit  les  fidèles  qui  vivoient  dans  l'Eglise 
romaine  en  l'an  1543. 

Quand  nos  rituels  s'en  tairoient,  toutes  les 
prières  ecclésiastiques  lénioigneroient  assez  celte 
vérité.  Nous  ne  demandons  que  par  Jésus-Christ, 
nous  ne  rendons  grâces  que  par  Jésus -Christ , 
nous  ne  nous  présentons  devant  Dieu  qu'au  nom 
et  par  les  mérites  de  Jésus- Christ.  Ce  nom  salu- 
lutaire  du  Médiateur  conclut  toutes  les  oraisons 
de  l'Eglise,  et  nous  sommes  très  assurés  que 
c'est  en  ce  nom  seul  qu'elles  sont  reçues. 

Lorsque  nous  honorons  la  mémoire  des  apôtres 
et  des  martyrs ,  et  des  autres  fidèles  de  Dieu,  qui 
régnent  avec  lui  dans  sa  gloire,  nous  le  prions 
au  nom  de  son  Fils  qu'il  ait  agréables  les  orai- 
sons que  les  saints  ses  serviteurs  lui  offrent  pour 
nous.  N'est-ce  pas  déclarer  assez  nettement, 
que  nous  n'espérons  rien  de  leur  assistance , 
si  leurs  vœux  ne  sont  présentc-s  par  notre 
Sauveur? 

C'est  que  nous  sommes  persuadés  qu'encore 
que  l'Eglise  de  Dieu  sur  la  terre,  et  les  esprits 
bienheureux  dans  le  ciel  ne  cessent  jamais  de 
prier,  il  n'y  a  que  Jésus  qui  soit  exaucé ,  parce 
que  les  autres  ne  le  sont  qu'à  cause  de  lui. 

Bien  plus,  il  n'y  a  que  Jésus  qui  prie,  parce 
que  premièrement,  c'est  son  Esprit  saint  qui 
forme  en  nos  cœurs  toutes  nos  prières,  et  après, 
c'est  que  nous  sommes  ses  membres,  et  c'est  ce 
divin  chef  qui  fait  tout  en  nous.  C'est  pourquoi 
le  grave  Tertullien  dit  si  bien  dans  son  traité  de 
la  pénitence  '  :  «  Si  l'Eglise  ,  c'est  Jésus-Christ, 
»  lorsque  tu  te  prosternes  devant  les  genoux  de 
j'  les  frères,  tu  touches  Jésus-Christ,  tu  pries 
»  Jésus-Christ.  Quand  ils  versent  des  larmes  sur 
«  toi ,  c'est  Jésus  qui  souffre ,  c'est  Jésus  qui  prie 
»  Dieu  son  Père.  On  obtient  toujours  aisément 
j>  ce  qu'un  fils  demande.  » 

C'est  dans  cette  pensée  si  évangélique  que 
nous  demandons  le  secours  des  saints  avec  tant 
de  dévotion  :  en  eux  nous  prions  Jésus-Christ , 
nous  croyons  que  Jésus-Christ  prie  en  eux  pour 
nous  ;  et  c'est  pourquoi  nous  ne  doutons  pas  que 
leurs  intercessions  ne  soient  très  puissantes. 

Je  ne  comprends  pas  comment  on  peut  dire 
qu'une  prière  conçue  de  la  sorte  ruine  la  con- 
fiance au  Sauveur.  Aussi  le  catéchiste  a-t-il 
confessé  que  nos  pères  prioient  les  saints  sans 
préjudice  de  leur  salut,  et  sans  détruire  le  bon 

'  Terlul.  de  Pœnit.  cap.  lo.  Ecclesia  vero  Christus. 
Ergn  ciim  te  ad  fratrum  gaina  prolendis ,  Chriilttm 
contreclas,  Chrislum  exoras.  .Equ'e  illi  cùm  super  te 
lacrymas  ayittit ,  Christus  palilur ,  Chritlus  Patrem 
deprecalur.  Facile  impetratur  semptr  quod  Filiun  poi- 
tulai. 


fondement  qui  appuie  les  âmes  fidèles  en  Jésus- 
Christ  seul.  Nous  avons  exposé  très  fidèlement 
ce  qu'il  en  a  prêché  dans  son  Catéchisme. 

Quel  prétexte  peut-il  donc  prendre  pour  ex- 
clure les  catholiques  du  ciel ,  après  avoir  excusé 
leurs  pères  ?  S'il  se  contente  d'exiger  de  nous 
cette  sainte  confiance  en  notre  Sauveur ,  nous 
nous  en  glorifions  comme  nos  ancêtres  :  s'ils  se 
rejettent  sur  les  autres  points,  nous  lui  avons 
fait  voir  nettement  que  nos  ancêtres  les  croyoient 
aussi  bien  que  nous  ;  et  nous  sommes  entière- 
ment dans  la  même  cause. 

Ainsi  ne  doutez  pas,  nos  chers  Frères ,  qu'en 
justifiant  nos  ancêtres  il  ne  nous  invite  sans  y 
penser  à  prendre  la  voie  la  plus  assurée  ,  et  à 
retourner  à  l'Eglise,  en  laquelle  nos  pères 
ont  fait  leur  salut. 

C'est  le  plus  docte  ,  c'est  le  plus  ancien,  c'est 
le  plus  célèbre  de  vos  ministres  ;  il  ne  vous  le 
dit  pas  seulement ,  mais  il  vous  le  prêche  ;  et  il 
vous  le  prêche  dans  un  Catéchisme,  et  dans  la 
plus  solennelle  de  vos  assemblées  ;  et  par  là  il 
vous  prépare  à  la  cène.  Dieu  vous  avertit  par  sa 
bouche  que  l'eucharistie  de  notre  Sauveur  n'é- 
tant autre  chose  qu'un  banquet  de  paix ,  il  fau- 
droit  la  recevoir  en  l'Eglise  qui  a  conduit  vos 
pères  à  la  paix  du  ciel. 

Peut-être  que  ces  vérités  sont  bien  éloignées 
de  l'intention  de  votre  ministre;  mais  nous  lisons 
dans  les  Ecritures  que  Balaam  au  vieux  Testa- 
ment, et  Caïphedansle  nouveau  ont  prophétisé 
contre  leur  pensée. 

Bénie  soit  votre  bonté ,  ô  Père  céleste,  qui 
donnez  ce  témoignage  à  nos  adversaires,  en 
une  de  leurs  assemblées  principales,  par  la  bouche 
de  leur  ministre  le  plus  renommé,  et  qui  est 
l'oracle  de  leur  Eglise.  0  Dieu  ,  soyez  loué  éter- 
nellement. ;Mais  achevez,  ô  Père  de  miséri- 
corde, achevez  de  manifester  devant  eux  votre 
bras  et  votre  puissance.  Parlez  à  leurs  cœurs 
par  voire  Esprit  saint  ;  dissipez  leurs  erreurs  par 
votre  présence;  et  enfin  amenez-les  avec  leur 
ministre  en  votre  saint  temple  qui  est  votre 
Eglise,  afin  que  nous  vous  glorifiions  d'une  même 
voix,  ô  Dieu  et  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  qui  avec  votre  Fils  et  le  Saint-Esprit 
vivez  et  régnez  aux  siècles  des  siècles.  Amen. 

SECTION  SECONDE, 

Où  il  esl  prouvé,  conlrft  les  suppositions  du  minislre, 
que  la  foi  du  eoncile  de  Trente ,  louchant  la  juslilicalion 
et  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  nous  a  été  enseignée 
par  l'ancienne  Eglise,  et  qu'elle  établit  très  solidement 
la  confiance  du  fidèle  en  Jésus-Christ  seul. 

Le  plus  insupportable  reproche  que  le  minis- 
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tre  fasse  à  l'Eglise ,  c'est  qu'il  dit  que  la  session 
sixième  du  sacré  concile  de  Trente  établit  une 
doctrine  nouvelle  touchant  la  justification  et  les 
bonnes  œuvres,  qui  renverse  cette  bienheureuse 
espérance  que  le  chrétien  doit  avoir  en  Jésus- 
Christ  seul.  Or,  encore  que  cette  calomnie  si 
visible  ait  été  suffisamment  réfutée  ;  toutefois, 
pour  n'oublier  rien  qui  puisse  éclaircir  les 
errants,  pro])osons  un  peu  plus  au  long  la  foi 
de  l'Eglise  et  du  saint  concile  de  Trente  ;  faisons 
voir  son  antiquité  vénérable,  et  prouvons,  par 
des  raisons  invincibles,  qu'elle  ne  tend  qu'à 
glorifier  le  Père  céleste  par  son  Fils  bien-aimé 
notre  Rédempteur. 

Dans  l'explication  de  notre  créance,  je  la  rap- 
porterai simplement  comme  elle  est  dans  le  con- 
cile de  Trente;  parce  que  c'est  ce  concile  que 
l'on  accuse ,  et  parce  que  nul  ne  pourra  douter 
que  nous  ne  tenions  pour  certain  tout  ce  qu'il 
prononce. 

Afin  que  notre  dispute  soit  nette,  je  propose- 
rai avant  toutes  choses  les  principes  dont  nous 
convenons  ;  et  quand  nous  serons  venus  au  point 
contesté,  après  avoir  dit  quelle  est  notre  foi , 
sans  m'embarrasser  de  questions  inutiles,  j'en 
déduirai  les  vrais  fondements  autant  qu'il  sera 
nécessaire' pour  la  fin  que  je  me  suis  proposée, 
qui  est  de  montrer  simplement ,  que  bien  loin 
d'avoir  détruit ,  comme  on  nous  l'impose ,  cette 
salutaire  confiance  au  Libérateur ,  nous  l'avons 
très  solidement  établie.  Commençons  à  poser  les 
principes,  desquels,  par  la  grâce  de  Dieu,  nous 
sommes  d'accord, 

CHAPITRE  PREMIER. 

Que  l'Eglise  catholique  enseigne  très  purement  le  mystère 
de  la  rédemption  du  genre  humain. 

Premièrement ,  nous  confessons  tous  que  par 
le  péché  d'Adam  notre  premier  père ,  toute  sa 
race  a  été  perdue  ;  si  bien  que  tout  le  genre 
humain  éloit  condamné  par  une  juste  et  inévi- 
table sentence,  à  cause  du  péché  d'origine  par 
lequel  nous  naissons  tous  ennemis  de  Dieu. 

îsullc  créature  vivante,  ni  parmi  les  hommes, 
ni  parmi  les  anges  ,  de  quelque  don  naturel  ou 
surnaturel  que  nous  la  figurions  embellie,  n'étoit 
capable  de  payer  pour  nous  ce  que  nous  devions 
à  la  justice  de  Dieu,  ni  de  réparer  l'injure  infinie 
que  nous  avions  faite  à  sa  majesté.  Tellement 
qu'il  ne  rcstoit  autre  chose  ,  sinon  que  Dieu  ré- 
parât lui-même  l'injustice  de  notre  crime  par  la 
justice  de  notre  peine,  et  satisfit  à  sa  juste  ven- 
geance par  notre  juste  punition. 

Toutefois  un  conseil  de  miséricorde  rétablit 


nos  affaires  désespérées  :  le  Fils  de  Dieu  égal  à 
son  Père  se  présenta  volontairement  pour  être 
la  victime  du  monde  :  pour  satisfaire  à  la  justice 
implacable,  il  se  destina  dès  l'éternité  une  chair 
humaine  ;  et  empruntant  la  passibilité  qu'elle 
avoit ,  lui  donnant  la  dignité  infinie  qu'elle  n'a- 
voit  pas  ,  il  parut  en  terre  au  temps  ordonné 
comme  la  digne  hostie  de  tous  les  pécheurs, 
c'est-à-dire,  de  tous  les  hommes. 

Là  se  vit  ce  spectacle  de  charité  :  un  fils  uni- 
quement agréable  qui  se  meltoit  à  la  place  des 
ennemis  ;  l'innocent,  le  juste,  la  sainteté  même 
qui  se  chargeoit  des  crimes  des  malfaiteurs  ;  celui 
qui  étoit  infiniment  riche  qui  se  constituoit  cau- 
tion pour  les  insolvables. 

Là  Satan  ayant  mis  la  main  sur  celui  qui  ne 
devoit  rien  à  la  mort,  parce  qu'il  étoit  sans 
péché  ,  Dieu  rendit  ce  jugement  mémorable,  par 
lequel  il  fut  arrêté  que  le  diable,  pour  avoir  pris 
l'innocent, seroitcontraintde  lâcher  les  pécheurs. 
Il  perdit  les  coupables  qui  éloient  à  lui ,  en  vou- 
lant réduire  sous  sa  puissance  Jésus-Christ,  le 
juste  dans  lequel  il  n'y  avoit  rien  qui  lui  ap- 
partînt '. 

De  sorte  qu'il  n'y  a  plus  de  condamnation  à 
ceux  qui  sont  en  Notre- Seigneur,  d'autant  que 
par  un  seul  sacrifice  il  a  payé  pour  eux  au  delà  de 
ce  que  l'on  en  pouvoit  exiger.  Non  content  d'a- 
voir satisfait  pour  nous,  s'étant  ouvert  les  cieux 
par  son  sang ,  il  est  monté  à  la  droite  du  Père 
pour  y  faire  la  fonction  de  notre  pontife  ;  et 
non-seulement  de  notre  pontife,  mais  encore  de 
notre  avocat. 

Je  trouve  en  celte  qualité  d'avocat  une  force 
particulière  qui  relève  merveilleusement  notre 
confiance.  Car  si  l'ambassadeur  négocie,  si  le 
pontife  et  le  sacrificateur  intercèdent,  l'avocat 
presse,  sollicite  et  convainc  :  le  pontife  demande 
miséricorde,  et  l'avocat  demande  justice  :  le 
pontife  prie,  et  l'avocat  prouve. 

A^oici  l'éloquent  plaidoyer  de  notre  miséricor- 
dieux avocat.  O  mon  Père,  que  demandez- 
vous  aux  mortels?  ils  éloient  vos  débiteurs,  je 
l'avoue;  mais  moi,  qui  ne  dois  rien  à  votre  jus- 
tice ,  j'ai  rendu  toute  leur  dette  mienne ,  et  je  l'ai 
entièrement  acquittée.  Tous  les  hommes  vous 
éloient  dus  pour  être  immolés  à  votre  juste  et 
rigoureuse  vengeance  ;  mais  une  victime  de  ma 
dignité  ne  peut-elle  pas  remplir  justement  la 
place  même  d'une  infinité  de  pécheurs?  Que 
demande  donc  voire  justice  offensée?  Veut-elle 
voir  le  juste  à  ses  pieds  ,  pour  mériter  le  pardon 
des  coupables?  Je  me  suis  abaissé  devant  cUç 

'  In  me  non  habct  tjuid^uam,  Jean.  .m\.  3o, 
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jusqu'à  la  mort  de  la  croix.  Là  il  monire  les 
cicatrices  sacrées  des  bienheureuses  blessures  qui 
nous  ont  guéris  ;  et  le  Père  se  ressouvenant  de 
l'obéissance  de  ce  cher  Fils  s'attendrit  sur  lui, 
et  pour  l'amour  de  lui  regarde  le  genre  humain 
en  pitié. 

C'est  ainsi  que  plaide  notre  avocat,  concluant 
par  de  vives  raisons  que  Dieu  ne  peut  plus  con- 
damner les  hommes  qui  rechercheront  la  grâce 
en  son  nom.  C'est  pourquoi  l'apôtre  saint  Jean 
parle  ainsi:  Si  quelqu'un  pèche,  nous  avons 
un  avocat  près  du  Père,  Jésus-Christ  le  juste; 
et  c'est  lui  qui  est  propitialion  pour  nos  péchés 

(  1.  JOAX.,  II.   1,2.). 

Nous  convenons  donc  déjà  de  ces  fondements  : 
que  Jésus-Christ  s'est  donné  pour  nous;  que  le 
Père  ne  nous  gratifie  qu'à  cause  de  lui;  que  lui 
seul  pouvoit  satisfaire  pour  nos  péchés;  et  que 
sonoblalion  volontaire  étant  d'une  valeur  infinie, 
il  a  satisfait  pour  nous  surabondamment.  Con- 
fesser cette  sainte  doctrine,  est  ce  pas  déclarer 
hautement  que  l'on  a  toute  son  espérance  en 
Jésus -Christ  seul?  Ainsi  nous  ne  disputons  pas 
touchant  le  bienfait  :  toute  notre  controverse 
consiste  à  savoir  de  quelle  sorte  il  nous  est  ap- 
pliqué par  la  grâce  de  la  justification. 

CHAPITRE  II. 

Diverses  choses  à  considérer  louchant  la  juslificalion,  et 
premièrement,  qu'elle  est  gratuite,  selon  le  concile  de 
Trente. 

11  y  a  trois  choses  à  considérer  dans  la  doctrine 
de  la  justification.  Premièrement,  la  justification 
elle-même  qui  est  le  fondement  de  la  vie  nou- 
velle ;  après,  le  progrès  de  celle  vie  dans  l'homme 
justifié  ;  et  enfin  son  couronnement  dans  la  vie 
future. 

Si  nous  montrons  clairement  qu'en  ces  trois 
états  la  doctrine  catholique  ne  diminue  point  le 
mérite  du  médiateur  Jésus-Christ,  au  contraire, 
qu'elle  le  met  dans  un  plusgrand  jour  ;  la  ca- 
lomnie de  notre  adversaire  sera  évidemment  ré- 
futée. Parlons  de  la  justification  en  elle-même. 

Je  ne  vois  que  trois  questions  importantes  tou- 
chant la  justification  du  pécheur.  Premièrement, 
pour  quel  motif  Dieu  nous  justifie;  seconde- 
ment, ce  que  c'est,  et  en  quoi  elle  consiste;  et 
enfin,  par  quel  acte  de  nos  volontés  celte  grâce 
de  la  justification  nous  est  appliquée.  Sur  quoi 
il  est  digne  d'observation  que  dans  le  point  prin- 
cipal ,  qui  est  le  premier,  nos  adversaires  eux- 
mêmes  ne  dénieront  pas  que  notre  doctrine  ne 
soit  irrépréhensible. 

Ce  qui  est  le  plus  important  en  celte  matière 


pour  relever  la  grâce  de  Jésus-Christ,  c'est  de 
poser  que  le  Père  éternel  ne  nous  pardonne  nos 
péchés  qu'à  cause  de  lui  ;  et  c'est  ce  que  nous 
confessons  de  tout  notre  cœur  Certes  nous 
croyons  qu'il  nous  justifie,  non  parce  que  nous 
lui  étions  agréables ,  mais  afin  que  nous  lui 
soyons  agréables  :  sa  grâce  ne  rencontre  en 
nous  que  des  crimes ,  parce  qu'elle  vient  effacer 
les  crimes  ;  ce  n'est  pas  nous  qui  le  choisis- 
sons, mais  il  nous  choisit;  nous  ne  l'aimons  pas 
les  premiers ,  c'est  lui  qui  commence  ;  et  jamais 
nous  ne  le  chercherions  par  la  foi ,  s'il  ne  nous 
cherchoit  premièrement  par  miséricorde. Sa  bonté 
nous  trouvant  criminels,  elle  nous  auroit  en 
horreur,  si  elle  nous  regardoil  en  nous-mêmes; 
de  sorte  que,  pour  se  pouvoir  approcher  de  nous, 
il  faut  qu'elle  nous  regarde  en  Jésus -Christ 
seul. 

C'est  pourquoi  le  concile  de  Trente  repré- 
sentant les  pécheurs  effrayés  par  les  justes  juge- 
ments de  Dieu,  veut  que  le  premier  sentiment  qui 
naisse  en  leurs  âmes,  soit  la  confiance  au  Libé- 
rateur. «  Lors,  dit-il  ',  que  sentant  qu'ils  sont 
»  criminels,  de  la  crainte  de  la  justice  divine  dont 
»  ils  sont  utilement  ébranlés,  ils  se  retournent  à 
»  la  divine  miséricorde ,  et  relèvent  leur  espé- 
»  rance  abattue ,  se  liant  que  Dieu  leur  sera 
»  propice  à  cause  de  Jésus-Christ.  »  Est-ce  là 
nier  celte  confiance  au  Sauveur ,  ou  n'est-ce  pas 
plutôt  la  poser  comme  le  fondement  immobile 
de  notre  justification? 

Et  ce  saint  concile  ,  pour  nous  apprendre  que 
toute  l'espérance  de  pardon  est  en  Jésus-Christ , 
définit  expressément  :  «  Qu'il  faut  croire  que  les 
))  péchés  ne  se  remettent  jamais  ,  et  n'ont  jamais 
»  été  remis  que  par  la  miséricorde  divine  gha- 

»  TUITEMEM    A   CAUSE    DE   jESUS-CliniST  -.   »   Et 

rapportant  les  causes  de  la  justification  du  pé- 
cheur :  "  La  cause  efficiente,  dit-il  ',  c'est  Dieu 
»  miséricordieux  qui  nous  lave  gratuitement  et 
»  nous  sanctifie.  La  cause  méritoire,  c'est  son 
))  très  cher  Fils  Jésus-Christ  Noire-Seigneur,  qui 

'  Dum  pcccalnrcs  se  esse  inlelligenles ,  à  divitice  jiis- 
titiœ  limorc  quo  iitililer  coticuliuiUur,  ad  conskltrandam 
Dii  niiscricordiam  se  convcrlcndo  in  spcm  criguntur, 
fideiilcs  Dciim  sibi  proplcr  Christum  propitium  fore. 
Conc.  Trid.  .Sess.  -vi.  cap.  6. 

'  Quainvi-i  aiitem  necessarium  sit  crcderc ,  neque  re~ 
iniui ,  ua/ne  reinissa  unquam  fuisse  peccala ,  nisi  gratis 
divinâ  viisericordid  propUr  Cliriilum.  Ibid.  cap.  9. 

•  Eificicns ,  ntisericors  Deus ,   qui  gratuilo  abluit  cl 

sanclificul  ; meritoria    aiUem ,    dileclissimus  unige- 

nilus  suas,  Dominus  nosler  Jésus  Chrislus,  qui  citm 
essemus  iiiimici ,  propter  uiiitiam  cliarilalem  quà  dilexit 

nos nobis  justilicaiiuncm  mcruit ,  et  pro  nobis  Dco 

Palri  satisfecit.  Ibid.  cap.  7. 
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»  lorsque  nous  étions  ennemis,  à  cause  de  la 
»  chariié  inlinie  par  laquelle  il  nous  a  aimés, 
))  nous  a  mérité  la  justification,  et  a  satisfait 
»  pour  nous  à  son  Père  par  sa  très  sainte  passion 
-»  au  bois  de  la  croix.  )'  Et  encore  en  termes  plus 
nets  :  «  r>ous  sommes  dits  justifiés  gratuitement, 
w  parce  qu'aucune  dos  choses  qui  précèdent  la 
w  justification  ,  soit  la  foi,  soit  les  œuvres,  ne 
»  peut  mériter  celte  grâce  '.  »  Que  rcste-t-il 
donc  au  pécheur  ,  sinon  de  s'appuyer  sur  le 
Juste  ?  Que  reste-t-il  à  celui  qui  est  délivré , 
sinon  de  glorifier  le  Libérateur  ?  Voilà  cette 
session  sixième  qui ,  selon  le  sentiment  du  mi- 
nistre, détruit  la  pieuse  confiance  qu'avoient 
nos  ancêtres  au  seul  mérite  du  Fils  de  Dieu. 
Est-il  une  calomnie  plus  visible  ? 

CHAPITRE  HI. 

Ce  que  c'esl  que  la  justificalion  selon  les  "principes  des 
adversaires  :  les  fondemenls  ruineux  de  leur  doctrine. 

Certainement  il  n'est paspossibled'expliquerla 
confiance  au  Libérateur  par  des  maximes  plus 
évangéliques.  IVIais  entrons  plus  profondément 
en  cette  matière,  afin  que  la  comparaison  de 
notre  doctrine  avec  celle  de  nos  adversaires  fasse 
voir  aux  personnes  sincères,  que  les  ministres 
ont  obscurci  les  mérites  de  Jésus- Christ ,  et  per- 
verti les  Ecritures  divines  :  et  afin  que  cette  vé- 
rité paroisse  en  son  jour,  exposons  nettement 
quelle  est  leur  créance. 

Ils  n'expliquent  pas  comme  nous  ce  que  c'est 
que  la  justificalion  du  pécheur  ;  car  ils  ensei- 
gnent qu'elle  n'ôle  pas  les  péchés,  mais  qu'elle 
les  couvre  :  et  c'est  pourquoi,  justifier  selon  eux, 
cest  déclarer  juste ,  tenir  et  reconnoîlre  pour 
juste;  ce  sont  les  paroles  de  Dumoulin  en  son 
Louclier  de  la  foi  (sect.  43.).  De  sorte  que  la 
justification,  selon  ce  principe,  c'est  une  action 
de  Dieu  comme  juge,  par  laquelle  étant  satisfait 
de  l'obiation  volontaire  de  Jésus-Christ ,  il  pro- 
nonce en  notre  faveur,  et  déclare  qu'il  ne  pour- 
suivra pas  la  vengeance  des  crimes  dont  nous 
étions  convaincus. 

De  là  il  s'ensuit  manifestement  que  la  justifi- 
cation ainsi  exposée  ne  changeant  point  l'âme  du 
pécheur,  elle  n'a  rien  de  plus  excellent  que  ce 
que  nous  voyons  pratiquer  dans  les  tribunaux  de 
justice.  Aussi  Dumoulin  dit  au  lieu  allégué ,  que 
«  justifier  ,  c'est  déclarer  juste  ,  en  même  sens 

■  Cratis  juslilicari  iilco  dicimur,  quia  nlhil  corum  quœ 
jusliltcalionim  prœccdunt ,  .sive  fidcH ,  sivc  opéra,  ipsam 
justijimUonis  iirulium  promcrclur  :  si  ciiim  ijralia  est, 
juin  Itou  ex  operibiis  :  ulioquiji  ut  idem  aposlolu.i  itiquit, 
gruUa  jam  non  evl  'jiaiia,  Concil,  Trid.  Sess.  \i.  cap.  8. 


«  qu'un  homme  accusé  d'un  crime  est  renvoyé 
)>  absous  et  justifié.  » 

L'Eglise  catholique  assure  au  contraire  que 
Dieu  nous  justifie  par  notre  Sauveur  en  détrui- 
sant le  péché  en  nous,  et  en  nous  communiquant 
la  justice  ;  et  conséquemment  que  justifier,  c'est 
faire  que  de  pécheurs  nous  devenions  justes. 

Mais  afin  que  nous  comprenions  en  quoi  con- 
siste précisément  la  difficulté  ,  nous  observerons 
en  ce  lieu,  que  les  ministres  pressés  par  les  saintes 
Lettres  sont  contraints  de  s'approcher  de  notre 
doctrine.  Nous  disons  que  Dieu,  en  nous  par- 
donnant, nous  change  intérieurement  et  nous 
renouvelle.  Les  adversaires  ne  le  nient  pas  ;  et  le 
sieur  Ferry  en  son  Scolastique  orthodoxe  ensei- 
gne qu'il  «  a  été  nécessaire  de  nous  donner  une 
»  grâce  inhérente ,  par  laquelle  notre  volonté  fût 
»  délivrée  du  péché  dans  lequel  elle  étoit  dé- 
»  tenue  (cap.   32.  ).   »  Voici  donc  quel  est  le 
point  contesté.  Dumoulin  et  ses  collègues  con- 
damnent le  concile  de  Trente  et  l'Eglise  de  ce 
qu'elle  «  entend  par  justifier  ,  régénérer  et  sanc- 
»  tifier,  et  par  justificalion,  régénération  ou  sanc- 
1  tification  (Bouclier  de  la  foi,  sect.  43.).  » 
Pour  eux  ils  distinguent  ici  double  grâce.  L'une 
est  celle  par  laquelle  Dieu  nous  déclare  justes, 
qui  n'est  qu'un  acte  judicaire ,  à  ce  qu'ils  esti- 
ment, qui  ne  change  pas  le  pécheur,  mais  seu- 
lement le  prononce  absous  ;  et  c'est  ce  qu'ils  ap- 
pellent justificalion.  L'autre  grâce,  dit  Dumoulin 
(Ibid.  ,  29.),  «  c'est  la  régénération  et  rcnou- 
»  vellement  intérieur  par  le  Saint-Esprit  ;  lequel 
»  changement  est  une  autre  naissance  et  une 
»  conformation  d'un  nouvel  homme  fait  à  l'i- 
»  mage  du  Fils  de  Dieu.  »  C'est  ce  qu'ils  disent 
que  l'Ecriture  appelle  régénération  et  sanctifica- 
tion. Le  sieur  Ferry  approuve  cette  distinction  en 
son  livre  du  Désespoir  de  la  Tradition,  chap.  6. 
L'Eglise   catholique  ne  comprend  pas  cette 
subtilité  superflue;  elle  procède  plus  simple- 
ment :  elle  recherche  les  Ecritures  avec  les  an- 
ciens  docteurs  orthodoxes  ;  et  elle  n'y  remarque 
aucune  raison  sur  laquelle  cette  distinction  puisse 
être  fondée.  C'est  néanmoins  tout  le  sujet  du  pro- 
cès que  les  ministres  nous  font  sur  cette  matière. 
Avant  qu'approfondir  cette  question  ,  et  qu'é- 
tablir la  vérité  catholique  par  l'autorité  des  Let- 
tres sacrées  et  de  l'antiquité  chrétienne,  il  me 
semble  à  propos  de  considérer  les  fondemenls 
principaux  de  nos  adversaires  ,  afin  que  tout  le 
monde  connoisse  combien  leur  créance  est  mal 
appuyée. 

Ils  disent  que  le  mot  de  justifier,  est  pris  très 
souvent  dans  les  Ecritures  dans  le  sens  auquel 
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ils  l'exposent  ;  ce  que  nous  leur  accordons  sans 
difficulté.  Mais  qui  ne  sait  que  dans  les  Livres 
divins  un  même  terme  n'a  pas  toujours  une  si- 
gnification uniforme,  et  que  le  lieu,  le  sujet  et 
les  circonstances  y  apportent  une  diflcrence 
notable?  C'est  par  ces  circonstances  bien  exami- 
nées que  nous  leur  montrerons,  dans  les  saintes 
Lettres,  que  la  justification  du  pécheur  ne  se 
prononce  pas  au  dehors,  mais  qu'elle  s'opère  au 
dedans  par  l'infusion  de  la  grâce. 

Ils  ajoutent  que  le  terme  de  justifier  a  été  tiré 
du  Palais,  où  il  signifie  absoudre  par  un  acte  ju- 
diciaire,  de  sorte  qu'à  leur  avis,  il  doit  retenir 
sa  signification  naturelle  ;  et  ils  confirment  leur 
raisonnement  par  l'autorité  de  l'apôtre,  lequel 
aux  Romains,  v,  viii,  et  ailleurs,  oppose  le  mot 
de  justifier  à  celui  d'accuser  et  de  condamner, 
qui  sont  sans  difficulté  termes  de  justice.  C'est  là 
leur  argument  le  plus  fort;  et  toutefois  il  est  très 
défectueux.  Car  supposé  même  qu'il  soit  véri- 
table que  le  mot  dejtislifier  soit  pris  du  Palais , 
n'est-ce  pas  raisonner  foiblemcnt  de  croire  qu'il 
faille  toujours  le  restreindre  à  la  signification  du 
Palais  ?  Que  si  nos  adversaires  s'opiniàtrent  à  ne 
vouloir  point  sortir  du  barreau,  qu'ils  nous  disent 
en  quel  tribunal  et  devant  quel  juge  il  faut  s'ap- 
pliquer par  la  foi  la  sentence  qui  nous  absout , 
comme  ils  enseignent  qu'il  est  nécessaire  dans  la 
justification  du  pécheur  ?  Du  moins  avoueront  ils 
en  ce  lieu,  que  la  comparaison  du  Palais  n'est 
pas  si  exacte  ,  qu'il  n'y  ait  des  différences  no- 
tables. Prenons  donc  un  autre  principe,  et  di- 
sons qu'il  n'est  pas  nouveau  dans  les  Ecritures , 
que  diverses  façons  de  parler ,  prises  originaire- 
ment des  choses  humaines  ,  soient  élevées  à  un 
sens  plus  auguste  lorsqu'on  les  applique  aux  di- 
vines, ^os  noms,  dit  le  Sauveur  (Luc,  X.  20.), 
sont  écrits  au  ciel  :  c'est  une  similitude  tirée  de 
la  coutume  ancienne  d'écrire  dans  les  rôles  publics 
ceux  à  qui  on  donnoit  le  droit  de  bourgeoisie. 
Mais  ces  noms ,  et  cette  écriture  appliquée  aux 
mystères  divins ,  passe  à  une  signification  bien 
plus  éminente,  et  désigne  l'ordre  immuable  des 
décrets  de  Dieu ,  par  lesquels  il  nous  donne  droit 
dans  la  sainte  ché  de  Jérusalem.  Toute  l'Ecriture 
est  pleine  de  pareils  exemples.  Nous  lisons  au 
livre  des  Psaumes  :  Dieu  a  dit,  et  les  choses 
ont  été  faites;  il  a  commandé,  et  elles  ont  été 
créées  (  Ps.  cxLviii.  5.  ).  Il  seroit  ridicule  de  s'i- 
maginer que  Dieu  commande  premièrement,  et 
après ,  que  ses  ordres  soient  exécutés ,  comme  il 
se  pratique  parmi  les  hommes.  Le  commande- 
ment signifie  ici  l'action  même  toute-puissante  , 
par  laquelle  il  exécute  tout  ce  qu'il  lui  plaît 


dans  le  ciel  et  dans  la  terre.  Ne  puis-je  pas  rai- 
sonner de  la  même  sorte  de  la  justification  (lu 
pécheur,  et  dire  que  le  Père  éternel,  apaisé  par 
la  mort  de  son  Fils  unique ,  prononce  comme  il 
appartient  à  un  Dieu ,  comme  celui  dont  la  seule 
parole  met  tout  l'efTet  par  sa  vertu  propre?  Tel- 
lement que  l'homme  prononce  en  déclarant  juste 
celui  qui  a  été  accusé  ;  et  Dieu  prononce  en  le 
faisant  juste.  Certes  cette  manière  de  justifier  est 
d'autant  plus  digne  de  Dieu  ,  qu'elle  n'apparlicnt 
qu'à  lui  seul  ,  parce  que  c'est  une  œuvre  de 
toulc-puissance. 

De  là  ,  il  est  aisé  de  connoître  d'oii  vient  que 
le  mot  de  justifier,  selon  le  style  du  saint  apôtre, 
est  opposé  à  celui  de  condamner.  Ce  n'est  pas 
que  Dieu  nous  justifiant ,  nous  délivre  seulement 
de  !a  damnation  ;  mais  c'est  qu'en  effaçant  le  mal 
de  la  coulpe,  il  nous  exemple  du  mal  de  la 
peine. 

Voilà  les  principaux  fondements  de  la  doctrine 
de  nos  adversaires ,  desquels  certes  la  foiblesse  est 
toute  visible.  Mais  après  que  nous  avons  décou- 
vert l'erreur,  proposons  la  vérité  catholique 
toute  pure  et  toute  sincère ,  telle  que  le  concile 
de  Trente,  suivant  les  traces  des  anciens  docteurs, 
l'a  puisée  dans  les  Ecritures  divines,  pour  célé- 
brer la  gloire  de  Dieu  et  les  infinis  mérites  du 
Sauveur  des  âmes.  Rendez-vous  attentif,  lecteur 
chrétien,  à  la  théologie  la  plus  sainte  et  la  plus 
céleste  que  l'Eglise  catholique  nous  ait  enseignée. 
C'est  ici  que  nous  apprendrons  à  honorer  la  di- 
gnité du  sang  précieux  qui  nous  a  réconciliés. 

CHAPITRE  IV. 

Ce  que  c'esl  que  la  juslification  du  pécheur,  selon  la  doc- 
trine de  l'Eglise ,  qui  est  éclaircie  par  les  Ecritures. 

La  foi  de  l'Eglise  consiste  en  trois  points.  Pre- 
mièrement ,  elle  ne  peut  croire  que  nos  péchés 
demeurent  en  nous  après  que  nous  sommes  lavés 
au  sang  de  l'Agneau.  C'est  pourquoi  en  second 
lieu  elle  estime  que  Dieu  nous  justifie  par  le 
Saint-Esprit,  selon  ce  que  dit  l'apôtre  saint 
Paul,  «  Qu'il  nous  a  sauvés  par  le  lavement  de 
»  régénération  et  renouvellement  du  Saint-Esprit 
))  qu'il  a  répandu  sur  nous  abondamment  par 
»  Jésus-Christ  (Tit.,  m.  5.  ).  »  Elle  enseigne  que 
cet  Esprit  lave  nos  taches  comme  une  eau  divine, 
et  consume  nos  ordures  comme  un  feu  céleste  ; 
et  de  plus  qu'étant  la  sainteté  même,  non  con- 
tent de  nettoyer  nos  péchés,  il  répand  en  nous  la 
justice.  D'où  elle  conclut  enfin,  en  troisième  lieu, 
que  Dieu  justifie  les  hommes  pécheurs,  en  leur 
rendant  le  don  de  justice  ,  comme  dit  l'apôtre  : 
n  De  même  que  par  le  péché  d'un  seul  la  mort  a 
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3)  régné  ;  beaucoup  plus  ceux  qiii  reçoivent  l'a- 
»  bondance  de  grâce  et  du  don  de  justice  régne- 
»  ront  en  la  vie  par  un  seul  Jésus- Christ  (Rom., 
n  V.  17.).  »  Ainsi,  la  juslilicalion,  selon  nous, 
n'est  pas  seulement  un  acte  de  juge  par  lequel 
Dieu  nous  renvoie  absous;  c'est  une  action  de 
Créateur  et  de  Ïout-Puissant,  par  laquelle  opé- 
rant en  nos  cœurs,  il  nous  fait  agréables  à  sa 
majesté ,  en  nous  communiquant  la  justice  que 
son  Fils  notre  Sauveur  nous  a  méritée. 

Commençons  à  faire  enlendre  cette  vérité  par 
un  principe  dont  noire  adversaire  convient  avec 
nous  sans  s'être  aperçu  de  la  conséquence.  Il  re- 
connoit ,  au  livre  de  son  Désespoir  ,  que  la  grâce 
qui  nous  justifie  lave  les  péchés,  et  que  ce  lave- 
ment,  c'est  la  justification  mêinc  {Déscsp.  de  la 
Trad.,  ch.  G.}.  Qu'il  recherche  donc  dans  les 
Ecritures  comme  Dieu  nous  lave;  et  il  verra 
comme  il  justifie. 

Ecoutons  le  divin  psalmiste  dans  les  gémisse- 
ments de  sa  pénitence  :  Vous  me  laverez  ,  dit-il 
(Psal.  L.  9.),  ô  Seigneur,  et  je  serai  blanchi 
par  dessiis  la  neige.  Que  signifie  cette  céleste 
blancheur,  sinon  l'abondance  du  don  de  justice 
(Rom.,  V.  17. }  qui  rend  nos  âmes  toutes  écla- 
tantes ;  d'où  il  résulte  clairement  que  Dieu  lave  , 
et  ensuite  qu'il  justifie  par  l'infusion  de  la  grâce  ? 

Mais  expliquons  plus  amplement,  par  les 
Ecritures,  les  trois  points  que  nous  avons  pro- 
posés ,  qui  renversent  toute  la  doctrine  de  nos 
adversaires  ;  et  pour  nous  acquitter  de  notre  pro- 
messe, montrons  dans  la  suite  du  même  discours, 
et  la  gloire  du  Fils  de  Dieu  très  bien  établie  dans 
la  créance  que  nous  professons,  et  la  témérité  de 
nos  adversaires  qui  l'accusent  de   nouveauté. 

Premièrement,  nous  disons  ainsi.  L'action  par 
laquelle  Dieu  nous  juslilie  ne  peut  pas  être  sim- 
plement un  acte  de  juge;  car  le  juge  agissant 
seulement  en  juge  n'ôle  pas  le  péché  du  cou- 
pable. Aussi  est-ce  un  des  principes  de  nos  ad- 
versaires ,  que  les  péchés  demeurent  en  nous 
lors  même  que  nous  sommes  justifiés  '.  Toutefois 
nous  apprenons  par  les  Ecritures  que  Dieu  ôte 
les  péchés  en  jusliliant.  Donc  la  justification  du 
pécheur  n'est  pas  seulement  un  acte  de  juge. 
Toute  la  force  de  ce  raisonnement  consiste  en  ce 
point ,  que  Dieu  en  justifiant  ôte  les  péchés,  qui 
est  le  premier  que  nous  devons  éclaircir. 

Que  la  grâce  justifiante  ne  couvre  pas  seu- 
lement les  péchés ,  mais  qu'elle  les  ôte.  —  Pour 

■  L'apotre  dit  qiio  nous  sommes  lavés  des  pùclu'S ,  en 
lanl  qu'ils  ne  nous  sotil  point  imputés;  et  nous  savons  que 
ce  qui  ne  nous  est  point  imputé  ne  laisse  point  d'être  en 
uous,  Fcrnj.  Déaesp.  de  la  Trad.  cli.  y. 


entendre  solidement  cette  vérité ,  observons  que 
la  rémission  des  péchés  est  l'un  des  premiers 
articles  de  l'alliance  que  Dieu  a  contractée  avec 
nous  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  C'est 
pourquoi  fEcriture  divine  nous  exprime  celte 
grâce  en  plusieurs  façons,  afin  qu'elle  entre  en 
nos  cœurs  plus  profondément.  Elle  dit  que  Dieu 
oublie  les  péchés ,  qu'il  ne  les  impute  point,  qu'il 
les  couvre  ;  elle  dit  aussi  qu'il  les  lave  et  qu'il  les 
effuce,  qu'il  les  éloigne  de  nous  et  qu'il  les  détruit. 
Et  encore  que  toutes  ces  façons  de  parler  nous  ex- 
priment la  rémission  des  péchés  ;  les  unes  signi- 
fient ce  bienfait  plus  parfaitement  que  les  autres  : 
tellement  qiîe  pour  en  comprendre  toute  l'é- 
tendue, il  faut  nécessairement  le  considérer  dans 
tous  les  passages  conférés  ensemble,  et  non  pas 
en  chacun  d'eux  pris  séparément. 

Ce  principe  si  certain ,  si  indubitable  ,  dé- 
couvre le  mauvais  procédé  de  nos  adversaires. 
Car  d'autant  qu'ils  voient  en  quelques  endroits 
que  la  rémission  nous  est  proposée ,  en  ce  que 
nos  péchés  sont  couverts  ,  et  ne  nous  sont  pas  im- 
putés ;  ils  s'arrêtent  à  celle  seule  façon  de  parler, 
à  laquelle  il  falloit  joindre  les  autres  pour  avoir 
la  délinilion  toute  entière.  Que  s'ils  les  avoient 
bien  examinées  ,  au  lieu  de  quelques  passages  de 
l'Ecriture  qui  disent  que  nos  péchés  sont  cou- 
verts, ils  auroient  trouvé  les  Livres  sacrés  pleins 
de  textes  qui  témoignent  qu'ils  ne  sont  plus.  Ils 
auroient  entendu  David  qui  publie,  qu'autant 
que  le  levant  est  loin  du  cotichant ,  autant 
Dieu  éloigne  de  nous  nos  iniquités  (  Psal. 
eu.  12.  ].  Le  prophète  Michée  leur  auroit  appris 
que  Dieu  jette  nos  péchés  au  fond  de  la  mer 
(MiCH.,  VII.  10.).  Ils  auroient  ouï  la  voie  de  Dieu 
même  parlant  en  son  prophète  Isaïe  :  C'est  moi, 
c'est  moi,  dit-il  (  Is.,  xliii.  25.  ) ,  qui  efface  les 
péchés  à  cause  de  moi.  Le  psalmiste  les  auroit 
encore  assurés  que  si  Dieu  le  lave,  il  sera 
blanchi  comme  neige  (  Psal.  l.  5.  ).  Enfin , 
tout  le  nouveau  Testament  leur  auroit  prêché, 
que  nos  péchés  sont  lavés  au  sang  de  l'Agneau 
(yjpocalyp.,  i.  6.).  Certes,  nous  ne  pouvons, 
pas  faire  cette  injure  à  Dieu,  que  de  croire  que 
ce  qu'il  éloigne  ,  demeure  ;  que  ce  qu'il  efface  , 
soit  encore  en  nous  ;  que  les  ordures  qu'il  lave , 
ne  soient  point  ôtces.  Et  en  effet  laver  une 
ordure,  ce  n'est  point  la  couvrir,  mais  la  net- 
toyer :  d'autant  plus  que  Dieu  y  emploie,  non 
le  sang  des  taureaux  et  des  boucs  ,  mais  le  sang 
innocent  de  son  propre  Fils,  lequel  étant  infini- 
ment pur,  nettoie  notre  conscience  des  œuvres 
de  mort ,  comme  l'apôtre  saint  Paul  l'enseigne 
aux  Hébreux  {Meb.,  ix.  H.  ).  Ainsi,  qui  pèsera 
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bien  ces  passages,  il  dira  que,  selon  la  sainte 
Ecriture,  Dieu  pardonne  les  péchés  en  les  dé- 
truisant ;  qu'il  ne  les  impute  point,  parce  qu'il 
les  lave;  qu'il  les  couvre,  à  cause  qu'en  les  eiïa- 
çant ,  il  fait  qu'ils  ne  paroissent  plus  à  sa  vue  , 
c'csl-à-dire,  qu'ils  ne  sont  plus. 

Senlimenl  de  saint  ylugustin  sur  celle  ma- 
tière, et  que  la  convoilise  n'est  point  péché  dans 
les  baptisés. — De  là  vient  que  saint  Augustin 
répondant  aux  pélagiens,  qui  lui  objecloient  que 
le  baptême,  selon  sa  doctrine,  ne  donnait  pas 
la  rémission  de  tous  les  péchés ,  et  qu'il  ne  les 
ûloitpas,  mais  qu'il  les  rasoit  comme  on  rase  les 
checeuœ ,  disoient-ils,  dont  la  racine  demeure 
en  la  tête;  soutient  <<  qu'il  n'y  a  que  les  infidèles 
»  qui  osent  assurer  une  telle  chose,  et  nier  que  le 
»  baptême  ôte  les  péchés  '.  »  Et  encore  qu'il 
soit  celui  de  tous  les  docteurs  qui  a  sans  doute  le 
mieux  entendu  les  langueurs  et  les  maladies  de 
notre  nature,  ensuite  du  principe  qu'il  a  posé, 
que  la  grâce  du  baptême  ôte  les  péchés  ,  il  parle 
ainsi  de  la  convoilise  ,  combattant  d'une  même 
force  les  hérétiques  pélagiens  et  les  calvinistes  : 
«  Bien  qu'elle  soit  nommée  péché,  ce  n'est  pas, 
»  dit-il ,  qu'elle  soit  pecué  :  mais  elle  est  ainsi 
»  appelée,  parce  qu'elle  est  faite  pan  le  péché; 
»  comme  en  voyant  l'écriture  d'un  homme  ,  on 
»  l'appelle  souvent  sa  main,  parce  que  c'est  la 
»  main  qui  l'a  faite  2.  »  Et  «e  grand  homme 
passe  si  avant,  qu'il  ne  veut  pas  même  que  la 
convoitise  soit  au  nombre  de  ces  péchés  pour 
lesquels  nous  disons  tous  les  jours  :  Remettez- 
nous  nos  dettes  2.  Ce  qui  montre  combien  il  est 
convaincu  que  la  grâce  justifiante  ôte  les  péchés. 
Car  c'est  en  conséquence  de  cette  doctrine  qu'il 
enseigne  positivement  que  la  convoitise  n'est  pas 
un  péché  dans  les  baptisés  ;  parce  que  si  elle 
étoit  un  péché  en  eux ,  il  s'ensuivroit  que  les 
péchés  ne  sont  point  ôlés  ,  puisque  la  convoilise 
demeure.  Il  me  seroit  aisé  de  produire  beaucoup 
d'autres  passages  de  saint  Augustin  non  moins 
formels  ni  moins  décisifs;  mais  celui-ci  doit  suf- 
fire aux  pieux  lecteurs,  d'autant  plus  que  le  sieur 
Ferry  au  chapitre  premier  de  son  Désespoir , 
bien  qu'il  combatte  notre  créance  par  l'autorité 
de  saint  Augustin ,  ne  laisse  pas  néanmoins  de 

'  Qitis  hoc  advcrsùs  pelaijianos  nisi  iiilidclis  aflinncl? 
Dicimus  ergo  baptiatna  dure  oinniiiut  indulgcnlium  pcc- 
calorum,  cl  aufcrre  crimina ,  non  radcre.  Cont.  duas 
EpisL  Pelag.  lib.  i.  cap.  13,  n.  20,  loin.  x.  col.  4'i3. 

'  Eliamai  vocalur  peccalton  ;  non  utiquc  quia  peccaliim 
est,  scd  quia  pcccalo  fada  est,  sic  vocalur  ;  sicut  scrip- 
tura  eiijiisque  inanus  dicitur,  quia  manus  eam  feceril. 
Ibid.,  n.  27,  elc. 

'  Nec  propler  ipsam  dicunl  in  orationc  buptizali  ;  Di- 
initte  not/is,  etc.  Ibid. 


dire  que  selon  la  doctrine  de  ce  grand  homme  , 
<(  la  convoitise  n'est  plus  après  le  baptême, 
«quant  à  la  coulpe,  quant  à  la  condam- 
»  nation,  à  l'imputation;  mais  qu'elle  est  en 
»  ciïet.  »  D'où  il  s'ensuit  manifestement,  que  la 
convoilise  n'ayant  plus  de  coulpe,  elle  n'a  plus 
aussi  de  péché;  parce  que  le  péché,  comme 
chacun  sait,  consiste  essenlicUementen  la  coulpe. 

CHAPITRE  V. 

Que  les  pécliùs  soiil  détruits  dans  les  justes,  bien  qu'il 
n'y  ait  point  de  justes  qui  ne  soient  pécheurs. 

Je  sais  que  nos  adversaires  seront  étonnés  de 
ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne  que  Dieu  ôte 
nos  péchés,  quand  il  justifie,  puisqu'elle  confesse 
d'ailleurs  qu'il  n'y  a  aucun  homme  vivant  qui 
ne  soit  pécheur.  Ils  trouvent  de  la  contrariété 
dans  cette  doctrine  ;  mais  c'est  ici  qu'il  faut  leur 
faire  paroître  l'admirable  économie  de  la  grâce 
par  laquelle  nous  sommes  justifiés. 

11  y  a  dans  les  saintes  Lettres  une  distinction 
de  péchés  très  considérable,  qu'il  est  nécessaire 
que  nous  remarquions. 

Le  disciple  bien-aimé  prêche  :  «  Si  quelqu'un 
»  dit  qu'il  ne  pèche  pas  ,  il  se  trompe  ,  et  la  vérité 
»  n'est  pas  en  lui  (  1.  Joax.,  i.  8.  j.  »  Par  consé- 
quent il  y  a  des  péchés  dans  lesquels  peuvent 
tomber  les  plus  justes,  et  qui  ne  nous  séparent 
pas  d'avec  Dieu. 

I\Iais  d'antre  part  l'apôtre  saint  Paul  parle  de 
certains  péchés  capitaux  dont  il  prononce  la  con- 
damnation en  ces  termes  :  «  Ceux  qui  les  feront, 
»  nous  dit-il  (  t.  Cor.,  vi.  9.) ,  ne  posséderont 
«  pas  le  royaume  de  Dieu.  »  Il  y  a  donc  de  cer- 
tains péchés  qui  rompent  notre  union  avec  Dieu, 
et  nous  ferment  l'entrée  du  ciel. 

Que  les  péchés  de  ce  dernier  genre  soient  en- 
tièrement effacés  dans  l'âme  des  justes,  l'apôtre 
le  décide  sans  aucun  doute.  Car  après  avoir  fait 
le  dénombrement  de  ceux  qui  n'ont  point  de 
part  avec  Dieu  ,  des  voleurs,  des  injustes,  des 
impudiques  ,  des  ivrognes  ,  des  médisants  et  des 
autres  ,  il  ajoute  incontinent  ces  paroles  qu'il 
adresse  aux  fidèles  Corinthiens  :  «  Quelques-uns 
»  de  vous,  dit- il  (Ibid.,  il.  ) ,  ont  été  ces  choses  : 
«  mais  vous  avez  été  lavés,  mais  vous  avez  été 
M  sanctifiés  ,  mais  vous  avez  été  justifiés  au  nom 
»  du  Seigneur  Jésus-Christ,  et  par  l'Esprit  de 
»  notre  Dieu.  »  Certes,  lorsque  saint  Paul  parle 
de  la  sorte  ,  c'est  de  même  que  s'il  disoit  :  Fous 
avez  été  ces  choses ,  mais  maintenant  vous  n'êtes 
plus  tels.  Ou  je  demande  à  nos  adversaires ,  est- 
ce  que  Dieu  ne  les  répute  pas  tels ,  ou  bien  qu'ef- 
fectivement ils  ne  sont  pas  tels?  Mais  l'apôtre  en 
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disant  :  VousY  avez  été,  fait  entendre  assez  clai- 
rement qu'ils  ne  le  sont  plus.  Et  d'où  vient  qu'ils 
ne  le  sont  plus  ?  Foxis  avez  été  lavés,  poursuit-il, 
vous  avez  été  sanctifiés ,  vous  avez  été  justifiés. 
Donc  ,  laver ,  sanctifier ,  justifier,  ce  n'est  pas  dé- 
clarer seulement  que  Dieu  ne  nous  impute  plus 
cequenousétions;  c'est  fa  ire  que  nous  ne  sommes 
plus  ce  que  nous  étions.  Ce  n'est  pas  prononcer 
seulement  que  nous  ne  serons  pas  condamnés 
pour  les  crimes  dont  notre  conscience  est  souil- 
lée ;  c'est  faire  que  notre  conscience  n'en  soit  plus 
souillée.  Ce  n'est  pas  seulement  nous  réputer 
nets,  nous  réputer  saints,  nous  réputer  justes  ; 
c'est  nous  faire  nets,  nous  faire  saints  et  nous 
faire  justes. 

Il  est  donc  vrai  ce  que  dit  l'apôtre  ,  que  les 
injustes,  les  homicides  et  les  adultères  n'entrent 
pas  au  royaume  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  que  nous 
ne  sachions  que  plusieurs  y  entrent  qui  avoient 
été  homicides^  mais  ils  n'y  entrent  pas  homicides. 
Ils  ont  été  lavés,  dit  l'apôtre  ,  ils  ont  été  sanctifiés 
et  justifiés.  Leur  injustice  ne  se  trouve  plus, 
parce  qu'elle  a  été  effacée  par  un  Esprit  infini- 
ment saint ,  et  par  un  sang  infiniment  pur. 

Des  péchés  véniels.  —  Voilà  ce  que  nous 
croyons  de  ces  grands  péchés  qui  ne  peuvent 
être  commis  par  les  justes,  sans  leur  faire  perdre 
cette  qualité.  Pour  les  autres  péchés  dont  il  est 
écrit  :  Si  quelqu'un  t  qu'il  ne  pèche  pas ,  il 
se  trompe,  qui  sont  <  ix  que  rous  appelons  vé- 
niels ;  il  est  vrai  que  omme  juste  Ji  fait  tous 
les  jours  ;  mais  il  n'es  as  moins  véritable  nu'il 
peut  en  être  purgé  te  les  jours.  Il  y  a  de  ce» 
péchés  ,  je  ne  le  nie  p.  mais  il  y  a  aussi  le  sang 
du  Sauveur  ,  il  y  a  les  crements  de  l'Eglise  et 
le  Saint-Esprit  qui  les  ve.  Il  y  a  les  gémisse- 
ments de  la  pénilence.  t  le  sacrifice  d'un  cœur 
contrit ,  et  le  remède  t  aumônes  ,  et  la  foi  vi- 
rante ,  par  laquelle  j  eu  purifie  les  cœurs, 
comme  dit  l'apôtre  Si  it  Paul  {Act.,  xv.  9.). 
C'est  ce  qu'enseigne  i  mirablement  le  grand 
saint  Augustin  dans  o  te  savante  Epître  à  Hi- 
laire.  «  Celui,  dit-il  • ,  q  i  étant  aidé  par  la  divine 
»  miséricorde  ,  s'abstiei  ra  de  ces  péchés  qu'on 
»  appelle  crimes,  et  qui  ;e  négligera  pas  de  pur- 
»  gu.-  ''^  autres,  sans  le   juels  on  ne  vit  pas  en 

'  V  ■'  misericordià  Dei  idjulus  et  gratta,  se  ab  cis 
peccatu  hstinueril ,  qiu  Mam  crimhia  vocauttir,  atqtte 
nia  peccau.  sine  quibi  non  hic  vivitiir,  mundare  ope- 
ribus  miseriu  iiœ  e  piis  orationibns  non  neglcserit, 
merebitur  hinc  e_  •>  sine  peccato  ,  •juaunis  cinn  Me  vi- 
veret,  liabuerit  not  iiulla  pcccata  :  quia  sicul  isla  mm 
defueriuU  .  ila  eiia  n  remédia ,  qiiibus  piirgarentur,  af- 
fuerunt.  .^ugusl.  Ep.  l\\\ix.  nunc  CLvii.  n.  3,  lom.  ii. 
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^  ce  monde,  par  des  œuvres  de  miséricorde  et 
)'  par  des  saintes  prières ,  encore  qu'il  ne  vive 
w  pas  ici  sans  péché  ,  il  méuiteua  d'ex  sortir 
>)  SANS  AUCUN  PECHE  ;  parcc  que ,  ajoute  ce  grand 
)'  docteur ,  comme  sa  vie  n'est  pas  sans  péché , 
"  aussi  les  remèdes  pour  les  nettoyer  ne  lui  raan- 
»  quent  pas.  »  Doctrine  vraiment  sainte ,  vrai- 
ment salutaire  ,  qui  honore  la  grâce  et  confesse 
l'infirmité.  Quiconque  croit  ainsi  avoue  ses  pé- 
chés ,  et  ne  laisse  pas  de  connoitre  que  Dieu  les 
efface;  lui-même  touché  de  son  Saint-Esprit, 
il  les  lave  par  un  baptême  de  larmes  pieuses;  il 
ne  présume  point  de  ses  propres  forces;  mais  il 
remercie  humblement  celui  dont  la  vertu  ôte  de 
nos  âmes  les  taches  que  nous  y  faisons  par  nos 
volontés  déréglées. 

De  là  il  s'ensuit  manifestement  que  la  grâce 
qui  nous  justifie  lave  nos  péchés,  qu'elle  les 
efface  et  qu'elle  les  ôte.  Or  ce  n'est  pas  la  fonc- 
tion d'un  juge  de  laver  etd'ôler  les  péchés,  mais 
seulement  d'absoudre  le  criminel  ;  de  sorte  que 
c'est  une  pure  imagination  de  croire  que  la  jus- 
tification du  pécheur  soit  plutôt  un  acte  déjuge 
qui  exempte  du  mal  de  la  peine,  qu'une  action 
d'un  Créateur  infiniment  saint ,  qui  efface  le  mal 
de  la  coulpe. 

C'est  pourquoi ,  le  second  point  de  notre  cré- 
ance ,  selon  que  nous  l'avons  rapporté  (ci-dess., 
ch.  4.) ,  c'est  que  Dieu  nous  justifie  ,  non  en  pro- 
nonçant,  mais  en  répandant  sur  nous  son  Es- 
prit :  ce  qui  montre  clairement  qu'il  nous  justifie 
d'une  manière  infiniment  différente  de  celle  dont 
on  use  dans  les  tribunaux.  Aussi  les  ministres 
oni  '''é  contraints  de  nier  que  la  justification  des 
pécheurs  so't  attribuée  au  Saint-Esprit  dans  les 
Ecritures.  Erreur  grossière  et  extravagante  que 
Dumoulin  enseigne  en  plusieurs  endroits  de  son 
Bouclier  delà  foi  (Dumoulin,  Bouclier  delà 
foi,  sect.  33  ,  Gi  ,et  ailleurs.  ).  Mais  l'apôtre 
saint  Paul  s'y  oppose  ,  écrivant  ainsi  aux  Corin- 
thiens :  '<  Vous  avez  été  lavés ,  vous  avez  été 
)'  sanctifiés  ,  vous  avez  été  justifies  au  nom  de 
M  Notre-Seigneur  JESUS-Cin;iST,et  ex  l'esprit 
i'  DE  xoTRE  Dieu  (  i.  Cor.,  vi.  il.).  »  Pouvoit-il 
parler  en  termes  plus  clairs  ?  Et  encore  instrui- 
sant son  disciple  Tite  :  «  Quand,  dit -il  (TiT., 
u  m.  4,5,  6.  ),  la  bénignité  de  Dieu  notre  Sau- 
»  veur  nous  est  apparue  ,  elle  nous  a  sauvés ,  non 
»  parles  œuvres  de  justice  que  nous  avons  faites, 
»  mais  selon  sa  miséricorde  ,  par  le  lavement  de 
w  régénération  et  renouvellement  du  Saint- 
»  Esprit,  qu'il  a  répandu  sur  nous  abondam- 
»  ment  par  Jésus-Christ  notre  Sauveur.  »  Je 
demande  à  nos  adversaires ,  de  quoi  nous  sauve , 
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selon  l'apôtre ,  le  Saint-Esprit  répandu  sur  nous  ? 
^''est-ce  pas  des  péchés  qui  nous  opprimoient  ? 
Par  conséquent  il  nous  justifie,  puisqu'il  nous 
sauve  de  nos  pécliés.  Et  de  là  vient  que  l'apôtre 
poursuit  en  ces  mots  :  «  Afin  que  justifiés  par 
»  sa  grâce ,  nous  soyons  héritiers  selon  la  pro- 
»  messe  de  vie  éternelle.  »  Saint  Paul  dislinguoit- 
il ,  comme  les  ministres,  la  grâce  qui  nous  ré- 
génère, d'avec  celle  qui  nous  justifie?  Mais  pou- 
voit-il  dire  plus  expressément  que  nous  sommes 
justifiés  par  le  Saint-Esprit ,  et  ainsi  que  la  jus- 
tification du  pécheur  n'est  pas  une  sentence  au 
dehors ,  mais  une  action  au  dedans  ?  Oij  sont  les 
yeux  de  nos  adversaires ,  s'ils  ne  voient  pas  en- 
core cette  vérité  ? 

CHAPITRE  YI. 

Que  nous  sommes  juslifiés  par  l'infusion  du  don  de  justice 
qui  nous  régénère  en  Noire-Seigneur  :  belle  doctrine  de 
l'apôtre  1res  bien  entendue  par  saint  Augustin. 

De  là  naît  une  autre  raison  admirable ,  qui 
prouve  le  troisième  point  de  notre  créance  ;  c'est- 
à-dire,  que  la  justification  du  pécheur  n'est  pas 
seulementun  acte  déjuge  qui  prononce  et  renvoie 
absous ,  mais  une  action  de  Créateur  et  de  Tout- 
Puissant  qui  régénère  et  qui  renouvelle  :  ce  qui 
renversera  par  les  fondements  la  vaine  imagina- 
tion des  ministres ,  qui  distinguent  mal  à  propos 
la  grâce  qui  nous  régénère,  d'avec  celle  qui 
nous  justifie. 

C'est  ici  que  nous  devons  expliquer  quelle  est 
cette  justice  que  Uieu  fait  en  nous ,  quand  il  nous 
justifie  en  Notre-Seigneur  :  et  je  ne  vois  rien  de 
plus  excellent  pour  le  faire  entendre,  que  cette 
belle  comparaison  de  l'apôtre  aux  Romains , 
chap.  V  ,  par  laquelle  ce  grand  docteur  des  Gen- 
tils nous  montre  que  Jésus-Christ  nous  est  pour 
le  bien  ce  qu'Adam  nous  a  été  pour  le  mal. 

Si  nous  savons  bien  comprendre  cette  ressem- 
blance ,  ou  plutôt  cette  opposition  merveilleuse 
entre  le  Fils  de  Dieu  et  Adam,  nous  trouverons 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  achevé.  En  Adam  il  y 
a  le  péché,  en  Jésus-Christ  la  justice  parfaite;  la 
rébellion  en  Adam,  l'obéissance  en  Notre-Sei- 
gneur ;  en  Adam  la  concupiscence,  en  Jésus  la 
plénitude  du  Saint-Esprit.  En  naissant  d'Adam 
par  la  convoitise ,  nous  contractons  un  péché 
véritable  qui  est  actuellement  en  nos  âmes  ;  re- 
naissant en  Jésus -Christ  par  l'esprit  de  Dieu, 
nous  recevons  une  véritable  justice  ,  qui  n'est 
pas  en  nous  moins  réellement  :  si  bien  que  la 
génération  nous  faisant  pécheurs,  la  régénéra- 
tion nous  fait  justes.  Et  de  même  qu'il  seroit 
ridicule  de  vouloir  distinguer  l'action  par  laquelle 


nous  sommes  faits  pécheurs  en  Adam  ,  de  celle 
par  laquelle  nous  naissons  de  lui  ;  il  n'est  pas 
moins  éloigné  de  la  vérité  de  croire  que  ce  n'est 
pas  la  même  action  par  laquelle  Dieu  nous  ré- 
génère et  nous  justifie  en  son  Fils  :  et  puisque 
nous  contractons  le  péché  par  le  malheur  de 
notre  première  naissance,  il  faut  que  la  seconde 
nous  en  délivre.  C'est  elle  par  conséquent  qui 
remet  les  crimes  ,  c'est  elle  qui  nous  justifie  en 
Notre-Seigneur;  et  ainsi,  par  celte  doctrine 
toute  apostolique  ,  la  vaine  distinction  des  minis- 
tres s'en  va  en  fumée. 

Aussi  l'apôtre  saint  Paul  montre  bien  que  la 
justification  du  pécheur  n'est  pas  seulement  un 
acte  déjuge,  par  lequel  Dieu  déclare  qu'il  nous 
tient  pour  justes;  mais  que  c'est  une  action  vé- 
ritable par  laquelle  Dieu  nous  fait  justes.  Car 
poursuivant  toujours  son  dessein  d'opposer  le 
second  Adam  au  premier  ,  «De  même  ,  dit-il 
«  {Rom.,  V.  19.),  que  par  la  désobéissance  d'un 
))  seul  plusieurs  ont  été  constitués  pécheurs  : 
»  aussi  par  l'obéissance  d'un  seul  plusieurs  seront 
»  constitués  justes.  >•  Qu'est-ce  à  dire  constitués 
pécheurs  et  constitués  justes,  sinon  faits  pécheurs 
et  faits  justes  ?  Oîi  se  tourneront  ici  les  ministres 
avec  leurs  rafiinemenls  inutiles  ?  Certes,  c'est  de 
la  justification  que  l'apôtre  parle  ;  et  il  dit  ma- 
nifestement qu'elle  nous  fait  justes.  Peut-être 
répondront-ils  qu'elle  nous  fait  justes ,  non  point 
par  une  justice  qui  soit  en  nous,  mais  par  la 
justice  de  Jésus-Christ  qui  nous  est  miséricor- 
dicusement  imputée.  Ce  n'est  pas  ainsi ,  dit  l'a- 
pôtre: «  Plusieurs  sont  constitués  justes  comme 
»  plusieurs  ont  été  constitués  pécheurs.  »  Main- 
tenant que  nos  adversaires  nous  disent  si  nous  ne 
sommes  pas  pécheurs  en  Adam ,  à  cause  que 
naissant  de  lui,  nous  contractons  un  péché  vé- 
ritable par  la  tache  originelle  inhérente  en  nous  ? 
Donc  c'est  s'aveugler  volontairement  et  s'obstiner 
contre  la  raison  évidente  ,  de  ne  voir  pas  que  l'a- 
pôtre saint  Paul  veut  nous  faire  entendre ,  en  ce 
lieu,  que  nous  sommes  faits  justes  en  Notre- 
Seigneur,  non-seulement  parce  que  sa  justice 
nous  est  imputée  ;  mais  parce  que,  par  le  Saint- 
Esprit  qui  nous  est  donné,  nous  recevons  une  vé- 
ritable justice  inhérente  réellement  en  nos  âmes. 

Sentiments  de  naint  Augustin.  —  De  là  vient 
que  saint  Augustin ,  qui  a  si  bien  pénétré  le  sens 
de  l'apôtre  ,  enseigne  constamment  la  même  doc- 
trine que  nous  avons  ici  expliquée.  «  La  première 
»  nativité ,  nous  dit-il  ' ,  tient  l'homme  dans  la 

'  In  (lainiialionc  homincm  prima  nativilas  icnet,  taule 
7iisi  nccitmhi  non  libéral.  Aug.  lib.  2.  de  pecc.  orig.  c.  40, 
n.  15,  tom.  X.  col.  272. 
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»  damnation  ;  et  il  n'y  a  que  la  seconde  qui  l'en 
j)  exempte.  )>  Et  ailleurs  :  «  Par  la  régénération , 
))  tous  les  péchés  passés  sont  remis  '.  »  Si  par 
cette  régénération  tous  nos  péchés  passés  sont 
remis,  si  c'est  elle  qui  nous  exempte  de  la  dam- 
nution  ,  il  est  clair  que  c'est  elle  qui  nous  justifie. 
Ce  grand  homme  parle  toujours  de  la  même 
sorte  ;  et  il  me  seroit  aisé  de  produire  une  inimité 
de  passages.  Sans  doute  il  n'a  pas  été  assez  clair- 
voyant pour  voir  cette  distinction  rpfiinée  de  nos 
théologiens  réformés  ,  entre  la  grâce  qui  nous 
régénère  et  celle  qui  nous  justifie  de  nos  crimes. 
C'est  pourquoi  en  son  Epître  xxiii  il  décrit  la 
régénération  par  ces  belles  paroles  :  «  L'Esprit 
»  opérant  intérieurement  le  bienfait  de  la  grâce, 
»  déliant  le  lien  de  la  coulpe ,  réconciliant  le  bien 
«  de  la  nature  ,  régénère  l'homme  en  Jésus- 
»  Christ  2.  »  Vous  voyez  que  le  même  bienfait 
de  la  régénération  comprend  tout  ensemble ,  la 
rémission  des  péchés,  l'opération  de  l'Esprit  de 
Dieu,  avec  l'infusion  de  la  grâce  :  c'est  aussi 
cette  infusion  de  la  grâce  que  saint  Augustin 
appelle  justification.  Car  au  livre  1"^  des  Mérites 
et  de  la  Rémission  des  péchés ,  après  qu'il  a  en- 
seigné au  chapitre  ix,  que  «  Dieu  donne  aux 
»  fidèles  une  grâce  très  occulte  de  son  Esprit, 
3)  qu'il  communique  même  aux  petits  enfants 
»  par  une  infusion  secrète  %  »  il  dit  au  chapitre 
suivant ,  «  que  ceux  qui  croient  en  Jésus-Christ, 

»  SONT  JUSTIFIÉS  EN  LUI  A  CAUSE  DE  LA  COMMUM- 
»  CATION  ET   INSPIUATION   SECRÈTE    DE   LA    GRACE 

»  SPIRITUELLE  ■*.  w  D'oij  il  s'cusuit  non-seulement 
qu'il  se  faiten  nous  une  infusion  secrète  de  grâce, 
mais  encore  que  c'est  par  elle  que  la  justification 
s'opère  en  nos  cœurs.  C'est  ainsi  que  parloit 
l'Eglise  ancienne  ;  mais  la  nouveauté  des  réfor- 
mateurs a  voulu  paroître  plus  éclairée  que  la 
sage  antiquité  chrétienne. 

Pour  nous ,  demeurons  toujours  dans  les  bornes 
de  la  sainte  simplicité  de  nos  pères.  Disons  avec 
eux,  selon  l'Ecriture,  que  la  justification  du 
pécheur  n'est  pas  tant  un  acte  de  juge,  qu'une 
action  de  Créateur  tout-puissant  qui  renouvelle 

■  Rcqcncralinnc  syiirUtis  modo  fit  ut  pcccala  omnia 
prœterila  rcmHkmlur.  Aug.  lib.  2.  de  pcfc.  orig.  cap.  39, 
n.  44,  col.  273. 

'  Spiritu-s  opcraiis  intriiisecwi  beneficiam  (jraliœ,  sol- 
vens  vinculiau  culpœ ,  rccoiiciliam  buiium  nalurœ ,  re- 
(jcncrat  liominem.  Aug.  Epist.  xxiii.  nunc  xcviii.  n.  2, 
loin.  II.  col.  2G4. 

'  Dal  cliain  .v/(j  Spiritih  occnUissimam  fldeliOiis  rjra- 
liam,  ijnain  lalctUcr  iiifundil  cl  parviUis.  Lib.  1.  de  pecc. 
nier.  cap.  9,  n.  lo,  loin.  x.  col.  7. 

*  Legimus  in  Clirislo  juslificari  (jiti  credioU  in  ciim 
prupler  occullam  coinmunicalioiwin  et  iitspiratiotmm 
çratiœ  spiriiualifi.  Ibid.  e.  Jo,  n.  u. 


l'intérieur.  Disons  que  la  grâce  qui  nous  justifie, 
étant  une  grâce  régénérante,  elle  remet  en 
même  temps  les  péchés  et  nous  enrichit  du  don 
de  justice.  Disons  enfin  que  cette  grâce  justi- 
fiante ôtc  les  péchés  en  les  pardonnant,  parce 
qu'elle  les  nettoie  par  le  Saint-Esprit,  qui  purge 
toutes  les  ordures  par  sa  présence.  C'est  la  foi  des 
saints  docteurs  de  l'antiquité ,  c'est  la  créance 
perpétuelle  de  toute  l'Eglise. 

CHAPITRE  VII. 

Réllexion  sur  la  doctrine  précédente  ;  qu'elle  relève  la 
gloire  de  Jésus- Christ,  et  que  nos  adversaires  la 
diminuent. 

Cette  belle ,  celte  céleste  doctrine  nous  est 
d'autant  plus  agréable  ,  qu'elle  relève  merveil- 
leusement la  gloire  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  le  prix  et  l'efficace  de  sa  passion,  la  force 
et  la  vertu  de  son  Esprit  saint,  et  la  grandeur 
de  sa  charité  dans  la  réparation  de  notre  nature. 
Car  au  lieu  que  nos  adversaires  enseignent  que 
nos  péchés  ne  nous  sont  pas  imputés ,  c'est-à-dire 
que  Dieu  ne  les  punit  pas  à  cause  du  mérite  de 
Jésus- Christ  ;  nous  disons  que  nos  péchés  ne  sont 
plus  à  cause  du  mérite  de  Jésus-Christ.  Ils  disent 
que  ce  mérite  est  si  grand,  qu'il  suffit  pour  cou- 
vrir nos  crimes;  nous  disons  qu'il  suffit  même 
pour  ôter  nos  crimes.  Ils  disent  que  la  justice  du 
Fils  de  Dieu  mérite  que  les  fidèles  soient  tenus 
pour  justes  ;  nous  disons  qu'elle  leur  mérite 
même  d'être  justes.  Si  nous  errons  en  cette 
créance,  notre  erreur  vient  de  notre  amour: 
notre  faute  c'est  que  nous  avons  une  idée  plus 
haute  de  la  sainte  passion  de  notre  Sauveur. 
Mais  à  Dieu  ne  plaise  que  ce  soit  errer,  que  de 
glorifier  Jésus-Christ  ! 

Que  si  nos  adversaires  estiment  que  nous  vou- 
lons avoir  la  justice  en  nous,  afin  de  nous  glo- 
rifier en  nous-mêmes,  ils  se  trompent,  ils  s'a- 
busent, ils  nous  calomnient.  Ce  n'est  pas  nous 
glorifier  en  nous-mêmes  que  de  confesser  qu'on 
nous  donne  :  dire  que  le  bienfait  est  plus  grand, 
ce  n'est  pas  diminuer  l'obligation  ,mais  honorer 
la  magnificence.  L'apôtre  nous  apprend  que  la 
charité  a  été  répandue  en  nos  cœurs  [Rom., 
V.  6.):  c'est  en  nous  sans  doute  qu'elle  est, 
puisque  c'est  en  nos  cœurs  qu'elle  est  répandue. 
Toutefois,  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  préten- 
dions nous  glorifier  en  nous-mêmes  d'un  don  si 
grand  et  si  précieux  ;  parce  que  dit  le  même 
apôtre,  e//e  est  répandue  en  nous  par  le  Saint- 
Esprit.  Il  en  est  de  même  de  cette  justice  que 
nous  appelons  inhérente.  Elle  est  à  l'homme  qui 
la  reçoit  ;  elle  est  encore  plus  ù  Dieu  qui  la  donne. 
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n  Cette  justice  est  nôtre,  dit  saint  Augustin  '  ; 
»  mais  elle  est  appelée  dans  les  Ecritures ,  justice 
»  de  Dieu  et  de  Jésus  Christ,  parc;»  qu'elle  nous 
»  est  donnée  par  sa  largesse.  »  Ainsi  l'homme 
qui  se  glorifie  se  doit  glorifier  on  Notre-Sei- 
gneur;  puisque  n'ayant  rien  de  lui-même,  toute 
sa  gloire  consiste  en  ce  qu'il  reçoit  ;  cl  la  gloire  de 
celui  qui  reçoit  se  doit  toute  rapporter  à  celui  qui 
donne.  Est-il  rien  de  plus  respectueux  ni  de  plus 
modeste?  Et  quelle  est  la  mauvaise  foi  de  nqs 
adversaires!  Ils  pervertissent  les  Ecritures,  ils 
méprisent  l'antiquité  ,  ils  rabaissent  la  gloire  du 
Sauveur  des  âmes.  Nous  nous  joignons  à  l'an- 
cienne Eglise  pour  expliquer  par  les  oracles 
divins  une  doctrine  toute  céleste,  et  infiniment 
glorieuse  au  Fils  de  Dieu  notre  rédempteur  ;  et 
ils  ne  cessent  de  nous  reprocher  que  nous  ensei- 
gnons à  nos  peuples  h  se  confier  en  autre  qu'en 
lui,  et  que  nous  nous  attribuons  à  nous-mêmes 
ce  que  nous  ne  devons  qu'à  sa  seule  grâce?  Où 
est  l'esprit  de  la  charité  dans  ces  injustes  accusa- 
tions et  dans  ces  calomnies  si  visibles? 

CHAPITRE  VIII. 

De  la  jusiificalion   par  la  foi. 

Après  que  nous  avons  expliqué  par  quel  motif 
Dieu  nous  justifie ,  et  ce  que  c'est  que  la  justifi- 
cation du  pécheur  ;  il  faut  considérer  maintenant, 
selon  que  nous  avons  proposé  ,  par  quelle  action 
de  nos  âmes  celte  grâce  nous  est  appliquée. 
Toute  la  controverse  en  cette  matière  se  réduit, 
à  mon  avis,  à  savoir  ce  que  c'est  que  la  justi- 
fication par  la  foi,  et  de  quelle  sorte  la  foi  jus- 
tifie. 

Nos  adversaires  enseignent  qu'elle  justifie, 
parce  que,  de  toutes  les  choses  qui  sont  en  nous, 
il  n'y  a  que  la  seule  foi  qui  concoure  à  notre 
justification.  Mais  ils  ne  peuvent  disconvenir 
que  pour  être  justifié ,  il  ne  soit  nécessaire  de 
joindre  à  la  foi,  et  l'eau  salutaire  de  la  pénitence, 
et  le  feu  céleste  de  la  charité,  sans  laquelle  la 
foi  est  morle.  Et  c'est  pourquoi  le  grand  cardinal 
de  Richelieu  leur  montre,  par  des  raisons  évi- 
dentes, que  le  procès  qu'ils  nous  intentent  est 
fondé  sur  une  chicane  inutile  (  Traité  pour  con- 
vertir, etc.  liv.  m.  c.  4.  ). 

Mais  afin  qu'ils  voient  manifestement  que 
nous  établissons  par  les  vrais  principes  la  justifi- 
cation par  la  foi,  représentons-leur  la  doctrine 
du  sacré  concile  de  Trente  ;  et  après  expliquons 
celle  de  saint  Paul  sous  la  conduite  de  saint 
Augustin ,  qui  a  si  bien  pénétré  le  sens  de  l'a- 

'  Ideo  Dei  et  Chriuli  dicilur,  (in'od  cjtis  nohis  largilalc 
doualur.  De  spir,  ci  \\i,  cap.  9,  n.  15,  lom.  s.  col.  93. 


pôtre,  particulièrement  en  ce  docte  livre  de 
l'Esprit  et  de  la  Lettre ,  où  il  traite  excellem- 
ment cette  question. 

Le  concile  de  Trente  enseigne,  que  «  nous 
»  sommes  dils  justifiés  par  la  foi ,  parce  que  la 
»  la  foi  est  le  commencement  du  salut,  le  fon- 
«  dément  et  la  racine  de  toute  justification  '.  »  Il 
dit  qu'elle  est  le  commencement,  parce  que 
Dieu  voulant  nous  sauver,  nous  propose  pre- 
mièrement celui  qui  nous  sauve ,  c'est-à-dire  sou 
Fils  unique  Elle  est  encore  le  fondement ,  parce 
qu'elle  soutient  par  sa  fermeté  ce  grand  édifice 
de  la  justification  du  pécheur  qui  n'est  appuyé 
que  sur  elle.  Enfin  elle  en  est  aussi  la  racine, 
parce  qu'elle  répand  sa  verlu  partout ,  et  qu'elle 
est  comme  le  principe  et  la  source  de  tous  les 
autres  dons  qui  nous  justifient.  Ainsi  toute  notre 
créance  est  comprise  en  cette  seule  proposition 
qui  est  tirée  de  saint  Augustin  {de  Prœd. 
Sonet.,  cap.  7  ,  ».  12  ,  tom.  x.  col.  79S.) ,  que 
nous  sommes  dils  justifiés  par  la  foi,  parce  que 
plusieurs  choses  étant  nécessaires  pour  la  justifi- 
cation du  pécheur,  la  foi  est  posée  la  première  , 
afin  de  nous  impétrer  tout  le  reste.  C'est  ainsi 
que  nous  enseignons  très  solidement  la  justifica- 
tion par  la  foi. 

Mais  entrons  profondément  au  sens  de  l'a- 
pôtre; et  pour  entendre  les  véritables  raisons 
pour  lesquelles  il  attribue  la  justification  à  la  foi, 
dans  la  divine  Epitre  aux  Romains  et  dans  le 
reste  de  ses  écrits,  proposons  quelques  autres 
textes  de  ce  grand  docteur  qui  nous  ouvriront 
l'intelligence  infaillible  de  ceux  que  nous  avons 
à  traiter. 

Certes,  le  même  apôtre,  qui  dit  que  nous 
sommes  justifiés  par  la  foi  ,  dit  aussi  que  nous 
sommes  sauvés  par  la  foi.  "  Si  tu  confesses,  dit-il 
»  {Jlom.,\.  9.),  en  ta  bouchele  Seigneur  Jésus, et 
»  que  tu  croies  en  ton  cœur  que  Dieu  l'a  ressuscité 
»  des  morts,  tu  seras  sauvé.  »  Est-ce  à  dire  que 
nous  soyons  sauvés  par  la  seule  foi ,  sans  y  com- 
prendre les  autres  vertus  ?  Si  cela  étoit  de  la  sorte, 
que  deviendroit  la  sentence  du  juge,  qui  appe- 
lant les  bien-aimés  de  son  l'ère ,  témoigne  en  des 
paroles  si  claires,  que  c'est  leur  charité  qu'il 
couronne?  <<  Venez,  dit- il  (Mattu.,  xxv.  34. 
»  35.  ) ,  parce  que  j'ai  eu  faim  ,  et  vous  m'avez 
»  donné  à  manger.  »  Nous  ne  sommes  donc  pas 
sauvés  par  la  seule  foi  ;  nous  le  sommes  encore 
par  la  charité. 
Davantage  le  même  saint  Paul  enseigne,  ccri- 

■  Pcr  fidcm  juslipcari  dichniis ,  quia  fidcs  est  hitmanœ 
salttli'i  iiiilium,  fumlmnaitum  et  radix  ouiiiis  juiftifica-r 
lionU.  Conc.  TriU.  sess.  ti.  cap.  8. 
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vant  aux  Ephésiens ,  que  Jcsus-Christ  habile  en 
nous  par  la  foi  [Eph.,  m.  17.  ).  Ce  n'est  pas 
pour  exclure  la  charité,  le  bien- aimé  disciple 
disant  que  celui  qui  est  en  charité  est  en  Dieu , 
et  Dieu  en  lui  (i.  Jo.\y.,  iv.  iC).  Mais  voici 
encore  un  troisième  exemple  qui  tranchera  la 
difficulté  jusqu'au  fond.  Saint  Paul  cite  en  divers 
endroits  ce  passage  du  prophète  Habacuc  :  Le 
juste  vil  par  la  foi  (  Nom  ,  i  17  ;  Hebr.,  x.  38  ; 
Habac,  II.  4.  ).  Considérons  d'un  esprit  non 
préoccupé  si  le  juste  vit  tellement  par  la  seule 
foi,  qu'il  ne  vive  point  par  les  autres  vertus, 
spécialement  par  la  charité. 

Notre-Seigneur  Jésus  nous  assure  nettement 
le  contraire.  Si  tu  veux,  dit-il  (AIatth.,  xix. 
11.), entrer  à  la  vie,  garde  les  commande- 
ments; et  lorsque  ce  docteur  de  la  loi  lui  récita 
le  précepte  de  la  charité,  Fais  ceci,  et  tu 
vivras ,  lui  dit-il  (Luc,  x.  28.  ).  Et  le  bien-aimé 
disciple  prononce  que  celui  qui  n'aime  pas 
demeure  en  la  mort  (I.Joax  ,  m.  14.).  Il  est 
aisé  de  justifier  par  les  Ecritures  que  la  charité 
est  la  vie  de  l'àme,  parce  que  c'est  par  elle  que 
nous  mourons  au  péché  et  vivons  à  Dieu  avec 
Kotre-Seigneur  Jésus-Christ. 

D'où  vient  donc  que  saint  Paul  détermine  que 
le  juste  vit  de  la  foi?  C'est  à  cause  que  la  foi  nous 
montre  la  vie  en  Jésus-Christ,  en  sa  mort ,  en 
son  Evangile,  en  ses  paroles  vivifiantes.  Ainsi 
la  foi  est  le  principe  de  vie,  elle  est  elle-même 
la  vie  commencée;  et  de  plus  elle  est  le  germe 
divin  par  lequel  nous  croissons  à  la  vie  parfaite 
en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Delà  vient  que 
l'apôtre  saint  Paul  attribue  la  vie  à  la  foi. 

Nous  disons  que  c'est  pour  la  même  raison 
qu'il  lui  attribue  aussi  le  salut,  parce  qu'elle  en 
est  le  principe  ;  et  c'est  encore  pour  la  même 
cause  qu'il  enseigne  que  la  foi  justifie,  parce 
qu'elle  est  le  commencement  de  notre  justice, 
et  qu'elle  est  la  source  des  autres  dons  par  les- 
quels elle  est  achevée. 

Doctrine  admirable  de  l'apôtre.  —  Toutefois 
il  y  a  quelque  chose  de  plus  relevé  dans  la  doc- 
trine du  saint  apôtre;  et  quand  nous  l'aurons 
pénétré,  nous  entendrons  les  raisons  solides  pour 
lesquelles  définissant  la  justice  chrétienne,  en  la 
savante  Epitrc  aux  Romains,  il  l'appelle  la  jus- 
lice  qui  est  par  la  foi. 

Deux  sortes  de  justice.  —  Il  faut  savoir  qu'en 
cette  Epitre  admirable  saint  Paul  dislingue  deux 
sortes  de  justice.  L'une  ,  est  la  justice  qui  est  par 
la  loi ,  qui  est  celle  dont  les  Juifs  se  glorifioicnt, 
et  que  l'apôtre  entreprend  de  combattre. 
L'autre,  c'est  la  justice  qui  est  par  la  foi,  qui 
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est  la  vraie  justice  chrétienne  que  l'apôtre  veut 
établir,  et  qu'il  oppose  à  la  fausse  justice  des 
Juifs. 

La  foi  met  la  différence  entre  la  véritable 
justice  et  la  fausse.  —  Mais  d'où  vient,  direz- 
vous,  que  saint  Paul  la  qualifie  justice  de  la  foi  ? 
En  voici  la  véritable  raison.  On  définit  les  choses 
par  leurs  propres  différences  :  or  il  est  sans  doute 
que  c'est  la  foi  qui  met  la  véritable  différence 
entre  cette  justice  judaïque  contre  laquelle  l'a- 
pôtre dispute,  et  la  justice  chrétienne  qu'ilétablit. 
Faisons  voir  clairement  cette  différence  par  les 
principes  du  docteur  des  Gentils. 

La  justice  de  la  loi ,  c'est  celle  qui  ne  regarde 
que  les  œuvres.  —  Il  définit  doctement  la  justice 
qui  vient  de  la  loi  par  ce  texte  du  Lévilique  : 
Qui  fera  ces  choses ,  vivra  par  elles  (  Levit., 
xviii.5.).  Moise  a  écrit,  dit  l'apôtre  (  7?om., 
x.  6.  ) ,  de  la  justice  qui  est  par  la  loi ,  que, 
qui  la  fera  vivra  par  elle.  Ces  paroles  nous 
font  entendre  en  quoi  consiste  précisément  la 
justice  qui  est  par  la  loi.  Car  elles  montrent 
manifestement  que  le  propre  de  la  loi  étant  de 
commander,  celui  qui  veut  être  juste  selon  la 
loi  ne  regarde  qu'à  l'action  commandée  ;  il  ne 
songe  simplement  qu'à  faire  et  à  vivre. 

Deux  raisons  de  l'apôtre  contre  cette  justice. 
—  Encore  que  cette  justice  soit  spécieuse,  l'apôtre 
la  combat  par  plusieurs  raisons,  par  lesquelles  il 
prouve  invinciblement  que  si  elle  a  quelque 
gloire  devant  les  hommes ,  elle  n'est  point  reçue 
devant  Dieu. 

Première  raison. — Premièrement,  ce  n'est 
pas  assez  de  regarder  ce  qu'il  faut  faire,  si  on  ne 
considère  ce  qu'il  faut  purger.  Car  tous  les 
hommes  généralement  sont  pécheurs.  C'est  donc 
une  fausse  justice  ,  si  nous  contemplons  seule- 
ment les  vertus  qu'il  faut  acquérir  ,  et  que  nous 
laissions  sans  remède  les  péchés  qu'il  faut  net- 
toyer. Que  si  pour  être  juste  véritablement,  il 
faut  penser  avant  toutes  choses  à  purger  les 
crimes,  l'intervention  de  la  foi  y  est  nécessaire; 
d'autant  que  la  loi  ne  les  ôte  pas,  mais  plutôt, 
dit  l'apôtre,  elle  les  condamne.  Ainsi ,  tant  qu'on 
est  sous  la  loi ,  on  est  dans  la  damnation  selon  sa 
doctrine.  Par  conséquent,  il  faut  que  la  foi  nous 
montre  Jésus  -  Christ  le  grand  propitiateur  qui 
expie  les  péchés  par  son  sang. 

C'est  la  première  raison  de  l'apôtre  contre  la 
fausse  justice  des  Juifs  qui  espéroient  seulement 
aux  œuvres;  et  cet  excellent  docteur  l'explique 
en  ces  mots  :  «  Tous  ont  péché  et  ont  besoin  de 
»  la  gloire  de  Dieu,  étant  justifiés  gratuitement 
"  par  sa  grâce,  par  la  rédemption  qui  est  en 
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»  Jésus-Christ  que  Dieu  a  ordonné  propiliateur 
j»  par  la  foi  [Rom.,  m.  23,  24,25.)-  » 

Deuxième  raison.  —  La  seconde  raison  dont 
se  sert  l'apôtre  pour  prouver  la  fausseté  de  celte 
justice ,  ne  sera  pas  malaisée  à  entendre ,  si  nous 
remarquons  que  les  hommes  étant  impuissants 
par  eux-mêmes,  ceux  qui  veulent  être  justifiés 
doivent  premièrement  regarder  la  grâce. 

Il  ne  suffit  pas  de  considérer  le  précepte  qui 
nous  éclaire  ;  il  faut  encore  lever  les  yeux  au 
Saint-Esprit  de  Dieu  qui  nous  meut.  C'est  peu 
de  chose  de  s'arrêter  simplement  à  l'action  qui 
nous  est  commandée  ;  il  faut  aller  au  principe 
qui  l'opère  en  nous.  Nous  ne  voyons  pas  ce  prin- 
cipe ,  mais  nous  le  croyons  ;  parce  que  ce  prin- 
cipe, c'est  Jésus-Christ  même  :  de  sorte  que  c'est 
la  foi  qui  nous  y  conduit  ;  puisque  le  propre  de 
la  foi  c'est  de  croire ,  comme  le  propre  de  la  loi 
c'est  de  commander. 

Celte  vérité  étant  supposée,  il  s'ensuit  très 
évidemment,  que  celui  qui  se  proposera  la  loi 
sans  la  foi  établira  une  fausse  justice;  car  il 
n'aura  aucun  égard  à  la  grâce ,  et  il  croira  pou- 
voir être  juste  par  ses  propres  forces.  C'est  pour- 
quoi l'apôtre  saint  Paul  parle  ainsi  des  Israélites 
charnels  qui  considéroient  la  loi  de  Moïse  sans 
la  foi  du  Sauveur  Jésus  :  «  Ignorant  la  justice  de 
»  Dieu,  et  voulant  établir  leur  propre  justice, 
»  ils  n'ont  pas  été  soumis  à  la  justice  de  Dieu 
»  {Ibid.,\.  3.  j.  "  Celte  justice  de  Dieu  dont  il 
parle,  n'est  point  celle  par  laquelle  Dieu  est  juste, 
mais  celle  par  laquelle  Dieu  nous  fait  justes. 
L'apôtre  veut  donc  dire  que  les  Juifs  charnels, 
ignorant  cette  véritable  justice  par  laquelle  Dieu 
nous  fait  justes,  ont  voulu  établir  leur  propre 
justice,  c'est-à-dire,  la  justice  par  leurs  propres 
forces 

De  là  vient  que  saint  Augustin  expliquant  par 
les  principes  du  saint  apôtre  quelle  est  celle  jus- 
lice  qui  est  par  la  foi  :  «  Il  faut  entendre  une 
j>  foi,  dit-il  ',  par  laquelle  nous  croyons  ferme- 
»  ment  que  la  justice  nous  est  donnée  par  la 
»  grâce,  et  non  point  faite  en  nous  par  nous- 
»  mêmes.  » 

C'est  à  quoi  regarde  saint  Paul ,  lorsqu'ayant 
proposé  cette  question ,  pourquoi  les  Israélites 
suivant  la  loi  de  justice,  ne  sont  point  parve- 
nus à  la  loi  de  justice'',  il  en  rend  cette  excel- 

'  Quœ  ex  Deo  jiistiUa  in  fide,  in  fide  uliqne  est,  quâ 
credimuH  juslitiam  nobii  divinilùs  dari  non  à  nohis  in 
nobis  noulris  viribus  i'ieri.  Ep.  cvi.  nunc  clxxxm.  n.  8, 
toin.  II.  col.  666. 

'  Israël  seclando  legem  jnstitiœ ,  in  legem  jtifliliœ  non 
pervenit.  Quarc  ?  Quia  non  ex  ftdtj  scd  quasi  ex  operibus. 
Rom.  IX.  31,  33. 


lente  raison  ,  -parce  que  ce  n'a  pas  été  par  la  foi, 
mais  comme  par  les  œuvres  :  c'est-à-dire  comme 
opérant  par  eux-mêmes  ,  et  ne  croyant  pas  que 
c'est  Dieu  qui  opère  en  eux.  C'est  l'interpréta- 
tion de  saint  Augustin  ' . 

C'est  encore  ce  qui  fait  dire  au  même  saint 
Paul  que  »f  notre  orgueil  est  anéanti,  non  point 
»  par  la  loi  des  œuvres,  mais  par  la  loi  de  la  foi  2;  » 
parce  que  la  seule  foi  nous  fait  voir  que  rien  ne 
peut  subvenir  à  l'infirmité  humaine,  si  ce  n'est 
la  miséricorde  divine. 

De  celte  belle  doctrine  du  grand  apôtre,  il 
résulte  que  le  défaut  essentiel  de  cette  orgueil- 
leuse justice,  qui  ne  se  proposoilque  les  œuvres, 
consiste  en  ces  deux  choses  que  nous  avons 
dites.  C'est  qu'il  falloit  que  les  hommes  qui  veu- 
lent bien  faire  considérassent  premièrement  qu'ils 
étoicnt  pécheurs ,  et  qu'ils  cherchassent  celui  qui 
réconcilie;  secondement,  qu'ils  éloient  impuis- 
sants ,  et  qu'ils  recourussent  à  celui  qui  aide. 
C'est  ce  que  la  fausse  justice  ne  pratiquoit  pas; 
et  c'est  pourquoi  c'étoit  un  orgueil  damnable  qui 
se  couvroit  du  nom  de  justice. 

De  quelle  sorte  la  foi  justifie.  —Mais  la  jus- 
tice chrétienne  le  fait  par  la  foi  ;  car  la  foi 
nous  propose  Jésus-Christ  sauveur,  Jésus-Christ 
libérateur  et  réparateur.  S'il  nous  répare,  nous 
étions  tombés  ;,s'il  nous  délivre ,  nous  étions  cap- 
tifs; s'il  nous  sauve,  nous  étions  perdus. 

C'est  donc  là  cette  foi  qui  nous  justifie ,  si  nous 
croyons,  si  nous  confessons  que  nous  sommes 
morls  en  nous-mêmes ,  et  que  Jésus-Christ  seul 
nous  fait  vivre.  C'est,  dis-je,  cette  foi  qui  neus 
jaslifie;  parce  qu'elle  fait  naitre  l'humilité,  et 
par  l'humilité  la  prière ,  et  dans  la  prière  la  con- 
fiance; et  ainsi  elle  nous  impclre  le  don  delà 
grâce  par  laquelle  notre  langueur  est  guérie,  et 
notre  conscience  purifiée. 

C'est  la  doctrine  constante  de  saint  Augustin  ; 
c'est  tout  le  but  de  ce  docte  livre  qu'il  a  composé 
de  l'Esprit  et  de  la  Lettre.  «  La  justification  ,  y 
»  dit-il  3 ,  est  impétrée  par  la  foi  ;  »  Et  «  La  foi 
)>  nous  rend  propice  celui  qui  justifie^  ;  »  Et  en- 
core ,  «  Par  la  foi  nous  impétrons  le  salut,  tant 
)»  celui  qui  se  commence  en  nous  effectivement , 
))  que  celui  que  nous  attendons  par  une  fidèle 

'  Tmnquam  cam  pcr  semetipsos  opérantes,  non  in  se 
credentes  opcrari  Dcum.  De  Spir.  cl  LiU.  c.  29,  n.  50, 
lom.  X.  col.  lia. 

'  Ubi  est  (jloriaUo  tua  ?  Exclusa  est.  Pcr  quant  legcm^ 
facloruin?  non  :  scd  pcr  Icjein  fidci.  Rom.  m.  2".  Aug. 
de  spir.  el  lit.  cap.  lo,  n.  17,  col.  94. 

'  Jusliliciilio  ex  fide  impclralur.  De  spir.  et  litt.  c.  29, 
n.  51,  col.  113. 

'  Pcr  fidcm  concilions  justificalorcm,  etc.  Ibid. 
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»  espérance*.  »  Et  enfin  ,  «  Par  la  loi  la  con- 
»  noissance  du  péché  ,  par  la  foi  l'impélralion  de 
)'  la  grâce  contre  le  péchc ,  par  la  grâce  l'âme 
»  est  guérie  du  vice  du  péché'-.  »  Ce  grand 
homme  parle  loujours  de  la  même  sorte. 

Preuve  par  Vapôlre  —  Ainsi  dans  la  pensée 
de  saint  Augustin  ,  la  vertu  de  la  foi  consiste  en 
la  force  qu'elle  a  d'impétrer  la  grâce  ;  et  ce  docte 
personnage  l'a  pris  de  saint  Paul;  car  l'.ipôlre 
expliquaiit  la  vertu  de  la  fot  :  «  Si  tu  confesses, 
5)  dit-il  3  ,  de  ta  bouche  le  Seigneur  Jésus ,  et  que 
»  tu  croies  en  ton  cœur  que  Dieu  l'a  ressuscité 
»  des  morts,  tu  seras  sauvé.  »  Il  entend  par  ce 
mot  général,  tu  seras  sauvé,  tant  le  salut  qui 
s'accomplira  en  la  vie  future,  que  celui  qui  se 
rommcnre  en  la  vie  présente;  de  sorte  que  la 
justiOcation  du  pécheur  y  doit  être  nécessaire- 
ment comprise.  C'est  pourquoi  il  ajoute  aussitôt 
après  :  «  Car  on  croit  de  cœur  a  justice  ,  et  on 
»  confesse  de  bouche  à  salut.  »  L'apôtre  se  pro- 
pose donc  de  nous  expliquer  quelle  est  la  vertu 
de  la  foi,  même  dans  la  justification  du  pé- 
cheur :  «  Si  tu  crois,  dit-il  ,  tu  seras  sauvé.  » 
Et  lien  rend  celle  solide  raison  :  «  Car  celui  qui 
»  croit  en  lui  ne  sera  point  confondu.  »  Ce  que 
voulant  prouver  au  verset  suivant,  il  continue 
ainsi  son  discours  :  «  Quiconque  croit  n'est 
))  point  confondu  ;  car  il  n'y  a  point  de  différence 
))  du  Juif  et  du  Grec,  parce  que  c'est  le  mémo 
«  Seigneur  de  tous,  qui  est  riche  sur  tous  ceux 
«  qui  l'invoquent  ;  car  quiconque  invoquera  le 
)»  nom  du  Seigneur  sera  sauvé.  »  Après  quoi  il 
vient  à  la  foi ,  disant  :  «  Comment  donc  invoque- 
»  ront-ils  celui  aiiquel  ils  n'ont  point  cru  ?  »  Où 
il  est  clair  que  la  raison  pour  laïuielle  il  dit  que 
celui  qui  croit  n'est  point  confondu,  c'est  parce 
qu'en  croyant  il  invoque,  et  que  celui  qui  in- 
voque obtient.  Donc  ,  selon  l'apôlre  saint  Paul , 
la  force  de  la  foi  en  Notre-Seigneur ,  c'est  qu'elle 
a  la  vertu  d'impétrer  :  et  saint  Augustin  rai- 
sonne trc-s  bien  selon  ces  maximes  apostoliques, 
quand  il  dit  que  la  foi  justifie  ,  parce  qu'elle 

'  Fide  JtS((  Christi  impelramm  salulem ,  cl  quaiitum 
nohis  inchoainr  in  re,  et  quantum  perlicicnda  expectalUr 
in  spe.  De  spir.  el  lii:.  c.  29,  n.  5t.  col.  ni. 

'  Per  legtm  coqnilio  peccati,  pcr  fidan  impclralio 
gratiœ  conlra  peccalnm,  per  (jraliam  sanalio  animœ  à 
vitin  peccati.  Ibid   c.  30,  n.  .i2,  col.  ni. 

»  Si  conlHtarit  in  orc  tuo  Doniintim  Jcmm,  et  in  corde 
tuo  crcdidrris  qu'ud  Deus  snscitarit  illum  à  utortitis , 
salvus  cris.  Corde  enim  crcditur  ad  jistiliam ,  orc  aulnn 
confessio  fit  ad  salntem.  IJicit  enim  Scriptura  :  Oimiis 
qui  crédit  in  illum  non  coufundctur.  .Voh  enim  est  dis- 
tinctio  Judwi  et  Grœci;  nom  idem  Domimia  omnium, 
dites  in  omnci  qui  inrocanl  illum.  Omnis  enim  quicum- 
queinvocavcrit  nomenDomini,  mlvits  erii.  nuomodocnjo 
imocabmtt  in  quem  non  crcdiderunt  ?  Rom.  x.  9  et  seq. 


attire  les  grâces  par  lesquelles  nous  sommes  jus- 
tifiés. 

Nos  adversaires  eux-mêmes  ne  le  nieront  pas, 
s'ils  considèrent  bien  quelques  vérités  desquelles 
il  est  impossible  qu'ils  disconviennent.  Car  je 
leur  demande  si  un  pécheur,  comme,  par 
exemple ,  le  roi  David  après  son  homicide  et 
son  adultère,  ne  doit  pas  prier  continuellement 
que  Dieu  lui  pardonne  son  crime  ?  Or  s'il  prie,  il 
est  eu  la  foi ,  selon  ce  que  dit  l'apôtre  s.iinlPaul  : 
Comment  invoqueront-ils  s'ils  ne  croient  ? 
(Jiom.,\.  14.)  Que  s'il  est  vrai  que  la  seule  foi, 
sans  lous  les  autres  dons  de  la  grâce,  opère  la  ré- 
mission des  péchés,  comment  demande-t-elleavec 
tant  de  larmes  ce  qu'elle  a  déjà  obtenu  sitôt 
qu'elle  a  été  formée  en  nos  cœurs? 

Il  faut  donc  dire  nécessairement  que  la  foi  en 
Jésiis-Christ  justifie  ;  non  qu'elle  fasse  elle  seule 
toute  la  justice  ;  mais  parce  qu'elle  en  est  le  prin- 
cipe, et  que  nous  fondant  sur  l'humilité,  elle 
nous  impètre  les  autres  dons  par  lesquels  la  jus- 
tice s'accomplit  en  nous 

De  là  il  s'ensuit  clairement  que  nous  sommes 
justifiés  par  la  foi  sans  exclusion  de  la  charité; 
car  il  paroît  que  saint  Paul  se  sert  de  la  foi  pour 
mettre  une  dilïérence  solide  ,  telle  que  nous  l'a- 
vons exposée ,  entre  la  fausse  justice  des  Juifs  et 
la  vraie  justice  du  christianisme,  c'est-à-dire, 
entre  la  justice  qui  glorifie  l'homme,  et  la  jus- 
tice qui  glorifie  Dieu  :  et  ainsi  la  justification  est 
attribuée  singulièrement  à  la  foi ,  pour  éloigner 
de  nous  l'arrogance  humaine  qui  veut  se  glori- 
fier en  elle-même ,  non  pour  exclure  la  charité 
ni  les  autres  vertus  divines  qui  ne  se  glorifient 
qu'en  la  grâce. 

C'est  la  doctrine  de  la  sainte  Eglise,  de  la- 
quelle je  tire  ces  deux  conséquences.  Première- 
ment ,  que  nous  ne  nions  pas  la  juslilication  par 
la  foi;  au  contraire,  que  nous  l'établissons  par 
les  vrais  principes  que  l'antiquité  chrétienne 
nous  a  enseignés  par  la  bouchedesainl  Augustin. 
Secondement ,  je  conclus  que  c'est  une  extrême 
injustice  de  nous  opposer  que  nous  renversons  la 
justification  gratuite;  car  il  n'est  rien  de  plus 
gratuit  que  ce  que  la  foi  en  Jésus-Christ  nous 
impètre;  parce  que  quand  la  foi  invoque  ,  c'est 
le  nom  de  Notrc-Seignour  Jésus-  Christ  el  le  mé- 
rite de  sa  passion  qui  obtient.  N'est-ce  pas  une 
calomnie  manifeste  d'assurer  qu'une  telle 
croyance  renverse  la  confiance  au  libérateur? 

Ici  nos  adversaires  objectent  que  l'Eglise  ca- 
tholique prêche  la  justification  par  les  œuvres. 
Pour  résoudre  cette  dilTicullé,  il  est  nécessaire 
que  nous  entrions  en  la  seconde  des  trois  qucs- 
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lions  proposées  touchant  l'économie  delà  grâce; 
et  qu'après  avoir  vu  son  commencement ,  nous 
considérions  son  progrès. 

CHAPITRE  IX. 

De  la  justification  par  les  œuvres. 

Ceux  qui  ont  écrit  de  nos  controverses  ont 
judicieusement  remarqué,  qu'il  n'y  a  entre  nous 
et  nos  adversaires  aucune  dispute  particulière 
touchant  la  justification  par  les  œuvres  ;  et  la 
simple  intelligence  des  termes  fera  connoître 
cette  vérité. 

Par  la  justification  nous  pouvons  entendre  la 
seule  rémission  des  péchés  ;  et  c'est  ainsi  que 
nos  adversaires  l'expliquent.  ISur  cela  nous  leur 
avons  accordé  que  nos  péchés  sont  remis  gra- 
tuitement [ci-dessus,  chap.  2.),  non  point  à 
cause  de  nos  mérites ,  mais  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ.  Nous  avons  produit  les  décrets  par 
lesquels  le  sacré  concile  de  Trente  a  défini  cette 
salutaire  doctrine  ;  et  par  conséquent  en  ce  point 
nous  n'avons  rien  à  contester  avec  les  ministres. 

Mais  nous  prenons  la  justification  en  un  autre 
sens  pour  notre  régénération  à  la  vie  nouvelle , 
et  notre  sanctification  par  le  Saint-Esprit.  On 
demande  si  la  justification,  ainsi  entendue  ,  se 
fait  par  les  œuvres  ou  non  ;  et  nous  disons  que 
nous  et  nos  adversaires  n'avons  rien  à  démêler 
sur  cette  matière;  et  en  voici  la  preuve  évidente. 

Celte  sanctification  par  le  Saint-Esprit  peut 
être  regardée  en  deux  sortes,  dans  son  commen- 
cement ou  dans  son  progrès.  Or  nous  convenons 
les  uns  elles  autres  :  premièrement,  qu'elle  ne  se 
fait  point  en  nous  par  les  bonnes  œuvres,  parce 
qu'elle  en  est  le  principe ,  et  par  conséquent  elle 
les  précède.  Secondement,  nous  sommes  d'ac- 
cord qu'elle  s'accroît  par  les  bonnes  œuvres , 
parce  qu'il  est  clair  que  notre  sanctification  s'aug- 
mente à  mesure  que  nous  croissons  en  lacharilé. 
De  sorte  que  toute  la  question  consiste  à  savoir 
si  la  grâce  qui  nous  justifie  diffère  de  celle  qui 
nous  sanctifie  et  nous  régénère  ,  comme  les  mi- 
nistres l'enseignent.  Cette  question  n'est  pas  de 
ce  lieu  ,  et  nous  l'avons  assez  expliquée;  ainsi 
j'ai  eu  juste  sujet  de  dire  que,  dans  la  matière 
où  nous  sommes ,  il  n'y  a  entre  nous  et  nos  ad- 
versaires aucune  dispute  particulière.  Dumou- 
lin lui-même  le  reconnoît,  lorsqu'il  dit  :  «  Notez 
))  que  nos  adversaires  par  la  justification  en- 
)'  tendent  la  sanctification  ou  régénération  ;  ainsi 
»  le  but  auquel  ils  visent,  est  de  prouver  que 
)'  nous  sommes  régénérés  par  les  œuvres ,  chose 
«que  nous  accordons  volontiers  (Bouclier  de  la 
»  foi,  sect.  45.  ).  » 
Tome  IX. 


Toutefois ,  pour  la  satisfaction  des  pieux  lec- 
teurs ,  et  pour  éclaircir  d'autant  plus  la  foi  ca- 
tholique ,  proposons  la  créance  de  la  sainte 
Eglise.  L'apôtre  saint  Paul  nous  enseigne  que 
notre  homme  intérieur  se  renouvelle  de  jour  en 
jour  (2.  Cor.,  iv.  IG.  );  parce  qu'à  mesure  que 
nous  croissons  en  foi ,  en  espérance  et  en  charité , 
nous  imprimons  de  plus  en  plus  en  nos  âmes 
l'image  du  nouvel  homme,  qui  est  Jésus-Christ. 
D'ailleurs ,  le  Saint-Esprit  qui  nous  est  donné 
ouvre  en  nous  une  source  toujours  féconde  ,  qui 
ne  cessant  jamais  de  couler,  s'enrichit  continuel- 
lement elle-même;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin :  «  Il  faut  que  nous  entendions  que  celui 
»  qui  aime ,  a  le  Saint-Esprit  ;  et  qu'en  l'ayant  il 
»  mérite  de  l'avoir  davantage,  et  conséquem- 
»  ment  d'aimer  davantage  '.  » 

Nous  donc  qui  sommes  persuadés ,  par  les 
Ecritures,  que  c'est  la  même  grâce  qui  nous 
justifie,  et  nous  sanctifie  ,  et  nous  régénère  ;  nous 
croyons  aussi  très  certainement  qu'autant  que 
l'œuvre  de  notre  régénération  est  avancée  tous 
les  jours  par  le  Saint-Esprit ,  autant  la  grâce  qui 
nous  justifie  est  accrue,  selon  ce  que  dit  saint 
Jean  en  l'Apocalypse  :  «  Que  celui  qui  est  juste 
»  soit  justifié  encore,  et  que  celui  qui  est  saint, 
»  soit  sanctifié  encore  (Jpoc.,  xxii.  11.),»  c'est- 
à-dire  sans  difiiculté,  que  celui  qui  est  saint  de- 
vienne plus  saint,  et  que  celui  qui  est  juste 
devienne  plus  juste.  C'est  à  raison  de  cet  accrois- 
sement de  justice  que  l'Eglise  enseigne ,  avec 
saint  Jacques  (Jac,  ii.  17,  21.),  que  nous 
sommes  justifiés  par  les  œuvres  ,  parce  que  la 
foi  sans  les  œuvres  est  morte. 

Je  sais  que  nos  adversaires  répondent  que  saint 
Jacques  ne  parle  point  de  la  justification  devant 
Dieu  ;  et  que  par  le  mot  de  justifier,  il  entend 
déclarer  la  foi  par  les  bonnes  œuvres  qui  en  sont 
les  fruits.  Mais  certes ,  si  nous  prenons  bien  le 
sens  de  l'apôtre,  nous  trouverons  que  l'interpré- 
tation des  ministres  lui  est  directement  opposée  : 
car  encore  que  saint  Jacques  ait  dit  en  ce  lieu , 
que  la  foi  est  déclarée  par  les  œuvres  :  «  Je  te 
»  montrerai ,  dit -il  {Ibid.,  18.) ,  ma  foi  par  le 
»  œuvres  ;  »  la  suite  du  discours  fait  assez  pa- 
roître  que  ce  n'est  pas  son  intention  principale. 
Son  dessein  est  de  reprendre  ceux  qui  se  con- 
fioient  tellement  en  la  seule  foi ,  qu'ils  négli- 
geoient  la  pratique  des  bonnes  œuvres  ;  il  entre- 
prend de  leur  faire  voir  que  leur  foi  est  morte , 

'  Pieslal  ut  intelligamus  spirltion  sanclum  haberc  qui 
plwi  diliqil,  et  habendo  mcrcri  ut  plus  haheal,  et  piut  ha- 
bcndo  plus  dilifjat.  Tracl.  lxxiv.  in  Joan.  n.  2,  tom.  m. 
pari.  II.  col.  691. 
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qu'elle  est  sans  vertu ,  qu'elle  n'est  pas  capable 
de  les  sauver.  «  Quelle  utilité  ,  mes  Frères,  dit-il 
5)  (  Jac,  II.  14.},  si  quelqu'un  se  vante  d'avoir  la 
w  foi ,  et  n'a  pas  les  œuvres  ;  sa  foi  le  peut-elle 
»  sauver  ?  »  Or  pour  leur  montrer  cette  vérité , 
c'étoit  peu  de  chose  de  les  avertir  qu'ils  ne  dé- 
claroient  pas  leur  foi  devant  les  hommes  ;  il  fal- 
loit  encore  leur  faire  sentir  qu'ils  n'étoient  pas 
justifiés  devant  Dieu.  Donc  saint  Jacques  parle  en 
ce  texte  de  la  justification  devant  Dieu ,  non  de- 
vant les  hommes;  et  néanmoins  il  assure  mani- 
festement que  nous  sommes  justifiés  par  les 
œuvres  ;  parce  qu'il  est  plus  clair  que  le  jour  que 
ce  n'est  pas  seulement  par  la  foi ,  mais  encore 
par  les  bonnes  œuvres ,  que  nous  rendons  noire 
vie  agréable  à  Dieu. 

Nos  adversaires  objecteront  que  si  nous 
sommes  justifiés  par  les  œuvres,  la  justification 
n'est  pas  gratuite.  Mais  la  réponse  n'est  pas  dif- 
ficile ;  car  nous  avons  déjà  remarqué  que  la  jus- 
tification s'accroît  par  les  œuvres,  et  qu'elle  ne 
se  fait  pas  par  les  œuvres ,  parce  qu'elle  en  est  le 
principe;  de  même  que  l'homme  croît  par  la 
nourriture ,  mais  il  ne  se  fait  pas  par  la  nour- 
riture. 

De  cette  sorte,  il  est  aisé  de  comprendre  que 
les  œuvres  sont  des  fruits  de  la  justification  ,  et 
que  néanmoins  elles  la  font  croître  ;  comme 
ce  que  nous  pouvons  nous  nourrir  c'est  une 
suite  de  ce  que  nous  sommes  vivants,  et  toute- 
fois la  nourriture  conserve  la  vie. 

Ainsi  l'apôtre  saint  Jacques  a  très  bien  prêché 
que  nous  sommes  justifiés  par  les  œuvres  ;  et  l'a- 
pôtre saint  Paul  a  très  bien  nié  que  nous  fussions 
justifiés  par  les  œuvres.  De  la  même  façon  que 
je  pourrois  dire,  sans  sortir  de  l'exemple  que 
j'ai  apporté ,  que  c'est  la  nourriture  qui  nous 
fait  vivre ,  parce  qu'elle  nous  conserve  la  vie  ;  et 
que  ce  n'est  pas  la  nourriture  qui  nous  fait 
vivre  ,  parce  qu'avant  que  nous  nourrir,  nous 
vivons.  Est-il  rien  de  plus  net,  ni  de  plus  sin- 
cère ,  ni  de  moins  embarrassé  que  cette  doctrine  ? 

Mais  du  moins  il  s'ensuivra,  dira-t-on ,  que 
ce  progrès  de  la  justification  n'est  pas  gratuit, 
parce  qu'il  se  fait  en  nous  par  les  tt'uvres.  Cette 
conséquence  seroit  véritable  ,  si  les  œuvres  ne 
venoient  point  de  la  grâce  ;  mais  «  c'est  la  grâce 
»  elle-même,  dit  saint  Augustin',  qui  mérite 
»  d'être  augmentée,  afin  qu'étant  augmentée, 
))  elle  mérite  aussi  d'être  consommée.  » 

C'est  ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne  du 
progrès  des  justes  dans  la  vie  nouvelle  :  ils  sont 

'  Ipsa  fjralia  mer  dur  aïKjeri,  ut  aucta  increatur  etpcr- 
ftci.  Ep.  cvi.  nunc  ci.xxxvi.  n.  lO,  lom.  ii.  col.  667. 
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unis  comme  membres  au  Fils  de  Dieu  par  la 
grâce  qui  les  justifie,  et  ils  s'avancent  en  cette 
unité  autant  qu'ils  croissent  en  la  charité.  Etant 
unis  plus  étroitement  à  ce  divin  chef  du  corps 
de  l'Eglise,  ils  reçoivent  une  influence  plus  forte, 
et  la  justice  de  Jésus-Christ  se  répand  sur  eux 
plus  abondamment.  Quelle  opiniâtreté,  ou  quelle 
ignorance  pourroit  dire  que  cette  sainte  doctrine 
diminue  la  gloire  du  Fils  de  Dieu,  et  la  con- 
fiance que  nous  avons  en  lui  seul? 

CHAPITRE  X. 

De  raccomplissement  de  la  loi ,  et  de  la  vérité  de  notre 
justice,  à  cause  du  règne  de  la  charité. 

IMais  nos  adversaires  opposent  que  nous  n'a- 
vons pas  une  opinion  assez  humble  de  l'imper- 
fection de  notre  justice,  qui  n'est  que  souillure 
et  iniquité  ;  ils  disent  que  nous  croyons  pouvoir 
accomplir  la  loi,  et  ils  assurent  que  c'est  mal 
comprendre  la  corruption  de  la  convoitise  qui 
demeure  jusqu'à  la  mort  dans  les  baptisés. 
Répondons  par  ordre  à  tous  leurs  reproches  ; 
s'ils  nous  écoutent  en  esprit  de  paix ,  ils  verront 
qu'il  n'appartient  qu'à  l'Eglise  de  savoir  glorifier 
le  Sauveur  des  âmes ,  et  proposer  les  mystères 
divins  avec  leur  majesté  naturelle. 

L'homme  rétabli  par  la  grâce  a  de  grandes 
misères  et  de  grands  dons  :  de  grandes  misères , 
par  sa  nature  corrompue;  de  grands  dons,  par 
la  miséricorde  divine.  Nous  devons  donc  parler 
de  ce  que  nous  sommes,  avec  un  si  juste  tem- 
pérament, qu'en  avouant  notre  infirmité,  nous 
ne  méprisions  pas  le  remède  que  le  Sauveur 
Jésus-Christ  nous  présente.  Pour  cela  il  faut 
rabaisser  ce  que  nous  avons  de  nous-mêmes,  et 
reconnoître  la  dignité  de  ce  que  le  Saint-Esprit 
fait  en  nous.  Ainsi  nous  domptons  l'arrogance 
humaine,  et  nous  glorifions  la  grâce  divine. 

C'est  pourquoi  nous  détestons  la  fausse  justice 
que  les  sages  de  ce  monde  cherchent  par  eux- 
mêmes  ;  mais  nous  apprenons ,  par  les  Ecritures, 
qu'il  y  a  une  justice  que  Dieu  fait  en  nous,  qui 
découle  de  Jésus -Christ  sur  les  fidèles  qui  sont 
ses  membres  par  l'abondance  de  son  esprit  qu'il 
nous  communique.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous 
disions  que  celte  justice  ne  soit  que  souillure ,  et 
que  nous  déshonorion?  par  un  tel  blasphème 
l'ouvrage  du  Saint-Esprit  en  nos  âmes! 

Il  en  est  de  même  des  bonnes  œuvres.  Si  je  dis 
que  l'homme  n'a  rien  de  son  propre  fonds  que 
le  mensonge  et  l'iniquité  {Conc.,yirat(s.  ii.  c.  23; 
Laub.,  t.  IV.  col.  iC70.),je  confesse  la  langueur 
de  notre  nature.  Si  je  dis  que  l'homme  aidé  par 
la  grâce  ne  fait  rien  de  saint  ni  de  juste,  je  fais 
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injure  non  point  à  l'homme,  mais  au  Saint-Es- 
prit qui  agit  en  nous. 

Pour  ce  qui  regarde  la  convoitise ,  nous  avons 
déjà  dit  de  nos  adversaires,  qu'encore  qu'elle 
demeure  après  le  baptême ,  elle  n'est  pas  péché 
dans  les  baptisés  ;  et  nous  avons  établi  les  prin- 
cipes par  lesquels  cette  vérité  peut  être  éclaircie. 
Mais  ne  laissons  pas  d'expliquer,  selon  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  ,  qui  vient  de  la  source 
des  Ecritures,  pour  quelles  causes  la  concupis- 
cence, bien  qu'elle  ne  soit  pas  éteinte  dans  les 
baptisés,  ne  les  empêche  pas  d'être  vraiment 
justes,  ni  de  pouvoir  accomplir  la  loi  selon  la 
mesure  de  cette  vie. 

Pour  entendre  cette  vérité ,  supposons  pre- 
mièrement que  la  convoitise  est  un  attrait  en 
l'homme ,  par  lequel  il  est  porté  à  s'attacher  aux 
biens  périssables;  et  la  charité  un  attrait  en 
l'homme ,  par  lequel  le  Saint-Esprit  le  pousse 
et  l'excite  au  bien  éternel. 

Secondement,  remarquons  encore  que  toute 
la  justice  des  moeurs  ciirétiennes  consiste  en  la 
loi  de  la  charité,  Jésus-Christ  lui-même  nous 
ayant  appris  que  toute  la  loi  étoit  renfermée 
en  ce  seul  précepte  :  Tu  aimeras  (Mattii., 
xxii.  40.}.  De  là  vient  que  saint  Augustin  parle 
ainsi  de  la  charité  :  «  C'est  elle  qui  est  la  très 
»  véritable,  la  très  entière,  la  très  parfaite  jus- 
w  tice'  :  )>  d'oîi  il  s'ensuit,  par  contrariété  de 
raison,  que  toute  l'injustice  a  son  origine  dans  la 
convoitise. 

Ces  principes  étant  posés ,  notre  doctrine  sera 
très  intelligible.  Quand  l'attrait  de  la  convoitise 
domine  dans  l'âme ,  elle  devient  captive  des  biens 
corruptibles ,  et  par  conséquent  criminelle.  Mais 
Dieu ,  pour  empêcher  ce  désordre ,  inspire  aux 
cœurs  de  ses  vrais  enfants  la  chaste  délectation  du 
bien  éternel  qui  les  délivre  de  la  servitude,  et 
leur  fait  aimer  Dieu  plus  que  toutes  choses.  Ce 
doux  lien  de  la  charité  attache  si  puissamment 
l'homme  juste  à  Dieu ,  qu'il  peut  venir  à  ce  haut 
point  de  perfection  de  dire  avec  l'apôtre  saint 
Paul  (  Rom.,  viii.  35,  38,  39. }  :  «  Qui  nous  sé- 
»  parera  de  la  charité  de  Jésus-Christ  ?  Sera-ce 
»  l'aflliction  ou  l'angoisse,  la  persécution  ,  ou  la 
»  faim,  la  nudité,  le  péril,  le  glaive?  Je  suis 
«  certain  que  ni  la  mort ,  ni  la  vie,  ni  les  anges, 
«ni  les  principautés,  ni  les  puissances,  ni  le 
»  présent ,  ni  le  futur,  ni  la  hauteur,  ni  la  pro- 
y>  fondeur,  ni  aucune  autre  créature,  ne  pourra 
»  nous  séparer  de  la  charité  de  Dieu  qui  est  en 
)»  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  »  Ce  qui  montre 

'  Ipsa  est  verissima,  plenissitna,  perfeclissimaquejun- 
Ulia.  De  ^'at.  et  Gral.  c.  42,  n.  19,  tom.  x.  col.  I49. 


que  l'attrait  de  la  convoitise  n'empêche  pas  que 
l'âme  fidèle  ne  s'attache  si  étroitement  au  sou- 
verain bien ,  qu'elle  méprise ,  pour  l'amour  de 
lui ,  tout  ce  qui  flatte ,  tout  ce  qui  menace ,  tout 
ce  qui  tourmente. 

De  là  suit,  par  une  conséquence  infaillible, 
l'accomplissement  de  la  loi  :  car  le  Sauveur  a  dit 
dans  son  Evangile  :  Celui  qui  m'aime,  gardera 
mes  commandements  (Joan.,xiv.  23.).  Et  l'a- 
pôtre saint  Paul  nous  enseigne  que  la  charité 
est  l'accomplissement  de  la  loi,  et  que  celui  qui 
aime,  accomplit  la  loi  [Rom.,  xiii.  1 0.).  Or  nous 
savons  que  la  charité  a  été  répandue  en  nos 
cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  est  donné 
(Ibid.,  v.  5.  )  :  et  elle  peut  croître  à  une  telle 
force,  qu'elle  nous  fera  prodiguer  de  bon  cœur 
nos  vies  pour  le  salut  éternel  de  nos  frères,  selon 
ce  que  dit  l'apôtre  saint  Paul  :  «  Nous  étions 
»  prêts  de  vous  donner  non-seulement  l'Evan- 
»  gile,  mais  encore  nos  propres  âmes,  parce  que 
»  vous  nous  étiez  devenus  très  chers  (  1.  Thess., 
»  II.  8. }  :  »  ce  que  le  Fils  de  Dieu  appelle  lui- 
même  la  perfection  de  la  charité  (Joan.,  xv. 
13.). 

N'entreprenons  donc  pas  de  rabaisser  l'homme 
en  diminuant  la  grâce  de  Dieu.  Ecoutons  la  pro- 
messe qu'il  fait  aux  héritiers  du  nouveau  Tes- 
tament :  /'e'tr/rai,  dit-il  (Jeh., XXXI.  33.),  ma 
loi  en  leurs  cœurs.  Qu'est-ce  qu'écrire  la  loi 
dans  nos  cœurs,  sinon  faire  que  nous  aimions  la 
justice  qui  éclate  si  magnifiquement  en  la  loi,  et 
que  nous  l'aimions  d'une  affection  si  puissante, 
que  malgré  tous  les  obstacles  du  monde  elle  soit 
la  règle  de  notre  vie?  Car  notre  Dieu  n'imprime 
point  en  nos  cœurs  une  affection  inutile ,  mais 
une  affection  agissante  ;  et  ce  qu'il  grave  au  fond 
de  nos  âmes,  il  le  grave  d'une  manière  très  effi- 
cace. C'est  pourquoi ,  comme  il  y  grave  sa  loi , 
l'apôtre  saint  Paul  nous  enseigne  que  la  justi- 
fication de  la  loi  est  accomplie  en  nous  par  la 
grâce  de  Notre-Seigneur  Jésus- Christ  { Rom., 
vni.  4.).  Ainsi  nos  adversaires,  qui  nient  que  les 
justes  puissent  accomplir  la  loi ,  n'entendent  pas 
assez  l'énergie  des  promesses  de  la  nouvelle 
alliance. 

Saint  Augustin  l'a  bien  entendue,  quand  il 
assure  en  une  infinité  de  lieux  que  «  la  vo- 
»  lonlé  guérie  accomplit  la  loi,  «  et  «  que  la 
)'  grâce  nous  est  donnée ,  afin  que  nous  la  puis- 
»  sions  accomplir  *  :  >-  et  c'est  par  là  que  ce  grand 

'  Foluiilas  tio.slra  ostenditur  infirma  per  Icgem,  ut 
sanel  cjratia  vol uiilatcm ,  et  volimlas  sanata  hitplcat  Ic- 
gciiif  Aug.  de  spir.  et  lilt.  cap.  9,  iium.  15.  —  Per  quam 
(  (jratimn  )  solam  qnod  lex  jubct  possit  implcrc.  Ibid. 
c  10,  n.  lU,  loni.  X.  col.  93. 
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docteur  a  relevé  l'efficace  du  secours  divin. 
Peut-être  que  les  ministres  diront  que  nous 
n'accomplissons  pas  la  loi  si  exactement ,  qu'il 
ne  se  mêle  de  grands  défauts  en  nos  mœurs.  A 
cela  nous  leur  répondons  que  si  c'est  là  tout  ce 
qu'ils  désirent  de  nous,  nous  ne  disputons  point 
avec  eux.  Proposons  ce  que  l'Eglise  catholique 
enseigne. 

CHAPITRE  XI. 

Conlinuation  de  la  nume  malière,  où   il  est  irailé  de 
l'imperfeclion  de  notre  justice  à  cause  du  combat  de  la 

convoitise. 

Nous  pouvons  considérer  trois  choses  dans 
l'homme  :  premièrement ,  le  règne  de  la  convoi- 
tise, tel  que  nous  le  voyons  dans  les  grands  pé- 
cheurs, qui  éteint  toute  la  charité  ;  et  c'est  l'injus- 
tice consommée  :  secondement ,  le  règne  parfait 
de  la  charilé ,  tel  que  nous  le  croyons  dans  les 
bienheureux  ,  qui  consume  toute  la  convoitise  ; 
et  c'est  la  justice  parfaite  :  et  enfin  le  règne  de 
la  charilé,  tel  qu'il  est  en  ce  pèlerinage  mortel, 
où  encore  que  la  convoitise  soit  surmontée  :  elle 
n'est  pas  entièrement  abolie.  Ce  règne  de  la 
charité  fait  en  nous  une  véritable  justice  ;  ce 
mélange  de  la  convoitise  empêche  qu'elle  ne  soit 
justice  parfaite. 

Il  résulte  clairement  de  celte  doctrine,  qu'en 
ce  lieu  de  misère  et  d'infirmité ,  où  la  chair  con- 
voite contre  l'esprit ,  il  n'y  a  aucun  homme 
exempt  de  péché  :  car  si  la  convoitise  domine, 
il  s'ensuit  que  la  charité  est  vaincue ,  et  l'homme 
est  précipité  aux  péchés  damnables;  et  encore 
que  la  charité  soit  victorieuse  ,  toutefois  la  con- 
voitise résiste ,  et  dans  une  si  âpre  mêlée,  et  une 
résistance  si  opiniâtre ,  où  nous  avons  à  nous 
combattre  nous-mêmes, il  arrive  infailliblement 
que  l'esprit,  qui  surmonte  par  la  charité,  reçoit 
quelques  blessures  par  la  convoitise.  C'est  pour- 
quoi nous  avons  besoin  toute  notre  vie  de  re- 
courir au  baptême  de  larmes,  et  au  remède 
salutaire  de  la  pénitence. 

Deux  sortes  de  péchés  dont  les  uns  ne  dé- 
truisent pas  le  règne  de  la  charité,  les  autres 
le  renversent.  —  Cette  vérité  catholique  met  une 
différence  notable  entre  les  péchés.  Car  il  y  a  en 
nous  des  péchés  qui  établissent  la  domination  de 
la  convoitise ,  et  ce  sont  ceux  (pie  l'Eglise  appelle 
mortels,  parce  qu'ils  éteignent  la  charité.  Il  y 
en  a  d'autres  qui  naissent  en  nous  à  cause  du 
combat  de  la  convoitise,  et  qui  n'empêchent  pas 
que  la  charité  ne  triomphe  en  nous  ;  ce  sont  ceux 
que  nous  appelons  véniels.  C'est  à  cause  de  ces 
péchés  que  ceux-là  mêmes  dans  lesquels  la  cha- 


rité règne,  qui  peuvent  dire  avec  l'apôtre  saint 
Paul  :  Qui  me  séparera  de  la  charité  de  Jésus- 
Christ  ?  doivent  dire  aussi  tous  les  jours  à  Dieu  : 
Remettez -nous  nos  dettes,  comme  nous  re- 
mettons à  ceux  qui  nous  doivent.  Je  ne  pense 
pas  que  nos  adversaires  osent  s'opposer  à  cette 
doctrine,  s'ils  veulent  prendre  la  peine  de  la 
bien  comprendre. 

De  là  vient  que  nous  confessons  humblement 
que  c'est  une  partie  de  notre  justice  de  recon- 
noître  que  nous  sommes  pécheurs,  et  que  celui-là 
est  le  plus  avancé  dans  la  justice  de  cette  vie  qui 
remarque  «  en  profitant  tous  les  jours ,  combien 
■»  il  est  éloigné  de  la  perfection  de  la  justice'.  » 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  faille  avouer  qu'il  y  a 
quelque  perfection  ici-bas  selon  la  mesure  de  cet 
exil.  Car  Jésus-Christ  n'a  pas  dit  en  vain  :  Soyez 
parfaits  comme  votre  Père  céleste  est  parfait 
(  M.\TTH.,  V.  48.)  ;  et  saint  Paul  :  Nous  prêchons 
la  sagesse  entre  les  parfaits  (l.  Cor.,  ii.  G). 
Il  y  a  donc  quelque  sorte  de  perfection ,  même 
en  ce  pèlerinage  mortel  ;  parce  qu'encore  que 
l'homme  juste  n'arrive  pas  à  la  charité  achevée, 
il  n'obéit  à  aucune  convoitise  ;  et  encore  qu'il  ne 
possède  pas  entièrement  le  souverain  bien,  néan- 
moins il  ne  se  plaît  en  aucun  mal,  gémissant 
avec  l'apôtre,  et  disant  :  Malheureux  homme 
que  je  suis ,  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de 
mort  {Rom.,\n.  24.)?  «  Ainsi  nous  pouvons, 
))  dit  saint  Augustin  ^,  nous  déplaire  dans  les 
»  ténèbres ,  encore  que  nous  ne  puissions  pas 
j)  arrêter  nos  vues  sur  une  lumière  très  écla- 
»  tante.  » 

C'est  la  perfection  qui  nous  est  promise  par  la 
grâce  de  la  nouvelle  alliance.  Moïse  dit  au  Deu- 
téronome  (  Veut.,  xxx.  6.  )  :  «  Le  Seigneur  Dieu 
»  circoncira  ton  cœur,  et  le  cœur  de  ta  postérité 
»  après  toi ,  afin  que  tu  aimes  le  Seigneur  ton 
»  Dieu  de  tout  ton  cœur  et  de  toute  ton  âme.  » 
Nous  voyons  dans  ce  beau  passage  la  convoitise 
vaincue  par  la  circoncision  de  nos  cœurs,  et  la 
sainte  charité  régnante  par  l'attachement  au 
souverain  bien. 

Comparaison  de  notre  justice  avec  celle 
d'Adam.  —  Que  si  nos  adversaires  objectent 
que  les  oppositions  de  la  convoitise  diminuent 
les  transports  de  la  charité,  nous  y  consentirons 
volontiers-,  et  toutefois  nous  ne  craindrons  pas 
d'assurer,  avec  l'admirable  saint  Augustin ,  que 
la  grâce  du  Saint-Esprit  abonde  tellement  en 

'  Mullùm  in  hûc  vild  profecit  qui  qnUni  longe  xit  ii  per- 
ffctionc  jiniiiia'  proficienJo  coijnovit.  Aug.  de  spir.  el  lilt. 
c.  3H,  n.  m,  lom.  X.  col.  123. 

'  Polcsl  oculits  niillis  tcnebris  dilcclari ,  rjuamvis  non 
pvisit  in  fiUgaUi^iSimd  Iticc  dtjiqi.  Aug.  ibid.  n.  65. 
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l'âme  des  justes ,  que  leur  charité ,  quoique  com- 
battue, a  quelque  chose  de  plus  vigoureux  qu'elle 
n'avoit  en  Adam  notre  premier  père,  lorsqu'elle 
y  jouissoit  d'une  pleine  paix.  Car  Adam  n'avoit 
rien  à  combattre  dans  une  si  grande  félicité, 
dans  une  telle  facilité  de  ne  pécher  pas.  «  Main- 
))  tenant,  dit  saint  Augustin  ',  11  faut  une  liberté 
3)  plus  grande  contre  tant  de  tentations  qui  n'é- 
))  toient  pas  dans  le  paradis,  afin  que  ce  monde 
»  soit  surmonté  avec  toutes  ses  erreurs ,  toutes  ses 
)>  terreurs  et  les  attraits  de  ses  fausses  amours.  » 
D'où  vient  cette  liberté  plus  grande ,  sinon  d'une 
charité  plus  puissante,  que  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  inspire  à  ses  saints?  En  effet,  n'est-il  pas 
nécessaire  que  cette  charité  soit  plus  forte  et  plus 
fortement  attachée  à  Dieu  ;  puisqu'ayant  à  se  roi- 
dir  contre  tant  d'obstacles,  malgré  tant  d'ennemis 
dedans  et  dehors,  elle  ne  laisse  pas  de  dire  de 
tout  son  cœur  :  Jésus-Christ  est  ma  vie  {Phil., 
I.  21.);  et,  /^  vis  non  plus  moi,  mais  Jésus- 
Christ  en  moi  (  Gai,  ii.  20.  )  ?  Aussi  saint  Au- 
gustin nous  enseigne  que  Dieu  mettant  Adam 
dans  le  paradis,  voyoit  bien  qu'il  devoit  tomber; 
«mais  en  même  temps  il  voyoit,  dit-il'^,  que 
')  par  sa  postérité  aidée  de  la  grâce ,  le  diable 
»  seroit  surmonté  avec  une  plus  grande  gloire 
»  des  saints.  »  Ainsi,  quoi  que  la  convoitise  en- 
treprenne pour  détruire  la  justice  des  enfants  de 
Dieu,  elle  demeure  victorieuse  par  la  charité, 
qui  est  la  véritable  justice,  comme  l'appelle  saint 
Augustin ,  et  la  grâce  les  remplit  tellement,  que 
nous  voyons  tout  ensemble  en  l'homme  fidèle  plus 
de  force,  plus  d'infirmité;  plus  de  gloire  ,  plus  de 
bassesse.  Qui  pourroit  opérer  un  si  grandmiracle, 
sinon  celui  qui  dit  à  saint  Paul ,  qui  se  plaignoit 
de  se  voir  assailli  d'une  tentation  violente  :  Ma 
grâce  te  suffit,  car  ma  puissance  se  parfait 
dans  l'infirmité  (  2.  Cor.,  xii.  9.  )  ? 

Concluons  donc  enfin  cette  question  ,  et  con- 
fessons que  la  doctrine  catholique  triomphe  de 
tous  les  reproches  de  ses  adversaires.  Car  s'ils 
nient  la  vérité  de  notre  justice,  et  l'accomplis- 
sement de  la  loi  à  la  manière  que  nous  avons 
exposée,  ils  contredisent  à  l'Ecriture  et  outragent 
l'esprit  de  la  grâce.  Que  s'ils  combattent  l'accom- 
plissement de  la  loi ,  pour  montrer  qu'il  n'est 

'  Major  tjuippe  libellas  nccesmria  al  adversiis  lot  el 

taillas  leiilaliuncs  quœ  in  paradiso  non  fuerunt, ut 

ciim  omnibus  auioribus ,  Icrroribus ,  crroribus  suis  vin- 
calnr  hic  mundus,  vie.  De  cor.  el  grat.  c.  12,  n.  35,  lom.  x. 
col.  769. 

'  Nidlo  modo  quod  vinceretur  inccrlus  ;  sed  nihilominus 
prœscius  quod  ab  ejwi  scmine  adjuto  sud  graliû  idem  ipsc 
diabolus  fucrat  sanclorum  ijloriù  majore  vinccudus.  De 
Civil.  Dei,  lib.  xiv.  cap.  27,  lom.  \u.  col.  378. 


jamais  si  exact  qu'il  évite  toute  sorte  de  répré- 
hension, ils  ne  touchent  point  à  notre  créance  ; 
puisque  l'Eglise  catholi(iue  confesse  avec  le  plus 
grand  de  tous  ses  docteurs ,  (jue  «  Dieu  justifie 
»  tellement  ses  saints,  qu'il  ne  laisse  pas  d'y  avoir 
»  toujours  quelque  chose  qu'il  accorde  libérale- 
)'  ment  à  la  prière,  et  qu'il  pardonne  miséricor- 
))  dieusement  à  la  pénitence  K  » 

CHAPITRE  XII. 

Du  mérite  des  bonnes  œuvres.  Senliment  de  l'ancienne 
Eglise. 

Des  trois  questions  importantes  sur  lesquelles 
je  m'étois  proposé  d'expliquer  les  sentiments  de 
l'Eglise,  les  deux  premières  ont  été  traitées;  et 
par  la  miséricorde  divine  la  gloire  de  Jésus- 
Christ  a  paru  dans  le  commencement  et  dans  le 
progrès  de  la  vie  nouvelle  du  chrétien.  Mainte- 
nant il  faut  montrer  à  nos  adversaires  que  la 
doctrine  que  nous  professons  touchant  notre 
couronnement  dans  la  vie  future,  n'est  pas 
moins  glorieuse  au  Sauveur  des  âmes;  afin  que 
tout  le  monde  connoisse  que  l'Eglise  catholique 
n'a  rien  plus  à  cœur  que  de  faire  éclater  par 
toute  la  terre  l'honneur  du  Fils  de  Dieu  son 
époux. 

Les  calvinistes  ne  peuvent  souffrir  que  nous 
enseignions  que  la  vie  éternelle  est  rendue  aux 
mérites  des  bonnes  œuvres  ;  et  c'est  pour  cela 
principalement  que  le  ministre,  que  nous  com- 
battons, accuse  le  sacré  concile  de  Trente  de 
rniner  la  confiance  en  notre  Sauveur. 

J'ai  promis  de  lui  faire  voir  que  la  foi  de  la 
sainte  Eglise  est  un  héritage  ancien  qu'elle  a 
reçu  des  pieux  docleurs  qui  ont  lîeuri  dans  les 
premiers  siècles-,  par  où  le  catéchiste  reconnoîlra 
que  sous  le  nom  des  Pères  de  Trente ,  il  con- 
damne l'antiquité  chrétienne  qui  prononce  net- 
tement en  notre  faveur. 

Pour  entendre  cette  vérité,  comprenons  les 
raisons  solides  par  lesquelles  l'Eglise  ancienne 
a  vaincu  l'hérésie  des  pélagiens. 

La  malice  de  cette  hérésie  consistoit  en  ce 
que,  niant  la  grâce  de  Dieu,  elle  attribuoit  tout 
le  bien  à  notre  mérite.  Pour  détruire  cette  su- 
perbe doctrine,  il  n'y  avoit  rien  de  plus  néces- 
saire que  d'abattre  le  mérite  insolent,  par  lequel 
ces  héréti(iues  enfioient  notre  orgueil  Si  l'Eglise 
n'eût  pas  cru  le  mérite,  il  étoit  temps  alors  de 
le  déclarer,  pour  confondre  les  pélagiens  qui  s'y 

'  Sic  opcratur  {Deus)  justificalioitem  in  sunclis  suis 

ut  lumen  sil  el  quod  pelenlibus  lanjilcr  adjiciat,  et  quod 
conlitenlibus  clemcnler  itjnoscal.  Aug.  de  spir.  el  lilU 
c.  36,  n.  63,  lom.  X.  col.  i2i. 
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confioient  excessivement  ;  mais  au  contraire  elle 
se  propose  de  renverser  le  mérite  pélagien,  en 
établissant  le  mérite.  Elle  ruine  un  mérite  in- 
solent par  un  mérite  respectueux  ;  elle  oppose  au 
mérite  qui  prévient  la  grâce,  un  mérite  qui  est 
un  fruit  de  la  grâce  :  et  c'est  ce  mérite  que  nous 
croyons. 

Le  seul  témoignage  de  saint  Augustin  est  ca- 
pable de  convaincre  les  plus  obstinés.  Car  qui 
ne  sait  que  ce  grand  évèque  est  celui ,  de  tous 
les  saints  Pères  ,  qui  a  disputé  le  plus  fortement 
contre  ce  mérite  pélagien  qui  s'élève  contre  la 
gloire  de  Dieu  ?  Et  toutefois  cet  humble  docteur, 
ce  puissant  défenseur  de  la  grâce,  dans  les  lieux 
où  il  foudroie  les  pélagiens,  prêche  si  constam- 
ment le  mérite ,  qu'il  est  impossible  de  ne  voir 
pas  que  le  mérite  établi  par  les  vrais  principes, 
bien  loin  d'être  contraire  à  la  grâce ,  en  prouve 
clairement  la  nécessité ,  et  en  fait  éclater  la  vertu. 

Ecoutons  parler  ce  grand  personnage  dans 
cette  Epître  si  forte ,  qu'il  écrit  à  Sixte  contre 
l'hérésie  des  pélagiens.  «  De  quels  mérites  se 
M  vantera  celui  qui  a  été  délivré  ,  auquel  si  l'on 
»  rendoit  selon  ses  mérites ,  il  n'éviteroit  jamais 
w  la  damnation  •  ?  »  Quelle  arrogance  pélaglenne 
pourroit  se  défendre  contre  ces  paroles  ?  Mais 
de  peur  que  les  ignorants  n'estimassent  qu'en 
s'opposant  à  ce  faux  mérite  il  voulût  combattre 
le  véritable ,  il  ajoute  aussitôt  après  ces  beaux 
mots  :  «  Les  justes  n'ont-ils  donc  aucuns  mérites? 
«Ils  en  ont  certainement,  parce  qu'ils  sont 
»  justes;  mais  ils  n'avoienl  pas  mérité  que  Dieu 
>)  les  fît  justes.  » 

Qui  ne  voit  ici  que  saint  Augustin  ruine  le 
mérite  qui  prévient  la  grâce,  par  le  mérite  qui 
est  un  fruit  de  la  grâce  ;  et  qu'autant  qu'il  dé- 
teste ce  premier  mérite ,  autant  approuve-t-il  le 
second  ? 

Mais  celui  qui  voudra  connoitre  sans  obscu- 
rité les  sentiments  de  saint  Augustin  touchant  le 
mérite  des  bonnes  œuvres,  il  n'a  qu'à  considérer 
attentivement  de  quelle  sorte  ce  grand  homme 
emploie  contre  les  ennemis  de  la  grâce  ,  ce  pas- 
sage de  l'Epitre  aux  Romains  :  «  Le  paic- 
>'  ment  du  péché,  c'est  la  mort  :  la  grâce  et  le 
)>  don  de  Dieu ,  c'est  la  vie  éternelle  (  llom.,  vi. 
»  23. }.  »  Nos  adversaires  ignorants  de  l'anti- 
quité, ou  déférant  peu  à  ses  sentiments,  estiment 
que  le  mot  de  grâce  ne  se  peut  accorder  avec  le 
mérite.  Mais  l'excellent  prédicateur  de  la  grâce 

'  Quœ  iijitur  sua  inrrila  jailaiurn\  csi  lihiratns ,  cùin 
si  (ligna  suis  mrrilis  rcddcrciiltir,  non  e.ssct  nUi  dam- 
iialus  ?  yiillane  igitiir  .siinl  mérita  jnstorum  ?  Sunt  plane, 
(jiiia  justi  sunt  ;  scd  ut  jnsli  fièrent  mérita  non  fuerunt. 
Kpist.  cy.  nunc  cxciv.  n.  6,  lom.  ii.  col.  7I7. 
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raisonne  par  des  principes  bien  opposés  ;  il  en- 
seigne que  la  vie  éternelle  est  donnée  aux  mérites 
des  saints  :  il  confesse  que  l'apôtre  saint  Paul 
pouvoit  dire  qu'une  telle  vie  est  le  paiement  des 
bonnes  œuvres,  comme  la  mort  est  le  paiement 
du  péché.  «  Et  il  en  est  ainsi ,  dit  saint  Augus- 
w  tin  ^  parce  que  de  même  que  la  mort  est 
))  rendue  au  mérite  du  péché  comme  son  véri- 
»  table  loyer ,  aussi  la  vie  éternelle  est  rendue 
»  comme  paiement  au  mérite  de  l.\  justice.  » 
Peut-on  prêcher  plus  clairement  le  mérite  ?  Tou- 
tefois ce  grand  docteur  passe  bien  plus  loin  ;  il 
reconnoît  qu'il  y  a  en  l'homme  «  une  véritable 
»  justice  à  laquelle  il  ne  craint  point  d'assurer 
»  que  la  vie  éternelle  est  due  ^.  »  D'où  vient 
donc,  demande  saint  Augustin,  que  cette  vie 
bienheureuse  est  appelée  grâce  ?  Voici  la  raison 
de  ce  saint  évêque  :  «  La  vie  éternelle  ,  dit-il  ^, 
j>  est  rendue  aux  mérites  précédents  :  toutefois  à 
r>  cause  que  ces  mérites  ne  sont  point  en  nous  par 
»  nos  propres  forces ,  mais  y  ont  été  faits  par  la 
»  grâce  ;  de  là  vient  que  la  vie  éternelle  est  ap- 
«  pelée  grâce;  sans  doute  parce  qu'elle  est 
»  donnée  gratuitement  :  et  de  ce  qu'elle  est 
»  donnée  gratuitement,  ce  n'est  pas  qu'elle  ne 
))  soit  donnée  aux  mérites  ;  mais  c'est  à  cause  que 
»  les  mérites  auxquels  la  vie  éternelle  est 
)'  doxxée  sont  eux-mêmes  des  dons  de  la  grâce.» 

Tous  les  écrits  de  saint  Augustin  enseignent 
constamment  la  même  doctrine  ;  et  pour  faire 
voir  à  nos  adversaires  qu'il  l'a  défendue  jusqu'à 
la  mort,  produisons  un  des  derniers  livres  qu'il 
a  composés ,  et  dans  lequel  il  a  ramassé  tout  ce 
qu'il  y  a  de  fort  et  de  concluant  pour  faire  plier 
l'arrogance  humaine  sous  l'aimable  joug  de  la 
grâce.  C'est  de  là  que  je  veux  tirer  un  témoignage 
authentique  pour  notre  créance,  afin  qu'il  de- 
meure certain  que  jamais  cet  admirable  docteur 
n'a  prêché  plus  hautement  le  mérite  ,  que  lors- 
qu'il entreprend  d'établir  la  sainte  humilité  du 
christianisme.  «  Puisque  la  vie  éternelle,  dit  saint 
»  Augustin  ^  laquelle  certainement  est  rendue 
n  aux  bonnes  œuvres ,  comme  chose  qui  leur 

'  El  vcrtim  est  ;  quia  sicul  mcrilo  peccati  tanquam  sli- 
pcndium  reddilur  mors,  ila  merito  jiislitiœ  tanquam  sli- 
pvndium  vita  œlerna.  Epist.  tv.  nunc  cxciv.n.  20,  t.  ii. 
col.  721. 

■  Cui  dcbetur  vita  aterna,  verajustitia  est.  Ibid.  n.  2i. 

'  Unde  et  ipsa  vita  aterna,  quœ  ulique  in  ftnc  sine  fine 
habebitur  ;  et  ideo  merilis  prœcedenlibus  reddilur  ;  ta- 
men  quia  eadem  mérita  quibus  reddilur,  non  à  nobis  pa- 
rata  sunt  per  nostram  sujjieientiam ,  sed  in  nobis  faeta 
per  tjnitiain;  etiam  ipsa  (jratia  nuncupalur ,  non  ob  uliud 
nisi  quia  gratis  datur  ;  nec  ideo  quia  merilis  non  datur, 
sed  quia  data  sunt  et  ipsa  mérita  quibus  datur.  Ib.  n.  19. 

*  Quia  et  ipsa  vita  œlerna,  quam  cerlum  est  battis  npe- 
ribus  debitam  reddi,  à  tanlo  apostolo  ijratia  Dei  dicitur. 
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M  EST  DUE,  est  appelée  grâce  par  le  grand  apôtre, 
»  quoique  la  grâce  soit  donnée  gratuitement  et 
M  non  point  rendue  à  nos  bonnes  œuvres  :  il  faut 
»  confesser  sans  alccn'  doute  que  la  vie  éternelle 
»  est  appelée  grâce,  parce  qu'elle  est  rendue 
)'  AUX  MÉRITES  qui  nous  sont  donnés  par  la  grâce.  » 
Donc  ,  selon  la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  Dieu 
ne  donne  pas  seulement,  mais  il  rend  la  vie 
éternelle  aux  mérites  de  cette  vie  ;  et  il  ne  la 
rend  pas  seulement,  mais  il  la  rend  comme 
chose  due.  Que  les  ministres  murmurent  tant 
qu'il  leur  plaira,  qu'ils  déclament  contre  les 
mérites ,  qu'ils  disent  que  c'est  l'orgueil  qui  les 
a  produits  :  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  croyions 
que  les  seuls  calvinistes  soient  humbles ,  et  que 
saint  Augustin  ait  été  superbe  ;  qu'eux  seuls 
établissent  la  grâce,  et  que  ce  soit  saint  Augustin 
qui  l'ait  renversée  ;  qu'eux  seuls  mettent  leur 
confiance  en  notre  Sauveur ,  et  que  saint  Au- 
gustin ait  perdu  cette  bienheureuse  espérance! 

Ce  qui  me  semble  ici  plus  remarquable ,  c'est 
que  l'Eglise  toujours  constante  n'a  jamais  vu  les 
pélagiens  s'élever  contre  la  grâce  de  Dieu  qu'elle 
ne  les  ait  défaits  par  les  mêmes  armes.  Car  il  y  a 
près  de  douze  cents  ans  que  les  restes  de  cette 
hérésie  infectant  la  France  ,  nos  pères  assemblés 
à  Orange ,  les  condamnèrent  par  ce  beau  cha- 
pitre '  :  «  La  récompense  est  due  aux  bonnes 
»  œuvres ,  si  l'on  en  fait  ;  mais  la  grâce  ,  qui 
»  n'est  point  due,  précède,  afin  qu'on  les  fasse.» 
Tant  il  est  véritable  que  l'ancienne  Eglise  ne 
croyoit  pas  assez  honorer  la  grâce ,  si  elle  n'en- 
seignoil  les  mérites.  Et  en  effet,  on  pourra  con- 
noître ,  par  la  suite  de  ce  discours ,  qu'il  n'y  a 
rien  qui  relève  plus  le  prix  et  la  dignité  de  la 
grâce ,  que  les  mérites  fidèlement  expliqués 
selon  les  sentiments  de  l'Eglise. 

Toutes  ces  choses  bien  considérées  doivent  faire 
comprendre  à  nos  adversaires  qu'il  est  impos- 
sible que  celte  doctrine  ne  fût  reçue  très  con- 
stamment par  toute  l'Eglise  ;  puisque ,  ainsi  que 
j'ai  déjà  observé ,  dans  un  temps  où  les  héré- 
tiques abusoient  si  arrogamment  du  mérite,  elle 
se  croit  obligée  de  le  soutenir  en  termes  si  clairs 
et  si  décisifs  :  d'où  je  tire  deux  conséquences 
notables  contre  le  catéchisme  du  sieur  Ferry.  Je 
dis  premièrement,  qu'il  a  tort  de  rapporter  l'é- 

cùm  gralia  tion  operibus  reddalur,  sed  fjralh  detur  ;  sine 
ulld  dubitatione  confilendum  ot,  ideo  graliam  litain 
felernam  vocari ,  rjuia  hii  merilis  rcdditur  qtiœ  gralia 
contiilit  homini.  De  Correct,  el  Grat.  c.  13,  n.  4i,  loin.  x. 
col.  773. 

'  Debelur  merces  bonis  operibus ,  si  fiant  ;  sed  gralia, 
quœ  non  debelur,  prœccdit  ut  fiant.  Conc.  Araus.  ii.  c.  18; 
LabbCjtom.  iv.  coî.  i670. 


tablissement  du  mérite  entre  ces  autres  grands 
changemenls  qu'il  prétend  avoir  été  faits  à 
Trente  {pag.  104.  ),  Il  y  a  de  l'infidélité  ou  de 
l'ignorance  de  vouloir  faire  passer  pour  nouveau 
ce  qui  a  des  fondements  si  certains  dans  l'anti- 
quité ,  par  le  témoignage  d'un  si  grand  docteur , 
et  par  l'oracle  d'un  de  nos  conciles ,  approuvé 
universellement  par  toute  l'Eglise.  De  là ,  en 
second  lieu  ,  je  conclus  qu'il  est  ridicule  de  dire 
que  le  mérite  des  bonnes  œuvres  ruine  celte  con- 
fiance au  Sauveur  ,  sans  laquelle  il  n'y  a  point 
de  christianisme  ;  puisqu'on  ne  peut  sans  une 
extrême  impudence  charger  l'Eglise  ancienne 
d'un  crime  si  noir,  et  que  le  catéchiste  confesse 
lui-même  'pag.  44.  ; ,  qu'il  n'y  a  rien  dans  la 
foi  de  saint  Augustin  qui  détruise  les  vérités 
essentielles  ,  et  qui  donne  une  juste  cause  de 
séparation. 

CH.\P1TRE  XIII. 

Que  la  doctrine  du  concile  de  Trente ,  louchant  le  mérite 
des  bonnes  oeuvres,  honore  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
et  nous  apprend  à  nous  confier  en  lui  seul. 

Je  sais  bien  que  nos  adversaires,  pour  se  dé- 
fendre de  ces  autorités  anciennes  qui  accablent 
leur  nouveauté ,  ne  manqueront  pas  de  nous 
repartir  que  nous  prêchons  le  mérite  en  un  autre 
sens  que  les  premiers  docteurs  orthodoxes,  ^lais 
l'explication  de  notre  créance  fera  voir  que  le 
même  esprit ,  qui  a  si  bien  éclairé  les  Pères ,  a 
présidé  au  concile  de  Trente. 

Certes  ,  le  mérite  que  nous  enseignons ,  n'est 
pas  ce  mérite  superbe,  par  lequel  les  pélagiens 
flattoient  l'amour-propre  ;  c'est  un  mérite  soumis 
et  respectueux,  qui  ne  prétend  qu'encourager 
l'homme  ,  et  honorer  la  grâce  de  Dieu. 

Pour  établir  le  mérite  des  bonnes  œuvres,  il 
faut  que  ces  trois  choses  concourent ,  la  coopé- 
ration du  libre  arbitre ,  la  vérité  de  notre  justice 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ ,  la  vie  éternelle 
proposée  aux  œuvres  comme  leur  couronne  et 
leur  récompense. 

Premièrement,  nous  croyons  en  l'homme  le 
libre  arbitre  de  la  volonté  ,  par  lequel  il  peut 
choisir  le  bien  et  le  mal.  Xotre  foi  est  si  claire- 
ment fondée  sur  les  Ecritures ,  qu'il  est  impos- 
sible de  la  contredire.  "■  J'appelle  à  témoin  le  ciel 
)'  et  la  terre,  disoit  Moïse  aux  Israélites  [Deut., 
»  XXX.  19.  j ,  que  je  vous  ai  proposé  la  vie  et  la 
»  mort ,  la  bénédiction  et  la  malédiction.  Choi- 
»  sissez  donc  la  vie ,  afin  que  vous  viviez.  »  De 
là  vient  que  l'antiquité  clirétienne  a  cru  d'un 
consentement  unanime  le  libre  arbitre  de  nos 
volontés  ,  sans  que  personne  s'y  soit  opposé  que 
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les  hérétiques  ;  tellement  que  les  sectateurs  de 
Pelage  objectant  à  saint  Augustin  que  la  doc- 
trine catholique  détruisoit  le  libre  arbitre  de 
l'homme,  il  défend  l'Eglise  contre  ce  reproche, 
et  déclare  hautement  à  ces  hérétiques  ,  que 
«  Dieu  a  révélé  par  les  Ecritures  qu'il  y  a  dans 
)»  l'homme  le  libre  arbitre  de  la  volonté  ^  "Et 
voulant  expliquer  ailleurs  quelle  est  la  fonction 
de  ce  libre  arbitre  :  «  C'est  à  la  propre  volonté , 
X  dit-il  %  de  consentir ,  ou  de  résister  à  la  voca- 
)>  tion  divine.  »  H  a  fait  des  livres  entiers  sur 
cette  matière. 

De  cette  doctrine  du  libre  arbitre  suit  notre 
coopération  avec  la  grâce  ,  suivant  cette  parole 
du  saint  apôtre  :  «■  Opérez  votre  salut  avec 
))  crainte  et  tremblement  ;  car  Dieu  opère  en  vous 
)' le  vouloir  et  le  faire  [Phil.,u.  12,  13.):  » 
où  saint  Paul  ordonne  que  nous  fassions  ce  qu'il 
dit  que  Dieu  fait  en  nous  ;  et  c'est  pourquoi  il 
parle  ainsi  de  lui-même  :  Non  pas  moi,  mais 
la  grâce  de  Dieu  avec  moi  (  1.  Cor.,  xv.  10. }  ; 
c'est-à-dire ,  selon  l'interprétation  de  saint  Au- 
gustin :  «  Ce  n'est  pas  la  grâce  de  Dieu  toute 
v  seule  ,  ce  n'est  pas  aussi  lui  tout  seul;  mais  la 
j)  grâce  de  Dieu  avec  lui  ^.  » 

La  seconde  chose  qui  est  nécessaire  pour  les 
mérites ,  c'est  la  sainteté  et  la  justice  des  bonnes 
œuvres  ,  que  nous  avons  très  solidement  établie 
sur  cette  vérité  catholique ,  qui  nous  enseigne 
que  nos  bonnes  œuvres  sont  des  ouvrages  du 
Saint-Esprit ,  et  qu'elles  naissent  de  l'inlluence 
continuelle  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  sur 
les  fidèles,  qui  sont  ses  membres. 

Je  sais  que  les  ministres  semblent  distinguer 
ce  que  nous  faisons  dans  les  bonnes  œuvres, 
d'avec  ce  que  le  Saint-Esprit  y  opère  ;  mais  c'est 
parler  ouvertement  contre  l'Ecriture.  Car  il  n'y 
a  rien  dans  les  bonnes  œuvres  qui  soit  plus  à 
nous  que  notre  vouloir  ;  et  c'est  là  proprement 
ce  que  nous  faisons.  Toutefois  c'est  notre  vouloir 
que  le  Saint-Esprit  s'attribue:  Dieu,dil'ûiPhil., 
II.  13),  opère  en  vous  le  vouloir.  Par  où  nous 
voyons  sans  obscurité  que  Dieu  agit  tellement 
en  nous ,  que  ce  que  nous  faisons  de  bien  ,  c'est 
lui  qui  le  fait,  et  que  ce  qu'il  fait  de  bon  en  nos 
œuvres ,  c'est  nous-mêmes  qui  le  faisons  par  sa 
grâce  :  et  ainsi  se  justifie  très  parfaitement  ce 

'  Revelavil  nobis  (  Dms  )  per  Scripluras  suas  sanctas, 
esse  in  homme  liberum  volunialis  arbitrium.  Aug.  de 
Gral.  el  lib.  Arb.  c.  2,  n.  2,  loin.  x.  col.  7i8. 

'  Conscntire  aiitem  voratioui  Dci ,  vel  ab  câ  dissentire, 
jjTopriœ  volioitalis  est.  De  spir.  el  liit.  c.  34,  n.  60,  lom.  x. 
col.  120. 

'  Nec  (jratia  Dci  sola ,  nec  ipse  solus  ;  sed  yratia  Dei 
cum  illo.  De  Gral.  el  lib.  Arb.  c.  5,  n.  u,  col.  724. 
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que  nous  avons  cité  de  l'apôtre  :  Non  pas  moi, 
mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi.  Ce  qui  nous 
montre  de  quelle  justice  les  bonnes  œuvres  des 
saints  doivent  être  ornées,  puisqu'elles  tirent 
leur  origine  de  celui  qui  est  la  sainteté  même 
et  la  source  de  toute  justice. 

Outre  la  coopération  de  nos  volontés ,  et  la 
justice  de  nos  bonnes  œuvres,  le  mérite  de- 
mande encore  que  la  vie  éternelle  leur  soit  pro- 
posée comme  leur  couronne  et  leur  récompense  ; 
et  c'est  ce  que  toute  l'Ecriture  nous  prêche. 
Car  je  n'y  vois  rien  plus  commun  que  cette 
sentence ,  que  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses 
œuvres.  Mais  parce  que  c'est  ici  le  point  prin- 
cipal ,  il  est  absolument  nécessaire  que  nous 
l'examinions  davantage.  Nous  en  trouverons  l'é- 
claircissement au  chapitre  vingt-cinq  de  saint 
Matthieu ,  dans  lequel  le  jugement  est  dépeint 
avec  de  si  vives  couleurs. 

Nous  posons  comme  une  maxime  certaine  , 
que  non-seulement  la  punition  des  péchés,  mais 
encore  la  distribution  des  couronnes  nous  est 
représentée  dans  les  Ecritures  comme  une  action 
de  justice.  C'est  pourquoi ,  dans  l'une  et  dans 
l'autre  de  ces  actions,  Jésus-Christ  notre  Sau- 
veur paroît  comme  juge  ;  par  conséquent  il  y  fait 
justice  :  et  ainsi  ces  deux  actions  appartiennent 
à  la  justice. 

De  là  vient  qu'en  toutes  les  deux  on  produit 
les  pièces  ;  et  ces  pièces  ce  sont  les  œuvres  :  pour 
cela  les  livres  sont  apportés  et  les  consciences 
ouvertes  par  cette  lumière  infinie  qui  pénètre  le 
secret  des  cœurs. 

Le  juge  souverain  qui  prononce,  quoiqu'il 
décide  tout  en  dernier  ressort ,  ne  laisse  pas  de 
motiver  sa  sentence  pour  l'instruction  de  ses 
serviteurs;  et  dans  la  juste  dictinction  qu'il  fait 
des  bienheureux  et  des  malheureux  ,  il  n'allègue 
pour  son  motif  que  les  œuvres  :  il  rapporte  tout 
à  la  charité  ;  parce  qu'ainsi  que  nous  avons  dit , 
la  charité  comprend  elle  seule  toute  la  justice  des 
mœurs  chrétiennes. 

De  là  il  s'ensuit  qu'en  cette  journée  les  œuvres 
feront  le  discernement  :  ce  sera  sur  les  œuvres 
qu'on  prononcera  ;  ce  sera  donc  une  action  de 
justice,  parce  qu'il  n'appartient  qu'à  la  justice 
de  prononcer  sur  les  œuvres. 

C'est  pour  cette  raison  que  l'apôtre  voulant 
faire  entendre  aux  fidèles  que  toute  cette  action 
est  un  jugement ,  il  leur  parle  d'un  «  tribunal , 
»  devant  lequel ,  dit-il  (  2.  Cor.,  v.  lO. } ,  nous 
»  comparoîtrons,  afin  que  chacun  remporte  selon 
)'  ce  qu'il  aura  fait  en  son  corps ,  soit  bien  ,  soit 
»  mal.  »  Ce  qui  montre  sans  aucun  doute  que 
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Jésus-Christ  en  ce  dernier  jour  agira  en  juge, 
et  que  tant  la  punition  que  la  récompense  se 
rapportent  à  la  justice. 

Mais  saint  Paul  s'explique  en  termes  plus 
clairs  écrivant  à  son  cher  Timothée.  «  J'ai  bien 
M  combattu,  dit  l'apôtre  (  2.  Tim.,  iv.  7,  8.  )  ; 
»  j'ai  achevé  ma  course ,  j'ai  gardé  la  foi  :  au 
3>  reste  la  couronne  de  justice  m'est  réservée, 
»  que  le  Seigneur ,  ce  juste  juge ,  me  rendra  en 
)'  ce  jour.  »  Xous  disons  qu'il  n'est  pas  possible 
de  parler  plus  clairement  en  notre  faveur.  Car 
premièrement ,  l'apôtre  saint  Paul  ne  se  promet 
point  la  couronne  qu'après  qu'il  a  raconté  ses 
œuvres;  et  cette  couronne  qu'il  attend  de  Dieu  , 
il  l'appelle  couronne  de  justice  :  et  c'est  pour- 
quoi il  dit  qu'on  la  lui  rendra  ;  et  insistant 
davantage  sur  cette  pensée ,  Le  Seigneur,  dit-il, 
ce  juste  juge ,  me  la  rendra.  N'est-ce  pas  nous 
déclarer  nettement  qu'il  la  rendra  comme  juste 
juge?  Or  le  juge,  agissant  en  juge,  se  propose 
nécessairement  la  justice;  et  donc  cette  dernière 
rétribution  est  un  ouvrage  de  la  justice  divine. 

C'est  à  quoi  regardoient  les  saints  Pères,  quand 
ils  ont  si  constamment  établi  le  mérite  des  bonnes 
œuvres.  Ils  considéroient  que  les  Ecritures  rap- 
portoient  à  Jésus-Christ  comme  juge  et  la  punition 
des  méchants,  et  le  couronnement  des  fidèles. 
De  là  ils  ont  inféré  que  cette  distribution  de  biens 
et  de  maux  se  feroit  selon  les  règles  de  la 
justice,  c'est-à-dire,  comme  chacun  l'aura 
mérité,  parce  que  c'est  le  propre  de  la  justice 
de  considérer  le  mérite.  C'est  encore  pour  la 
même  raison  qu'ils  n'ont  fait  aucune  difficulté 
d'enseigner  positivement  que  la  vie  éternelle  éloit 
due  ;  parce  que  c'est  une  maxime  infaillible  que 
la  justice  ne  rend  que  ce  qu'elle  doit. 

Nous  examinerons  en  son  lieu  quelle  est  la 
nature  de  cette  dette  par  laquelle  il  a  plu  à 
Dieu  de  s'obliger  à  ses  créatures.  Il  suffit  que 
nous  remarquions  maintenant  que  l'Ecriture 
nous  a  enseigné  ces  trois  conditions  importantes 
qui  sont  requises  pour  le  mérite  :  c'est-à-dire, 
la  coopération  de  nos  volontés,  la  justice  des 
bonnes  œuvres ,  et  la  gloire  rendue  comme 
récompense. 

L'apôtre  a  renfermé  ces  trois  choses  dans  le 
texte  que  j'ai  rapporté  de  la  seconde  F.pîire  à 
Timothée.  «  J'ai ,  dit-il ,  combattu  un  bon  com- 
«  bat  ;  j'ai  achevé  ma  course  ;  j'ai  gardé  la  foi.  » 
Cela  marque  l'opération  de  la  volonté.  «  La  cou- 
»  ronne  de  justice  m'est  réservée.  »  Si  c'est  la 
justice  que  l'on  couronne ,  il  y  a  donc  une  véri- 
table justice.  «  Dieu,  ce  juste  juge,  me  la  ren- 
»  dra.  »  Qui  ne  remarque  ici  la  justice  par  la- 


quelle Dieu  rend  la  couronne  aux  bonnes  œuvres 
que  nous  faisons ,  comme  leur  véritable  récom- 
pense ? 

Ces  trois  vérités  si  considérables  méritoient 
sans  doute  un  traité  plus  ample  ;  mais  un  si  long 
discours  n'est  pas  nécessaire  pour  le  dessein  que 
je  me  suis  proposé,  qui  ne  doit  comprendre 
autre  chose  qu'une  simple  explication  de  notre 
doctrine,  par  laquelle  nos  adversaires  connois- 
sent  que  nous  n'avons  de  gloire  qu'en  Jésus- 
Christ  seul. 

Certes,  si  nous  présumions  de  nous-mêmes, 
nous  ne  pourrions  fonder  notre  orgueil  que  sur 
la  coopération  du  libre  arbitre  ,  ou  sur  la  dignité 
de  nos  bonnes  œuvres ,  ou  sur  ce  titre  de  récom- 
pense, au  sens  que  nous  avons  exposé.  Repassons 
donc  en  peu  de  paroles  sur  ces  trois  vérités 
excellentes  sur  lesquelles  sont  appuyés  tous  les 
bons  mérites;  et  montrons  à  nos  adversaires  que 
le  saint  concile  de  Trente  nous  les  fait  considérer 
d'un  œil  si  modeste,  que  nous  pouvons  assurer 
sans  crainte  que  rien  n'établit  mieux  la  gloire  de 
Dieu  et  le  mérite  de  Jésus-Christ,  que  le  mérite 
des  bonnes  œuvres,  comme  l'Eglise  catholique 
l'enseigne. 

Premièrement,  il  est  véritable  que  la  doctrine 
du  libre  arbitre  est  un  des  articles  de  notre 
créance.  Mais  que  les  ministres  ne  pensent  pas 
que  nous  vantions  notre  liberté  pour  nous  con- 
fier en  nous-mêmes.  Car  nous  reconnoissons 
devant  Dieu  que  notre  volonté  est  captive  jus- 
qu'à ce  que  le  Fils  l'affranchisse.  Le  concile  de 
Trente  confesse  que  nous  naissons  enfants  de 
colère,  et  esclaves  du  péché  et  du  diable  {sess. 
VI.  cap.  i. };  tellement  qu'il  est  impossible  que 
jamais  notre  infirmité  se  relève ,  si  le  miséricor- 
dieux Médecin  ne  lui  tend  sa  main  charitable. 
Comment  donc  nous  vanterons- nous  d'une 
liberté  qui  n'est  réparée  que  par  grâce,  et  de 
quoi  se  glorifiera  celui  qui  a  été  délivré  ,  sinon 
de  la  bonté  du  Libérateur  ? 

Quelle  est  la  nature  de  notre  mérite. —  Nous 
croyons  la  justice  des  bonnes  œuvres;  et  nous 
disons  qu'il  est  impossible  qu'elles  ne  soient  de 
très  grand  prix  devant  Dieu ,  puisqu'il  les  fait 
lui-même  par  son  Esprit  saint,  puisqu'elles 
naissent  de  cette  divine  vertu  que  Jésus-Christ 
comme  chef  répand  sur  ses  membres.  C'est  aussi 
une  des  raisons  qui  nous  oblige  de  les  honorer 
du  nom  de  mérite ,  pour  exprimer  leur  valeur  et 
leur  dignité.  Mais  c'est  aussi  pour  cette  même 
raison  que  nous  en  rapportons  tout  l'honneur  à 
Dieu  après  le  sacré  concile  de  Trente  qui 
imprime  cette  vérité  en  nos  cœurs  par  ces  paroles 
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si  pieuses  et  si  chrétiennes  :  «  Encore  que  nous 
»  voyions  que  les  saintes  Lettres  fassent  tant 
))  d'estime  des  bonnes  œuvres ,  que  Jésus  -  Ciirist 
M  nous  promet  lui  -  même  qu'un  verre  d'eau 
»  donné  à  un  pauvre  ne  sera  pas  privé  de  sa  ré- 
»  compense  ;  et  que  l'apôtre  témoigne  qu'un 
))  moment  de  peine  en  ce  monde  produira  un 
3)  poids  de  gloire  éternelle  :  toutefois ,  à  Dieu  ne 
»  plaise  que  le  chrétien  se  fie  ou  se  glorifie  en 
»  lui-même  ,  et  non  point  en  Notre-Seigneur  , 
»  duquel  la  bonté  est  si  grande  envers  tous  les 
V  hommes ,  qu'il  veut  que  ses  dons  soient  leurs 
»  mérites  '.  "  Paroles  vraiment  saintes ,  vraiment 
chrétiennes,  qui  ôlent  tout  orgueil  jusqu'à  la 
racine.  Car  si  tout  ce  que  nous  pouvons  appeler 
mérite  doit  être  estime  un  don  de  la  grâce  ,  de 
quoi  peut  présumer  l'arrogance  humaine?  Et 
ne  paroît-il  pas  clairement  qu'établir  le  mérite , 
en  ce  sens,  ce  n'est  pas  vouloir  glorifier  l'homme, 
mais  honorer  la  grâce  de  Dieu  par  Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ  ? 

C'est  ainsi  que  le  mérite  des  bonnes  œuvres  a 
été  enseigné  par  saint  Augustin  et  par  les  anciens 
docteurs  orthodoxes  ;  et  le  concile  de  Trente , 
suivant  leur  exemple,  témoigne  ,  par  les  paroles 
que  j'ai  rapportées ,  qu'il  n'a  point  de  plus 
grande  appréhension  que  de  voir  l'homme  se 
confier  en  lui-même ,  et  non  point  en  Notre-Sei- 
gneur. Cependant  le  catéchiste  voudroit  faire 
croire  que  ce  concile  ne  s'est  assemblé  que  pour 
ruiner  celte  solide  espérance ,  qui  appuie  le  cœur 
du  fidèle  en  Jésus-Christ  seul  :  certes  la  sincérité 
chrétienne  ne  souffre  point  ces  déguisements ,  et 
il  n'appartient  qu'au  mensonge  de  vouloir  se 
fortifier  par  des  calomnies. 

]Mais  achevons  de  faire  connoîlre  la  modeste 
simplicité  de  notre  doctrine  dans  le  point  où  nos 
adversaires  s'imaginent  que  nous  présumons  le 
plus  de  nos  forces.  Nous  disons  que  la  couronne 
d'immortalité  est  rendue  aux  bonnes  œuvres  des 
saints  par  une  action  de  justice.  Les  ministres 
tâchent  de  persuader  qu'il  n'y  a  point  d'arro- 
gance pareille  à  la  nôtre,  puisqu'elle  ose  exiger 
de  Dieu  par  justice  ce  que  nous  ne  devons  espérer 
que  de  sa  seule  miséricorde.  Défendons  notre 
innocence  contre  ce  reproche,  et  montrons  par 
des  raisons  évidentes  que  nous  ne  disons  rien , 
en  cette  matière ,  que  les  plus  échauffés  de  nos 
adversaires  ne  soient  obliges  de  nous  accorder. 

Par  quelle  sorte  de  justice  Dieu  nous  récotn- 

'  /ïb.sil  ni  chrisliiimis  homo  in  scip.so  vel  confidal  vcl 
(jloriclur,  et  non  in  Dimiino  ;  cujus  lanla  csl  erga  omîtes 
homincs  bonilus,  ni  eorum  vclil  ciic  mer  Ha,  quœ  aunl 
ipsim  dona.  Sess,  vi.  cap.  16. 


pense.  —  Ce  seroit  une  folie  témérité  de  croire 
que  la  créature  pût  avoir  par  elle-même  aucun 
droit  sur  les  biens  de  son  Créateur.  Quelque 
bonnes  œuvres  que  nous  fassions ,  Dieu  ne  nous 
peut  devoir  que  ce  qu'il  lui  plaît  ;  et  cela  paroît 
principalement  par  ces  deux  raisons.  Première- 
ment ,  il  est  notre  Créateur ,  ce  qui  lui  donne  un 
domaine  si  indépendant ,  que  nous  sommes  à  lui 
bien  plus  qu'à  nous-mêmes  ;  de  sorte  qu'il  n'y 
auroit  rien  de  plus  ridicule  que  de  disputer 
contre  lui ,  et  lui  soutenir  qu'il  nous  doit.  Secon- 
dement ,  nous  sommes  pécheurs  ;  et  en  cette 
déplorable  qualité,  bien  loin  d'exiger  de  lui 
quelque  chose,  nous  devons  nous  estimer  bien- 
heureux qu'il  ne  décharge  pas  sur  nous  toute  sa 
colère  que  nous  avons  si  justement  méritée. 

Il  est  donc  absolument  impossible  que  sa  jus- 
tice soit  tenue  à  rien  envers  nous ,  si  ce  n'est  que 
sa  bonté  l'y  oblige.  11  ne  peut  y  avoir  de  justice 
qu'entre  ceux  qui  doivent  être  réglés  par  un 
droit  commun ,  tellement  qu'elle  présuppose 
quelque  égalité  ;  ce  qui  ne  peut  être  entre  Dieu 
et  l'homme  à  cause  de  la  disproportion  infinie. 
C'est  pourquoi  ce  grand  Dieu  vivant,  dont  les 
miséricordes  n'ont  point  de  bornes,  voulant 
établir  quelques  lois  de  justice  entre  sa  nature  et 
la  nôtre  ,  il  nous  honore  de  son  alliance,  il  s'en- 
gage à  nous  par  promesse  ;  et  ainsi  cette  majesté 
souveraine  entre  en  société  avec  nous. 

Delà  il  s'ensuit  que  la  justice  qui  nous  récom- 
pense est  fondée  sur  la  promesse  divine,  par 
laquelle  Dieu  s'oblige  à  nous  gratuitement  à 
cause  de  Notre-Seigneur  Jésus  -  Christ,  et  le 
saint  concile  de  Trente  nous  explique  cette  doc- 
trine en  ces  termes  :  «  Il  faut  proposer  la  vie 
«  éternelle  à  ceux  qui  vivent  bien  jusqu'à  la  fin , 
»  et  qui  ont  espérance  en  Dieu,  co.mme    uxe 

»  GRACE  QUI  EST  MISÉUICOUDIELSEMEXT  PROMISE 
»  AUX  ENFAXTS   DE   DlEU,  PAR  NOTRE  -  SeICXEUR 

»  Jésus-Christ  ,  et  comme  une  récompense  qui 
»  sera  fidèlement  rendue  à  leurs  bonnes  œuvres 
»  et  à  leurs  mérites ,  en  vertu  de  la  promesse 
)'  de  Dieu  K  »  Tellement  que  nous  n'avons 
aucun  droit,  que  celui  qui  nous  est  acquis  par 
cette  promesse  de  grâce  que  le  sang  de  Jésus- 
Christ  a  ratifiée,  et  que  le  Père  nous  a  faite  à 
cause  de  lui. 

Mais  nos  adversaires  objecteront  que  nos  doc- 
teurs ne  l'entendent  pas  de  la  sorte ,  qu'ils  ensei- 

'  IJene  operanlibus  usque  in  fmcm ,  cl  in  Dca  .spe- 
ranlibm  proponenda  est  vita  œterna ,  et  tamjuam  (jralia 
filiis  Dci  per  Jeuion  Chrintum  misericorditer  promissa, 
et  lamiuam  merces  ex  ipsius  Dci  promis^ionc  bonis  ip- 
sorum  operibun  et  merilis  IkklHer  rcddenda.  Sess.  yi. 
cap.  16. 
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gnentun  mérite  de  condignité,  et  une  certaine 
proportion  entre  la  vie  éternelle  et  nos  bonnes 
œuvres  ;  et  qu'ils  regardent  la  récompense  qui 
nous  est  donnée  plutôt  comme  une  dette  que 
comme  une  grâce.  C'est  là  le  plus  grand  sujet 
de  leurs  invectives;  et  cependant  nous  ne  disons 
rien  que  des  personnes  raisonnables  puissent 
contester. 

Nous  croyons  qu'il  y  a  quelque  sorte  de  pro- 
portion entre  la  vie  éternelle  et  les  bonnes  œu- 
vres ,  telle  qu'elle  est  entre  les  moyens  et  la  fin  , 
entre  la  semence  et  le  fruit ,  entre  le  fondement 
et  l'édifice ,  entre  le  commencement  et  la  per- 
fection. 

Du  mérite  que  l'école  appelle  de  condignité. 
—  Nos  adversaires  ne  nieront  pas  que  l'ouvrage 
de  notre  régénération  ne  comprenne  tous  ces 
merveilleux  changements  qui  se  doivent  faire  en 
nous  par  l'Esprit  de  Dieu,  depuis  la  grâce  du 
saint  baptême  jusqu'à  la  glorieuse  résurrection  ; 
car  la  fin  de  tout  cet  ouvrage,  c'est  de  nous 
rendre  semblables  à  notre  Sauveur.  C'est  pour- 
quoi le  Saint-Esprit ,  répandu  sur  nous,  opère 
continuellement  en  l'homme  fidèle,  y  formant 
peu  à  peu  Jésus  -  Christ.  Il  commence  sur  la 
terre,  et  il  n'achève  que  dans  le  ciel;  telle- 
ment que  nous  pouvons  dire  que  la  grâce  qui 
agit  en  nous  c'est  la  gloire  commencée ,  et  que 
la  gloire  c'est  la  grâce  consommée.  De  là 
vient  que  le  Fils  de  Dieu  nous  promet  une  eau 
qui  jaillit  à  la  vie  éternelle  (Jqxn.,  iv.  14.}: 
c'est  la  grâce  qui  tend  à  la  gloire,  et  qui 
venant  du  ciel  va  chercher  sa  perfection  dans 
le  ciel. 

Davantage ,  les  vertus  divines  que  le  Saint- 
Esprit  fait  en  nous,  comme  la  foi,  l'espérance 
et  la  charité ,  s'attachent  à  Dieu  d'une  telle 
ardeur  qu'elles  ne  peuvent  goûter  que  lui  seul  : 
il  les  a  faites  d'une  nature  si  noble ,  et  d'une  si 
vaste  capacité,  qu'il  ne  lui  est  pas  possible  de  les 
satisfaire,  à  moins  qu'il  ne  se  donne  lui-même. 

Ces  vérités  étant  supposées,  dire  que  Dieu  doit 
la  vie  élernelle  aux  œuvres  qu'il  produit  en  nous 
par  la  grâce,  c'est  dire  qu'il  se  doit  cela  à  lui- 
même,  d'accomplir  l'ouvrage  qu'il  a  commencé, 
d'achever  le  merveilleux  cdifice  dont  il  a  posé 
les  fondements,  de  contenter  les  désirs  qu'il  a 
inspirés,  et  de  rassasier  une  avidité  qu'il  a  faite  : 
est-il  rien  de  plus  digne  de  sa  sagesse? 

Enfin,  il  y  a  grande  diiïérence  de  considérer 
l'homme  en.  qualité  d'homme,  et  l'homme 
comme  membre  de  Jésus-Christ.  Car  lorsque  les 
fidèles  agissent  comme  membres  de  Jésus-Christ, 
leurs  actions  appartiennent  à  Jésus-Christ  même 


(Conc.  Trid.,sess.  vi.  c.  16.),  parce  qu'elles 
viennent  de  la  vertu  qu'il  répand  en  eux  ,  c'est- 
à-dire  de  son  Esprit,  qui  les  prévient,  qui  les 
suit,  qui  les  accompagne,  qui  fait  qu'elles  sont 
actions  divines  ,  et  desquelles  par  conséquent  la 
dignité  ne  peut  être  assez  exprimée. 

On  peut  comprendre  par  ces  principes  tout  ce 
que  nous  croyons  du  mérite.  Il  faut  première- 
ment poser  l'action  ,  c'est-à-dire  l'opération  libre 
de  nos  volontés  après  que  la  grâce  les  a  délivrées; 
secondement,  la  dignité  de  l'action  qui  vient 
toute  de  Jésus-Christ ,  comme  nous  l'avons  assez 
expliqué  ;  et  enfin  la  promesse  divine  sur  la- 
quelle est  appuyée  notre  confiance  ;  parce  que  le 
véritable  fidèle  ayant  persévéré  jusqu'à  la  fin 
dans  la  foi  qui  agit  par  la  charité,  et  ayant  par 
ce  moyen  accompli  la  loi  selon  la  mesure  de 
cette  vie  à  la  manière  que  nous  avons  exposée , 
peut  dire  qu'en  vertu  de  cette  promesse  il  a  droit 
sur  l'héritage  céleste.  C'est  ce  que  nos  théolo- 
giens appellent  mérite  de  condignité.  Je  ne 
pense  pas  que  nos  adversaires  trouvent  rien  à 
reprendre  en  la  chose  ;  et  il  n'est  pas  bienséant  à 
des  chrétiens  de  se  débattre  pour  des  paroles  ;  et 
moins  encore  pour  celle-ci ,  dont  le  concile  de 
Trente  ne  se  sert  pas,  et  qui  n'est  usitée  en  l'école, 
que  pour  exprimer  avec  plus  de  force  la  valeur 
et  la  dignité  que  le  mérite  de  Jésus -Christ 
donne  aux  bonnes  œuvres. 

Celte  doctrine  fait  bien  entendre  ce  que  saint 
Augustin  nous  a  enseigné  par  l'autorité  des 
Lettres  sacrées,  que  la  vie  éternelle  est  donnée 
aux  œuvres,  et  néanmoins  qu'elle  ne  laisse  pas 
d'être  grâce.  Elle  est  donnée  aux  œuvres,  parce 
que  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres 
{Apoc,  XXII.  12.).  Et  cependant  il  est  certain 
que  c'est  une  grâce,  parce  qu'elle  nous  est  pro- 
mise par  grâce;  elle  nous  est  préparée  dès  l'é- 
terniié  par  la  grâce  de  celui  qui  nous  a  choisis  en 
Jésus  -  Christ,  afin  que  nous  fussions  saints 
{Ëpli.,  I.  4.).  Les  bonnes  œuvres  qui  nous 
l'acquièrent  ne  sont  point  en  nous  comme  par 
nous-mêmes ,  mais  nous  y  sommes  créés  par  la 
grâce  (Ibid.,  ii.  10.),  qui  opère  en  nous  le 
vouloir  et  le  faire  {Phil.,\\.  13.);  et  si  nous 
persistons  jusqu'à  la  fin  ,  c'est  parce  don  spécial 
de  persévérance,  qui  est  le  plus  grand  bienfait 
de  la  grâce  :  si  bien  qu'il  ne  reste  plus  autre 
chose  à  l'homme ,  sinon  de  se  glorifier  en  Notre- 
Seigneur ,  qui  donne  la  vie  éternelle  aux  mérites, 
mais  qui  donne  gratuitement  les  mérites,  selon 
ce  que  dit  le  concile  de  Trente,  que  les  mérites 
sont  des  dons  de  Dieu. 

Ainsi ,  comme  remarque  saint  Augustin ,  qui 
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finira  cette  question  après  l'avoir  si  bien  com- 
mencée, tous  les  desseins  de  la  Providence  se 
rapportent  à  ces  trois  choses  :  Car  ou  Dieu  rend 
le  mal  pour  le  mal ,  ou  il  rend  le  bien  pour  le 
mal,  ou  il  rend  le  bien  pour  le  bien.  11  rend  le 
mal  pour  le  mal ,  le  supplice  pour  le  péché , 
parce  qu'il  est  juste-,  il  rend  le  bien  pour  le  mal, 
la  grâce  pour  l'injustice ,  parce  qu'il  est  bon  ; 
enfin  ,  il  rend  le  bien  pour  le  bien ,  la  gloire 
éternelle  pour  la  bonne  vie,  parce  qu'il  est  juste 
et  bon  tout  ensemble  *.  C'est  pourquoi  nous 
disons  avec  le  psalmiste  :  0  Seigneur ,  je  vous 
chanterai  miséricorde  et  jugement  {Ps.  c.  1 .)  / 
parce  que  tous  les  ouvrages  de  Dieu  sont  compris 
sous  la  miséricorde  et  sous  la  justice.  La  con- 
damnation des  méchants  est  une  action  de  pure 
justice,  la  justification  des  pécheurs  est  une  pure 
miséricorde ,  le  couronnement  des  saints  est  une 
miséricorde  mêlée  de  justice,  avec  un  si  juste 
tempérament,  que  l'une  ne  diminue  point  la 
gloire  de  l'autre  ,  la  justice  nous  étant  proposée 
pour  nous  relever  le  courage ,  et  la  sainte  misé- 
ricorde ,  pour  fonder  solidement  notre  humilité. 

CHAPITRE  DERNIER. 

Conclusion  de  la  seconde  section.  Injustice  du  ministre  qui 
ni«  que  nous  ayons  notre  confiance  en  Jésus-Christ. 

Après  que  nous  avons  fait  voir  clairement 
quelle  est  la  pureté  de  notre  doctrine ,  revenons 
à  nos  adversaires ,  et  exhortons-les  en  Notre- 
Seigneur ,  par  les  entrailles  de  la  charité  chré- 
tienne, qu'ils  ouvrent  enfin  les  yeux  à  la  vérité, 
et  qu'ils  cessent  de  nous  reprocher  que  nous 
nous  confions  en  nous-mêmes,  et  non  point  au 
Fils  de  Dieu  ,  qui  nous  a  aimés  et  qui  a  donné 
son  âme  pour  nous.  Laissons  les  disputes  et  les 
questions  ;  laissons  les  contentions  échauffées. 
Nous  écouterons  volontiers  leurs  plaintes;  qu'ils 
entendent  aussi  nos  raisons  en  paix  :  toutes  leurs 
accusations  seront  réfutées ,  sitôt  que  notre  foi 
sera  éclaircie. 

Ils  se  plaignent  que  nous  attribuons  tout  à  nos 
bonnes  œuvres  et  que  nous  anéantissons  la  grâce 
de  Dieu.  Mais  nos  conciles  ont  déterminé  que 
nos  péchés  nous  sont  pardonnes  par  une  pure 
miséricorde  ;  que  nous  devons  à  une  libéralité 
gratuite  la  justice  qui  est  en  nous  par  le  Saint- 
Esprit  ;  et  que  toutes  les  bonnes  œuvres  que 
nous  faisons  sont  autant  de  dons  de  la  grâce. 

-Mais  il  faut  confesser  ,  disent-ils,  que  Dieu  ne 

'  Rcddcl  inuHino  Dviis  et  iiiala  pro  malis ,  qunniam 
jtixtus  est;  et  botta  pro  malis,  (jttoniam  bonus  est;  et 
bona  pro  bonis ,  (juoniam  bonus  et  juslus  est.  De  Gral. 
el  lib.  Arb.  c.  23,  n.  45,  tom.  x.  col.  744. 


nous  approuve  et  ne  nous  reçoit  qu'à  cause  de  la 
justice  de  Jésus-Christ,  et  non  point  à  cause  de 
nos  bonnes  œuvres.  Nous  les  conjurons  au  nom 
du  Sauveur  qu'ils  nous  expliquent  nettement 
quelle  est  leur  pensée.  Est-ce  que  Dieu  en  nous 
donnant  la  vie  éternelle  ne  fait  aucune  considé- 
ration de  nos  bonnes  œuvres  ?  A  Dieu  ne  plaise 
que  nous  ayons  un  tel  sentiment  de  celui  dont  il 
est  écrit  qu'il  rend  à  chacun  selon  ses  œuvres. 
Certainement  il  les  considère ,  puisqu'il  les  ré- 
compense et  qu'il  les  couronne;  et  je  ne  puis 
croire  que  nos  adversaires  veulent  nier  une  vérité 
si  constante.  Mais  peut-être  qu'ils  veulent  dire 
que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  point  toute  la 
raison  pour  laquelle  Dieu  nous  considère,  ou  bien 
qu'il  ne  les  considère  elles-mêmes  qu'à  cause  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Si  c'est  là  tout  ce 
qu'ils  prétendent,  ils  ne  disputent  pas  contre 
nous  ;  nous  confessons  de  tout  notre  cœur  cette 
salutaire  doctrine. 

Dieu  aime  ses  élus  par  un  double  amour  :  il  y 
a  un  amour  qui  suit  leurs  œuvres,  et  il  y  a  un 
amour  qui  prévient  leurs  œuvres.  Mon  Père 
vous  a  aimés,  dit  le  Fils  de  Dieu  (Joan.,  xvi. 
27. } ,  parce  que  vous  m'avez  aimé.  Cet  amour 
du  Père  éternel  suit  nos  œuvres  ;  mais  il  y  a  un 
autre  amour  qui  les  prévient.  Car  comme  re- 
marque saint  Augustin  * ,  c'est  Dieu  qui  fait  en 
nous  cet  amour  par  lequel  nous  aimons  son  Fils , 
et  il  l'aime  parce  qu'il  le  fait  ;  mais  il  ne  feroit 
pas  en  nous  ce  qu'il  aime, si  avant  que  de  le 
faire  il  ne  nous  aimoit.  D'où  il  s'ensuit  que  les 
bonnes  œuvres  ne  peuvent  pas  être  tout  le  motif 
pour  lequel  Dieu  nous  favorise ,  puisqu'il  y  a  en 
Dieu  un  amour  qui  est  le  principe  des  bonnes 
œuvres. 

Davantage ,  nous  ne  croyons  pas  que  lorsque 
Dieu  couronne  les  œuvres ,  il  termine  son  affec- 
tion simplement  aux  œuvres.  Car  après  le  mal- 
heur de  notre  péché ,  il  est  certain  que  la  bonne 
vie  ne  nous  auroit  acquis  aucun  droit  sur  la 
couronne  d'immortalité,  si  Dieu  par  sa  bonté 
ne  l'avoit  promise  à  cause  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  comme  dit  le  concile  de  Trente, 
et  si  en  conséquence  de  cette  promesse  il  n'a- 
gréoit  au  nom  de  son  Fils  les  bonnes  œuvres  que 
nous  faisons.  C'est  pourquoi  le  même  concile 
parlant  des  œuvres  de  pénitence  dit,  «  qu'elles 
w  tirent  de  Jésus-Christ  toute  leur  vertu  ;  que 

'  /fmorem  itaque  noslrum  pium  fecit  Deiis,  et  vidit  quia 
bonum  est;  ideo  qitippe  amavil  ipse  quod  fecit;  sed  in 
nobis  non  faceret  quod  amaret ,  nisi ,  anlequam  id  fa- 
ceret,  nos  amaret.  Tract,  en.  in  Joan.  nuni.  5,  lom.  m. 
part.  II.  col  75S. 
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»  c'est  lui  qui  les  offre  à  son  Père  ;  qu'en  lui  i 
«  elles  sont  reçues  par  son  Père».  »  Tellement 
que  nous  confessons  que  Dieu   ne  nous  aime 
qu'en  Jésus-Christ ,  qu'il  ne  nous  considère  qu'en   ■ 
Jésus-Christ,  qu'il  ne  reçoit  nos  œuvres  que  par   ^ 
Jésus-Christ.  Une  profession  de  foi  si  sincère  ne 
surmontera -t- elle  jamais  l'opiniâtreté  de  nos  j 
adversaires  ?  i 

Mais  ils  ne  seront  pas  satisfaits  de  nous  jusqu'à   , 
ce  que  nous  disions  avec  eux  que  toute  la  justice   ; 
des  élus  de  Dieu  n'est  que  souillure  et  iniquité  :   j 
c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  accorder  ;  et  nous  | 
les  conjurons  en  Notre-Seigneur  qu'ils  cessent  ' 
d'outrager  l'esprit  de  la  grâce,  se  souvenant  que 
celte  justice  vient  de  Jésus-Christ ,  et  que  c'est 
Dieu  même  qui  la  fait  en  nous.  A  Dieu  ne  plaise 
que  nous  croyions  que  Jésus-Christ  amenant  ses 
élus  au  Père ,  ne  lui  présente  que  des  ordures 
qu'il  aura  laissées,  et  non  point  une  justice  qu'il 
aura  faite.  Car  si  son  Esprit  saint  agit  en  nos 
cœurs,  qu'est-ce  qu'il  y  peut  former  sinon  la 
justice?  Or  la  justice,  qui  n'est  telle  que  devant 
les  hommes,  n'est  autre  chose  qu'une  hypocrisie. 
Donc  la  justice  des  prédestinés  sera  justice  même 
aux  yeux  de  Dieu. 

Et  certes  il  ne  meurt  aucun  des  élus  dans 
lequel  la  grâce  de  Dieu  n'ait  affermi  le  règne  de 
la  charité  sur  la  convoitise,  ainsi  qu'il  a  été 
expliqué  ailleurs  (ci-dessus  ,  ch.  lOet  \\.).  Par 
conséquent  ces  péchés  énormes  qui  éteignent  la 
charité  ne  se  rencontrent  plus  en  leurs  âmes,  et 
leurs  affections  sont  dans  un  hon  ordre,  parce 
qu'ils  meurent  attachés  à  Dieu.  Telle  est  la  jus- 
tice des  prédestinés.  ^Nlais  ils  n'auront  pas  pour 
cela  de  quoi  se  glorifier  en  eux-mêmes  ;  parce 
que  Dieu,  qui  les  trouvera  justes,  les  trouvera 
tels  qu'il  les  a  faits  ,  et  il  ne  couronnera  que  ses 
propres  dons. 

Cessez  donc  de  nous  reprocher,  nos  chers 
Frères,  que  nous  établissons  les  mérites  pour 
nous  élever  contre  Dieu.  Si  nous  présumions  des 
mérites,  dirions-nous  tous  les  jours  à  Dieu  dans 
l'auguste  sacriûce  de  nos  autels?  -  Donnez,  ô 
>.  Seigneur  tout-puissant,  à  nous  misérables  pé- 
)»  cheurs  qui  espérons  en  la  multitude  de  vos 
).  miséricordes  quelque  part  et  société  avec  vos 
).  bienheureux  apôtres  et  martyrs,  au  nombre 
).  desquels  nous  vous  prions  de  nous  recevoir  ,  ne 
).  pesant  point  nos  mérites,  mais  usant  de  grâce 
»  envers  nous  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
).  Christ  2.  «  Est-ce  là  s'enfler  de  ses  propres 

'  jlb  ipso  vim  habenl.  per  ipsum  oiTerunlur  Patri.  per 
ipium  acceptanlur  à  Paire.  Sess.  xiv.  cap.  8. 
»  Inlra  quorum  nos  comorlium  non  mtimator  rneriti , 


mérites  ?  Et  quelle  est  l'infidélité  de  votre  mi- 
nistre ,  quand  il  assure  dans  son  catéchisme 
fpag.  109.  ) ,  que  l'on  a  fait  rayer ,  comme  au- 
tant d'hérésies,  de  l'ordre  de  baptiser  et  de  la 
manière  de  visiter  les  malades ,  ces  salutaires 
protestations  que  faisoient  nos  pères ,  d'espérer 
la  gloire  éternelle ,  non  point  par  leurs  propres 
mérites ,  mais  par  les  mérites  de  Jésus-Christ  ? 
Si  l'Eglise  les  a  rayées  de  ses  rituels  comme  des 
hérésies  ,  d'oii  vient  qu'elle  les  laisse  comme 
saintes  dans  son  sacrifice' 

Que  si  peut-être  l'on  s'imagine   que    celte 
prière  de  l'Eglise  déroge  aux  mérites ,  l'on  ne 
comprend  pas  bien  son  intention.  Nous  croyons 
qu'il  y  a  des  mérites ,  mais  aucun  de  nous  en 
particulier  n'ose  présumer  qu'il  en  ait  :  car ,  en 
ce  lieu  de  tentation ,  nous  sommes  si  fort  enclins 
à  l'orgueil,  qu'il  est  expédient  pour  notre  salut 
que  Dieu  nous  cache  à  nous-mêmes  les  biens 
qu'il  nous  fait.  Ainsi ,  tant  que  nous  sommes  en 
I  cette  vie  ,  bien  loin  de  vanter  nos  mérites ,  comme 
faisoit  cet  arrogant  pharisien ,  nous  nous  pro- 
I  sternons  devant  Dieu  ,  à  l'exemple  du  saint  pro- 
j  phète ,  et  nous  espérons  le  fléchir  à  cause  de  ses 
I   grandes  miséricordes  ;  d'autant  plus ,  que  sentant 
notre  infirmité ,  nous  savons  bien  qu'il  est  im- 
possible que  nous  persévérions  jusqu'à  la  fin  , 
parmi  tant  de  difficultés  que  nous  rencontrons 
dans  la  voie  étroite,  si  la  grâce  ne  nous  soutient 
par  une  influence  continuelle  :  de  cette  sorte  les 
1  enfants  de  Dieu  lui  demandent  la  vie  éternelle 
comme  une  pure  libéralité  ;  parce  que  si  c'est  la 
justice  qui  les  y  reçoit  ensuite  de  la  promesse 
divine ,  c'est  la  miséricorde  qui  les  y  conduit  par 
Jésus-Christ  notre  Sauveur. 

Quelle  est  donc  l'injustice  de  nos  adversaires, 
qurdisent  que  c'est  la  présomption  qui  nous  a 
enseigné  le  mérite  ?  Comment  la  présomption 
l'a-t-elle  enseigné,  puisque  telle  est  la  nature  de 
ce  mérite,  qu'il  se  perd  tout  entier  sitôt  qu'on 
présume?  '<  L'Eglise  a  des  mérites,  dit  saint 
>,  Lernard  ' ,  mais  pour  mériter ,  non  pour  pré- 
i-  sumer.  ;> 

Si  nous  présumions  des  mérites,  reconnoî- 
trions-nous  qu'ils  nous  sont  donnés,  l'apùtre  saint 
Paul  disant  :  Si  tu  as  reçu,  de  quoi  peux-tu  te 
glorifier  [  2.  Cor.,  iv.  7. }  ?  Si  donc  nous  confes- 
sons humblement,  avec  le  saint  concile  de 
Trente  (sess.  xiv.  c.  IC;  ci-dessus ,  ch.  13.), 
que  les  mérites  nous  sont  donnés ,  il  est  clair 

sed  veniœ,  quœsumus.  largilor  admitle ,  per  Christum 
Dominum  noslrum.  Can.  Miss. 

•  Habel  merila,  sed  ad  prumerendum ,  non  ad  prœsu- 
mendum.  Serm.  lxvui  in  Canl.  n.  6,  lom.  i,  col.  1506. 
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que  nous  ne  voulons  pas  glorifier  l'homme  ;  et 
si  nous  ne  voulons  pas  glorifier  l'homme  ,  il  pa- 
roît  que  nous  avons  dessein  de  glorifier  Dieu  par 
Notre-Scigneur  Jésus-Christ. 

C'est  ce  que  notre  concile  témoigne  en  ces 
termes  :  «  Nous  qui  ne  pouvons  rien  par  nous- 
j)  mêmes ,  nous  pouvons  tout  avec  celui  qui  nous 
»  fortifie  :  ainsi  l'homme  n'a  pas  de  quoi  se  glo- 
w  riûer ,  mais  toute  kotue  gloire  est  ex  Jé- 
»  sus-CiinisT;  en  lui  nous  vivons  ,  en  lui  nous 
«méritons,  en  lui  nous  satisfaisons,  faisant  des 
»  fruits  dignes  de  pénitence ,  lesquels  tirent  de 
w  lui  leurs  vertus,  par  lui  sont  présentés  à  son 
j;  Père  ,  en  lui  sont  agréés  par  son  Père  *.  » 

Comment  donc  osez-vous  dire ,  ô  ministre, 
qu'il  n'est  plus  permis  de  mourir  en  l'Eglise 
romaine  en  se  fiant  es  seuls  mérites  de  Jésus- 
Christ  ?  Quoi  !  ne  nous  est-il  pas  permis  de  dire 
en  mourant  ce  que  l'Eglise  dit  tous  les  jours  dans 
son  sacrifice  :  Seigneur ,  ne  pesé:: point  nos  mé- 
rites; mais  sauvez-nous  par  grâce  au  nom  de 
Jésus-Christ?  Ne  nous  est-il  pas  permis  de 
mourir  en  la  foi  du  concile  de  Trente,  qui  dit 
que  nous  n'avons  pas  de  quoi  nous  glorifier  en 
nous-mêmes,  mais  que  toute  notre  gloire  est  en 
Jésus-Christ  ?  Certes  ,  nous  espérons  de  mourir 
en  cette  sainte  et  salutaire  pensée  ;  nous  dirons 
et  vivants  et  mourants,  que  Jésus  Christ  est 
toute  notre  gloire ,  par  conséquent  tout  notre 
salut ,  tout  notre  appui ,  toute  notre  confiance. 

Et  ne  nous  opposez  pas ,  ainsi  que  vous  faites, 
que  nous  croyons  être  sauvés  par  quelque 
autre  chose  {pag.  113.J  :  car  ce  reproche  est 
peu  raisonnable.  Il  est  vrai  que  nous  confessons; 
et  c'est  une  maxime  très  indubitable  que  plu- 
sieurs choses  coopèrent  à  notre  salut ,  ou  plutôt 
que  par  la  grâce  de  Dieu  toutes  choses  coopèrent 
à  noire  salut  ;  mais  nous  avons  notre  espérance 
en  Jésus- Christ  seul ,  parce  que  tout  ce  qui  con- 
tribue à  nous  sauver,  n'a  de  force  ni  de  valeur 
que  par  ses  mérites. 

Je  n'estime  pas  avoir  assez  fait  en  réfutant  vos 
objections  par  des  raisons  si  claires  et  si  évidentes; 
il  faut  encore  que  vous  soyez  condamné  par  la 
doctrine  de  vos  collègues.  Ecoutez  votre  confrère 
Daillé,  parlant  de  vos  amis  les  luthériens  en  son 
Apologie,  chap.  9.  «  Quand,  dit-il,  selon  les 
»  lois  du  discours,  il  s'cnsuivroit  légitimement  et 
»  nécessairement  de  l'opinion  des  luthériens, 
w  qu'il  faille  adorer  le  sacrement ,  toujours  me 

'  Ifam  qui  à  nobis  lanqunm  ex  ni)bi\mclip.sis  nihil  po.s- 
sumu't ,  co  coopcranlc  (jiti  nos  cuiiforldl ,  omnia  possu- 
mus  :  lia  non  liubci  homo  iinde  glorielio'  ;  ned  omnis 
noslra  gloriatio  in  Chrislo  eut,  etc.  Sess.  xiv.  cap.  8. 


»  suffit-il  ,pourne  pas  abhorrer  leur  communion, 
>'  qu'ils  ne  tiennent  pas  cette  conséquence ,  mais 
»  au  contraire ,  la  rejettent  avec  moi  ;  »  et  il 
ajoute  encore  en  ce  même  lieu  ,  que  «  ce  seroit 
M  UNE  EXTUÈME  INJUSTICE  de  la  Icur  imputer.  » 
Et  dans  la  lettre  à  M.  de  Monglat  faite  sur  le 
sujet  de  son  Apologie  :  «  Encore,  dit-il  {pag. 
))  IC.  ) ,  que  l'opinion  des  luthériens  sur  l'eucha- 
))  ristie  induise  selon  nous ,  aussi  bien  que  celle 
w  de  Rome ,  la  destruction  de  l'humanité  de 
w  Jésus-Christ ,  cette  suite  néanmoins  ne  leur 
w  peut  être  mise  sus  sans  calomnie  ,  vu  qu'ils  la 
»  rejettent  formellement.  »  Appliquez  ce  raison- 
nement à  la  matière  oij  nous  sommes,  et  vous 
y  verrez  votre  condamnation. 

Vous  dites  que  nous  ne  mettons  pas  notre  con- 
fiance aux  seuls  mérites  de  Jésus-Christ.  Nous 
enseignons  positivement  le  contraire.  Vous  sou- 
tenez que  notre  créance  ne  le  permet  pas ,  vous 
tâchez  de  le  prouver  par  des  conséquences  que 
vous  tirez  de  notre  doctrine  ;  nous  les  rejetons  , 
nous  les  désavouons ,  nous  les  détestons.  Vous  ne 
pouvez  donc  nous  les  imputer,  sans  une  extrême 
injustice  et  sans  calomnie.  Vous  nous  les  im- 
putez toutefois  ,  et  c'est  la  principale  raison  par 
laquelle  vous  ne  craignez  pas  de  nous  condam- 
ner. Donc  ,  selon  les  principes  de  vos  collègues, 
la  sentence  que  vous  prononcez  contre  nous  est 
fondée  sur  une  calomnie  manifeste ,  et  donnée 
par  une  extrême  injustice. 

Ainsi,  nonobstant  vos  oppositions,  il  est  vrai 
que  nous  pouvons  et  vivre  et  mourir  dans  celte 
bienheureuse  espérance ,  qui  s'appuie  sur  Jésus- 
Christ  seul  ;  et  si  celle  confiance  a  sauvé  nos 
pères,  comme  votre  Catéchisme  l'enseigne,  il 
résulte  clairement,  de  votre  discours  ,  que  nous 
pouvons  attendre  la  vie  élernelle  dans  la  com- 
munion de  l'Eglise  romaine. 

Mais  elle  ne  permet  pas,  dites-vous ,  de  mou- 
rir avec  assurance  de  son  salut  (pag.  1 1 3.  )  ;  et 
par  là  vous  tâchez  de  nous  faire  entendre  que 
notre  confiance  n'est  pas  assez  forte.  Répondons 
en  peu  de  paroles  a  cette  objection  que  vous 
faites  dans  le  dessein  de  mettre  quelque  diffé- 
rence entre  nos  ancêtres  et  nous. 

Nous  avons  l'assurance  de  notre  salut,  telle 
que  l'ont  toujours  eue  les  enfants  de  Dieu; 
«  lesquels  certes  ,  dit  saint  Augustin  ' ,  quoiqu'ils 
w  soient  infailliblement  assurés  du  prix  de  leur 
»  persévérance ,  toutefois  ils  ne  sont  pas  assurés 
«  de  leur  persévérance.  » 

'  Qui  licet  de  perscverantiœ  suœ  prœmio  certi  sint,  de 
ipsA  tavien  perscvcranlid  repcrinnUtr  inccrti.  Lib.  xi.  de 
Civ.  Dt'i,  cap.  12,  lom.  vu.  col.  282. 
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Nous  avons  l'assurance  de  notre  salut,  telle 
que  la  prêchoit  saint  Bernard  :  «  Qui  est  celui 
))  qui  peut  dire ,  Je  suis  des  élus ,  je  suis  des 
)'  prédestinés  à  la  vie,  je  suis  du  nombre  des 
»  enfants  ?  »  Et  après  :  «  Nous  n'en  avons  pas  la 
)'  certitude  ;  mais  la  confiance  nous  console ,  de 
»  peur  que  nous  ne  soyons  tourmentés  par 
))  l'anxiété  de  ce  doute  '.  » 

Je  produis  ces  deux  grands  hommes  à  notre 
adversaire ,  parce  qu'il  les  appelle  saints  dans 
son  catéchisme,  afin  qu'il  connoisse  par  leur  té- 
moignage que  nous  avons  l'assurance  d'être 
sauvés ,  telle  que  l'ont  eue  les  hommes  de  Dieu 
et  les  saints  docteurs  de  l'Eglise.  Après  quoi  je 
ne  vois  rien  de  plus  ridicule  que  d'apporter 
comme  un  empêchement  de  notre  salut ,  cette 
incertitude  modeste  en  laquelle  la  bonté  de  Dieu 
laisse  les  élus  pour  les  rendre  plus  humbles  et 
plus  diligents.  Au  contraire ,  saint  Augustin 
nous  apprend  qu'il  importe  pour  notre  salut  que 
nous  ne  sachions  pas  ce  secret ,  «  parce  qu'en  ce 
»  lieu  de  tentation  ,  l'infirmité  est  si  grande ,  que 
»  la  certitude  infaillible  peut  facilement  engen- 
»  drer  l'orgueil  2.  » 

Mais  finissons  enfin  ce  discours  par  ce  raison- 
nement invincible ,  qui  découvrira  manifeste- 
ment deux  insignes  faussetés  du  ministre.  Il 
accuse  le  concile  de  Trente  d'avoir  établi  une 
nouvelle  doctrine  touchant  la  justification  elles 
bonnes  œuvres.  Cependant  il  paroît  sans  diffi- 
culté qu'elle  a  été  de  point  en  point  enseignée  il 
y  a  plus  de  douze  cents  ans  par  le  plus  célèbre 
de  tous  les  docteurs  ,  avec  l'applaudissement  de 
toute  l'Eglise.  11  ajoute  que  cette  doctrine  détruit 
le  fondement  de  la  foi ,  c'est-à-dire  la  confiance 
en  Jésus-Christ  seul.  Toutefois  il  n'est  pas  assez 
téméraire  pour  accuser  saint  Augustin  d'un 
crime  si  énorme  :  au  contraire,  il  déclare  en 
termes  formels ,  qu'il  ne  trouve  rien  en  sa  foi 
qui  puisse  donner  une  juste  cause  de  séparation. 
Ainsi,  l'autorité  de  saint  Augustin  nous  est  un 
rempart  assuré.  Car  si  notre  foi  est  la  sienne,  il 
est  clair  qu'on  ne  se  doit  pas  séparer  de  nous , 
puisqu'on  n'ose  se  séparer  de  saint  Augustin. 
Que  s'il  y  a  de  l'injustice  ù  se  séparer ,  il  y  en  a 

'  Quis  dicerc  potest  :  E<jo  de  elccU-i  swn ,  ego  de  prœ- 
deslinalis  ad  vilam  ?  Ccrliludinem  uUquc  non  Itabcniwi, 
sed  spei  fiducia  consolalur  nos,  ne  dubilationis  hujus 
anxielale  penilus  cruciemur.  Serm,  1.  de  Septuag.  n.  1 , 
toin.  I.  col.  811. 

'  Quis  en^ni  ex  multitudine  fidelium ,  quamdiu  in  hâc 
mortulilate  vivitnr,  in  numcro  prœdeslinalortim  se  esse 
prœsumat?  Quia  id  occullari  opus  est  in  hoc  loco,  etc.... 
Quœ  prœsumplio  in  isto  lenlalionum  loco  non  expédie, 
ubi  lanta  est  inlirmilas,  ut  snperbiuin  possil  fjenerare  se- 
curilas.  De  corr.  et  gral.  c.  13,  n.  io,  loin.  x.  col.  772. 


bien  plus  à  nous  condamner  ,  tellement  que  les 
maximes  de  notre  adversaire  sont  la  justification 
de  l'Eglise.  C'est  ainsi  que  la  nouveauté  est  for- 
cée, par  une  secrète  vertu,  avenir  rendre  té- 
moignage à  l'antiquité  ;  c'est  ainsi  que  l'unité 
sainte  est  honorée  même  par  le  schisme. 

SECONDE  VÉRITÉ. 

qu'il  est  impossible  de  se  sauver  ex  la 
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CHAPITRE   PREMIER. 

Que,  selon  les  principes  du  ministre,  les  premiers  au- 
teurs de  la  réformalion  prétendue  sont  des  schismali- 
ques;  qu'il  se  contredit  lui-même  quand  il  enseigne 
que  du  temps  de  ses  pères  l'Eglise  romaine  étoil  la 
Babylone  de  l'Apocalypse. 

Jusques  ici  notre  innocence  s'est  défendue 
contre  les  accusations  du  ministre;  nous  devions 
cette  juste  défense  à  la  sainteté  de  l'Eglise  ,  qui 
étoit  attaquée  par  ses  calomnies.  Maintenant  la 
charité  nous  oblige  de  faire  connoîtreà  nos  ad- 
versaires le  péril  évident  de  leurs  âmes;  et  com- 
bien leur  perte  est  inévitable ,  s'ils  ne  retournent 
en  la  communion  de  l'Eglise  en  laquelle  leurs 
pères  ont  été  sauvés ,  et  qui  est  toujours  prête  à 
les  recevoir  avec  des  entrailles  de  mère. 

Pour  expliquer  mon  raisonnement  avec  ordre , 
je  pose  ces  trois  maximes  fondamentales.  Pre- 
mièrement, je  dis  qu'il  est  impossible  de  faire 
son  salut  dans  le  schisme  :  car  nous  entendons 
par  le  mot  de  schisme  une  injuste  séparation.  Or 
cette  injuste  séparation  est  incompatible  avec  la 
charité  fraternelle  ;  par  conséquent  tous  ceux 
qui  sont  dans  le  schisme ,  tombent  en  cette  juste 
malédiction  que  l'apùtre  saint  Jean  prononce  : 
Celui  qui  n'aime  pas  son  frère  démettre  en  la 
mort.  Tout  homme  qui  hait  son  frère  est  ho- 
micide (1.  JoAX.,111.  14,  IG.}. 

Secondement ,  il  est  assuré  que  jamais  il  ne 
peut  être  permis  de  se  séparer  de  la  vraie  Eglise, 
et  bien  moins  quand  elle  sera  reconnue  pour 
telle;  parce  que  l'Eglise  étant  le  lieu  d'unité, 
tous  ceux  qui  se  retirent  de  la  vraie  Eglise , 
violent  visiblement  le  sacré  lien  de  la  fraternité 
chrétienne. 

Je  pose  pour  troisième  maxime ,  qu'une  Eglise 
demeure  toujours  véritable  Eglise ,  tant  qu'elle 
peut  engendrer  des  enfants  au  ciel  ;  car  il  n'ap- 
partient qu'à  la  vraie  Eglise  de  donner  des  frères 
à  Jésus-Christ ,  et  des  héritiers  au  Père  céleste. 
L'Eglise  ne  conçoit  que  de  son  Epoux,  qui  la 
rend  féconde  par  son  Esprit  saint;  et  ainsi  tant 
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qu'elle  engendre  des  enfants  à  Dieu ,  elle  est 
pleine  du  Saint-Esprit,  Jésus-Christ  la  traite 
toujours  en  épouse  ;  elle  est  donc  par  consé- 
quent véritable  Eglise. 

Ces  vérités  étant  supposées,  je  soutiens  que  nos 
adversaires  ne  peuvent  excuser  leur  séparation  , 
et  que  les  principes  qu'ils  nous  accordent  mon- 
trent que  les  premiers  auteurs  de  leur  secle  n'ont 
pas  été  des  réformateurs ,  mais  de  très  dange- 
reux schismatiques  ,  qui  se  sont  séparés  de  la 
vraie  Eglise.  C'est  ce  qu'il  m'est  aisé  de  prouver 
par  ce  raisonnement  invincible. 

Le  ministre  est  convenu  avec  nous  que  jusqu'à 
l'an  1543  on  pouvoit  obtenir  la  vie  éternelle  en 
la  communion  de  l'Eglise  romaine  (ci-dessus, 
sect.  I.  ch.  1.);  elle  étoit  donc  encore  véritable 
Eglise  selon  les  maximes  que  j'ai  posées  :  et  tou- 
tefois il  est  assuré  que  long-temps  avant  cette 
année  nos  adversaires  s'étoient  séparés  et  avoient 
abandonné  sa  communion.  Par  conséquent  ces 
réformateurs  prétendus  étoient  des  rebelles  et 
des  schismatiques  ,  qui  fuyoient  la  communion 
d'une  Eglise  ,  laquelle  conduisant  ses  enfants  au 
ciel,  montroit  bien  par  sa  sainte  fécondité  qu'elle 
étoit  encore  l'Eglise  de  Dieu.  En  effet ,  le  caté- 
chiste remarque  lui-même  que  les  fondements 
de  la  foi  v  étoient  entiers  (76 (d.,  ch.  4  ,  5  et  G.) , 
et  que  les  fidèles  y  pouvoicnt  faire  leur  salut  à 
cause  de  la  sincère  confiance  que  l'Eglise  ,  celte 
bonne  mère ,  les  obligeoit  d'avoir  en  Jésus-Christ 
seul. 

Ce  raisonnement  jette  l'hérésie  avec  ses  mi- 
nistres dans  une  confusion  nécessaire  ;  et  je  pense 
qu'elle  n'a  jamais  paru  plus  visible  que  dans  le 
Catéchisme  que  nous  réfutons.  Le  sieur  Ferry  ne 
peut  se  résoudre  sur  celle  importante  difficulté, 
savoir,  si  les  premiers  qui  ont  embrassé  la  réfor- 
malion  prétendue  ,  en  sortant  de  la  communion 
de  l'Eglise  romaine,  l'ont  quittée  volontaire- 
ment ,  ou  s'ils  en  ont  été  chassés  par  la  force. 
]Mais  qu'il  résolve  d'eux  ce  qu'il  lui  plaira  ,  nous 
avons  toujours  de  quoi  les  convaincre.  S'ils  se 
sont  retirés  volontairement  de  la  communion 
d'une  vraie  Eglise  en  laquelle  on  pouvoit  se 
sauver ,  il  paroit  manifestement  qu'ils  sont  schis- 
matiques selon  les  maximes  que  j'ai  posées;  et 
quand  même  nous  accorderons  qu'on  les  a  chas- 
sés, ils  n'éviteront  pas  leur  condamnation  :  car 
la  communion  de  l'Eglise  est  si  nécessaire ,  qu'ils 
dévoient  toujours  demeurer  unis ,  encore  qu'on 
tâchât  de  les  éloigner  ;  et  je  ne  dis  pas  ici  à  nos 
adversaires  une  chose  qui  doive  leur  être  incon- 
nue. L'église  luthérienne  les  excommunie  ;  toute- 
fois parce  qu'ils  la  croient  une  vraie  église,  ils 


pensent  être  obligés  de  s'unir  à  elle;  ils  lui  tendent 
les  bras  quoiqu'elle  les  chasse ,  et  ils  entrent  en 
son  unité  autant  qu'ils  le  peuvent.  Si  donc  l'E- 
glise romaine  étoit  vraie  Eglise ,  puisque,  selon 
la  confession  du  ministre ,  elle  portoit  en  son 
sein  les  enfants  de  Dieu  ;  quelque  violence  qu'on 
fit  aux  réformateurs  prétendus ,  jamais  ils  ne 
dévoient  rompre  de  leur  part  le  lien  de  la  com- 
munion ecclésiastique. 

Mais  au  contraire  ils  ont  ému  toute  la  querelle; 
ils  se  sont  séparés  les  premiers  ;  ils  ont  fait  de 
nouvelles  églises;  ils  ont  établi  un  nouveau  ser- 
vice ;  et  pour  montrer  que  non-seulement  ils 
fuyoient,  mais  encore  qu'ils  avoient  en  horreur 
la  communion  de  l'Eglise  romaine  ,  ils  ont  pu- 
blié par  toute  l'Europe  que  sa  doctrine  étoit  sa- 
crilège ,  et  que  son  service  étoit  une  idolâtrie  ; 
qu'elle  étoit  le  royaume  de  l'antechrist  et  la  Ba- 
bylone  de  l'Apocalypse  ,  en  laquelle  on  ne  pou- 
voit demeurer  sans  résister  à  ce  commandement 
de  Dieu  :  Sortez  de  Bahylone ,  mon  peuple 
{Jpoc,  xviii.  4.}.  Certes,  on  ne  les  contraignoit 
pas  de  parler  ainsi  :  donc  ils  n'ont  pas  été  chas- 
sés par  la  force ,  mais  ils  se  sont  retirés  volontai- 
rement. Cependant  l'Eglise  romaine  étoit  encore 
la  vraie  Eglise  ,  puisque  ,  selon  les  principes  du 
catéchiste ,  les  fidèles  de  Jésus-Christ  y  pou- 
voiont  mourir  sans  préjudice  de  leur  salut. 

C'est  ce  qui  jette  le  sieur  Ferry  dans  une 
étrange  contradiction  ;  car  d'un  côté  il  dit  nette- 
ment '(  qu'il  ^faut  extirper  le  membre  pourri , 
))  comme  l'Eglise  a  toujours  pratiqué,  excom- 
»  muniant  les  hérétiques,  ou  se  soustrayant  de 
»  leur  communion  (p.  127.  ) ,  »  et  que  l'on  ne 
pouvoit  abandonner  l'ouvrage  de  la  réforma- 
tion ,  «  sans  désobéir  au  commandement  :  Sortez 
)'  de  Babylone ,  mon  peuple  {p.  4C  et  47.)  ;  »  ce 
qui  prouve  la  nécessité  de  se  séparer.  Mais  re- 
connoissant  en  sa  conscience  que  jamais  il  ne 
peut  être  permis  de  se  retirer  de  la  vraie  Eglise , 
telle  qu'étoit  l'Eglise  romaine,  puisqu'il  avoue 
que  les  Qdèles  s'y  pouvoient  sauver ,  il  est  obligé 
de  répondre  que  ses  pères  vouloient  demeurer  en 
son  unité,  si  on  ne  les  en  eût  retranchés  :  «  Chas- 
»  ses  et  poursuivis ,  dit-il ,  nous  avons  été  con- 
))  traints  de  nous  séparer  (p.  138.  )  ;  »  et  encore 
plus  clairement  :  «  Ils  ont  plutôt  été  chassés , 
))  qu'ils  ne  sont  sortis.  Car  ils  entendoient  avec 
))  saint  Augustin  ce  commandement  :  Retirez- 
»  vous ,  sortez  de  là ,  ne  touchez  point  à  choses 
)'  souillées,  d'ix  dépai'.t  spiuitikl  et  d'ix  dé- 
))  TACiiicMENT  DE  cOEiP..  C'cst  aussi  l'cxposition 
»  qu'on  donnoit  d'ancienneté  à  Metz  à  cet  autre 
»  commandement  de  sortir  de  Babylone  ,  à  sa- 
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»  voir  non  en  corps,  mais  en  esprit  {p.  131.).  » 
Il  est  digne  d'observation  que  le  catéchiste 
confesse  que  ses  prédécesseurs  entendoient  ces 
paroles  :  Relircz-vous ,  sortez  de  là,  dans  le 
même  sens  qu'on  donnoit  avant  la  réformation 
prétendue,  à  ce  commandement  de  l'Apoca- 
lypse :  Sortez  de  Babylone ,  mon  peuple.  Or  il 
remarque  en  un  autre  lieu  que  nos  pères  qui  vi- 
voient  alors  en  la  communion  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  croyoient  satisfaire  à  ce  précepte ,  «  s'ils 
))  ne  participoient  pas  aux  péchés  de  ceux  parmi 
»  lesquels  ils  vivoient ,  sans  qu'il  leur  fût  besoin 
»  de  s'en  séparer  autrement  (jja^.  88.),  «  c'est- 
à-dire  ,  de  se  séparer  de  communion.  En  effet , 
le  ministre  avoue  qu'ils  mouroienten  la  commu- 
nion de  l'Eglise  romaine.  Par  conséquent,  il  nous 
fait  bien  voir  que  ceux  qui  ont  suivi  les  premiers 
la  réformation  prétendue,  consentoient  de  de- 
meurer unis  avec  nous  en  la  communion  de  l'E- 
glise romaine,  encore  qu'ils  préchassent  par 
toute  la  terre  qu'elle  étoit  la  Babylone  maudite  , 
et  la  prostituée  de  l'Apocalypse.  0  hérésie  con- 
fuse en  ses  jugements!  ô  désordre  et  contradic- 
tion de  l'erreur! 

Et  que  le  ministre  ne  réponde  pas  qu'ils  se- 
roient  demeurés  en  l'Eglise  à  condition  qu'elle 
se  seroit  réformée  selon  les  maximes  qu'ils  lui 
proposoient;  car  il  dit,  «  qu'ils  entendoient  ce 
w  commandement,  Retirez-vous ,  d'undélache- 
»  ment  de  cœur.  »  C'étoit  donc  leur  intention  de 
vivre  en  l'Eglise,  liés  avec  elle  de  communion  , 
et  toutefois  détachés  de  cœur.  Ainsi  ils  ne  la  re- 
gardoient  pas  comme  réformée  :  mais  toute  cor- 
rompue qu'ils  la  supposoient ,  ils  vouloient  de- 
meurer en  sa  communion,  pourvu  qu'ils  en 
pussent  retirer  leur  cœur,  ce  qui  enferme  une 
doctrine  contradictoire ,  digne  certes  des  enne- 
mis de  la  vérité. 

Quelle  étrange  confusion  de  pensées!  S'il  est 
vrai  que  l'Eglise  romaine  étoit  la  Babylone  dont 
parle  saint  Jean ,  si  c'est  d'elle  qu'il  est  écrit  : 
Sortez  de  Babylone,  mon  peuple,  étoit-il  be- 
soin d'employer  la  force  pour  en  éloigner  les  fi- 
dèles ,  et  d'où  vient  que  la  parole  de  Dieu  ne 
suffisoit  pas  ?  Mais  le  ministre  s'est  bien  aperçu 
qu'elle  ne  pouvoit  pas  être  cette  Babylone ,  puis- 
qu'elle donnoit  encore  des  enfants  à  Dieu.  Car 
en  quelle  Ecriture  nous  lira-t-il  que  la  prosti- 
tuée de  l'Apocalypse  engendre  les  enfants  légi- 
times, et  les  conserve  en  son  sein  jusqu'à  la 
mort?  Ainsi,  pressé  en  sa  conscience,  et  non 
point  persuadé  par  la  vérité  ,  il  tombe  nécessai- 
rement en  des  contradictions  manifestes.  O  hé- 
résie toujours  chancelante,  toujours  incertaine, 
Tome  IX. 


qui  n'ose  dire  ni  qu'elle  vouloit  demeurer,  ni 
qu'elle  est  sortie  volontairement ,  de  peur  d'être 
contrainte  de  confesser  et  sa  rébellion  et  son 
schisme  !  Eveillez-vous  enfin  ,  ô  pauvres  errants  ! 
voyez  le  triomphe  de  la  vérité  dans  le  désordre 
de  vos  ministres,  et  dans  vos  réponses  contradic- 
toires. Si  vos  pères  ont  été  schismatiques,  en  se 
Réparant  de  la  vraie  Eglise,  qui  conduisoit  à 
Dieu  ses  enfants;  vous  qui  entreprenez  leur  dé- 
fense ,  vous  qui  persistez  dans  leur  schisme ,  vous 
attirez  sur  vous  leur  condamnation.  Betournez 
donc  à  l'unité  sainte  qui  a  sauvé  nos  pieux  an- 
cêtres, ainsi  que  votre  ministre  le  reconnoit.  En- 
fants des  schismatiques,  revenez  à  la  mère  des 
orthodoxes. 

CHAPITRE  II. 

De  la  durée  perpétuelle  de  l'Eglise  visible  ;  que  le  ini- 
nislre  la  reconnoit;  et  que  l'église  prétendue  réformée 
confesse  sa  nouveauté,  et  prononce  sa  condamnation. 

L'unité  catholique  doit  être  ancienne ,  et  par 
conséquent  le  schisme  est  toujours  nouveau. 
Ainsi  la  nouveauté  visible  de  nos  adversaires  les 
fait  reconnoître  pour  schismatiques,  et  montre 
que  l'Eglise  n'est  point  parmi  eux  ,  parce  qu'elle 
ne  peut  jamais  être  dans  la  nouveauté. 

La  force  de  ce  raisonnement  est  fondée  sur 
ces  trois  propositions ,  que  j'entreprends  de  prou- 
ver par  ordre  :  que  la  durée  de  l'Eglise  est  per- 
pétuelle; que  cette  Eglise  perpétuelle  doit  être' 
visible,  et  que  le  ministre  l'avoue  dans  sou  Ca- 
téchisme; que  l'église  prétendue  réformée  pro- 
nonce elle-même  sa  condamnation  ,  parce  qu'elle 
confesse  sa  nouveauté.  Pour  entendre  solide- 
ment ces  trois  vérités ,  il  faut  que  nous  remon- 
tions jusqu'au  principe ,  et  que  nous  considérions 
les  desseins  de  Dieu  dans  l'établissement  de 
l'Eglise. 

Nous  disons  que  l'Eglise  a  été  fondée  pour  être 
le  lieu  de  concorde  auquel  il  plaît  à  notre  grand 
Dieu  d'unir  les  choses  les  plus  éloignées;  d'où  il 
s'ensuit  manifestement  que  sa  durée  n'a  point  de 
limites,  non  plus  que  sa  grandeur  et  son  éten- 
due ;  et  comme ,  selon  les  anciennes  prophéties , 
il  n'y  a  point  de  mers  ni  de  nations  qui  puissent 
borner  ses  conquêtes ,  aussi  n'y  aura-t-il  aucun 
temps  qui  la  voie  jamais  ruinée.  Car  de  même 
que  la  foi  de  l'Eglise  doit  unir  en  Notre- Sei- 
gneur Jésus- Christ  toutes  les  contrées  de  la 
terre,  elle  doit  aussi  unir  tous  les  temps;  de 
sorte  que  ceux-là  s'aveuglent  volontairement 
qui  nient  que  sa  durée  soit  perpétuelle. 

Et  certes  ,  les  Ecritures  divines  nous  repré- 
sentent deux  sortes  de  siècles ,  le  siècle  présent  et 
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le  siècle  futur.  Ce  dernier  a  son  étendue  pen-  1 
dant  toute  l'éternité;  le  premier  ne  finira  qu'à  la 
résurrection  générale.  Il  faut  que  Jésus  règne  en 
l'un  et  en  l'autre  ;  et  le  royaume  qu'il  a  sur  la 
terre  est  l'image  de  son  royaume  céleste.  De 
même  donc  que  le  Fils  de  Dieu  sera  éternelle- 
ment béni  dans  le  ciel,  aussi  ne  cessera-t- il  ja- 
mais d'avoir  des  adorateurs  sur  la  terre.  Or  il 
est  certain  par  les  saintes  Lettres  que  Dieu  ne 
reçoit  les  adorations  que  dans  son  temple ,  qui 
est  l'Eglise.  Ainsi  elle  sera  toujours  en  ce  monde, 
jusqu'au  dernier  jugement.  C'est  pourquoi  les 
prophètes  ont  dit,  et  les  apôtres  l'ont  confirmé, 
que  Iç  règne  de  Jésus-Christ  n'auroit  point  de 
fin ,  parce  que  l'Ecriture  nous  montrant  deux 
siècles  dans  lesquels  le  Fils  de  Dieu  doit  régner, 
il  faut  nécessairement  que  son  règne  remplisse 
la  durée  de  l'un  et  de  l'autre. 

VisihUilé  de  l'Eglise.  —  Si  nous  voulons 
maintenant  connoître  que  cette  Eglise  perpé- 
tuelle doit  être  visible ,  laissons  les  conjectures 
humaines  ,  et  jugeons  des  qualités  de  l'Eglise 
par  l'intention  de  celui  qui  l'a  instituée. 

Deux  raisons  ont  obligé  lo  Sauveur  du  monde 
à  lui  donner  une  forme  visible.  L'une  de  ces  rai- 
sons regardoit  les  hommes  ;  l'autre ,  l'établisse- 
ment de  sa  propre  gloire. 

Si  nous  étions  de  ces  intelligences  célestes , 
lesquelles  étant  dégagées  de  toute  matière,  vivent 
d'une  pure  contemplation  ,  il  ne  seroit  pas  né- 
cessaire de  nous  unir  autrement  qu'en  esprit  ; 
mais  puisque  nous  sommes  des  hommes  mortels, 
il  étoit  certainement  convenable  que  la  Provi- 
dence divine  liât  notre  communion  par  quelques 
signes  sensibles. 

Mais  la  principale  raison ,  c'est  que  Jésus- 
Christ,  fondant  son  Église,  veut  que  sa  doctrine 
y  soit  professée  ,  pour  y  être  glorifié  comme  dans 
son  temple  devant  Dieu  et  devant  les  hommes. 
C'est  pourquoi  il  l'a  mise  sur  la  montagne,  pour 
attirer  les  infidèles ,  ou  pour  les  confondre. 

De  là  vient  qu'il  l'a  revêtue  de  signes  externes, 
qui  ne  permettent  pas  qu'elle  soit  cachée.  11  lui 
a  donné  ses  saints  sacrements ,  qui  sont  les  sceaux 
sacrés  de  la  communion  des  fidèles,  par  lesquels 
nous  portons  en  nos  corps  les  livrées  de  Jésus- 
Christ  ,  notre  capitaine.  11  y  a  établi  des  pasteurs 
et  une  forme  de  gouvernement,  qui  unit  tout  le 
corps  de  l'Eglise. 

Le  Fils  de  Dieu  ,  le  Verbe  éternel ,  invisible , 
par  sa  nature ,  voulant  être  le  chef  de  l'Eglise ,  a 
daigné  se  rendre  sensible  à  nos  yeux ,  en  se  re- 
vêtant d'une  chair  humaine;  et  pendant  le  cours 
de  sa  vie  mortelle ,  il  a  assemblé  près  de  sa  per- 


sonne une  sainte  société ,  à  laquelle  il  a  ordonné 
de  s'étendre  par  toute  la  terre  :  c'est  ce  qu'il  a 
appelé  son  Eglise ,  c'est-à-dire,  une  assemblée 
de  fidèles  qui  doit  confesser  son  nom  et  son 
Evangile  ;  par  conséquent  il  veut  qu'elle  soit 
visible. 

De  cette  Eglise  ainsi  établie ,  Jésus-Christ ,  la 
parole  du  Père  qui  porte  toutes  choses  par  sa 
puissance,  a  dit  et  prononcé  dans  son  Evangile, 
que  jamais  elle  ne  seroit  renversée.  Les  portes 
d'enfer,  dit  -  il  (  Matth.,  xvi.  )  8.  ) ,  «e  prévau- 
dront point  contre  elle.  Aussi  malgré  les  persé- 
cutions et  les  hérésies ,  c'est-à-dire  malgré  la  fu- 
reur du  diable  et  ses  artifices,  cette  Eglise 
appuyée  sur  cette  parole  demeure  et  demeurera 
toujours  immobile. 

.-  Je  m'étendrois  davantage  à  prouver  cette  vé- 
rité, si  le  ministre,  non  content  de  la  confesser , 
ne  l'avoit  lui-même  prouvée  par  ces  trois  raisons 
(pag.  29.).  La  première,  c'est  que  Jésus-Christ 
étant  prêt  de  retourner  à  son  Père  ,  et  envoyant 
ses  disciples  par  toute  la  terre  pour  enseigner  et 
baptiser  les  nations ,  ce  qui  regardoit  le  ministère 
visible  de  l'Eglise ,  ajoute  aussitôt  après  pour  en 
montrer  la  durée  perpétuelle  :  Je  suis  toujours 
avec  voxis  jusqu'à  la  fin  du  inonde  (Matt., 
xxviii.  20.).  La  seconde,  c'est  que  l'apôtre  saint 
Paul  parlant  du  sacrement  de  la  sainte  table, 
dit  que  la  mort  du  Seigneur  y  est  annoncée 
jusqu'à  ce  qu'il  vienne  (  i.  Cor.,  xi.  26.  J.  La 
troisième  est  prise  du  même  apôtre ,  et  expliquée 
dans  le  Catéchisme  en  ces  termes  :  «  Il  dit  que 
»  l'œuvre  du  ministère,  et  l'assemblage  des  saints, 
»  et  l'édification  du  corps  de  Christ,  se  conti- 
»  nuera  jusqu'à  ce  que  nous  soyons  tous  parve- 
»  nus  à  la  perfection  d'icelui ,  c'est-à-dire  que  le 
))  nombre  des  élus  de  Dieu  soit  accompli ,  et  que 
»  l'Eglise  soit  achevée.  » 

Il  prouve,  par  ces  trois  raisons,  que  le  mi- 
nistère de  la  religion  chrétienne  doit  durer fus- 
qnà  la  fin  du  monde.  Or  il  est  clair  que  ce  mi- 
nistère comprend  l'établissement  des  pasteurs,  et 
l'usage  de  la  prédication  et  des  sacrements.  Ainsi 
comme  c'est  par  ces  trois  moyens  que  l'Eglise 
chrétienne  est  rendue  visible ,  il  faut  nécessaire- 
ment qu'il  avoue  qu'elle  l'est  et  le  sera  sans  in- 
terruption ,  jusqu'à  ce  que  le  Fils  de  Dieu  vienne 
pour  juger  les  vivants  et  les  morts;  si  bien  qu'il 
résulte  de  son  discours,  que  c'est  à  l'Eglise  vi- 
sible que  la  durée  perpétuelle  a  été  promise  ;  et 
par  là  cette  imagination  d'Eglise  invisible  ,  qui 
est  l'unique  asile  de  nos  adversaires ,  est  mani- 
festement réfutée  par  les  principes  de  leur  mi- 
nistre. 
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Que  si  la  durée  de  l'Eglise  visible  est  perpé- 
tuelle, il  paroît  plus  clair  que  le  jour,  qu'elle 
doit  s'étendre  dans  tous  les  siècles ,  par  une  con- 
tinuelle succession  ;  et  en  effet ,  le  ministre  avoue 
que  l'œuvre  du  ministère  se  coxtixleua7m.s- 
qu'à  ce  que  le  nombre  des  élus  soit  accompli. 

De  là  vient  que  toutes  les  véritables  églises 
sont  apostoliques ,  parce  qu'elles  sont  toutes  des- 
cendues des  églises  apostoliques  par  une  suc- 
cession non  interrompue,  et  ainsi  elles  sont  ré- 
putées de  la  même  race.  «  Une  race ,  dit  Ter- 
»  tullien* ,  se  doit  rapporter  à  son  origine.  C'est 
»  pourquoi ,  toutes  les  églises  ne  sont  que  cette 
»  Eglise  unique  et  première  que  les  apôtres  de 
»  Jésus-Christ  ont  fondée.  Elles  sont  toutes  pre- 
)»  mières  et  apostoliques ,  parce  qu'elles  se  sont 
M  associées  à  la  même  unité ,  »  et  qu'elles  ont  le 
même  principe. 

Ces  maximes  étant  supposées  avec  le  consen- 
tement du  ministre,  je  tire  cette  conséquence 
infaillible ,  qu'il  suffit  pour  condamner  une  église 
qu'elle  n'ait  pas  la  succession.  Et  dans  quel 
abîme  se  cachera  donc  l'église  prétendue  réfor- 
mée ,  qui ,  de  peur  qu'on  ne  doute  de  sa  nou- 
veauté ,  ne  craint  pas  de  la  confesser  elle-même  ? 
Car  en  l'article  trente-un  de  sa  confession  de  foi 
générale ,  après  avoir  posé  ce  prinpipe  ,  que  nul 
ne  se  doit  ingérer  de  son  autorité  propre  pour 
gouverner  l'Eglise;  sentant  bien  qu'elle  pro- 
nonçoit  sa  condamnation  elle  tâche  de  s'en  ga- 
rantir par  celte  défense  qui  la  condamne  encore 
plus  évidemment.  «  Il  a  fallu  quelquefois,  dit- 
»  elle ,  et  même  de  notre  temps ,  auquel  l'état  de 
»  l'Eglise  étoit  interrompue  ,  que  Dieu  ait  sus- 
))  cité  gens  d'une  façon  extraordinaire ,  pour 
»  dresser  l'Eglise  de  xouveau  ,  qui  étoit  en  ruine 
M  et  désolation.  »  Ne  diriez-vous  pas  qu'elle  s'é- 
tudie à  nous  convaincre  de  sa  nouveauté  ?  Con- 
sidérons toutes  ses  paroles  ;  et  nous  verrons  qu'il 
n'y  en  a  aucune  qui  ne  soit  contre  elle. 

L'état  de  l'Eglise  étoit  interrompu  :  que  si- 
gnifie ici  l'état  de  l'Eglise,  sinon  le  ministère  ec- 
clésiastique? Il  étoit  interrompu,  nous  dit-elle; 
mais  le  catéchiste ,  au  contraire ,  enseigne  à  son 
peuple  qu'il  devoit  être  coxtixlé  jusqu'à  la  ré- 
surrection générale.  Il  a  fallu,  poursuit  l'hé- 
résie ,  que  Dieu  ait  suscité  gens  d'une  façon 
extraordinaire.  Pourquoi  cette  façon  extraor- 
dinaire ?  n'est-ce  pas  qu'elle  s'aperçoit  elle-même 
qu'elle  n'a  pas  la  succession  légitime  ?  Mais  ces 

'  Omne  genm  adoriginem  suam  cemeatur  necesse  est; 
Haqiie  toi  ac  tantœ  Ecclesiœ  una  eut  itla  ab  apostolis 
prima  ex  qud  omncs.  Ha  omnes  primœ  et  oiitnes  aposlo- 
licce,dum  uuam  omnes  probant  «nifafem.  De  Prœsc.  <:.  20. 


gens ,  suscités  extraordinairement ,  ont  dressé  de 
nouveau  l'Eglise.  Elle  avoue  sa  nouveauté  par 
sa  propre  bouche.  Et  ils  l'ont ,  dit-elle ,  dressée 
de  nouveau ,  parce  qu'elle  étoit  en  ruine  et  dé- 
solation. C'est  donc  injustement  qu'ils  ont 
usurpé  la  belle  qualité  de  réformateurs,  puis- 
qu'ils ne  veulent  pas  réformer  l'Eglise  ancienne, 
mais  qu'ils  en  veulent  dresser  de  nouvelles  ;  et 
nous  voyons  par  leur  procédé  que  la  réformation 
de  l'Eglise  ancienne  étoit  le  prétexte ,  et  qu'en 
faire  une  nouvelle  ,  c'étoit  le  dessein. 

Concluons  donc  de  tout  ce  discours  que  la 
durée  de  l'Eglise  est  perpétuelle  ;  que  d'ailleurs 
elle  ne  peut  subsister  sans  avoir  une  forme  visible 
selon  les  principes  du  catéchiste  ;  et  que  l'église 
prétendue  réformée,  qui  non-seulement  ne  peut 
montrer  sa  succession,  mais  qui  confesse  sa  nou- 
veauté ,  ne  peut  pas  être  cette  sainte  Eglise  à  la- 
quelle le  Fils  de  Dieu  a  promis  qu'il  seroit  tou- 
jours avec  elle.  Que  si  elle  n'est  pas  l'Eglise  de 
Jésus-Christ,  elle  n'a  aucune  part  à  ses  grâces; 
et  elle  ne  peut  attendre  autre  chose  que  la  dam- 
nation éternelle,  si  ce  n'est  qu'ayant  honte  de  sa 
nouveauté,  elle  revienne  à  l'unité  ancienne  dont 
elle  s'est  injustement  séparée. 

CHAPITRE  III. 

Que,  selon  les  principes  du  ministre,  nos  adversaires  ne 
peuvent  apporter  aucune  cause-  de  séparation. 

Disons  maintenant  à  nos  adversaires  avec  cette 
ardente  charité  de  saint  Augustin  (Alg.,  de 
Bapt.  lib.  II.  n.  7,  tom.  ix.  col.  99.  )  :  Pour- 
quoi vous  êtes-vous  séparés  ?  Quel  a  été  votre 
aveuglement ,  lorsque,  pour  éviter,  à  ce  que 
vous  dites,  les  abus  qui  étoient  dans  l'Eglise, 
vous  n'avez  pas  craint  de  tomber  dans  le  plus 
horrible  de  tous  les  abus  ,  qui  est  Je  sacrilège  du 
schisme  ?  Certes  ,  rien  ne  doit  être  plus  néces- 
saire que  les  causes  de  séparation  :  et  il  n'y  a  rien 
de  plus  mal  fondé  que  celles  que  vous  prenez 
pour  prétexte. 

Considérez  ,  en  vos  consciences  ,  s'il  n'est  pas 
vrai  que,  de  tous  les  points  de  notre  doctrine  , 
celui  qui  vous  choque  le  plus  c'est  la  réalité 
incompréhensible  du  corps  de  Jésus -Christ, 
dans  l'eucharistie.  Calvin  combattant  cette  foi, 
dit  que  la  véritable  raison  pour  laquelle  on 
ne  recevoit  pas  son  opinion  ,  «  c'est  que  le 
»  diable  enchantant  les  esprits,  les  jette  en  une 
»  horrible  folie  (liv.  jv.  Inst.  c.  17.).  »  Ce 
grand  prophète  ne  savoit  pas  que  ses  descendants . 
prêcheroient  un  jour  que  la  doctrine  de  la 
réalité  «  n'a  aucun  venin  ;  qu'elle  ne  nous  en- 
»  gage  en  rien  qui  soit  contraire  ou  à  la  piété,  ou 
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y>  à  la  charité  ,  ou  à  l'honneur  de  Dieu ,  ou  au 
))  bien  des  hommes  (voyez  ci-dessus,  p.  12.  ),  » 
et  que  ceux  qu'il  décrioit  dans  ses  livres,  comme 
frappés  d'une  si  horrible  folie  par  les  enchante- 
ments de  Satan,  deviendroient  des  membres  de 
son  Eglise,  par  un  décret  solennel  d'un  de  ses 
synodes. 

Encore  que  vos  frères  les  luthériens  ne  con- 
viennent pas  avec  nous  de  toutes  les  circon- 
stances qui  accompagnent  cette  miraculeuse  réa- 
lité ;  néanmoins  nous  sommes  d'accord  dans  le 
point  le  plus  essentiel  de  la  question.  Que  si  la 
créance  que  nous  professons  n'a  rien  ,  dans  le 
point  principal ,  qui  donne  une  juste  cause  de 
séparation,  jugez  quelle  apparence  il  y  a  que 
l'on  en  puisse  trouver  dans  les  accessoires. 

Pour  ce  qui  regarde  l'adoration,  Calvin  re- 
connoît  en  termes  formels  que  c'est  une  suite  de 
la  présence  réelle.»  En  quelque  lieu,  dit-il  ( cont. 
»  Heshus.  ),  que  soit  Jésus-Christ ,  il  ne  sera  li- 
»  cite  de  le  frauder  de  son  honneur  et  service  ; 
j)  qu'y  a-t-il  donc  de  plus  étrange  que  de  le 
j>  mettre  sous  le  pain  ,  et  ne  l'adorer  pas?  » 
Après  il  répond  nettement  à  toutes  les  objections 
qu'on  peut  faire. 

Je  passe  en  peu  de  mots  ces  raisonnements  que 
les  docteurs  catholiques  ont  si  bien  traités  :  et  si 
j'en  touche  ici  quelque  chose ,  ce  n'est  pas  pour 
expliquer  à  fond  ces  matières  ;  mais  afin  que  nos 
adversaires,  touchés  du  désir  de  sauver  leurs 
âmes ,  s'en  fassent  informer  plus  soigneusement, 
et  s'ouvrent  le  chemin  à  la  vie,  que  nous  leur 
souhaitons  en  Notre-Seigneur. 

Mais  puisqu'il  a  plu  à  la  Providence  que  le 
Catéchisme  du  sieur  Ferry  donnât  de  si  grands 
avantages  à  la  bonne  cause,  il  me  semble  que  la 
charité  nous  oblige  d'y  faire  une  réflexion  sé- 
rieuse, non  point  certes  pour  insulter  à  nos  ad- 
versaires ,  mais  pour  procurer  leur  salut  par  tous 
les  moyens  que  Dieu  nous  présente.  C'est  pour- 
quoi j'entreprends  de  leur  faire  voir  que  les 
maximes  de  leur  ministre  ne  leur  laissent  aucune 
cause  légitime  sur  laquelle  ils  puissent  fonder 
leur  séparation. 

Pour  entendre  celte  vérité  ,  il  ne  faut  que  rap- 
peler en  notre  mémoire  les  choses  qui  ont  déjà 
été  expliquées.  Premièrement,  que  nos  adver- 
saires enseignent  qu'il  y  a  certaines  erreurs  en  la 
foi  pour  lesquelles  on  ne  se  doit  pas  séparer  ,  et 
qu'afin  qu'une  erreur  nous  oblige  à  rompre  ,  il 
faut  qu'elle  renverse  les  vrais  fondements  de  la 
foi  et  de  l'espérance  du  chrétien  (ci-dessus, 
secl.  I.  ch.  4  et  5.  ).  Secondement,  que  l'Eglise 
romaine  étoit  encore  véritable  Eglise  en  l'an  1543, 
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puisque  l'on  y  pouvoit  faire  son  salut  (ci-dessus, 
ch.  1.  ).  Ajoutons,  pour  troisième  principe,  qu'il 
n'est  pas  possible  que  la  vraie  Eglise  erre  dans 
les  fondements  de  la  foi  :  car  dès  lors  elle  per- 
droit  le  titre  d'Eglise  ;  puisque  la  première  mar- 
que de  la  vraie  Eglise,  selon  les  principes  de  nos 
adversaires  (Catéch.,  p.  69;  Confession  dé  foi, 
art.  28.  ),  c'est  qu'elle  professe  la  saine  doctrine  ; 
ce  qui  se  doit  entendre  principalement  de  ces 
maximes  essentielles  et  fondamentales ,  sans  les- 
quelles il  n'y  a  point  de  christianisme. 

De  là  il  s'ensuit,  sans  difficulté,  que  ni  la 
transsubstantiation,  ni  la  messe,  ni ,  pour  dire  en 
un  mot,  tous  les  autres  points  qui  étoient  crus  si 
certainement  du  temps  de  nos  pères ,  ne  peuvent 
donner  à  nos  adversaires  un  juste  fondement  de 
séparation  ;  et  cependant  il  est  véritable  qu'ils 
comprennent  les  principaux  articles  contro- 
versés. 

Et  afin  que  le,  catéchiste  connoisse  combien 
sont  fortes  les  conséquences  qne  nous  tirons  d'un 
principe  si  bien  établi ,  nous  en  pouvons  faire 
l'épreuve  en  une  des  matières  des  plus  importan- 
tes, qui  est  la  communion  sous  les  deux  espèces. 

Une  des  marques  essentielles  de  la  vraie 
Eglise ,  selon  les  principes  des  calvinistes  et  la 
confession  du  minisire  ,  c'est  le  droit  usage  des 
sacrements  (pag.  59.  ).  Si  donc  avant  la  réfor- 
mation prétendue  et  jusqu'à  l'an  1543,  l'Eglise 
romaine  étoit  vraie  Eglise,  puisqu'elle  condui- 
soit  au  ciel  plusieurs  citoyens  de  la  bienheureuse 
Jérusalem ,  il  paroît  que  les  sacrements ,  du 
moins  quant  à  la  substance  ,  y  étoient  bien  ad- 
ministrés. Cependant  il  est  plus  clair  que  le  jour 
que  l'on  n'y  communioil  que  sous  une  espèce, 
ainsi  qu'il  a  été  remarqué  ailleurs  (ci-dessus, 
pag.  9.  ).  Et  par  conséquent  celte  façon  de  com- 
munier ne  ruine  pas  la  nature  du  sacrement. 

Cette  réponse  commune  de  nos  adversaires  , 
que  l'ignorance  ou  quelque  autre  raison  excusoit 
nos  pères,  ne  leur  est  d'aucun  usage  en  ce  lieu  ; 
car  il  ne  s'agit  pas  ici  des  personnes ,  mais  de  la 
nature  du  sacrement.  Il  est  question  de  savoir , 
s'il  étoit  en  l'Egliseromaine  quant  à  la  substance, 
parce  que,  s'il  n'y  étoit  pas  en  cette  manière, 
elle  avoit  perdu  le  titre  d'Eglise  ;  et  ainsi  les  en- 
fants de  Dieu  n'y  pouvoient  pas  vivre ,  et  bien 
moins  encore  y  mourir ,  comme  le  catéchiste 
l'assure. 

Il  a  bien  vu  cette  conséquence,  et  je  puis  dire 
qu'il  ne  l'a  pas  improuvée  ;  parce  que,  rappor- 
tant les  raisons  pour  lesquelles  la  réformation 
étoit  nécessaire  ,  il  allègue  celle-ci  entre  les  au- 
tres :  «  Qu'il  falloit  une  grûce  extraordinaire 
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»  pour  empêcher  que  tant  d'erreurs  qu'il  y  avoit 
«  en  l'Eglise  romaine  ne  nuisissent  à  la  foi  des 
i>  élus  et  aux  sacrements  qu'ils  y  reçoivent 
»  (p.  1 18.  )  :  »  où  il  suppose  que  les  sacrements 
se  recevoient  en  l'Eglise  romaine.  Je  demande 
quels  sacrements  sinon  le  baptême  et  l'eucha- 
ristie ?  Certes  le  ministre  n'en  connoît  pas  d'au- 
tres. Donc,  puisque  l'on  ne  communioit  que  sous 
une  espèce,  il  s'ensuit  qu'une  espèce  seule  est  le 
sacrement.  Et  parce  qu'il  pourroit  répondre  que 
c'est  le  sacrement  à  la  vérité ,  mais  le  sacrement 
imparfait,  je  le  prie  qu'il  nous  fasse  entendre  si 
les  deux  espèces  sont  tellement  jointes  dans  la  né- 
cessité de  ce  sacrement,  si  elles  sont  tellement 
de  l'essence  ,  qu'il  ne  puisse  subsister  sans  elles. 
S'il  répond  qu'il  ne  peut  subsister  sans  les  deux 
espèces ,  communier  seulement  sous  l'une  des 
deux ,  c'est  détruire  le  sacrement ,  non  le  rece- 
voir. De  cette  sorte  ,  on  n'y  participe  non  plus 
que  si  l'on  séparoit  l'eau  d'avec  la  parole  dans 
l'administration  du  baptême.  Que  si  l'on  reçoit 
en  vérité  ce  saint  sacrement  sous  la  seule  espèce 
du  pain,  il  paroît  que  la  vertu  en  est  appliquée , 
et  que  la  communion  des  deux  espèces  n'est  pas 
nécessaire  pour  participer  à  l'eucharistie.  Ainsi 
une  des  difficultés  principales  est  terminée  par 
les  maximes  de  notre  adversaire. 

Mais  continuons  de  lui  faire  entendre  par  ses 
principes  qu'il  ne  s'est  laissé  aucune  raison  par 
laquelle  sa  séparation  puisse  être  excusée.  En 
effet,  ce  qu'il  exagère  le  plus  dans  son  Caté- 
chisme, c'est  le  reproche  qu'il  fait  à  l'Eglise, 
qu'elle  ne  permet  pas  aux  fidèles  de  se  confier  en 
Jésus-Christ  seul.  Ainsi  lui  ayant  montré  claire- 
ment combien  cette  accusation  est  injuste,  qui  ne 
voit  que  nous  avons  renversé  le  fondement  prin- 
cipal de  sa  cause  ?  Dira-t-il  que  nous  ne  nous 
confions  pas  en  Jésus-Christ  seul ,  parce  que 
nous  enflons  l'arrogance  humaine  par  l'opinion 
des  mérites  ?  Mais  pour  laisser  les  autres  raisons, 
que  répondra-t-il  à  saint  Augustin  qui  les  a  sou- 
tenus avec  tant  de  force  dans  le  même  sens  que 
l'Eglise?  Osera-t-il  dire  que  ce  grand  docteur  a 
enflé  l'arrogance  humaine,  lui  qui  est  le  prédi- 
cateur de  la  grâce  ,  et  qui,  dans  le  sentiment  de 
Calvin  (i.Déf.  contre  Yestph.  ),  «  n'a  pas  son 
»  pareil  entre  les  anciens  en  modestie  et  profon- 
»  deur  de  science?  »  Se  séparera-t-il  de  ce  saint 
évêque?  Mais  certes  il  lui  a  fait  cet  honneur  de 
trouver  ses  erreurs  supportables  (pag.  44.  ),  et 
il  n'y  remarque  aucune  cause  de  séparation. 

JJe  l'invocation  des  saints.  —  Se  relirera-t-il 
d'avec  nous,  parce  que  nous  appelons  les  saints 
à  notre  secours,  et  dira-t-il ,  avec  tous  les  siens, 


que  cette  prière  est  injurieuse  à  notre  Sauveur  ? 
0  témérité  inouïe!  Car  oseroit-il  bien  se  per- 
suader qu'il  honore  plus  Jésus-Christ  que  ne  fai- 
soit  l'Eglise  ancienne,  laquelle,  en  priant  les 
saints  comme  nous  ,  ne  doutoit  point  qu'elle  ne 
glorifiât  le  Sauveur  des  âmes ,  dont  la  grâce  les  a 
couronnés?  Qu'il  écoute  le  grand  saint  Basile  , 
qui  exhorte  le  peuple  fidèle  en  ces  termes  : 
«  Souvenez-vous,  dit-il  [Hom.  de  Mamaxte 
j'  mart.,  n.  i.  t.  ii.  p.  185.  ) ,  du  martyr,  vous 
3>  auxquels  il  a  paru  dans  les  songes  ;  vous  qui , 
»  étant  venus  en  ce  lieu ,  l'avez  eu  pour  compa- 
)'  gnon  dans  vos  prières  ;  vous  auxquels ,  étant 
»  APPELÉ  PAR  sox  NOM  ,  il  s'cst  montré  présent 
"  par  ses  œuvres.  »  Qu'il  écoute  saint  Grégoire  , 
évêque  de  Nysse ,  frère  de  cet  admirable  doc- 
teur {Hom.  de  S.  Tiieod.  mart.,  tom.  m. 
p.  580.  ),  qui  représente  les  chrétiens  embrassant 
le  corps  d'un  martyr  ,  «  le  ppjaxt  d'ixtercëder 
>'  pour  elx  ,  comme  un  de  ceux  qui  sont  auprès 
»  de  Dieu,  et  qui  obtient  quand  il  veut  les  grâces 
M  étant  invoqué.  »  Qu'il  écoute  saint  Augustin  , 
qui  dit  que  les  fidèles  «  recommandoient  aux 
»  martyrs  les  âmes  de  ceux  qu'ils  aimoient , 
))  comme  a  leers  défenseurs  et  a  leurs  avo- 
))  CATS  '.  »  Ces  grands  hommes  déshonoroient-ils 
Jésus -Christ  ?  et  quelle  est  la  témérité  de  nos  ad- 
versaires qui,  sous  le  nom  de  l'Eglise  romaine  , 
déchirent  la  mémoire  de  ces  grands  docteurs  ? 

De  la  prière  pour  les  morts.  — Pour  ce  qui 
regarde  le  purgatoire  et  la  prière  que  nous  fai- 
sons pour  les  morts ,  se  peut-il  rien  dire  de  plus 
formel  que  ces  belles  paroles  de  saint  Augustin  : 
«  Il  ne  faut  point  douter  ,  dit  ce  grand  évêque  '^, 
»  que  les  prières  de  la  sainte  Eglise ,  et  le  sacrifice 
))  salutaire ,  et  les  aumônes  que  font  les  fidèles , 
'>  pour  les  âmes  de  nos  frères  défunts ,  ne  les  ai- 
»  dent  à  être  traitées  plus  doucement  que  leurs 
»  péchés  ne  méritent.  Car  nous  avoxs  .\ppris  de 
>>  nos  pères  ,  CE  que  l'Eglise  universelle  ob- 
»  SERVE,  de  faire  mémoire ,  dans  le  sacrifice  ,  de 
=)  ceux  qui  sont  morts  en  la  communion  du  corps 
))  et  du  sang  de  Jésus-Christ ,  et  en  même  temps 
)'  de  prier,  et  d'offrir  ce  sacrifice  pour  eux.  A 
»  l'égard  des  œuvres  de  miséricorde  par  les- 
)>  quelles  on  les  recommande ,  qui  doute  qu'elles 

'  Eisdcm  saiiclis  illoi  tanqiiam  palronis  susceplos  apud 
Doviinam  adjiivamln^  orando  commendent.  De  cura  pro 
morluis,  n.  6,  lom.  vi.  col.  519. 

'  Hoc  ciiim  à  Palribus  Iradilum ,  univcrsa  observât 
Ecclesia ,  ut  pro  eis  qui  in  corpnris  et  saiicjuinis  Chrixli 
Cùmriiiiiiionc  defuncli  siinl,  cùm  ad  ipsutn  xacrificium  loco 
■sito  cornmemoranttir,  orclur,  ac  pro  ipsi'i  quoque  id  of- 
ferri  commcmoretitr,  etc.  .YoH  oinnin'o  ambigendinn  est 
ista  prodesst  defunclis.  Serm.  xx.\n.  de  verb.  Apost. 
nunc  CLxxii.  n.  2,  lom.  v.  coL  827. 
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»  ne  leur  soient  profitables?  Tl  xe  faut  nclle- 
»  MEXT  DOUTER  que  ces  choses  ne  servent  aux 
M  morts ,  mais  à  ceux  qui  ont  vécu  de  telle  sorte , 
)>  qu'ils  en  puissent  tirer  de  l'utilité  après  la 
i>  mort.  »  Il  n'en  faut  point  douter,  dit  saint  Au- 
gustin ,  et  l'Eglise  universelle  l'observe,  et  elle  a 
appris  de  ses  Pères  d'offrir  le  sacrifice  pour  eux  ; 
et  leurs  âmes  constamment  en  sont  allégées. 
N'est-ce  pas  reconnoître  un  état  des  âmes  dans 
lequel  elles  peuvent  être  assistées  par  nos  orai- 
sons et  nos  sacrifices?  c'est  ce  que  nous  appelons 
le  purgatoire. 

Je  ne  pense  pas  que  nos  adversaires  osent 
imiter  l'imprudence  et  la  témérité  de  Calvin , 
qui ,  parlant  des  prières  ecclésiastiques  que  nous 
faisons  pour  les  morts  dans  le  sacrifice ,  avoue 
«  que  la  coutume  en  est  ancienne,  comme  la 
3)  coutume,  dit-il  (  Traité  de  la  manière  de 
M  réformer  l'Eglise.  ),  domine  souvent  sans  rai- 
»  son  ;  M  il  accorde  que  «  telles  prières  ont  été 
»  reçues  de  saint  Chrysostome,  d'Epiphane ,  de 
3)  saint  Augustin  :  mais  ces  bonnes  gens  que  j'ai 
»  nommés ,  ajoute  cet  insolent  hérésiarque  ,  par 
V  une  trop  grande  crédulité  ,  ont  suivi  sans  dis- 
))  crétion  ce  qui  avoit  gagné  la  vogue  en  peu  de 
3>  temps.  » 

Quel  mauvais  démon  possédoit  cet  homme, 
qui  méprise  avec  tant  d'orgueil  l'antiquité  la 
plus  vénérable?  Malheureuse  mille  et  mille  fois 
l'hérésie  qui  doit  sa  naissance  à  un  tel  auteur  ! 
mais  quelle  gloire  à  la  sainie  Eglise  qu'elle  ne 
puisse  être  méprisée  que  par  ceux  qui  mépri- 
sent l'antiquité  sainte,  et  ses  plus  illustres  doc- 
leurs  ! 

Je  demande  maintenant  à  nos  adversaires  s'ils 
veulent  être  enfants  de  l'ancienne  Eglise  ,  ou 
s'ils  se  veulent  révolter  contre  elle  ?  S'ils  ne 
veulent  pas  être  ses  enfants,  certes  je  ne  m'é- 
tonne pas  qu'ils  nous  fuient  ;  mais  si  cette  pensée 
leur  paroît  horrible,  par  quelle  hardiesse  nous 
condamnent- ils  dans  une  cause  qui  nous  est 
commune  avec  elle? 

Mais  Rome  est  destinée  ,  nous  dit  le  ministre 
(pag.  67.  )  ,  pour  être  le  siège  de  l'antechrist , 
c'est  la  Babylone  de  l'Apocalypse,  de  laquelle 
Dieu  ordonne  de  se  retirer.  Saint  Jérôme  l'a 
entendu  de  la  sorte,  et  les  auteurs  catholiques  ne 
le  dénient  pas;  c'est  pourquoi  les  réformateurs 
prétendus  ont  dû  abandonner  sa  communion. 
Tel  est  le  raisonnement  de  notre  adversaire,  du- 
quel la  foiblesse  est  toute  visible. 

Quandj'arcorderai  au  ministre  que  l'antechrist 
régnera  dans  Rome,  et  que  Rome  sera  le  siège 
de  son  empire,  je  n'en  respecterai  pas  moins 


l'Eglise  romaine.  Les  Nérons,les  Domitiens,  et 
les  autres  persécuteurs  des  fidèles  y  ont  bien 
régné  autrefois  ;  et  néanmoins  ce  seroit  une 
pensée  très  extravagante  de  croire  que  l'Eglise 
romaine  en  soit  déshonorée. 

Il  faut  faire  grande  différence  entre  l'Eglise 
de  Rome  et  la  ville;  et  saint  Jérôme  l'observe  très 
exactement,  dans  cette  célèbre  Epître  à  Marcelle, 
oîi  voulant  exhorter  cette  sainte  femme  à  quitter 
Rome  pour  Bethléem  ,  il  lui  dépeint  la  ville  de 
Rome  comme  la  Eabylone  dont  il  faut  sortir. 
«  Là,  dit-il  (  nunc  Ep.  Paul,  et  Eustoch.  ad 
»  Marcell.  inter  Ep.  Hierox.  xi.iv.  iom.  iv. 
^> part.  H.  col.  551.  ),  il  y  a  une  sainte  Eglise, 
3)  on  y  voit  les  trophées  des  apôtres  et  des  mar- 
3)  tyrs  ;  Jésus-Christ  y  est  reconnu  ;  nous  y  re- 
3»  marquons  celte  même  foi  qui  a  été  louée  par 
3)  l'apôtre,  et  la  gloire  du  nom  chrétien  s'y  élève 
3)  de  plus  en  plus  tous  les  jours  sur  les  ruines  de 
3)  l'idolâtrie.  Mais  l'ambition,  la  puissance,  et  la 
r-  grandeur  de  la  ville  ,  voir  et  être  vu,  visiter  et 
3<  être  visité,  louer  et  médire,  toujours  parler  ou 
3)  toujours  entendre,  être  contraint  de  voir  une 
33  si  grande  multitude  d'hommes,  ce  sont  choses 
3)  qui  ne  s'accordent  pas  avec  le  repos  de  la  pro- 
3)  fession  monastique.  3)  Qui  ne  voit  que  ses  pre- 
mières paroles  honorent  la  sainteté  de  l'Eglise, 
et  qu'il  représente  dans  les  dernières  le  tumulte 
et  la  confusion  de  la  ville  ? 

Il  est  vrai  que  ce  saint  docteur,  accoutumé  à 
la  crèche  du  Fils  de  Dieu ,  et  à  la  solitude  de 
Bethléem  ,  ne  pouvoit  se  plaire  dans  celte  ville 
perpétuellement  empressée,  et  en  laquelle  il 
avoit  été  souvent  maltraité  par  la  jalousie  de 
tant  de  personnes,  comme  ses  écrits  le  témoi- 
gnent. Mais  quelque  aversion  qu'il  eiit  pour  la 
ville,  il  ne  laisse  pas  toutefois  d'écrire  du  fond 
de  la  Palestine  à  son  pontife  et  à  son  Eglise  : 
«  Je  suis  associé  par  la  communion  à  votre  sain- 
»  teté  ,  c'est-à-dire  à  la  chaire  de  Pierre  ;  je  sais 
))  que  l'Eglise  a  été  fondée  sur  celte  pierre  :  qui- 
3)  conque  ne  mange  pas  l'Agneau  en  cette  maison 
3)  est  profane  *  ;  »  et  après ,  «  Celui  qui  n'amasse 
3)  pas  avec  vous,  dissipe,  c'est-à-dire  ,  qui  n'est 
3'  pas  à  Jésus-Christ  est  à  l'antechrist.  »  Où , 
bien  loin  de  considérer  l'Eglise  romaine  comme 
le  siège  de  l'antechrist ,  il  estime  des  antechrists 
ceux  qui  ne  s'unissent  point  avec  elle. 

Que  l'Eglise  romaine  est  le  centre  de  l'unité 

'  Ego  beatiludini  tufr  ,  id  eut,  calhcdrœ  Pelri  commit- 
nionc  cunsocior  ;  super  illam  Pelram  œdificalam  Eccle- 
siam  scio.  (juicnmque  extra  hanc  domum  /tguum  co- 

mtdcril ,  profanits  est Quiciniiqur  tccinii  non  coUigil, 

apurgit;  hoc  est ,  gui  Chrisli  non  est,  Jnlicliristi  est, 
Episl.  XIV.  ad  Damas.  Ibid.  col.  19  cl  20. 
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ecclésiastique.  —  Et  certes,  si  nous  considérons 
l'Eglise  romaine  selon  les  maximes  des  anciens 
docteurs,  bien  loin  de  croire  comme  les  ministres, 
qu'elle  est  la  Babylone  dont  il  faut  sortir, 
nous  dirons  avec  les  saints  Pères  qu'elle  est  le 
centre  où  il  se  faut  rassembler.  C'est  ce  que  nous 
voyons  clairement  dans  ce  beau  passage  de  saint 
Optât,  qui  vivoit  au  quatrième  siècle.  Ce  grand 
évêque  écrivant  contre  Parménian,  donatisle,  lui 
explique  l'unité  de  l'Eglise  par  l'unité  de  la  chair 
principale  à  laquelle  toutes  les  autres  doivent  être 
unies.  «  Vous  ne  pouvez  nier  que  vous  ne  sachiez 
»  que  la  chaire  épiscopale  a  été  donnée  à  Rome, 
"  premièrement  à  Pierre  ,  en  laquelle  a  été  assis 
»  Pierre  ,  le  chef  de  tous  les  apôtres ,  qui 
w  a  clé  pour  cela  appelé  Céphas  :  ex  laquelle 
»  CHAïUE  ,  poursuit   ce  saint  homme ,  l'uxitE 

»  DEVOIT  ÊTRE  GARDÉE  PAR  TOUS  LES  FIDÈLES ,  afin 

»  que  les  autres  apôtres  ne  pussent  pas  s'attribuer 
»  la  chaire,  et  que  celui-là  fut  tenu  pour  pé- 
;>  ciiEUR  et  pour  schismatique,  qui  élèveroit 
»  use  autre  chaire  contre  cette  chaire  sl\- 
w  GULHîRE  '.  »  Ce  saint  homme  ne  veut  pas  nier 
que  tous  les  apôtres  n'aient  eu  leur  chaire,  puis- 
qu'ils étoient  les  maîtres  du  monde  ;  toutefois 
ils  n'avoient  pas  la  chaire,  dit-il,  c'est-à-dite 
cette  chaire  unique  et  principale  en  laquelle 
l'unité  doit  cire  gardée;  elle  n'apparlenoit  qu'à 
saint  Pierre  :  et  de  peur  qu'on  ne  s'imagine 
qu'elle  devoit  finir  avec  cet  apôtre ,  il  rapporte 
tous  ses  successeurs  qui  s'y  sont  assis  après  lui  : 
«  La  chaire  donc ,  dit-il  2,  est  unique ,  Pierre 
))  s'y  est  assis  le  premier ,  Lin  a  succédé  ;  »  il 
les  nomme  tous  jusqu'à  Sirice  :  et  nous  pouvons 
aisément  remplir  cette  liste  jusqu'à  Innocent  X 
d'heureuse  mémoire ,  et  à  celui  que  le  Saint- 
Esprit  lui  destine  pour  successeur  ;  après  quoi 
nous  dirons  à  nos  adversaires  avec  saint  Optât  : 
«  Montrez-nous  l'origine  de  votre  chaire,  vous 
»  qui  vous  attribuez  le  titre  d'Eglise  :  »  n'ètes- 
vous  pas  schismatiques  et  pécheurs,  vous  qui 
vous  élevez  contre  la  chair  unique,  contre  la 
chaire  de  l'apôtre  saint  Pierre,  et  l'Eglise 
principale,  dit  saint  Cyprien  \  plus  ancien 

'  Negare  non  potes  scire  te  in  urbe  Tlotnd  Petto  primo 
catliedrain  Epiacopalem  esse  coltalain ,  in  quà  sederil 
omnium  /ipustolonnii  caput  Petrus  :...in  rjtià  nnà  cathe- 
dra imitas  ab  omnibus  servaretur ,  ne  singuli  apostoli 
singulas  sibi  quisque  dcfendrrent  ;  ut  jam  sdmuiuticus 
et  peccator  essct  qui  contra  liane  singularcm  callitdram 
alteram  collocaret.  Opt.  MIL  coiit.  Parin.  scu  (Je  Scliisin. 
Donatist.  lib.  11.  c.  2  et  3. 

'  Ergo  cathedra  unica  est,  sedit  prior  Petrus,  eut  suc- 

cessit  Linus f^estrœ  cathedrœ  vos  originem  reddile, 

qui  vobis  vultis  sanclam  Ecclesiam  vindicare.  Id.  Ibid. 

•  Navigare  audent  et  ad  Peirt  cathedram  et  ad  Eccle- 


qu'Optat,  d'où,  l'unité  sacerdotale  a  pris  sa 
naissance  ?  Que  pouvez-vous  répondre  à  des 
autorités  si  précises  ? 

^lais  s'il  est  vrai  que  l'Eglise  romaine  est  le 
lieu  de  concorde  et  de  paix  où  se  doivent  unir 
les  enfants  de  Dieu,  d'où  vient  que  nos  adver- 
saires enseignent  qu'elle  est  cette  Eabylone  con- 
fuse de  laquelle  il  se  faut  retirer?  D'ailleurs, 
où  nous  lironl-ils  dans  les  Ecritures  que  Baby- 
lone doive  adorer  Jésus-Christ  et  mettre  toute 
sa  confiance  en  lui  seul  ?  Cependant  nous  avons 
montré  que  c'est  ce  qu'enseigne  l'Eglise  romaine. 
Y  a-l-il  donc  rien  de  plus  téméraire  que  de  l'ap- 
peler Babylone?  et  combien  nos  adversaires 
sont-ils  mal  fondés,  s'ils  n'ont  point  d'autre 
cause  de  séparation  1 

Il  paroît  nettement,  par  tout  ce  discours, 
qu'il  n'y  a  rien  en  notre  créance  qui  renverse 
les  fondements  du  salut.  Car  elle  nous  est  com- 
mune avec  des  personnes,  qui,  selon  les  prin- 
cipes de  notre  adversaire,  ont  pu  obtenir  la 
vie  éternelle.  Nos  ancêtres ,  qui  se  sauvoient 
en  la  communion  de  l'Eglise  romaine,  ainsi 
qu'il  l'accorde  en  son  Catéchisme,  professoient 
la  même  doctrine  que  nous  touchant  le  saint 
sacrement  de  l'eucharistie,  et  son  administration 
sons  les  deux  espèces  (ci-dessus  ,  page  lO.  )  : 
ils  condamnoient ,  comme  nous  faisons,  ceux 
qui  nioicnt  que  la  sainte  messe  fût  une  institu- 
tion divine,  qui  rejotoicnt  la  vénération  des 
images  et  la  primauté  de  l'Eglise  romaine;  ce 
qui  montre  sans  difQculté  qu'il  n'y  a  aucun  de 
ces  points  qui  détruise  les  fondements  du  salut, 
puisqu'ils  n'ont  pas  empêché  celui  de  nos  pères. 
D'ailleurs  nous  avons  lu  dans  saint  Augustin 
tout  ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne  touchant 
la  justification  des  pécheurs  ,  la  vérité  de  notre 
justice  et  le  mérite  des  bonnes  œuvres.  Et  néan- 
moins le  ministre  avoue  que  la  religion  de  saint 
y/«5'w.s'h'n  n'est  point  opposée  à  la  sienne  (p.  44.). 
Enfin,  nous  avons  vu  clairement  que  le  même 
saint  Augustin  a  cru,  comme  nous,  que  c'est 
une  pieuse  pratique  d'implorer  le  secours  des 
saints  ,  et  que  les  âmes  des  fidèles  peuvent  être 
en  tel  état  hors  de  cette  vie  qu'elles  reçoivent  du 
soulagement  par  nos  sacrifices.  De  là  il  s'ensuit 
que  notre  adversaire  est  contraint  nécessaire- 
ment, ou  à  désavouer  ses  propres  maximes,  ou  à 
confesser  que  l'Eglise  romaine  a  conservé  tous 
les  fondements  du  salut ,  et  qu'il  ne  peut  trouver 
en  notre  créance  aucUn  sujet  de  séparation. 

siam  principalem ,  iinde  imitas  sacerdolalia  exorla  est. 
S.  Cypr.  Ep.  lv.  ad  Corn,  de  Scliismat. 
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RÉFUTATION  DU  CATÉCHISME 
CHAPITRE  IV. 


Que  la  rcformalion  prétendue  est  une  rébellion  contre 
l'Eglise  :  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise. 

Si  la  réformation  prétendue  confesse  elle- 
même  sa  nouveauté,  s'il  ne  lui  est  pas  possible 
d'excuser  son  schisme ,  elle  ne  peut  aussi  nier  sa 
rébellion,  en  ce  qu'elle  a  refusé  d'écouter  l'E- 
glise. Faisons  donc  connoître  à  nos  adversaires 
que  jamais  ils  ne  se  sont  soumis  à  son  jugement  ; 
et  que  ce  crime  est  inexcusable. 

Je  sais  bien  qu'ils  ont  témoigné  dans  les  com- 
mencements de  leur  schisme  qu'ils  consenliroient 
volontiers  qu'un  concile  terminât  les  difficultés. 
IMais  encore  qu'en  apparence  ils  reconnussent 
l'autorité  du  concile,  il  n'y  avoit  rien  de  plus 
opposé  ni  à  leur  intention,  ni  à  leur  doctrine. 
Et  Luther  le  témoigne  assez  dans  le  livre  qu'il 
écrit  contre  les  évéques.  Car  comme  en  l'assem- 
blée de  l'empire  à  Worms,  il  avoit  parlé  aux 
évêques  avec  quelque  sorte  de  déférence  ,  il  se 
repent  de  sa  modestie  ,  il  déclare  «  qu'il  ne  sou- 
»  mettra  plus  ses  écrits  à  leur  jugement;  qu'il 
»  s'est  trop  rabaissé  à  Worms  ;  qu'il  est  tellement 
)'  assuré  de  sa  doctrine  ,  qu'il  ne  veut  pas  même 
»  la  soumettre  au  jugement  d'aucun  ange  ;  mais 
"  que ,  par  le  témoignage  de  cette  doctrine ,  il  les 
>'  jugera  eux  tous,  et  les  anges  mêmes  (  Sleid., 
»  îib.  m.  ).  >i  Un  homme  qui  écrit  ainsi  aux 
évêques,  en  vérité  veut-il  reconnoître  la  sainte 
autorité  des  conciles  ?  et  qui  ne  voit ,  par  son 
procédé  ,  que  si  ceux  qui  ont  suivi  son  parti  ont 
tant  sollicité  l'empereur  de  faire  convoquer  un 
concile,  ce  n'est  pas  qu'ils  eussent  dessein  de  se 
rapporter  à  son  jugement,  mais  c'est  qu'ils  vou- 
loient  abuser  le  peuple  par  une  soumission  appa- 
rente ? 

Et  certes ,  sans  rechercher  dans  l'histoire  les 
marques  de  la  rébellion  de  nos  adversaires,  il 
suffit  que  nous  leur  montrions  que  leur  doctrine 
est  si  peu  modeste ,  qu'elle  ne  souffre  pas  que 
l'on  se  soumette  à  l'autorité  de  l'Eglise.  Car  d'oîi 
vient  qu'ils  ont  enseigné ,  d'où  vient  que  le  caté- 
chiste le  prêche,  que  l'Eglise  non -seulement 
peut  errer ,  mais  encore  qu'elle  a  erré  souvent 
(pag.  49.)?  N'est-ce  pas  afin  d'avoir  un  pré- 
texte pour  mépriser  ses  décisions?  En  eCfet,  leur 
maître  Calvin,  bien  loin  de  soumettre  les  parti- 
culiers aux  déterminations  des  conciles,  soumet 
les  déterminations  des  conciles  à  l'examen  des  par- 
ticuliers. Car  parlant  de  l'autorité  de  ces  assem- 
blées vénérables  :  «  Je  ne  prétends  pas  en  ce  lieu, 
V  dit-il  (lih.  IV.  Inst.  c.  9.),  que  l'on  casse  tous 
>'  les  décrets  des  conciles  ;  toutefois ,  poursuit-il , 


))  vous  m'objecterez  que  je  les  range  tellement 
»  dans  l'ordre,  que  je  permets  à  tout  le  monde 
«  indifféremment  de  recevoir  ou  de  rejeter  ce 
'>  que  les  conciles  auront  établi.  Nullement ,  ce 
j)  n'est  pas  là  ma  pensée.  »  Vous  diriez  qu'il  s'en 
éloigne  beaucoup  ;  mais  il  accordera  bientôt 
dans  la  suite  ce  qu'il  semble  dénier  dans  les  pre- 
miers mots.  «  Lorsque  l'on  apporte,  dit-il,  la  dé- 
»  cision  d'un  concile,  je  désire  premièrement  que 
»  l'on  considère  en  quel  temps,  et  sur  quel  sujet, 
»  et  pour  quel  dessein  il  a  été  assemblé  ,  et 
»  quelles  personnes  y  ont  assisté  :  après,  que 
))  l'on  examine  le  point  principal  selon  la  règle 
)'  de  l'Ecriture,  de  sorte  que  la  définition  du 
j>  concile  ait  son  poids ,  et  qu'elle  soit  comme 
))  un  préjugé ,  toutefois  qu'elle  n'empêche  pas 
«  l'examen.  «  Peut-on  se  révolter  plus  visi- 
blement contre  la  majesté  des  conciles?  Car  puis- 
qu'il veut  que  l'on  examine  ,  il  veut  par  consé- 
quent que  l'on  juge.  Et  à  qui  appartiendra  ce 
pouvoir?  Sera-ce  à  un  autre  concile?  Mais  il 
sera  sujet  au  même  examen.  Si  les  particuliers 
l'entreprennent,  donc  un  particulier  jugera  des 
assemblées  de  toute  l'Eglise  ;  après  qu'elle  aura 
prononcé  ,  il  croira  que  c'est  à  lui  de  résoudre  si 
elle  a  bien  décidé  les  difficultés ,  et  il  osera  pré- 
sumer que  peut-être  il  entend  mieux  l'Ecriture 
qu'elle!  Est-il  rien  de  plus  téméraire,  et  com- 
bien étrange  est  cette  doctrine  qui  nourrit  et 
qui  entretient  les  esprils  dans  une  arrogance  si 
démesurée?  Si  nos  adversaires  répondent  que 
c'est  le  Saint-Esprit  qui  les  guide ,  c'est  en  cela 
même  que  l'orgueil  est  insupportable,  que  des 
particuliers  osent  croire  que  le  Saint-Esprit  les 
instruise  de  la  vérité  ,  et  qu'il  abandonne  à  l'er- 
reur le  corps  de  l'Eglise  :  n'est-ce  pas  se  préférer 
à  l'Eglise  même?  Que  si  ce  sentiment  leur  pa- 
roit  horrible ,  il  faut  nécessairement  qu'ils  con- 
fessent que  le  Saint-Esprit  gouverne  l'Eglise 
dans  toutes  les  déterminations  de  la  foi  ;  et  que 
ceux  qui  nient  cette  vérité  se  soulèvent  ouverte- 
ment contre  l'autorité  légitime. 

Que  le  ministre  ne  peut  nier,  selon  ses  prin- 
cipes, que  ses  pères  ne  fussent  obligés  d'écouter 
l'Eglise  dans  le  temps  qu'ils  s'en  séparoient. 
—  Si  les  calvinistes  nous  disent  que  ce  privilège 
d'infaillibilité  ne  peut  appartenir  qu'à  la  vraie 
Eglise,  et  qu'il  leur  faut  prouver  que  la  nôtre 
mérite  ce  titre,  avant  que  de  les  obliger  à  lui 
obéir;  qu'ils  se  remettent  en  la  mémoire  que 
l'Eglise  en  laquelle  nous  sommes  étoit  encore  la 
vraie  Eglise,  quand  leurs  pères  s'en  sont  séparés, 
puisqu'elle  engendroit  les  enfants  de  Dieu ,  ainsi 
que  leur  ministre  confesse.  Que  si  elle  engen- 
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droit  des  enfants,  qui  doute  qu'elle  ne  pût  les 
nourrir?  Certes,  la  terre  qui  produit  les  plantes 
leur  donne  leur  nourriture  et  leur  aliment;  et 
la  nature  ne  fait  jamais  une  mère  qu'elle  ne 
fasse  en  même  temps  une  nourrice.  Que  si  la 
Providence  divine  a  établi  ce  bel  ordre  dans  tout 
l'univers,  aura-t-elle  oublié  l'Eglise,  qu'elle  a 
choisie  dès  l'éternité  pour  y  faire  éclater  sa 
sagesse  ?  Par  conséquent  si  l'Eglise  romaine  étoit 
encore  la  vraie  Eglise,  lorsque  nos  adversaires 
s'en  sont  retirés  ,  il  est  clair  qu'elle  nourrissoit 
les  fidèles  de  Jésus-Christ.  Et  qui  ne  sait  que  la 
nourriture  des  enfants  de  Dieu,  c'est  sa  parole  et 
sa  vérité?  De  là  vient  que  le  Saint-Esprit,  qui 
opère  continuellement  dans  la  vraie  Eglise  pour 
la  rendre  toujours  féconde ,  lui  est  aussi  donné 
comme  maître  qui  lui  enseigne  la  saine  doc- 
trine, afin  qu'elle  allaite  comme  nourrice  ceux 
qu'elle  aura  conçus  comme  mère  :  ce  qui 
montre  bien  que  la  vérité  est  inséparable  de 
la  sainte  Eglise.  Si  donc  les  principes  de  nos 
adversaires  prouvent  que  l'Eglise  qu'ils  ont 
quittée  étoit  encore  l'Eglise  de  Dieu  dans  le 
temps  qu'ils  en  sont  sortis,  n'est-ce  pas  une 
rébellion  manifeste  de  ne  s'être  pas  soumis  à  son 
jugement? 

Les  calvinistes  se  persuadent  que  celle  doc- 
trine que  nous  enseignons  ,  de  l'infaillibililé  de 
l'Eglise,  tend  à  la  fairejuge  souveraine  même  de 
l'Ecriture  divine  ;  mais  ils  sont  bien  éloignés  de 
notre  pensée.  Je  ne  dispute  point  en  ce  lieu 
si  l'Ecriture  sainte  est  claire  ou  obscure  ;  il  me 
suffit  que  nous  confessons  tous  d'un  commun 
accord ,  que  c'est  sur  le  sens  de  cette  Ecriture 
que  toutes  les  questions  ont  élé  émues.  Nous  ne 
disons  donc  pas  que  l'Eglise  soit  juge  de  la  pa- 
role de  Dieu  ;  mais  nous  assurons  qu'elle  est  juge 
des  diverses  interprétations  que  les  hommes 
donnent  à  la  sainte  parole  de  Dieu  ,  et  que  c'est 
à  elle  qu'il  appartient,  à  cause  de  son  autorité 
magistrale ,  de  faire  le  discernement  infaillible 
entre  la  fausse  explication  et  la  véritable. 

Qu'il  faut  chercher  la  vérité  dans  l'unité.  — 
Nos  adversaires  nous  reparliront  qu'il  faut  que 
chaque  fidèle  en  particulier  discerne  la  bonne 
doctrine  d'avec  la  mauvaise  par  l'assistance  du 
Saint-Esprit  ;  ce  que  nous  accordons  volontiers , 
et  jamais  nous  ne  l'avons  dénié; aussi  n'est-ce 
pas  en  ce  point  que  consiste  la  difficulté.  Il  est 
question  de  savoir  de  quelle  sorte  se  fait  ce  dis- 
cernement. Nous  croyons  que  chaque  particulier 
de  l'Eglise  le  doit  faire  avec  tout  le  corps  et  par 
l'autorité  de  toute  la  communion  catholique  à 
laquelle  son  jugement  doit  être  soumis  ;  et  celte 


;  excellente  police  vient  de  l'ordre  de  la  charité , 
j  qui  est  la  vraie  loi  de  l'Eglise  :  car  lorsque 
Jésus-Christ  l'a  fondée  ,  le  dessein  qu'il  se  pro- 
posoit,  c'est  que  ses  fidèles  fussent  unis  par  le 
lien  d'une  charité  indissoluble.  C'est  pourquoi  il 
n'a  pas  permis  que  chacun  jugeât  en  particulier 
des  articles  de  la  foi  catholique,  ni  du  sens  des 
Ecritures  divines  ;  mais,  afin  de  nous  faire  chérir 
davantage  la  communion  et  la  paix  ,  il  lui  a  plu 
que  l'unité  catholique  fût  la  mamelle  qui  donnât 
le  lait  à  tous  les  particuliers  de  l'Eglise,  et  que 
les  fidèles  ne  pussent  venir  à  la  doctrine  de 
vérité ,  que  par  le  moyen  de  la  charité  et  de  la 
société  fraternelle. 

De  là  vient  que  nous  voyons  dans  les  Actes 
qu'une  grande  question  s'étant  élevée  touchant 
les  cérémonies  de  la  loi,  l'Eglise  s'assembla  pour 
la  décider  ;  et  après  l'avoir  bien  examinée  ,  elle 
donna  son  jugement  en  ces  mots  :  Il  a  plu  au 
Saint-Esprit  et  à  nous  [Act.,  xv.  28.  ).  Celte 
façon  de  parler  si  peu  usitée  dans  les  saintes 
Lettres ,  et  qui  semble  mettre  dans  un  même 
rang  le  Saint-Esprit  et  ses  serviteurs,  en  cela 
même  qu'elle  est  extraordinaire,  avertit  le  lec- 
teur attentif  que  Dieu  veut  faire  entendre  à  l'E- 
glise quelque  vérité  importante  ;  car  il  semble 
que  les  apôtres  se  dévoient  contenter  de  dire  que 
le  Saint-Esprit  s'expliquoit  par  leur  ministère  : 
mais  Dieu  qui  les  gouvernoit  intérieurement  par 
une  sagesse  profonde,  considérant  par  sa  pro- 
vidence combien  il  éloit  important  d'établir  en 
termes  très  forts  l'inviolable  autorité  de  l'Eglise 
dans  la  première  de  ses  assemblées,  leur  inspira 
cette  expression  magnifique  :  //  a  plu  au  Saint- 
Esprit  et  à  nous;  afin  que  tous  les  siècles 
apprissent ,  par  un  commencement  si  remar- 
quable, que  les  fidèles  doivent  écouter  l'Eglise, 
comme  si  le  Saint-Esprit  leur  parloit  lui-même. 
Et  il  seroit  ridicule  de  nous  objecter  que  celte 
autorité  magistrale ,  qui  décide  les  questions 
avec  une  certitude  infaillible ,  n'a  été  dans  l'E- 
glise qu'au  temps  des  apôtres;  car  cette  pensée 
seroit  raisonnable, si  toutes  les  questions  sur  les 
saintes  Lettres  eussent  dû  aussi  finir  avec  eux. 
Mais  au  contraire  le  Saint-Esprit  prévoyant  que 
chaque  siècle  auroit  ses  disputes ,  dès  la  première 
qui  s'est  élevée,  nous  donne  le  modèle  assuré 
selon  lequel  il  faut  terminer  les  autres,  quand  il 
est  ainsi  nécessaire  pour  le  bien  et  pour  le  repos 
de  l'Eglise.  Tellement  qu'il  appartiendra  à  l'E- 
glise, tant  qu'elle  demeurera  sur  la  terre,  de 
dire  à  l'imitation  des  apôtres  :  //  a  plu  au  Saint- 
Esprit  et  à  nous.  En  effet ,  les  anciens  docteurs 
ont  attribué  constamment  à  l'esprit  de  Dieu  ce 
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qu'ils  voyoient  reçu  par  toute  l'Eglise  ;  et  c'est 
pour  cette  raison  que  saint  Augustin  parlant  de 
la  coutume  de  communier  avant  que  d'avoir  pris 
aucun  aliment,  «11  a  plu ,  dit-il  >,  au  Saint- 
»  Esprit  que  le  corps  de  Notre-Seigneur  fût  la 
j)  première  nourriture  qui  entrât  en  la  bouche 
M  du  chrétien.  »  Il  est  digne  d'observation  qu'en- 
core que  cette  coutume  ne  soit  appuyée  sur 
aucun  témoignage  de  l'Ecriture ,  toutefois  il  ne 
craint  pas  d'assurer  que  le  Saint-Esprit  le  veut 
de  la  sorte,  parce  qu'il  voit  le  consentement  de 
l'Eglise  universelle.  C'est  pourquoi  le  même 
saint  Augustin,  disputant  du  baptême  des  petits 
enfants,  «Il  faut,  dit-il-,  souffrir  ceux  qui 
M  errent  dans  les  questions  qui  ne  sont  pas  encore 
»  bien  examinées ,  qui  ne  sont  pas  pleinement 
»  décidées  par  l'autorité  de  l'Eglise  ;  c'est  là  que 
«  l'erreur  se  doit  tolérer  :  mais  il  ne  doit  pas 
»  entreprendre  d'ébranler  le  fondement  de  l'E- 
»  glise.  "Ainsi  cet  incomparable  docteur,  non- 
seulement  ne  permet  pas  qu'on  dispute  après 
que  l'Eglise  a  déterminé;  mais  il  estime  qu'on 
sape  le  fondement ,  quand  on  révoque  en  doute 
ce  qu'elle  décide.  C'est  à  cause  que  par  un  tel 
doute  son  infaillibilité  est  détruite;  et  cette 
infaillibilité  est  le  fondement,  parce  qu'elle  a 
été  donnée  à  l'Eglise  pour  affermir  les  esprits 
flottants ,  aussi  bien  que  pour  réprimer  les  pré- 
somptueux. 

Ce  qui  doit  encore  nous  faire  connoître  quelle 
étoit  la  déférence  de  saint  Augustin  pour  les  dé- 
terminations de  l'Eglise ,  c'est  ce  qu'il  écrit  de 
saint  Cyprien ,  et  du  baptême  donné  par  les 
hérétiques.  Suint  Cyprien  avoit  enseigné  qu'il 
ne  méritoit  pas  le  nom  de  baptême.  Saint 
Augustin  soutenoit  avec  l'Eglise ,  qu'un  héré- 
tique peut  baptiser  :  «  Mais,  dit-il  ^ ,  nous  n'ose- 
»  rions  pas  l'assurer  nous  -  mêmes  ,  si  nous 
))  n'étions  fondés  sur  l'autorité  de  l'Eglise  uni- 
j>  verselle,  à  laquelle  saint  Cyprien  auroit  cédé 
)'  très  certainement ,  si  la  vérité  éclaircie  eût  été 

'  Plaçait  Spiritui  sattclo ,  ul  in  lionorcm  lanli  Sacra- 
mcnli  in  os  christiani  priùs  corpus  Dominicum  inlrarel, 
(jiiian  cœleri  ciOi.  Episl.  cxtiii.  nunc  lit.  n.  8,  loin.  ii. 
col.  126. 

'  Fcrendus  est  dispulalor  errans  in  allfs  quœstionibus 
non  diligenter  Jige.itis,nonditmplcnâEcclesiœ  auctorilate 
lirmatis;  fcrendus  est  error  .-  non  usquc  adeo  protjrcdi 
débet ,  ut  fundamenlum  ipsum  Ecclesiœ  qualere  molia- 
lur.  Serm.  xiv.  de  Yerb.  Aposl.  nunc  ccxtiv.  de  lîapl. 
parv.  n.  20,  lom.  v.  col.  1194. 

'  Nec  nos  ipsi  taie  aliquid  auderemus  asserere,  nisi 
nniversœ  Ecclesiœ  concordissimâ  auctorilate  ftrmati  ; 
cui  et  ipse  sine  dubio  cederet ,  si  jam  illo  tempore  qua-s- 
lionis  Itujus  veritas  eliquuta  et  declarata  per  plcnarium 
concilium  iolidarelur,  Lib  ii.  de  Bapt.  c.  4,  n.  5,  t.  iï. 
col.  98. 


»  dès  lors  confirmée  par  un  concile  universel.  » 
Où  je  trouve  très  remarquable  que  ce  qu'il  en- 
seigne si  constamment  comme  une  vérité  catho- 
lique, il  avoue  qu'il  n'oseroit  pas  l'assurer  sans 
l'autorité  de  l'Eglise  ;  il  faut  donc  qu'il  estime 
l'Eglise  infaillible,  puisqu'elle  seule  le  fait  parler 
hardiment  et  .sans  aucun  doute.  Et  ce  qui  le 
montre  sans  difficulté ,  c'est  qu'encore  que  saint 
Cyprien  eût  été  ouvertement  d'un  avis  contraire 
à  celui  qui  étoit  reçu  dans  l'Eglise,  il  ne  doute 
pas  que  ce  saint  martyr  n'eût  cédé ,  si  elle  avoit 
jugé  de  son  temps.  C'est  qu'il  croit  si  absolument 
nécessaire  de  se  soumettre  à  son  jugement ,  qu'il 
ne  lui  entre  pas  dans  l'esprit  que  jamais  un 
homme  de  bien  puisse  avoir  une  autre  pensée. 
Et  certes,  le  grand  Cyprien  a  bien  témoigné 
quelle  étoit  sa  vénération  pour  l'Eglise,  lorsque 
interrogé  par  un  de  ses  collègues  sur  les  erreurs 
de  Novatien ,  il  lui  fait  celte  belle  réponse  : 
«  Pour  ce  qui  regarde  Novatien  ,  duquel  vous 
w  désirez  que  je  vous  écrive  quelle  hérésie  il  a 
»  introduite,  sachez  premièrement,  mon  cher 
"Frère,  que  nous  ne  devons  pas  même  être 
»  curieux  de  ce  qu'il  enseigne,  puisqu'il  n'en- 
»  seigne  pas  dans  l'Eglise.  Quel  qu'il  soit ,  il  n'est 
)'  pas  chrétien  n'étant  pas  en  l'Eglise  de  Jésus- 
)'  Christ  '.  »  Il  tient  la  doctrine  de  l'Eglise  si 
constante  et  si  assurée ,  qu'il  ne  veut  pas  même 
que  l'on  s'informe  de  ce  que  disent  ceux  qui  s'en 
séparent  :  bien  loin  de  permettre  qu'on  les  re- 
çoive à  justifier  ce  qu'ils  enseignent,  il  croit 
infailliblement  qu'ils  enseignent  mal,  dès  qu'ils 
n'enseignent  pas  dans  l'Eglise.  Ne  falloit-il  pas 
que  ce  saint  martyr  fût  persuadé ,  aussi  bien  que 
saint  Augustin  ,  «  que  celui  qui  est  hors  de  l'E- 
glise ne  voit  ni  n'entend  ;  que  celui  qui  est  dans 
"  l'Eglise  n'est  ni  sourd  ni  aveugle-;  »  c'est-à- 
dire,  qu'on  est  assuré  de  n'être  jamais  aveuglé 
d'erreur ,  ni  jamais  sourd  à  la  vérité,  tant  qu'on 
suit  les  sentiments  de  l'Eglise  :  et  comment  cela 
est-il  véritable ,  si  l'Eglise  même  a  erré  souvent, 
ainsi  que  le  ministre  l'enseigne? 

!Mais  avant  que  de  sortir  de  cette  matière , 
écoutons  un  reproche  qu'il  fait  à  l'Eglise  sur  le 
sujet  de  cette  autorité  souveraine  que  nous  don- 
nons à  ses  jugements.  Jl  nous  objecte  que  nous 
croyons  qu'elle  peut  augmenter  le  symbole  et 
établir  de  nouveaux  articles  de  foi  (  p.  40.  )  ; 

'  Scias  nos  primo  in  loco  nec  curiosos  esse  debere  quid 
ille  doccat ,  ci'ini  foris  doceal.  Quisquis  ille  est ,  et  qua- 
liscumque  est,  chrislianusnon  est,  qui  in  Chrisii  Ecctesid 
non  est.  Ep.  i-ii.  ad  Anton,  p.  73. 

'  Extra  illam  qui  est,  nec  audit  nec  videl;  inira  eam 
qui  est  ,jiec  surdus  nec  cœcus  est.  In  Psalm.  lmi.  n.  7, 
col.  420. 


DU  SIEUR  PAUL  FERRY. 


d'où  il  tire  cette  conséquence,  que  nofre  reli- 
gion est  un  accroissement  de  nouveauté,  et 
qu'elle  n'est  pas  encore  achevée.  Cette  calomnie 
est  insupportable  ;  et  la  simple  proposition  de 
notre  doctrine  confondra  la  mauvaise  foi  du 
ministre;  car  il  nous  impose  trop  visiblement , 
s'il  ose  dire  que  nous  estimions  que  la  foi  de 
l'Eglise  puisse  être  nouvelle  :  une  des  choses  que 
nous  tenons  plus  certaine,  c'est  que  sa  créance 
est  invariable.  Quand  donc  elle  publie  un  nou- 
veau symbole,  ou  quand  elle  le  propose  plus 
ample  ,  il  est  ridicule  de  lui  objecter  qu'elle  veut 
établir  une  foi  nouvelle ,  puisqu'elle  ne  prétend 
autre  chose  que  d'expliquer  plus  distinctement 
la  foi  ancienne.  Nous  ne  sommes  pas  si  perdus 
de  sens  que  de  nous  imaginer  que  l'Eglise  fasse 
les  vérités  catholiques;  nous  disons  seulement 
qu'elle  les  déclare.  Car  encore  qu'elles  soient 
toujours  en  l'Eglise,  elles  n'y  sont  pas  toujours 
en  même  évidence.  C'est  pourquoi  il  arrive  sou- 
vent qu'on  erre  innocemment  en  un  temps,  et 
qu'après  la  même  erreur  est  très  criminelle  ;  ce 
qui  ne  choquera   pas  ceux  qui  comprendront 
que,  comme  c'est  une  infirmité  excusable  de 
faillir  avant  que  les  choses  soient  bien  éclaircies, 
c'est  une  pernicieuse  opiniâtreté  de  résister  à  la 
vérité  reconnue.  On  peut  dire  en  ce  sens  que 
l'Eglise  établit  en  quelque  sorte  des  dogmes  de 
foi,  parce  que  les  ayant  bien  pesés,  et  après 
les  proposant  aux  ûdèles  par  l'autorité  qui  lui  est 
donnée,  il  n'y  a  plus  qu'une  extrême  présomp- 
tion qui  ose  préférer  son  sentiment  propre  à  une 
déclaration  authentique  de  toute  l'Eglise;  et  de 
là  vient  que  l'erreur  est  inexcusable.  C'est  pour 
cela  que  celle  de  saint  Cyprien  toucham  le  bap- 
tême des  hérétiques  est  très  justement  excusée; 
et  celle  des  donatisles  sur  le  même  point,  très 
légitimement  condamnée.  Car,  comme  remarque 
saint  Augustin  [lib.  i.  de Bapt.  cent.  Dônat., 
cap.\%.  n.  2S.  /om.  IX.  co/.  93.  ),  ce  bienheu- 
reux martyr  a  erré  avant  que  le  consentement 
de  toute  l'Eglise  eût  confirmé  ce  qu'il  falloit 
faire  ;  et  d'ailleurs  il  nous  a  appris  que  nous 
devons  supporter  l'erreur  dans  les  choses  qui 
n'ont  pas  été  décidées  par  l'autorité  de  l'Eglise 
{ ci-dessus,  pag.  58.).  Ainsi,  avant  le  concile 
de  Jérusalem ,  plusieurs  fidèles  avoient  estimé 
que    l'observation  de  la  loi  étoit  nécessaire  : 
leur  erreur  étoit  tolérablc  alors;  mais  leur  témé- 
rité n'eût  pas  eu  d'excuse,  s'ils  avoient  persisté 
dans  leurs    sentiments  après    la   décision    des 
apôtres.  Nous  enseignons  en  ce  même  sens  qu'il 
appartient  à  la  sainte  Eglise  de  déclarer  nette- 
ment aux  peuples  quelles  sont  les  vérités  catho-  1 


59 

liques,  et  qu'après  sa  déclaration  tous  les  doutes 
sont  criminels.  Est-ce  une  médiocre  infidélité 
d'inférer  de  cette  doctrine,  que  notre  religion 
n'est  pas  achevée?  ou  pourquoi  le  ministre  ne 
dit-il  pas  qu'elle  ne  l'étoit  non  plus  du  temps 
des  apôtres ,  ni  du  temps  de  saint  Cyprien  ?  Mais 
c'est  à  lui  que  nous  reprochons  justement  qu'il 
nous  a  représenté  une  Eglise  dont  la  religion 
n'est  pas  achevée.  L'Eglise,  à  son  avis,  n'est  pas 
infaillible,  elle  a  même  erré  souvent  (p.  49.  ) , 
si  nous  le  croyons.  Si  elle  peut  errer  en  sa  foi , 
elle  se  peut  aussi  corriger  ;  donc  son  Eglise  peut 
changer  sa  foi  ;  et  si  celui  qui  augmente  sa  reli- 
gion confesse  qu'elle  n'est  pas  achevée,  à  plus 
forte  raison  celui  qui  la  change.  Ainsi ,  l'hérésie 
inconsidérée  se  trouve  effectivement  convaincue 
du  crime  dont  elle  nous  charge  avec  injustice, 

CHAPITRE  DERNIER. 

Que  le  ministre  corrompt  manifeslement  le  sens  des 
auteurs  qu'il  allègue  pour  justifier  la  nécessité  de  la 
réformation  prétendue. 

Le  ministre  tâche  d'appuyer  la  réformation 
prétendue  sur  le  témoignage  des  catholiques;  il 
rapporte  plusieurs  passages  qui  parlent  de  la 
corruption  de  l'Eglise,  afin  de  persuader  au 
peuple  crédule  que  l'Eglise  catholique  est  bien 
éloignée  d'avoir  cette  infaillibilité  dont  elle  se 
vante ,  puisque  ses  propres  docteurs  reconnois- 
sent  qu'elle  a  besoin  d'être  réformée.  :\îais  la 
seule  lecture  drs  auteurs tju'il  cite,  convaincra 
les  plus  passionnés  qu'il  abuse  visiblement  de 
l'autorité  que  les  siens  lui  donnent ,  et  de  leur 
trop  facile  créance. 

Considérons  avant  toutes  choses  quel  étoit  le 
dessein  de  réformation  que  nosad versaires se  sont 
proposé  :  qu'ils  nous  disent  s'ils  vouloient  ré- 
former, ou  la  foi  que  l'on  professoiten  l'Eglise, 
ou  l'ordre  de  la  discipline  ecclésiastique.  Pour 
la  discipline  ecclésiastique ,  nous  accordons  sans 
difficulté  qu'elle  peut  souvent  être  réformée; 
ainsi  ce  n'est  pas  là  qu'est  la  question.  Mais  parce 
qu'il  est  clair  que  les  calvinistes  ont  prétendu 
réformer  la  foi ,  les  catholiques  s'y  sont  opposés, 
soutenant  qu'une  telle  réformation  est  un 
attentat  manifeste  contre  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise. Dloù  il  s'ensuit  que  si  le  ministre  veut 
venir  au  point  conteslé,  il  faut  qu'il  prouve  la 
nécessité  de  réformer  la  foi  de  l'Eglise  :  et  s'il 
est  plus  clair  que  le  jour  que  tous  les  auteurs 
qu'il  rapporte  ne  parlent  que  de  la  corruption 
delà  discipline,  il  sera  contraint  d'avouer  qu'il 
s'écarte  bien  loin  de  la  question,  et  qu'il  a  tort  de 
remplir  son  livre  de  tant  d'allégations  inutiles. 
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Ecoutons  premièrement  saint  Bernard ,  qui 
est  le  plus  ancien  des  auteurs  qu'il  cite.  «  Il  a  , 
«dit- il,  prêché  hautement,  qu'une  maladie 
»  lente  et  puante  s'étoit  répandue  par  tout  le 
»  corps  de  l'Eglise  (Serm.  xxxiii  in  Cant., 
»  n.  14.  col.  1392  et  scq.).  »  Considérons  quelle 
est  cette  maladie.  Ce  saint  homme  distingue  en 
ce  lieu  quatre  tentations  de  l'Eglise  :  la  pre- 
mière comprend  les  persécutions  ;  la  seconde , 
les  hérésies.  «  Les  temps  où  nous  sommes ,  dit-il, 
;>  sont  libres  de  ces  deux  maux  ;  mais  ils  sont 
))  entièrement  corrompus  par  l'affaire  qui 
»  marche  en  ténèbres.  »  Ces  paroles  font  bien 
connoître  que  par  cette  affaire  qui  marche  en 
ténèbres  il  n'entend  ni  les  persécutions  ni  les 
hérésies ,  puisqu'il  les  exclut  en  termes  exprès. 
Il  parle  de  la  troisième  tentation  que  l'Eglise 
souffre,  non  par  la  fureur  des  païens,  ni  par  la 
malice  des  hérétiques,  mais  par  le  désordre  de 
ses  enfants'.  Telle  est  cette  maladie  générale, 
par  laquelle  ce  saint  docteur  nous  exprime  une 
horrible  dépravation  dans  les  mœurs  ;  de  sorte 
qu'il  n'y  a  rien  de  moins  à  propos,  au  sujet  de 
la  question  contestée  entre  nous  et  nos  adver- 
saires, que  cette  plainte  de  saint  Bernard.  Que 
s'il  dit  qu'il  ne  reste  plus  autre  chose ,  sinon 
que  l'antechrist  paroisse,  c'est  qu'à  la  troisième 
tentation,  qui  est  le  désordre  des  mœurs,  la 
quatrième  doit  succéder,  qui  sera  le  règne  de 
l'antechrist  auquel  nos  péchés  préparent  la  voie, 
et  que  les  fidèles  serviteurs  de  Dieu  ont  toujours 
regardé  comme  proche  d'eux;  parce  que  le 
maître  n'ayant  pas  dit  l'heure,  ils  tâchent  de  se 
tenir  toujours  prêtg  à  cette  grande  persécution. 

Le  ministre  produit  encore  deux  passages  de 
saint  Bernard  (  Ep.  cxxiv  et  cxxv.  )  ;  mais  il  en 
corrompt  tout  le  sens  avec  une  extrême  impru- 
dence. «  L'Eglise  romaine,  dit-il  {pag.  \k1.) , 
))  s'est  quelquefois  séparée  de  ses  papes;  et  saint 
»  Bernard  a  bien  osé  dire  que  de  son  temps  la 
»  bête  de  l'Apocalypse  avoit  occupé  le  siège  de 
»  saint  Pierre.  »  Grande  hardiesse  de  saint 
Bernard!  Mais  s'il  parle  d'un  antipape  qui  avoit 
occupé  le  siège  au  préjudice  d'une  élection 
canonique ,  et  qui  avoit  chassé  par  force  de  Bome 
le  pape  légitime  Innocent  II  (  Ep.  cxxv.  tom.  i. 
col.  1.30.  )  ;si  bien  loin  de  dire  dans  cette  Epître 
que  le  pape  éloit  la  bête  de  l'A  pocaly pse,  comme 
le  ministre  veut  qu'on  l'entende,  il  dit  que  celui 
qui  ne  se  joint  pas  au  pape  Innocent  est  à  l'ante- 
christ, ou  l'antechrist  même  [Ep.  cxxiv.  co/. 
129.),  quelle  est  l'infidélité  du  ministre,  qui 

'  Pax  à  pafianis,  pax  nb  hœnlicis,  scd  non  profcctu 
àfiliis.  Scrm.  xxxiii  in  Cant.  n.  16. 


abuse  de  ce  passage  contre  les  véritables  pon- 
tifes ;  et  quelle  estime  pouvons-nous  faire  de  son 
Catéchisme  ,  après  une  tromperie  si  visible ,  qu'il 
ne  faut  que  lire  pour  la  convaincre? 

Mais  je  m'étonne  que  les  ministres  osent  bien 
citer  saint  Bernard  pour  autoriser  leur  réforma- 
tion ,  puisqu'il  est  clair  que  ce  saint  docteur  l'au- 
roit  infiniment  détestée ,  lui  qui  prie  si  dévo- 
tement la  très  sainte  Vierge ,  qui  honore  avec 
tant  de  respect  la  primauté  du  souverain  pontife 
(  l.  II.  de  Consider.  ad  Eue, c.  8.  t.i.col.  422.); 
qui  voyant  que  le  diable  tâchoit  d'introduire 
quelques  articles  de  la  réformation  prétendue, 
en  suscitant  certains  hérétiques  qui  nioient  qu'il 
fallijt  prier  pour  les  morts,  et  implorer  le  secours 
des  saints  (  Serm.  Lxvi.  in  Cant.,  n.  1  et  seq. 
col.  1494  et  seq.  ) ,  rejette  leur  doctrine  comme 
pernicieuse  ;  qui  relève  si  fort  l'état  monastique, 
et  duquel  non-seulement  les  écrits,  mais  encore 
la  profession  et  la  vie  condamnent  la  doctrine 
de  nos  adversaires. 

Et  certes ,  il  semble  que  le  catéchiste  ait  fait 
un  choix  particulier  de  ceux  qui  lui  sont  le  plus 
opposés  entre  tous  les  auteurs  ecclésiastiques ,  et 
nous  lisons  sa  condamnation  presque  dans  tous 
les  lieux  qu'il  allègue.  «  Gerson ,  dit-il,  introduit 
»  l'Eglise,  demandant  au  pape  la  réformation  , 
))  et  qu'il  rétablisse  le  royaume  d'Israël.  »  C'est 
au  sermon  de  l'ascension  de  Notre-Seigneur  que 
ce  grand  personnage  parle  de  la  sorte  (  Gersox.  , 
Edit.  iiOG.  t.  n.  part,  t.pag.  131  et  seq.).  Mais 
il  nous  explique  lui-même  ce  qu'il  faut  faire 
pour  rétablir  ce  royautne.  Il  veut  que  l'on  tra- 
vaille sérieusement  à  réunir  à  l'Eglise  romaine 
les  peuples  qui  s'en  sont  séparés.  «  Pourquoi 
»  n'envoyez-vous  pas  aux  Indiens,  dit-il,  oii  la 
w  sincérité  de  la  foi  peut  être  facilement  cor- 
»  rompue ,  puisqu'ils  ne  sont  pas  unis  à  l'Eglise 
»  romaine ,  de  laquelle  se  doit  tirer  la  certitude 
»  de  la  foi  ?  »  Combien  étoit-il  éloigné  de  croire 
qu'il  fallût  réformer  la  foi  de  l'Eglise,  dont  il 
prêche  la  pureté  et  la  certitude  ?  Si  donc  il  se 
plaint  si  souvent  des  dérèglements  de  l'Eglise, 
s'il  dit  qu'elle  est  brutale  et  charnelle  (de  Conc. 
gen.  un.  obed-,  Ibid.,  tom.  ii.  pag.  24  et  seq.  ); 
que  le  ministre  ne  pense  pas  qu'il  prétende 
taxer  sa  doctrine.  Il  parle  des  abus  et  des  simo- 
nies ,  des  sales  commerces  dans  les  bénéfices,  de 
l'attachement  qu'avoient  les  plus  grands  prélats 
à  leur  autorité  temporelle,  qui  leur  faisoit  né- 
gliger le  salut  des  âmes,  pour  lesquelles  Jésus- 
Christ  a  donné  son  sang  ;  il  déplore  la  corruption 
de  son  siècle  avec  un  zèle  vraiment  chrétien ,  et 
reprend  les  mauvaises  mœurs  avec  une  liberté 
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foute  apostolique.  Mais  quand  il  s'agit  de  la  foi , 
il  tient  bien  un  autre  langage  II  n'a  que  des 
paroles  de  vénération  pour  honorer  l'autorité  de 
l'Eglise.  En  son  temps  quelques  hérétiques 
avoient  entrepris  de  la  réformer  à  la  mode  des 
luthériens  et  des  calvinistes ,  c'est-à-dire  qu'ils 
vouloient  corriger  sa  foi  ;  c'est  pourquoi  le  mi- 
nistre dit  qu'ils  ont  fait  une  partie  de  la  réfor- 
mation (  pag.  08.  ).  Gerson  s'y  oppose  généreu- 
sement au  concile  général  de  Constance.  «  Des 
M  doctrines  pcstilentes,  dit -il  (Serm.  coram 
:>  Conc.  Constant.  ],  se  sont  élevées  dans  plu- 
n  sieurs  provinces  illustres  ;  on  a  tâché  de  les 
)»  exterminer  par  divers  moyens  ,  en  Angleterre, 
V  en  Ecosse  ,  à  Prague  et  en  France.  »  Ceux  qui 
sont  tant  soit  peu  versés  dans  l'histoire  savent 
bien  qu'il  vouloit  parler  des  sectateurs  de  A'iclef, 
anglais ,  et  des  bohémiens  disciples  de  Hus  ,  qui 
en  effet  furent  condamnés  à  Constance.  «  11  faut, 
»  dit  le  docte  Gerson  (  Ibid. } ,  que  la  lumière 
M  de  ce  saint  concile ,  qui  jamais  ne  peut  être 
«obscurcie,  donne  un  prompt  remède  à  ces 
«maux;  »  et  après  avoir  exhorté  les  Pères  à 
user  de  l'autorité  ecclésiastique  dans  la  cen- 
sure de  ces  hérésies  :  <<  elle  est  telle,  dit  ce  grand 
«  homme,  qu'aucun  ne  la  pourra  mépriser  qui 
5)  voudra  être  estimé  fidèle.  »  Quelle  personne 
de  sens  rassis  pourra  jamais  se  persuader  qu'un 
docteur  si  soumis  et  si  catholique  appuie  la 
réformation  prétendue  dont  il  déteste  si  fort  les 
commencements? 

Le  ministre  cite  en  son  Catéchisme  (  pag.  55.  ) 
un  autre  célèbre  docteur  de  Paris,  qui  a  été 
maître  de  Gerson  :  c'est  Pierre  cardinal  de 
Cambrai  ' ,  qui  prêchant  devant  le  concile  de 
Constance ,  dit  que  la  bienheureuse  Hildegarde 
prophétesse  des  Allemands,  appelle  le  temps 
qui  a  commencé  en  l'an  1 1 00  de  Notre-Seigneur 
un  temps  infâme  où  la  doctrine  des  apôtres  et 
cette  ardente  justice  que  Dieu  avoit  établie  dans 
les  personnes  spirituelles  s'éloit  ralentie,  et  qu'en- 
suite toutes  les  institutions  ecclésiastiques  étoient 
allées  en  décadence  ;  après  quoi  ce  grand  cardi- 
nal, ayant  représenté  les  désordres  qui  étoient  en 
l'Eglise,  conclut  qu'elle  a  besoin  d'être  réformée 
dans  la  foi  et  dans  les  mœurs.  Ce  sont  les  paroles 
de  Pierre  d'Ailly  ,  lesquelles  semblent  en  appa- 
rence favoriser  les  sentiments  de  nos  adversaires, 
mais  qui  les  condamneront  en  effet  quand  nous 
en  aurons  expliqué  le  sens. 

Et  premièrement,  il  est  remarquable  que  ce 
cardinal  parloit  en  un  temps  où  l'Eglise  catho- 
lique étoit  déchirée  par  le  schisme  le  plus  hor- 
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rible  qui  peut-être  ait  jamais  troublé  son  repos. 
Il  y  avoit  près  de  quarante  ans  qu'elle  ne  con- 
noissoit  presque  plus  quel  étoit  le  légitime  pon- 
tife par  lequel  elle  devoit  être  gouvernée  ;  trois 
personnes  avoient  occupé  cette  place,  et  toutes 
les  provinces  catholiques  s'étoient  partagées. 
C'est  pourquoi  îe  cardinal  de  Cambrai,  après 
avoir  dit  que  l'Eglise  a  besoin  d'être  réformée, 
ainsi  qu'il  a  été  rapporté,  ajoute  aussitôt  après 
ces  paroles  :  «  Mais  maintenant  les  membres  de 
)'  l'Eglise  étant  séparés  de  leur  chef,  et  n'y  ayant 
»  point  d'économe  et  de  directeur  apostolique, 
)j  il  n'y  a  pas  lieu  d'espérer  que  cette  réforma- 
»  tion  se  puisse  bien  faire.  »  11  est  plus  clair  que 
le  jour  qu'il  entend  le  pape  par  ce  chef,  parce 
directeur  et  cet  économe ,  sans  lequel  il  n'espé- 
roit  pas  de  réformation  :  ce  qui  fait  connoître 
que  ce  docteur  demandoit  la  réformation  de 
l'Eglise  par  un  esprit  directement  opposé  aux 
réformateurs  de  ces  derniers  siècles.  Car  Luther 
écrivant  à  Mélanchthon ,  dit  que  «  la  bonne  doc- 
»  trine  ne  peut  subsister  tant  que  l'autorité  de 
))  pape  sera  conservée  (Sleid.,  ïib.  vu.  )  ;  et  au 
contraire ,  ce  cardinal  croit  qu'on  ne  peut  re- 
mettre ni  la  foi  ni  la  discipline  ecclésiastique 
en  son  premier  lustre ,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  établi 
un  pape  comme  chef  et  comme  directeur  de 
l'Eglise  :  cependant  la  réformation  prétendue 
ose  bien  se  servir  de  son  nom  ,  et  se  défendre  par 
son  témoignage. 

^lais  comprenons  ce  qu'il  vouloit  dire  rpiand 
il  a  prêché  à  Constance  qu'il  falloit  réformer 
l'Eglise  en  la  foi.  Xous  pouvons  considérer  la  foi 
en  deux  sens.  Quelques-uns  professent  la  foi  vé- 
ritable qui  n'ont  point  une  foi  fervente.  On  peut 
donc  regarder  la  foi  dans  sa  vérité  ou  dans  sa 
ferveur.  Encore  que  la  vérité  de  la  foi  se  trouve 
toujours  dans  ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne; 
néanmoins  il  est  assuré  que  la  ferveur  de  la  foi 
peut  se  diminuer  tellement  par  la  licence  des 
mauvaises  mœurs,  et  par  le  dérèglement  de  la 
discipline ,  qu'il  semble  quelquefois  qu'elle  soit 
éteinte.  C'est  ce  que  déplore  notre  cardinal  au 
sermon  cité  dans  le  Catéchisme.  «  La  ferveur  de 
))  la  foi,  dit -il,  et  la  force  de  l'espérance,  et 
»  l'ardeur  de  la  charité  est  presque  entièrement 
X  évanouie  dans  les  ministres  ecclésiastiques.  » 
Il  ne  dit  pas  que  leur  foi  soit  fausse ,  mais  il  se 
plaint  qu'elle  est  languissante  :  il  veut  qu'on 
réforme  la  foi  de  l'Eglise  dans  son  zèle  et  dans 
sa  ferveur  ;  mais  ce  n'est  pas  son  intention  de 
nier  la  vérité  de  ses  dogmes.  Certes,  quand  je 
m'arrêterois  à  cette  réponse,  elle  suffiroit  pour 
rendre  inutile  tout  le  raisonnement  du  ministre; 
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mais  je  ne  ne  croirai  pas  avoir  assez  fait  jusqu'à 
ce  qu'ayant  pénétré  plus  profondément  le  sens 
des  paroles  de  Pierre  d'Ailly  par  les  circon- 
stances du  temps  et  du  lieu,  je  fasse  voir  à  notre 
adversaire  que  sa  condamnation  y  est  prononcée, 
afin  que  tout  le  monde  connoisse  avec  quelle 
négligence  il  cite  les  auteurs  ecclésiastiques. 

Posons  pour  principe,  premièrement ,  que  du 
temps  de  Pierre  d'Ailly,  et  du  concile  général 
de  Constance ,  Tes  erreurs  de  Viclef  et  de  Hus 
commençoient  à  se  répandre  en  l'Eglise,  et  que 
ce  fut  une  des  raisons  pour  lesquelles  le  concile 
fut  assemblé.  Secondement,  que  condamner  ces 
deux  hérésiarques  ,  c'est  anathémaliser  Luther  et 
Calvin  qui  ont  renouvelé  toutes  leurs  erreurs. 
Ces  choses  étant  supposées,  observons  que  le 
concile  de  Constance  use  de  la  même  façon  de 
parler  que  le  cardinal  de  Cambrai ,  et  ordonne 
dès  la  session  m,  que  «  le  concile  ne  pourra  être 
))  dissous  jusqu'à  ce  que  l'Eglise  soit  réformée 
»  en  la  foi  et  aux  mœurs.  »  11  importe  de  bien 
connoitre  quel  étoit  le  sens  du  concile  ;  parce 
qu'il  ne  faut  nullement  douter  que  le  cardinal 
Pierre  d'Ailly  qui  étoit  un  des  plus  illustres  de 
ses  prélats,  et  qui  fut  choisi,  comme  nous  ver- 
rons pour  être  l'interprète  de  ses  sentiments, 
n'ait  parlé  dans  le  même  esprit.  Le  ministre,  qui 
ne  s'arrête  qu'aux  mots,  jugeroit  d'abord  que 
le  concile  de  Constance,  voulant  réformer  l'E- 
glise en  la  foi ,  déclaroit  par  ces  paroles  que  la 
foi  de  l'Eglise  étoit  corrompue  ;  mais  il  n'est 
rien  plus  éloigné  de  son  intention.  Car,  en  la 
session  viii,  les  Pères  de  ce  concile  et  Pierre 
d'Ailly  avec  eux  disent,  que  «  la  sainte  Eglise 
))  catholique  éclairée  en  la  vérité  de  la  foi  par 
»  les  rayons  de  la  lumière  céleste ,  est  toujours 
»  demeurée  sans  tache.  »  Par  conséquent  il  est 
plus  clair  que  le  jour  qu'ils  n'estimoient  pas 
qu'il  fallût  corriger  la  foi  qui  étoit  reçue  en 
l'Eglise  ;  voyons  donc  quelle  étoit  leur  pensée. 

La  suite  de  leurs  décrets  nous  en  instruira 
pleinement.  Car  le  ministre  ne  niera  pas  que 
cette  résolution  qu'on  prit  au  concile  de  reformer 
l'Eglise  en  la  foi ,  ne  doive  être  nécessairement 
rapportée  aux  décisions  de  foi  que  nous  y  trou- 
vons. Or  il  n'y  a  que  trois  sessions  où  les  ma- 
tières de  la  foi  soient  traitées  :  la  huitième  où  les 
erreurs  de  Viclef  furent  censurées;  la  quinzième 
où  l'on  condamna  celles  de  Jean  Hus;  la  treizième 
où  l'on  fit  le  règlement  sur  la  communion  des 
laïques.  Donc  l'intention  de  ces  Pères,  quand  ils 
parlent  de  réformer  l'Eglise  en  la  foi,n'étoit  pas 
de  changer  la  créance  qui  étoit  reçue,  puisqu'il 
n'en  pareil  rien  dans  leurs  décrets  ;  mais  de  re- 


jeter la  doctrine  des  prédécesseurs  de  nos  ad- 
versaires, que  le  diable  vouloit  introduire.  C'est 
là  sans  doute  ce  que  le  concile  appeloit  réformer 
l'Eglise  en  la  foi,  parce  que  la  foi  catholique 
semble  recevoir  un  nouvel  éclat  par  la  condam- 
nation des  erreurs ,  et  que  c'est  une  espèce  de 
réformation  de  retrancher  les  membres  pourris 
qui  se  révoltent  contre  l'Eglise ,  puisqu'elle  de- 
meure plus  pure  après  qu'elle  les  a  séparés. 
Telle  est  l'intention  du  concile. 

Venons  maintenant  à  Pierre  d'Ailly,  et  de- 
mandons à  notre  adversaire  ce  qu'il  peut  at- 
tendre d'un  homme  qui  a  prononcé  sa  condam- 
nation dans  un  concile  si  célèbre ,  où  sa  doctrine 
lui  avoit  acquis  tant  d'autorité  ,  que  nous  pou- 
vons dire  non -seulement  qu'il  en  a  suivi  les 
décrets ,  mais  encore  qu'il  a  été  un  des  prélats 
qui  a  autant  contribué  à  les  faire  ?  En  effet ,  ne 
voyons- nous  pas  qu'il  est  nommé  par  tout  le 
concile  pour  instruire  les  commissaires  qui  dé- 
voient examiner  la  doctrine  de  Jean  Viclef  et  de 
Jean  Hus  (sess.  vi.  ),  et  qu'il  y  est  lui-même 
commis  pour  .enseigner  à  Hiérôme  de  Prague, 
disciple  de  Hus ,  les  véritables  sentiments  de 
l'Eglise  et  du  saint  concile  (  Ibid.,  xix.),  comme 
celui  qui  en  étoit  le  mieux  informé  ?  Ainsi  le 
sermon  cité  dans  le  Catéchisme  ayant  été  prê- 
ché à  Constance  en  présence  du  concile  même 
par  un  homme  qui  en  étoit  un  des  chefs ,  qui 
peut  douter  qu'il  ne  parle  conformément  au 
style  de  cette  assemblée  où  il  tenoit  un  rang  si 
considérable  ?  De  sorte  que  cette  réformation  en 
la  foi,  que  le  ministre  tire  inconsidérément  à 
son  avantage,  enferme  effectivement  sa  condam- 
nation avec  celle  de  Viclef  et  de  Hus^  N'est-ce 
pas  une  marque  visible  d'une  lecture  excessi- 
vement précipitée  et  d'un  dessein  prémédité 
d'éblouir  les  simples  par  de  vaines  apparences? 

C'est  encore  dans  le  même  dessein  qu'il  s'ef- 
force de  prouver  la  nécessité  de  la  réformation 
prétendue  par  saint  Bonaventure ,  «  qui  récite , 
«dit-il  {  pag.  oG.),  que  Jésus-Christ  appela 
j'  saint  François  d'Assise  par  la  bouche  d'un 
»  crucifix  pour  redresser  son  Eglise,  qui  étoit, 
))  comme  il  [voyoit ,  toute  détruite  (  de  Vitâ 
»  S.  EiL\xcisc.,^  I.).  "Mais  premièrement,  il 
rapporte  mal  cette  histoire  ;  car  le  crucifix  ne 
commande  pas  à  saint  François  qu'il  redresse 
l'Eglise  qui  est  toute  détruite,  mais  qu'il  ré- 
pare l'Eglise  qui  se  détruit  toute.  Or  il  y  a 
grande  différence  de  relever  une  maison  toute 
ruinée,  et  de  la  soutenir  quand  elle  est  pen- 
chante. Ainsi  le  ministre  corrompt  les  paroles 
de  saint  Bonaventure.  Après,  il  n'oseroit  dire 
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lai -même  que  l'Eglise  fût  toute  détruite  dès  le 
temps  du  grand  saint  François ,  puisqu'il  avoue 
qu'en  l'an  1543  on  se  pouvoit  sauver  en  sa  com- 
muoion.  Enfin  il  ne  sauroit  montrer  que  ni  saint 
FraDçois  ni  aucun  de  ses  disciples  ait  jamais  eu 
la  moindre  pensée  de  corriger  la  foi  de  l'Eglise. 
Quand  donc  ils  se  sont  proposé  le  glorieux  des- 
sein de  réparer  l'Eglise  qui  se  détruisoit,  c'est 
qu'ils  vouloient  travailler  de  toutes  leurs  forces 
à  rallumer  la  charité  refroidie,  et  à  faire  revivre 
en  l'Eglise  l'esprit  de  mortification  et  de  pé- 
nitence que  l'amour  du  monde  avoit  presque 
éteint.  Je  ne  comprends  pas  ce  que  le  ministre 
peut  conclure  de  là  contre  nous,  et  je  m'étonne 
qu'un  homme  de  lettres  s'arrête  à  des  réflexions 
si  peu  sérieuses. 

Mais  il  croit  avoir  appuyé  fortement  sa  cause 
par  le  long  récit  qu'il  nous  fait  de  ce  qui  se  passa 
à  Ausbourg  en  l'an  iô4S;  n  où  enfin,  dit-il 
i>  {pag.  58.),  la  réformation  fut  reconnue  né- 
»  cessaire  par  l'empereur  Charles  V  et  par  les 
j)  étals  de  l'empire  ;  en  fut  composé  un  formu- 
w  laire  par  des  théologiens  choisis  de  l'une  et  de 
«  l'autre  religion  ,  et  plusieurs  articles  y  furent 
«  accordés  selon  le  sentiment  des  réformés,  le 
»  pape  même  n'y  résistant  pas.  »  Toutes  ces 
choses  semblent  favorables  à  la  réformation  pré- 
tendue; mais  la  vérité  de  l'histoire  nous  fera 
connoître  que  le  ministre  dit  en  ce  lieu  presque 
autant  de  faussetés  que  de  mots;  et  je  veux  le 
convaincre  par  SIeidan  même ,  dont  la  foi  ne  lui 
peut  être  suspecte  ,  puisque  c'est  un  historien 
protestant. 

Premièrement ,  le  catéchiste  se  trompe ,  en  ce 
qu'il  confond  le  formulaire  de  réformation,  que 
l'empereur  donna  aux  évêques ,  qui  ne  contenoit 
que  des  règlements  sur  le  sujet  de  la  discipline 
ecclésiastique ,  avec  la  déclaration  qu'il  fit  pu- 
blier sur  les  points  de  la  religion,  et  que  l'on 
appeloit  V Intérim,  comme  nous  verrons  tout  à 
riieure.  Toutefois  il  est  certain  que  Slcidan  dis- 
tingue nettement  ces  deux  choses [lib.  xx.  hist.); 
et  nous  ne  voyons  point  dans  l'histoire  que  le 
livre  de  V Intérim  ait  porté  le  litre  de  réforma- 
lion.  Si  donc  le  ministre  ne  le  distingue  pas 
d'avec  le  formulaire  de  réformation ,  c'est  une 
marque  très  évidente  qu'il  ne  se  donne  pas  le 
loisir  de  digérer  sérieusement  ce  qu'il  dit,  et 
qu'il  précipite  son  jugement  sans  beaucoup  de 
réflexion.  Mais  voyons  les  autres  faussetés  qu'il 
prêchesi  affirmativement  à  son  peuple.  On  jugea, 
dit-il,  la  réformation  nécessaire.  Je  demande 
quelle  sorte  de  réformation  :  ce  n'est  pas  une 
réformation  dans  la  foi  comme  le  ministre  vou- 


droit  faire  croire;  car  s'il  avoit  bien  lu  dans 
SIeidan  les  chefs  de  ce  formulaire  de  réforma- 
lion  (Sleid.,  ibid.  ; ,  il  auroit  vu  qu'ils  ne  regar- 
dent que  la  discipline  :  et  le  même  SIeidan  re- 
marque qu'il  y  étoit  expressément  ordonné  d'in- 
terroger ceux  qui  se  présentent  aux  ordres, 
«  s'ils  ne  croient  pas  tout  ce  que  croit  la  sainte 
)>  Eglise  romaine  ,  catholique  et  apostolique.  » 
Donc  ce  formulaire  n'étoit  pas  dressé  pour  cor- 
riger la  foi  de  l'Eglise  romaine  ,  mais  plutôt 
pour  la  confirmer.  Où  est  la  sincérité  du  mi- 
nistre ,  qui  tire  cette  pièce  ii  son  avantage  ?  Est-il 
donc  absolument  résolu  de  n'en  produire  aucune 
qui  ne  le  condamne? 

Faussetés  visibles  prêchées  par  le  ministre 
sur  le  sujet  de  /'Intérim  de  l'empereur  Char- 
les V.  — Il  n'a  pas  été  plus  fidèle  dans  les  ré- 
flexions qu'il  a  faites  sur  le  livre  de  l'Intérim  jet 
nous  le  connoîtrons  sans  difficulté  par  la  vérité 
de  l'histoire  qu'il  nous  a  étrangement  déguisée. 
L'empereur  voulant  apaiser  les  mouvements  de 
l'Allemagne  sur  le  sujet  delà  religion,  fit  pu- 
blier àladièted'Ausbourg  del'an  1548 ,  une  dé- 
claration solennelle  sur  ce  qu'il  vouloit  être 
observé  jusqu'à  la  définition  du  concile  général, 
et  c'est  ce  que  l'on  nomma  Vlntérim.  La  doc- 
trine des  protestants  y  éioit  condamnée;  seule- 
ment on  leur  accorda  que  ceux  qui  avoient  pra- 
tiqué la  communion  sous  les  deux  espèces 
pourroient  retenir  cet  usage  jusqu'à  la  détermi- 
nation du  concile  ,  à  condition  qu'ils  ne  blàme- 
roient  pas  les  autres  qui  se  contentoient  d'une 
seule  espèce  ;  et  parce  que  plusieurs  prêtres  s'é- 
toient  mariés  ,  et  que  leurs  mariages  ne  pou  voient 
être  rompus  sans  beaucoup  de  troubles,  on  réso- 
lut qu'il  falloit  attendre  ce  que  le  concile  en  or- 
donneroit'.  Quoique  le  pape  ne  voulût  pas 
approuver  ce  livre ,  dans  lequel  la  foi  catholique 
n'étoit  pas  expliquée  assez  nettement,  toutefois 
il  ne  résista  pas  au  dessein  qu'avoit  Charles  V 
de  le  faire  recevoir  dans  l'empire,  parce  qu'il 
remettoit  tout  au  concile,  et  qu'il  condamnoit 
les  luthériens.  Aussi  les  protestants  s'opposèrent- 
ils  à  cette  déclaration  de  l'empereur,  et  ceux  de 
Magdebourg  dirent  hautement  qu'elle  rétablis- 
soit  tout  le  papisme;  et  encore  qu'il  n'y  eût  rien 
dans  la  doctrine  qu'elle  proposoit  qui  ne  pût  re- 
cevoir aisément  une  interprétation  catholique  , 
les  fidèles  furent  oQ"ensés  de  quelques  façons  de 
parler  douteuses  qui  flattoient  les  luthériens  : 
tellement  que  plusieurs  catholiques  donnèrent  un 

'  Fmjcz  SIeidan ,  livre  ix ,  et  Vlulérim  enlif-remcnl  rap- 
porté dans  les  Opuscules  de  Calvin,  imprimés  à  Genève 
en  l'an  1566. 
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mauvais  sens  à  ce  livre ,  qui  enfin  fut  rejeté  par 
les  deux  partis  (ZTîs/.  deî  Conc.  Trid.,  lib.  iii; 
Sleid.,  îib.  KX  et  xxi.).  C'est  ce  que  tous  ceux 
qui  sauront  lire  verront  si  nettement  dans  l'his- 
toire, qu'il  est  impossible  de  le  nier.  A  quoi 
pense  donc  le  ministre ,  d'entretenir  son  peuple 
de  si  vains  discours  ?  Quel  fondement  peut-il 
faire  sur  une  chose  universellement  improuvée? 
D'ailleurs,  quand  je  lui  aurois  accordé,  ce  qui 
néanmoins  n'est  pas  véritable ,  que  ce  livre  de 
y  Intérim  combat  la  créance  des  catholiques ,  je 
demande  quel  droit  avoit  l'empereur  de  pronon- 
cer sur  des  points  de  foi ,  de  son  autorité  parti- 
culière ?  Mais  enfin,  que  résulte-t-il  de  ce  livre, 
sinon  la  condamnation  du  ministre  ?  Il  veut  faire 
croire  que  le  dessein  de  Charles  Y  étoit  de  réfor- 
mer la  foi  de  l'Eglise.  Il  se  trompe  ,  ou  il  veut 
tromper.  Car  au  contraire ,  l'empereur  parlant 
aux  états,  et  leur  proposant  l'Intérim,  dit  que 
«  pourvu  qu'on  l'entende  bien ,  il  n'a  rien  de 
»  contraire  à  la  religion  catholique;  il  conjure 
))  ceux  qui  ont  retenu  les  lois  et  les  coutumes  de 
»  l'Eglise  catholique ,  de  demeurer  fermes  en 
))  cette  pensée  ;  et  ceux  qui  ont  introduit  desnou- 
»  veautés  en  la  religion  ,  de  reprendre  celle  que 
»  le  reste  de  l'empire  professe  (Sleid.,  lib.  xx  et 
»  XXI.);  )' c'est-à-dire  la  catholique.  Donc  il  ne  la 
juge  pas  corrompue,  puisqu'il  exhorte  d'y  re- 
tourner. Mais  écoutons  parler  le  ministre,  nous 
verrons  bien  d'autres  faussetés.  «  On  accorda  , 
M  dit-il  (pag.hd.y,  ces  articles  selon  lessenli- 
»  ments  des  réformés,  touchant  la  convoitise  es 
M  régénérés;  »  il  n'y  a  rien  sur  ce  point  dans 
l'Intérim  qui  ne  puisseavoir  un  sens  catholique: 
"  La  justification  par  les  mérites  de  Jésus-Christ 
»  seul  ;  »  il  a  tort  de  rapporter  cet  article  comme 
un  dogme  particulier  de  la  réformation  préten- 
due; nous  croyons  de  tout  notre  cœur  cette  vé- 
rité :  «  La  justification  obtenue  par  la  foi  sans 
»  aucun  doute  et  avec  toute  certitude  de  con- 
))  fiance  ;  »  l'Intérim  dit  expressément  que  «  nous 
»  sommes  justifiés  entant  que  la  charité  se  joint 
»  à  la  foi  et  à  l'espérance.  »  Pour  ce  qui  regarde 
une  certitude  sans  aucun  doute,  le  livre  de 
l'empereur  enseigne  le  contraire  :  «  L'homme, 
)>  dit-il ,  ne  peut  croire  que  ses  péchés  lui  soient 
)'  remis,  sans  quelque  doute  de  sa  propre  infir- 
»  mité  et  indisposition.  »  Faut-il  ainsi  abuser  le 
monde  par  des  faussetés  si  visibles  ?  Mais  pas- 
sons aux  autres  articles.  La  récompense  des 
bonnes  œuvres  y  est ,  dit  le  ministre ,  enseignée , 
sans  opinion  de  mérite.  Que  signifient  donc  ces 
paroles,  qui  sont  écrites  dans  l'Intérim  au  cha- 
pitre de  la  mémoire  et  invocation  des  saints  : 


«  Les  saints  ont  puisé  leurs  mérites  par  lesquels 
»  eux-mêmes  ont  été  sauvés  et  parlent  pour 
»  nous,  de  cette  même  source  de  tout  salut  et  de 
»  tout  mérite,  à  savoir  la  passion  de  Jésus-Christ  ?» 
Est-il  rien  de  plus  formel  ni  de  plus  précis  ? 
«  La  nature  de  la  vraie  Eglise  ,  invisible  ;  »  ces 
paroles ,  ni  ce  sens  ne  se  trouvent  pas  dans  le 
livre  de  l'empereur  :  «  Les  deux  marques  d'i- 
»  celle ,  à  savoir  la  saine  doctrine  ,  et  le  droit 
»  usage  des  sacrements;  »  il  est  vrai  que  ces 
deux  marques  y  sont  rapportées  pour  distinguer 
l'Eglise  chrétienne  d'avec  les  sociétés  infidèles; 
mais  l'unité ,  l'universalité  ,  la  succession  y  sont 
ajoutées  pour  la  discerner  des  troupeaux  héré- 
tiques et  schismatiques  :  «  Sans  aucune  sujétion 
«  au  pape  que  pour  l'ordre  et  pour  éviter  les 
))  schismes  ;  «  mais  cela  bien  entendu  comprend 
tout ,  etV Intérim  attribue  au  pape  «  le  droit  de 
))  gouverner  l'Eglise  universelle  par  la  même 
M  puissance  que  saint  Pierre  a  reçue  de  Jésus- 
»  Christ.  »  «  La  communion  ,  dit-il ,  delà  coupe 
))  est  octroyée  à  tous;  »  mais  on  y  met  la  condi- 
tion de  ne  blâmer  point  ceux  qui  communient 
d'une  autre  manière,  «  parce  que  le  corps  et  le 
»  sang  de  Jésus-Christ  est  contenu  sous  chacune 
»  des  deux  espèces  (Sleid.,  lib.  xx.)  ;  »  ainsi  la 
foi  de  l'Eglise  demeure  entière.  «  Le  mariage  est 
»  accordé  aux  gens  d'Eglise  ;  »  il  est  faux  qu'on 
l'accorde  à  tous  indifféremment,  mais  on  tolère 
jusqu'au  concile,  dans  le  ministère  ecclésiastique, 
les  prêtres  qui  s'éloienl  mariés;  ce  qui  ne  touche 
point  la  doctrine.  Je  me  lasse  de  rapporter  tant 
de  faussetés  du  ministre  ;  et  toutefois  la  charité 
chrétienne  m'oblige  à  lui  donner  encore  un  avis 
sur  le  sacrifice  de  nos  autels.  Il  étoit ,  dit-il ,  pro- 
posé dans  le  livre  de  l'empereur ,  sans  aucune 
propitiaiion.  Il  est  vrai  qu'il  n'use  pas  de  ce 
mot  :  mais  puisqu'il  ne  dit  rien  de  contraire ,  le 
ministre  a-t-il  droit  de  dire  que  cet  article  y  ait 
été  accordé  selon  la  pensée  des  réformés  (pag. 
58.  )  ?  D'ailleurs  nous  lisons  en  ce  livre  que  Jé- 
sus-Christ a  offert  deux  sacrifices ,  l'un  en  la 
croix  et  l'autre  en  la  cène ,  et  que  le  dernier  est 
institué  pour  honorer  la  mémoire  du  sacrifice 
sanglant  de  la  croix  ,  et  pour  nous  en  appliquer 
le  fruit.  C'est  en  substance  ce  que  nous  croyons 
du  sacrifice  de  l'eucharistie  ;  et  c'est  pour  cela 
seulement  que  nous  l'appelons  propitiatoire , 
parce  que  nous  l'offrons  à  Dieu  pour  la  rémis- 
sion des  péchés  ;  non  afin  qu'elle  nous  y  soit 
méritée ,  car  nous  savons  bien  que  c'est  à  la  croix 
que  le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  nous 
a  mérité  cette  grâce  ,  mais  afin  qu'elle  nous  y 
soit  appliquée  comme  un  des  fruits  de  sa  passioD. 
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Au  reste  il  n'est  pas  nouveau  dans  l'Eglise  de 
dire  que  le  sacrifice  de  l'eucharistie soil  une  pro- 
pitiation  même  pour  les  morts  :  saint  Augustin 
l'enseigne  en  termes  formels  :  «  Lors ,  dit-il  * , 
»  que  l'on  offre  pour  les  fidèles  trépassés  les  sa- 
«  crifices  de  l'autel  ou  celui  des  aumônes;  pour 
»  ceux  qui  sont  très  bons ,  ce  sont  des  actions  de 
w  grâces  ;  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  extrème- 
»  ment  mauvais ,  ce  sont  des  propitiations  ;  et  à 
»  l'égard  de  ceux  qui  sont  très  mauvais ,  quoi- 
»  qu'ils  ne  servent  de  rien  aux  morts ,  ce  sont 
»  des  consolations  des  vivants.  »  Il  est  à  noter 
que  saint  Augustin  nomme  les  aumônes  des  sa- 
crifices :  mais  afin  que  nous  entendions  qu'il  y  a 
un  sacrifice  spécial  en  l'Eglise  à  qui  ce  nom  con- 
vient proprement,  il  l'appelle  singulièrement 
sacrifice  de  l'autel;  et  il  reconnoît  qu'il  est 
propitiatoire.  Que  répondra  ici  le  ministre, 
puisqu'il  dit  que  la  religion  de  saint  Augustin 
n'est  pas  opposée  à  la  sienne  ?  Mais  ce  n'est 
pas  mon  intention  d'entrer  maintenant  en  cette 
matière  ,  qui  mériteroit  un  discours  plus  ample , 
et  qui  ne  conviendroit  pas  à  ce  lieu. 

Si  je  me  suis  arrêté  si  long-temps  sur  V Intérim 
de  l'empereur  Charles  V  ,  ce  n'est  pas  que  l'au- 
torité de  ce  livre  me  paroisse  fort  considérable , 
ni  que  j'approuve  ses  façons  de  parler  obscures, 
qui  enseignent  tellement  la  bonne  doctrine, 
qu'elles  ne  laissent  pas  de  flatter  l'erreur.  Mais 
je  m'étonne  que  le  ministre  ait  pris  tant  de  soin 
de  tirer  ce  livre  à  son  avantage;  et  il  faut  bien 
croire  que  l'hérésie  se  plaît  fort  auxdéguisements, 
puisqu'elle  se  donne  la  peine  de  les  employer 
dans  des  choses  qui  lui  seroient  inutiles ,  quand 
on  lui  auroit  accordé  qu'elles  se  sont  passées 
comme  elle  récite. 

Je  puis  dire  encore  le  même  des  articles  qui 
avoient  été  accordés  au  colloque  de  Ratisbonne 
en  l'an  1541.  Car,  outre  qu'il  n'est  pas  juste 
que  trois  députés  nommés  par  l'empereur  règlent 
des  difficultés  de  cette  importance ,  Sleidan ,  que 
le  catéchiste  rapporte  en  la  marge ,  nous  assure 
que  l'ordre  des  princes  et  particulièrement  les 
évêques  empêchoient  qu'on  ne  les  reçût,  disant 
qu'on  y  avoit  mis  plusieurs  choses  qui  dévoient 
être  adoucies  et  corrigées ,  et  que  les  sentiments 
des  députés  catholiques  méritoient  quelque 
censure  (Sleidan,  lih.  xiv. ),  Eckius,  l'un  des 

'  Cùm  ergo  sacriftcia  sive  altaris,  sive  quarumcnmque 
eleemosynarum  pro  baptizalis  defutictis  omnibus  olferun- 
tur;  pro  valde  bonis  gratiarum  acliones  sunt,  pro  non 
valde  malis  propitiaiiones  sttnl ,  pro  valde  malis,  etiamsi 
7iulla  iunt  adjumtnla  mortuorum,  gualescumque  vivorum 
comolaliones  siint.  Aug.  Enchir.  ad  Laurent,  cap.  MO, 
tom.  \i.  col.  238. 
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députés  pour  la  conférence  ,  déclara  aux  états 
qu'il  n'approuvoit  point  ce  qui  avoit  été  arrêté  ; 
le  légat  du  pape  écrivit  qu'il  n'y  pouvoit  pas 
consentir  ;  l'empereur  lui-même  ne  résolut  rien, 
et  remit  le  tout  au  concile  :  quelle  force  peut  avoir 
celte  conférence  ?  Cependant  le  ministre  s'y  ap- 
puie beaucoup  ;  et  quoiqu'il  soit  très  indubitable 
qu'Eckiusne  donna  pas  son  consentement,  il  dit 
que  l'article  de  la  justification  passa  sans  débat 
entre  les  députés  de  l'une  et  de  l'antre  religion 
[pag.  95.).  C'est  ainsi  qu'il  lit  les  auteurs ,  c'est 
ainsi  qu'il  catéchise  son  peuple  ;  voilà  les  mer- 
veilleux témoignages  par  lesquels  il  prouve  la 
nécessité  de  la  réformation  prétendue.  Et  comme 
si  cette  cause  se  devoit  juger  par  l'autorité  des 
puissances ,  il  joint  à  l'empereur  Charles  V  la 
reine  Catherine  de  Médicis ,  et  quelques  articles 
de  réformation  proposés  au  pape  de  la  part  de 
quelques-uns  de  nos  rois  [pag.  I3i  ef  135.  ). 
Mais  ne  sait-on  pas  que  tous  ces  conseils  venoient 
de  l'esprit  d'une  reine ,  qui  selon  sa  politique 
ordinaire,  tàchoit  de  contenter  tous  les  deux 
partis  pour  maintenir  son  autorité?  Et  certes, 
ceux  qui  l'avoient  instruite ,  lui  avoient  donné 
d'excellents  mémoires  et  bien  conformes  à  l'esprit 
de  l'Eglise ,  puisque  le  second  point  de  réforma- 
lion  étoit  d'abolir  et  les  exorcismes  et  toutes  les 
cérémonies  du  baptême ,  dont  la  plupart  sont  si 
anciennes  ,  que  Calvin  même  confesse  qu'elles 
avoient  été  reçues  presque  dans  les  commence- 
ments de  l'Evangile'  :  «  Je  n'ignore  pas,  dit-il 
»  (  lib.  IV.  c.  15.  ) ,  combien  ces  choses  sont  an- 
«  ciennes;  »  et  un  peu  après,  «Ces  impostures 
)>  de  Satan  furent  reçues  sans  peine  presque  dès 
y  les  commencements  de  l'Evangile  par  la  sotte 
))  crédulité  du  monde.  »  Je  n'ai  point  de  paroles 
assez  énergiques  pour  exprimer  l'impudence  de 
cet  hérésiarque  ;  et  néanmoins  la  reine  surprise 
vouloit  que  l'on  suivît  ses  maximes  plutôt  que 
celles  de  l'antiquité  :  quel  étrange  moyen  de  ré- 
formation  ! 

CONCLUSION. 

Exliorlalion  à  nos  adversaires,  de  retourner,  à  l'unité  do 
l'Eglise. 

Après  vous  avoir  proposé  ces  choses  en  toute 
sincérité  et  candeur,  je  vous  laisse  maintenant 
juger,  nos  chers  Frères,  ce  que  vous  devez 
croire  de  votre  ministre,  qui  non-seulement 
vous  entretient  de  si  vains  discours  ,  mais ,  ce  qui 
est  encore  plus  insupportable ,  qui  vous  débite 
tant  de  faussetés  sous  le  litre  de  Catéchisme. 

'  Voyez  saint  Augustin  à  la  fin  de  l'EpItre  cv.  éd.  Ben. 
cxciv.  n.  46,  tom.  ii.  col.  739. 
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Rappelez  ea  votre  mémoire  que  l'ordre  de  son 
discours  exigeant  de  lui  qu'il  tâchât  de  mettre 
quelque  différence  entre  nos  ancêtres  et  nous , 
il  a  entrepris  de  prouver  que  nous  ruinions  le 
fondement  du  salut  :  et  nous  avons  fait  voir  sans 
difficulté,  que  la  vérilé  lui  manquant,  il  a  eu 
recours  à  la  calomnie.  Si  telle  est  la  sainteté  de 
notre  doctrine,  qu'il  faille  la  déguiser  nécessai- 
rement quand  on  veut  la  rendre  odieuse  ,  avouez 
que  les  reproches  de  votre  ministre  sont  la  jus- 
tificaiion  de  notre  innocence.  Je  ne  vous  appor- 
terai point  en  ce  lieu  des  témoignages  qui  vous 
soient  suspects:  vous  pouvez  apprendre  dans  son 
Catéchisme  que  c'e>t  la  haine  et  la  passion  qui 
produit  les  invectives  sanglantes  par  lesquelles 
vos  prédicants  tâchent  de  décrier  notre  foi.  >ie 
vous  dit-on  pas  tous  les  jours  que  vos  pères  ont 
quitté  l'Eglise    romaine,  comme  la  Babylone 
maudite  dont    il    est  parlé  dans  l'Apocalypse 
{voyez  c>- dessus,  seconde   Férité,  ch.   b.  )? 
Et  cependant  votre  catéchiste,  qui  nous  fait  le 
même  reproche,  confesse  qu'elle  engendroit  les 
enfants  de  Dieu  ;  et  par  conséquent  il  ne  peut 
nier  qu'elle  ne  fût  une  vraie  Eglise.  Quel  aveu- 
glement ou  quelle  fureur ,  de  détester ,  comme 
Babylone  ,  la  mère  ei  la  nourrice  des  enfants  de 
Dieu!  Combien  de  fois  vous  a-t-on  prêché  que 
c'esi  une  idolâtrie  ,  de  prier  les  saints.'  Certes  si 
c'est  une  idolâtrie .  c'est  le  plus  damnable  de  tous 
les  crimes.  'I  ouiefois  le  minisire  avoue  ,  et  il  vous 
enseigne  dans  un  Catéchisme,  que  celte  prière 
n'empêche  pas  le  salut,  et  n'en  détruit  pas  les 
fondemenis  {voyez,  première  Férité,  sect.  i, 
ch.  5.).  Donc  c'est  une  horrible  infidélité  ,  de  la 
qualifier  une  idolâtrie,  et  d'accuser  les  chrétiens 
innocents  d'un  crime  si  noir  et  si  exécrable.  Ne 
devez- vous  pas  craindre  justement  que  les  autres 
points  de  notre  créance  ne  vous  soient  proposés 
dans  la  même  aigreur  ;  et  êtes-vous  si  peu  soi- 
gneux de  votre  salut ,  que  vous  ne  vouliez  pas 
pas  donner  quelque  tea^ps  à  vous  faire  éclaircir 
de  la  vérité  ?  Souvenez-vous  par  quelles  injures 
et  par  combien  de  litres  infâmes  on  déchire  parmi 
vous  rr^glise  romaine.   Néanmoins  si  vous  rai- 
sonnez selon  les  principes  de  votre  ministre, 
vous  trouverez  qu'elle  a  retenu  tous  les  fonde- 
ments delà  {oi  {voyez  la  seconde  Férité, ch.  4.), 
et  ainsi  que,  selon  vos  propres  maximes,  elle 
mérite  le  titre  d'Eglise  :   car  vous   l'accordez 
par  acte  public  à  la  secte  luthérienne;  quoique 
vous  la  croyiez  infectée  d'erreur,  parce  que  vous 
jugez  qu'elle  a  conservé  les  principes  essentiels 
du  christianisme.  Si  donc  ils  sont  entiers  en  l'E- 
glise romaine ,  si  ensuite  elle  est  une  vraie  Eglise, 


comment  pouvez-vous  soutenir  les  injures  dont 
vous  la  chargez  ?  Et  d'ailleurs  si  le.>  catholiques 
possèdent   l'Eglise,  puisqu'il  seroit  ridicule  de 
s'imaginer  que  vous  fassiez  un  même  corps  avec 
nous ,  ne  paroît-il   pas  clairement  que  n'étant 
pas  en  notre  unité  ,  vous  ne  pouvez  pas  être  en 
l'Eglise  ,  et  que  votre  perte  est  indubitable  ?  Que 
reste-t-il  donc ,  nos  chers  Frères ,  sinon  que  vous 
retourniez  à  l'Eglise,  en  laquelle  on  vous  a  prê- 
ché que  nos  ancêtres  faisoienlleur  salut  jusqu'au 
milieu  du  siècle  passé  ,  et  à  laquelle  on  ne  peut 
montrer  qu'elle  ait  depuis  ce  temps-là  changé  sa 
doctrine  {ci-dessus,  première  Férité,  sect.  1.); 
de  sorte  que  si  vous  étiez  en  son  unité ,  quoi  que 
l'on  objectât  contre  votre  foi,  vous  auriez  la 
consolation  de  voir  que  nos  adversaires  ne  pour- 
roient  nier  que  plusieurs  des  enfants  de  Dieu  ne 
soient  morts  en  cette  créance  ,  et  que  Jésus- 
Christ  n'ait  reçu  en  son  paradis  des  chrétiens  qui 
le  servoient  comme  nous.  Vous  auriez  la  conso- 
lation d'être  en  la  société  d'une  Eglise  à  laquelle 
on  ne  peut  reprocher  qu'elle  soit  nouvellement 
éiablie,  à  laquelle,  quoi  qu'on  puisse  dire,  du 
moins  n'oseroit-on  dénier  que,  depuis  le  temps 
des  apôtres  jusqu'à  nos  jours,  elle  n'ait  confessé 
sans  interruption  ,  et  la  Trinité  adorable  ,  et  le 
nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  et  la  ré- 
demption par  son  sang,  et  les  mystères  de  son 
Evangile,  et  les  fondements  du  christianisme. 
Votre  nouveauté  s'égalera-t-elle  à  cette  antiquité 
vénérable  ,  à  cette  constance  de  tant  de  siècles  , 
et  à  celte  majesté  de  l'Eglise?  Qui  êtes-vous,  et 
d'où  venez-vous  ?  à  qui  avez-vous  succédé  ;  et  où 
étoit  l'Eglise  de  Dieu,  lorsque  vous  êtes  tout  d'un 
coup  parus  dans  le  monde?  Et  ne  recourez  plus 
désormais  à  ce  vain  asile  d'Eglise  invisible ,  ré- 
futé par  votre  ministre  ;  mais  recherchez  les  an- 
tiquités chrétiennes ,  lisez  les  historiens  et  les 
saints  docteurs;  montrez-nouS  que  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme,  aucune  Eglise  vraiment 
chrétienne  se  soit  établie  en  se  séparant  de  toutes 
les  autres  {voyez  ci-dessus,  sect.  2,  ch.  2.J.  Si 
jamais  les  orthodoxes  ne  l'ont  pratiqué ,  si  tous 
les  hérétiques  l'ont  fait,  si  vous  êtes  venus  parla 
même  voie  ;  regardez  à  qui  vous  êtes  semblables, 
et  craignez  la  peine  de  ceux  dont  vous  imitez  les 
mauvais  exemples.  Vous  vous  plaignez  de  nos 
abus  et  de  nos  désordres;  êtes-vous  si  étrange- 
ment aveuglés  que  vous  croyiez  qu'il  n'y  en 
ait  point  parmi  vous?  Toutefois  je  ne  m'arrête 
point  à  vous  les  décrire  ;  car  celte  dispute  seroit 
inutile  ,  et  je  tranche  en  un  mot  la  difficulté  :  s'il 
y  a  des  abus  en  l'Eglise ,  sachez  que  nous  les  dé- 
plorons tous  les  jours  ;  mais  nous  délestons  les 
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mauvais  desseins  de  ceux  qui  les  ont  voulu  ré- 
'  former  par  le  sacrilège  du  schisme.  C'est  là  le 
triomphe  de  la  charité,  d'aimer  l'unilt'  catho- 
lique, malgré  les  troubles  ,  malgré  les  scandales, 
malgré  les  dérèglements  de  la  discipline  qui  pa- 
roissent  quelquefois  dans  l'Eglise  ;  et  celui-là  en- 
tend véritablement  ce  que  c'est  que  la  fraternité 
chrétienne,  qui  croit  qu'il  n'y  a  aucune  raison 
pour  laquelle  elle  puisse  être  violée.  Dieu  saura 
bien  ,  quand  il  lui  plaira,  susciter  des  pasteurs 
fidèles  qui  réformeront  les  mœurs  du  troupeau, 
qui  rétabliront  l'Eglise  en  son  ancien  lustre  ,  qui 
ne  sortiront  pas  dehors  pour  la  détruire ,  comme 
ont  fait  vos  prédécesseurs,  mais  qui  agiront  au 
dedans  pour  l'édifier.  C'est  pourquoi  nous  vous 
conjurons  que  vous  fassiez  enfin  pénitence  de 
cette  pernicieuse  entreprise  de  nous  réformer  en 
nous  divisant,  et  d'avoir  ajouté  Je  malheur  du 
schisme  à  tous  les  autres  maux  de  l'Eglise. 
«  Et  ne  vous  persuadez  pas ,  ce  sont  les  paroles 
»  de  saint  Cyprien  (Cvp.,  Epist.,  xxix.  nunc 
))  XLiv.  p.  58.),  que  vous  défendiez  l'Evangile 
»  de  Jésus-Christ ,  lorsque  vous  vous  séparez  de 
»  son  troupeau  ,  et  de  sa  paix  et  de  sa  concorde; 
»  étant  plus  convenable  à  de  bons  soldats  de  de- 
»  menrcr  dans  le  camp  de  leur  capitaine ,  et  là 
»  de  pourvoir  d'un  commun  avis  aux  choses  qui 
»  seront  nécessaires.  Car  puisque  l'unité  chré- 
«  tienne  ne  doit  pas  être  déchirée,  et  que  d'ail- 
)«  leurs  il  n'est,'  pas  possible  que  nous  quittions 
»  l'Eglise  pour  aller  à  vous,  nous  vous  prions  de 
»  tout  notre  cœur  que  vous  reveniez  à  l'Eglise , 
»  qui  est  votre  mère,  et  à  notre  fraternité;  afin  que 
»  les  nations  infidèles,  que  nos  divisions  ontscan- 
»  dalisées ,  soient  édifiées  par  notre  concorde.  » 

CONFÉRENCE 
AVEC  M.  CLAUDE, 

MINISTRE  DE  CHARENTON, 

SUR  LA  MATIÈRE  DE  L  ÉGLISE. 


AVERTISSEMENT. 

Je  n'avois  pas  dessein  de  mettre  au  jour  cette 
Conférence  ,  non  plus  que  les  Instructions  dont 
elle  fut  accompagnée.  La  Conférence  et  les  In- 
structions avoient  pour  objet  la  conversion  d'une 
personne  particulière  :  et  ayant  eu  leur  effet, 
rien  n'obligeoit  a  en  faire  davantage  de  bruit. 
Mais  comme  je  n'affectois  pas  d'en  publier  le 
récit,  je  n'affectois  pas  non  plus  de  le  tenir  ca- 
ché. J'en  donnai  un  exemplaire  à  mademoiselle 


de  Duras  ,  qui  le  souhaita  :  il  étoit  juste.  Je  con- 
sentis sans  peine  qu'on  le  communiquât  à  quel- 
ques-uns de  Messieurs  de  la  religion  prétendue 
réformée,  qui  désirèrent  le  voir,  parce  qu'on 
crut  qu'il  seroit  utile  à  leur  instruction.  Ce  même 
motif  m'a  porté  à  le  communiquer  à  quelques 
autres  de  ces  Messieurs,  ou  par  moi-même  ,  ou 
par  des  amis  interposés.  Ainsi  il  a  passé  en  plu- 
sieurs mains  :  il  s'en  est  fait  des  copies  sans  que 
je  le  susse  ;  elles  se  sont  répandues  ;  elles  se  sont 
altérées  :  quelques-uns  ont  abrégé  le  récit  que 
j'avois  fait,  ou  l'ont  tourné  à  leur  mode  :  enfin  , 
on  l'a  imprimé  à  Toulouse  sur  une  mauvaise 
copie;  et  je  ne  puis  plus  m'empêchcr  de  le 
donner  tel  que  je  l'ai  rédigé  moi-même  avec 
beaucoup  de  fidélité  et  de  religion. 

Au  sortir  de  la  Conférence,  je  la  racontai 
toute  entière  à  M.  le  duc  de  Richelieu ,  et  à 
madame  la  Duchesse  sa  femme,  en  présence  de 
^I.  l'abbé  Tcstu.  Le  zèle  particulier  qu'ils  avoient 
pour  la  conversion  de  mademoiselle  de  Duras  le 
leur  fit  ainsi  désirer.  Je  leur  avoisdéjà  récité  les 
conversations  précédentes.  Le  lendemain, je  fis 
le  même  récit  à  quelques-uns  de  mes  amis  par- 
ticuliers, du  nombre  desquels  éloit  M.  l'évêque 
de  Mirepoix.  J'étois  plein  de  la  chose,  et  je  la 
racontai  natjirellement.  Tous  ces  Messieurs 
m'exhortèrent  à  la  mettre  par  écrit  pendant  que 
j'en  avois  la  mémoire  fraîche  ,  et  me  firent  voir 
par  plusieurs  raisons ,  que  ce  soin  ne  seroit  pas 
inutile.  Je  les  crus.  On  me  vit  écrire  avec  la  rapi- 
dité qui  paroît  lorsqu'on  écrit  des  faits  qu'on  a 
présents,  sans  se  mettre  en  peine  du  style;  et 
ces  Messieurs  remarquèrent,  dans  la  narration 
écrite,  la  même  simplicité  qu'ils  avoient  tous 
ressentie  dans  le  récit  de  vive  voix.  Mademoiselle 
de  Duras  reconnut,  dans  mon  discours,  la  vérité 
toute  pure;  et  j'espère  que  ceux  qui  le  liront 
sans  prévention  en  auront  la  même  pensée. 

Après  que  mon  récit  se  fut  répandu  ,  comme 
je  l'ai  dit,  il  en  tomba  une  copie  entre  les  mains 
de  M.Claude,  ainsi  qu'il  le  témoigne  lui-même; 
et  il  répandit  de  soc  côté ,  avec  une  Réponse  aux 
Instructions  que  j'avois  données  en  particulier  à 
mademoiselle  de  Duras ,  une  Relation  de  notre 
Conférence  fort  différente  de  celle-ci.  A  dire 
franchement  ce  que  je  pense,  cette  Relation  ne 
fait  honneur  ni  à  lui  ni  à  moi  :  nous  y  tenons 
tour  à  tour  de  longs  discours  assez  languissants, 
assez  traînants,  assez  peu  suivis.  Dans  la  Relation 
de  M.Claude,  on  revient  souvent  d'où  on  est  parti, 
sans  qu'on  voie  par  oii  on  y  rentre.  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  nous  agîmes,  et  notre  dispute  fut  suivie 
et  assez  serrée.  Dans  ces  sortes  de  disputes ,  ou 
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s'échauffe  naturellement  comme  dans  une  espèce 
de  lutie  :  ainsi  la  suite  est  plus  animée  que  ne 
sont  les  commencements.  On  se  tàte,  pour  ainsi 
dire ,  l'un  l'autre ,  dans  les  premiers  coups  qu'on 
se  porte  :  quand  on  s'est  un  peu  expliqué,  quand 
on  croit  avoir  découvert  où  chacun  met  la  didi- 
culté ,  et  avoir,  pour  amsi  parler,  senti  le  foible, 
tout  ce  qui  suit  est  plus  vif  et  plus  pressant.  Si 
tout  cela  se  trouve  aussi  naturel  dans  le  récit  de 
M.  Claude,  que  dans  le  mien,  le  lecteur  en 
jugera  De  la  manière  que  le  sien  est  tourné, 
plusieurs  auront  peine  à  croire  qu'il  n'ait  pas  été 
du  moins  rajusté  et  raccommodé  sur  la  lecture 
du  mien.  Mais  je  ne  veux  point  m'arrêter  à  ces 
réflexions.  Tout  le  monde  ne  sait  pas  sentir  dans 
les  discours ,  non  plus  que  dans  les  tableaux  ,  ce 
qu'il  y  a  d'original,  et  pour  ainsi  dire,  de  la 
première  main. 

Je  ne  veux  non  plus  employer  Ici  le  reproche 
odieux  de  mauvaise  foi.  On  ne  se  souvient  pas 
toujours  si  exactement  ni  des  choses  qui  ont  été 
dites,  ni  de  l'ordre  dont  elles  l'ont  été  :  souvent 
on  confond  dans  son  esprit  ce  qu'on  a  pensé 
depuis ,  avec  ce  qu'on  a  dit  en  effet  dans  la  dis- 
pute ;  et  sans  dessein  de  mentir,  il  se  trouve  qu'on 
altère  la  vérité.  Ce  que  je  dirai  de  M.  Claude, 
il  le  pourra  dire  de  moi.  Notre  conversation  s'est 
faite  en  particulier;  et  aucun  de  nous  ne  peut 
produire  des  témoins  indifférents  :  ainsi  chacun 
jugera  de  la  vérité  de  nos  récits,  suivant  ses  pré- 
ventions. Je  ne  prétends  point  tirer  avantage  du 
succès  de  la  Conférence  ,  qui  fut  suivie  de  la  con- 
version de  mademoiselle  de  Duras  :  c'est  l'œuvre 
de  Dieu ,  dont  il  faut  lui  rendre  grâces  ;  c'est  un 
exemple  pour  ceux  qui  se  trouvent  bien  disposés  : 
mais  ce  n'est  pas  un  argument  pour  des  opiniâ- 
tres. Les  catholiques  regarderont  ce  changement 
d'une  façon  ,  et  les  prétendus  réformés  d'une  au- 
tre. Ainsi  quand  nous  nous  mettrons,  31.  Claude 
et  moi,  à  soutenir  chacun  son  récit,  il  n'en 
résultera  qu'une  dispute  dont  le  public  n'a  que 
faire.  Et  qu'importe  au  fond  ,  dira  le  lecteur , 
qui  des  deux  ait  eu  l'avantage?  La  cause  ne 
réside  pas  dans  ces  deux  hommes,  qui  se  mon- 
treroient  trop  vains,  et  par  là  même  trop  peu 
croyables,  s'ils  vouloient  que  tout  le  monde,  et 
leurs  amis  aussi  bien  que  leurs  adversaires,  les 
en  crussent  également  sur  leur  parole.  Dans  ces 
altercaiions ,  ce  que  le  sage  lecteur  peut  faire  de 
mieux  ,  c'est  de  s'attacher  au  fond  des  choses  ;  et 
sans  se  soucier  des  faits  personnels,  considérer  la 
doctrine  que  chacun  avance. 

La  maiière  qui  est  traitée  dans  tout  ce  récit  est 
aussi  claire  qu'elle  est  importante.  C'est  la  ma- 


tière de  l'Eglise.  Nos  adversaires  font  peu  de  cas 
de  cette  dispute ,  et  on  leur-entend  toujours  dire 
qu'il  en  faut  venir  au  fond,  en  laissant  à  part , 
comme  une  formalité  peu  nécessaire ,  tous  les 
préjugés  qu'on  tire  de  l'autorité  de  l'Eglise  : 
comme  si  ce  n'éloit  pas  une  partie  essentielle  du 
fond ,  d'examiner  par  quelle  autorité  et  par  quel 
moyen  Jésus-Christ  a  voulu  que  les  chrétiens  se 
résolussent  sur  les  disputes  qui  dévoient  naître 
dans  son  Eglise.  Les  catholiques  prétendent  que 
ce  moyen,  c'est  d'écouter  l'Eglise  même.  Ils 
prétendent  qu'un  particulier  ne  se  doit  résoudre 
qu'avec  tout  le  corps,  et  qu'il  hasarde  tout 
quand  il  se  résout  par  une  autre  voie.  Ils  préten- 
dent que  pour  savoir  en  quelle  Eglise  il  faut  de- 
meurer ,  il  ne  faut  que  savoir  quelle  est  celle 
qu'on  ne  peut  jamais  accuser  de  s'être  formée  en 
se  séparant  ;  celle  qu'on  trouve  avant  toutes  les 
séparations;  celle  dont  toutes  les  autres  se  sont 
séparées.  Sans  sortir  de  notre  maison,  nos  parents 
mêmes  nous  montreront  cette  Eglise.  Interrogez 
voire  père,  et  il  vous  le  dira;  demandez  à  vos 
ancêtres,  et  ils  vous  l'annonceront  { Deut., 
xxxii.  7.  ).  Selon  cette  règle,  quiconque  peut 
montrer  à  toute  une  église ,  à  toute  une  société 
de  pasteurs  et  de  peuple ,  le  commencement  de 
son  être  ,  et  un  temps,  quel  qu'il  soit,  durant 
lequel  elle  n'étoit  pas,  l'a  convaincue  dès  là  de 
n'être  pas  une  église  vraiment  chrétienne.  Voilà 
notre  prétention  ;  et  nous  ne  prétendons  pas  que, 
dans  cette  question ,  il  s'agisse  d'une  simple 
formalité.  Nous  soutenons,  qu'il  s'agit  d'un 
article  fondamental ,  contenu  dans  ces  paroles  du 
symbole,  Je  crois  l'Eglise  catholique;  article 
d'ailleurs  de  telle  importance ,  qu'il  emporte  la 
décision  de  tous  les  autres.  Mais  autant  que  ce 
point  est  décisif,  autant  est-il  clair; et  on  n'en 
peut  pas  parler  long-temps  sans  que  le  foible 
paroisse  bientôt  de  part  ou  d'autre.  Disons 
mieux  :  lorsqu'un  catholique  ,  tant  soit  peu  in- 
struit ,  entreprend  un  protestant  sur  ce  point ,  ce 
protestant,  quelque  habile  et  quelque  subtil 
qu'il  soit,  se  trouvera  infailliblement  réduit ,  non 
pas  toujours  à  se  taire,  mais,  ce  qui  n'est  pas 
moins  fort  que  le  silence,  à  ne  dire,  quand  il 
voudra  parler ,  que  de  visibles  absurdités. 

C'est  ce  qui  est  ici  arrivé  à  M.  Claude  par  le 
seul  défaut  de  sa  cause  ;  car  on  verra  qu'il  l'a  dé- 
fendue avec  toute  l'habileté  possible,  et  si  subti- 
lement, que  je  craignois  pour  ceux  qui  écou- 
toient;  car  je  sais  ce  qu'écrit  saint  Paul  de  tels 
discours.  Mais  enfin ,  il  le  faut  dire  à  pleine 
bouche ,  la  vérité  a  remporté  une  victoire  ma- 
nifeste. Ce  que  M.  Claude  avoue  ruine  sa  cause; 
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les  endroits  où  M.  Claude  est  demeuré  sans  ré- 
ponse ,  sont  des  endroits  qui ,  en  effet ,  n'en 
souffrent  point. 

Et  afin  qu'on  ne  dise  pas  que  j'avance  ce  que 
je  veux;  ou  que  je  veux  maintenant,  contre  ce 
que  je  viens  de  déclarer ,  qu'on  m'en  croie  sur 
ma  parole  :  deux  choses  vont  faire  voir,  quelque 
opinion  qu'on  veuille  avoir  de  moi,  qu'en  ce 
point  il  faut  me  croire  nécessairement. 

La  première  ,  c'est  qu'appuyé  sur  la  force  de 
la  vérité,  et  sur  la  promesse  de  celui  qui  dit, 
q\i'il  nous  donnera  une  bouche  et  une  parole , 
à  laquelle  nos  adversaires  ne  pourront  pas  re- 
si ster  (Lvc.,y.\i.  15.);  partout  où  M.  Claude 
dira  qu'il  n'a  pas  avoué  ce  que  je  lui  fais  avouer 
dans  le  récit  de  la  conférence,  je  m'engage,  dans 
une  seconde  Conférence,  à  tirer  de  lui  encore  le 
même  aveu  ;  et  partout  où  il  dira  qu'il  n'est  pas 
demeuré  sans  réponse  ,  je  le  forcerai ,  sans  autre 
argument  que  ceux  qu'il  a  déjà  ouïs  ,  à  des  ré- 
ponses si  visiblement  absurdes  ,  que  tout  homme 
de  bon  sens  avouera  qu'il  valoit  encore  mieux  se 
taire  que  de  s'en  être  servi. 

Et  de  peur  qu'on  ne  dise  ,  car  dans  une  affaire 
où  il  s'agit  du  salut  des  âmes  ,  il  faut,  autant 
qu'on  peut,  tout  prévenir  :  de  peur  donc  ,  en- 
core une  fois  ,  qu'on  ne  dise  que  M.  Claude  peut- 
être  aura  pris  un  mauvais  tour,  par  lequel  il  se 
sera  engagé  dans  des  inconvénients  ;  je  soutiens, 
au  contraire,  que  cet  avantage  est  tellement  dans 
notre  cause,  que  tout  ministre,  tout  docteur, 
tout  homme  vivant  Succombera  de  la  même  sorte 
à  de  pareils  arguments. 

Ceux  qui  voudront  faire  cette  épreuve,  verront 
que  ma  promesse  n'est  pas  vaine.  Que  si  on  dit 
que  je  présume  de  mes  forces  ;  maintenant  que 
je  m'examine  moi-même  devant  Dieu ,  si  cette 
présomption  m'avoit  fait  parler,  je  désavouerois 
tout  ce  que  j'ai  dit.  Au  lieu  deme  promettre  aucun 
avantage  ,  je  me  tiendrois  pour  vaincu  en  ne  me 
fiant  qu'à  mon  bras  et  en  mes  armes  :  et  loin  de 
défier  les  forts  ,  à  l'exemple  de  David  (  1.  Reg., 
XVII.  45.) ,  je  me  rangerois  avec  ceux  dont  le 
même  David  a  chanté,  que  les  (lèches  des  enfants 
les  ont  percés ,  et  que  leur  propre  langue,  trop 
foible  pour  les  défendre,  s'est  enfin  tournée 
contre  eux-mêmes  (Psal.  lxih.  8,  9.). 

L'Instruction  que  j'offre  en  général  aux  pré- 
tendus réformés,  je  l'offre  en  particulier  à  ceux 
du  diocèse  de  Meaux,  que  je  dois  porter  plus  que 
tous  les  autres  dans  mes  entrailles.  Ceux  qui  re- 
fuseront cette  Instruction  chrétienne,  pacifique  , 
fraternelle  et  paternelle,  autant  que  concluante 
et  décisive,  je  leur  dirai,  comme  saint  Paul,  avec 


douleur  et  gémissement ,  car  on  ne  se  console 
pas  de  la  perte  de  ses  enfants  et  de  ses  frères.  Je 
suis  net  du  sang  d'eux  tous  (yict-,  xx.  29.). 

Voilà  la  première  chose  qui  fera  voir  que  je 
n'impute  rien  à  M.  Claude  pour  me  donner  de 
l'avantage.  La  seconde,  c'est  que  M.  Claude  lui- 
même  ,  au  milieu  de  ce  qu'il  m'oppose,  et  parmi 
tous  les  tours  qu'il  donne  à  notre  dispute  ,  avoue 
encore  au  fond  ce  dont  il  s'agissoit  entre  nous,  ou 
le  tourne  d'une  manière  à  faire  voir  qu'il  ne 
peut  pas  entièrement  le  désavouer.  Mais  tout 
ceci  s'entendra  mieux  quand  ,  après  les  Instruc- 
tions et  la  Conférence  ,  on  lira  encore  les  ré- 
flexions que  je  ferai  sur  l'écrit  de  M.  Claude. 

Il  faut  de  l'attention  pour  prendre  toute  la 
suite  de  ces  Instructions  :  car  quelque  facilité 
qu'il  ait  plu  à  Dieu  nous  faire  trouver  dans  une 
matière  où  il  montre  aux  plus  ignorants  comme 
aux  plus  habiles  la  voie  du  salut  ouverte  ,  il  n'a 
voulu  décharger  personne  de  l'attention  dont  il 
est  capable  ;  et  comme  les  entretiens  qu'on  va 
voir  sont  nés  à  l'occasion  des  articles  xix  et  xx  de 
mon  traité  de  l'Exposition,  la  lecture  de  ces 
deux  articles,  qui  ne  coûtera  qu'un  demi-quart 
d'heure  ,  facilitera  l'intelligence  de  tout  cet  ou- 
vrage, quoique  j'espère  d'ailleurs  qu'il  se  sou- 
tiendra par  lui-même. 

Au  reste ,  celte  lecture  ne  sera  pas  inutile  aux 
catholiques  ;  ordinairement  ils  négligent  trop  les 
livres  de  controverse.  Appuyés  sur  la  foi  de  l'E- 
glise ,  ils  ne  sont  pas  assez  soigneux  de  s'instruire 
dans  les  ouvrages  où  leur  foi  seroit  confirmée,  et . 
où  ils  trouveroient  les  moyens  de  ramener  les 
errants.  On  n'en  usoit  pas  ainsi  dans  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise  :  les  traités  de  controverse,  que 
faisoient  les  Pères ,  étoient  recherchés  par  tous 
les  fidèles.  Comme  la  conversation  est  un  des 
moyens  que  le  Saint-Esprit  nous  propose  pour 
attirer  les  infidèles  et  ramener  les  errants,  chacun 
Iravailloit  à  rendre  la  sienne  fructueuse  et  édi- 
fiante par  cette  lecture.  La  vérité  s'insinuoit  par 
un  moyen  si  doux  ;  et  la  conversation  attiroit 
ceux  qu'une  dispute  méditée  n'auroit  peut-être 
fait  qu'aigrir.  Mais  afin  qu'on  lise  les  ouvrages 
que  nous  faisons  sur  la  controverse  ,  comme  on 
lisoil  ceux  des  Pères  ,  tâchons ,  comme  les  Pères, 
de  les  remplir ,  non-seulement  d'une  doctrine 
exacte  et  saine  ,  mais  encore  de  piété  et  de  cha- 
rité ;  et  autant  que  nous  pourrons ,  corrigeons 
les  sécheresses,  pour  ne  point  dire  l'aigreur, 
qu'on  trouve  trop  souvent  dans  de  tels  livres. 
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1.  Préparation  à  la  conférence ,  et  instruc- 
tion particulière.  —  Mademoiselle  de  Duras 
ayant  quelque  doute  sur  sa  religion ,  m'avoit  fait 
demander  par  diverses  personnes  de  qualité,  si 
je  voudrois  bien  conférer  en  sa  présence  avec 
M.  Claude.  Je  répondis  que  je  le  ferois  de  bon 
cœur,  si  je  voyois  que  cette  conférence  fût  né- 
cessaire à  son  salut.  Ensuite  elle  se  servit  de  l'en- 
tremise de  M.  le  duc  de  Richelieu  ,  pour  m'in- 
viter  à  me  rendre  à  Paris  le  mardi,  dernier 
février  1678  ,  et  à  entrer  en  conférence  le  lende- 
main avec  ce  ministre  ,  sur  la  matière  dont  elle 
me  parleroit.  C'éloit  pour  me  l'indiquer  qu'elle 
souhaita  de  me  voir  avant  la  conférence.  Comme 
je  me  fus  rendu  chez  elle  au  jour  marqué,  elle 
me  fit  connoîlre  que  le  point  sur  lequel  elle  dé- 
siroit  s'éclaircir  avec  son  minisire  étoit  celui  de 
l'autorité  de  l'Eglise  ,  qui  lui  serabloil  renfermer 
toute  la  controverse.  11  me  parut  qu'elle  n'étoit 
pas  en  état  de  se  résoudre  sans  cette  conférence  , 
si  bien  que  je  la  jugeai  absolument  nécessaire. 

Je  lui  dis  que  ce  n'étoit  pas  sans  raison  qu'elle 
s'attachoit  principalement ,  et  même  unique- 
ment, à  ce  point  qui  renfermoil  en  effet  la  déci- 
sion de  tout  le  reste  ,  comme  elle  l'avoit  remar- 
qué; et  sur  cela  je  tâchai  de  lui  faire  encore 
mieux  entendre  l'importance  de  cet  article. 

C'est  une  chose,  lui  dis-je,  assez  ordinaire  à 
\os  ministres ,  de  se  glorifier  que  la  créance  des 
fondements  de  la  foi  ne  leur  peut  être  contestée. 
Ils  disent  que  nous  croyons  tout  ce  qu'ils  croient, 
mais  qu'ils  ne  croient  pas  tout  ce  que  nou5 
croyons.  Ils  veulent  dire  par  là  qu'ils  ont  retenu 
tous  les  fondements  de  la  foi ,  et  qu'ils  n'ont  re- 
jeté que  ce  que  nous  y  avons  ajouté.  Ils  tirent 
de  là  un  grand  avantage ,  et  prétendent  que  leur 
doctrine  est  sûre  et  incontestable.  Mademoiselle 
de  Duras  se  souvient  fort  bien  de  leur  avoir  sou- 
vent ouï  tenir  de  tels  discours.  Je  ne  veux  sur 
cela,  pour?uivis-je,  leur  faire  qu'une  remarque  : 
c'est  que,  loin  de  leur  accorder  qu'ils  croient  tous 
les  fondements  de  la  foi,  au  contraire ,  nous  leur 
faisons  voir  qu'il  y  a  un  article  du  symbole  qu'ils 
ne  croient  pas ,  et  c'est  celui  de  l'Eglise  univer- 
selle. Il  est  vrai  qu'ils  disent  de  bouche ,  Je  crois 
l'Eglise  catholique  ou  universelle,  comme  les 
ariens,  les  macédoniens,  et  les  sociniens  disent 
de  bouche,  décrois  en  Jésus-Christ  et  au  Saint- 
J^'sprit.  -Mais  comme  on  a  raison  d'accuser  ceux- 
ci  de  ne  croire  pas  ces  articles ,  parce  qu'ils  ne 
les  croient  pas  comme  il  faut ,  ni  selon  leur  vé- 


ritable intelligence  :  si  on  montre  aux  prétendus 
réformés  qu'ils  ne  croient  pas  comme  il  faut  l'ar- 
ticle de  l'Eglise  catholique,  il  sera  vrai  qu'ils  re- 
jetteront en  effet  un  article  si  important  du  sym- 
bole. 

Mademoiselle  de  Duras  avoit  lu  mon  traité  de 
V Exposition,  et  me  fit  connoître  qu'elle  se  sou- 
venoit  d'y  avoir  vu  quelque  chose  qui  revenoit 
à  peu  près  à  ce  que  je  lui  disois  :  mais  j'ajoutai 
qu'en  ce  traité  j'avois  voulu  dire  les  choses  fort 
brièvement ,  et  qu'il  étoit  à  propos  qu'elle  les  vit 
un  peu  plus  au  long. 

Il  faut  donc  savoir,  lui  dis-je,  ce  qu'on  en- 
tend par  ce  mot  d'Eglise  catholique  ou  univer- 
selle ;  et  sur  cela ,  je  posai  pour  fondement ,  que 
dans  le  symbole  ,  où  il  s'agissoit  d'exposer  la  foi 
simplement,  il  falloit  prendre  ce  terme  de  la 
manière  la  plus  propre ,  la  plus  naturelle  et  la 
plus  usitée  parmi  les  chrétiens.  Or  ce  que  tous 
les  chrétiens  entendent  par  le  nom  d'Eglise,  c'est 
une  société  qui  fait  profession  de  croire  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ ,  et  de  se  gouverner  par  sa 
parole.  Si  cette  société  fait  cette  profession  ,  par 
conséquent  elle  est  visible. 

Que  cette  signification  du  nom  d'Eglise  fût  la 
propre  et  la  naturelle  signification  de  ce  nom , 
celle  en  un  mot  qui  étoit  connue  de  tout  le 
monde,  et  usitée  dans  le  discours  ordinaire,  je 
n'en  demaudois  pas  d'autres  témoins  que  les  pré- 
tendus réformés  eux-mêmes. 

Quand  ils  parlent  de  leurs  prières  ecclésias- 
tiques, de  la  discipline  de  l'Eglise  ,  de  la  foi  de 
l'Eglise,  des  pasteurs  et  des  diacres  de  l'Eglise , 
ils  n'entendent  point  que  ce  soient  les  prières  des 
prédestinés,  ni  leur  discipline  ,  ni  leur  foi  ;  mais 
les  prières,  la  foi  et  la  discipline  de  tous  les 
fidèles  assemblés  dans  la  société  extérieure  du 
peuple  de  Dieu. 

Quand  ils  disent  qu'un  homme  édifie  l'Eglise, 
ou  qu'il  scandalise  l'Eglise  ,  ou  qu'ils  reçoivent 
quelqu'un  dans  l'Eglise ,  ou  qu'ils  excluent  quel- 
qu'un de  l'Eglise,  tout  cela  s'entend  sans  doute 
de  la  société  extérieure  du  peuple  de  Dieu. 

Ils  l'expliquent  ainsi  dans  la  forme  du  bap- 
tême ,  lorsqu'ils  disent  qu'ils  vont  recevoir  l'en- 
fant en  la  compagnie  de  l'Eglise  chrétienne;  et 
pour  cela  qu'ils  obligent  «  les  parrains  et  mar- 
»  raines  de  l'instruire  en  la  doctrine ,  laquelle  est 
»  reçue  du  peuple  de  Dieu  ,  comme  elle  est ,  di- 
»  sent-ils,  sommairement  comprise  en  laconfes- 
»  sion  de  foi  que  nous  avons  tous  ;  »  et  encore  , 
lorsqu'ils  demandent  à  Dieu  dans  leurs  prières 
ecclésiastiques,  de  délivrer  toutes  ses  Eglises 
de  la  gueule  des  loups  ravissants;  et  encore 
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plus  expressément  dans  la  confession  de  foi ,  ar- 
ticle XXV  ,  quand  ils  disent  «  que  l'ordre  de  l'E- 
»  glise ,  qui  a  été  établi  de  l'autorité  de  Jésus- 
»  Christ ,  doit  être  sacré,  et  pourtant  que  l'Eglise 
»  ne  peut  consister ,  sinon  qu'il  y  ait  des  pas- 
»  teurs  qui  aient  la  charge  d'enseigner  ;  »  et 
dans  l'article  xxvi ,  «  que  nul  ne  se  doit  retirer 
»  à  part ,  mais  que  tous  ensemble  doivent  garder 
»  et  entretenir  l'unité  de  l'Eglise,  se  soumettant 
«  à  l'instruction  commune  ;  »  et  enfin  dans  l'ar- 
ticle XXVII ,  «  qu'il  faut  discerner  soigneusement 
»  quelle  est  la  vraie  Eglise  ,  et  que  c'est  la  com- 
»  pagnie  des  fidèles  qui  s'accordent  à  suivre  la 
»  parole  de  Dieu  et  la  pure  religion  qui  en  dé- 
»  pend.  »  D'oîi  ils  concluent,  article  xxviii , 
«  qu'où  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  reçue  ,  et 
»  qu'on  ne  fait  nulle  profession  de  s'assujétir  à 
»  icelle,  et  où  il  n'y  a  nul  usage  des  sacrements, 
w  à  parler  proprement ,  on  ne  peut  juger  qu'il 
»  y  ait  aucune  église.  » 

On  voit ,  par  tous  ces  passages ,  et  par  l'usage 
commun  des  prétendus  réformés  ,  que  la  signifi- 
cation du  mot  d'Eglise  ,  propre ,  naturelle  et 
usitée  de  tout  le  monde  ,  est  de  la  prendre  pour 
la  société  extérieure  du  peuple  de  Dieu  ,  parmi 
lequel ,  quoiqu'il  se  trouve  des  hypocrites  et  ré- 
prouvés, leur  malice,  disent-ils,  ne  peut  ef- 
facer le  titre  d'Eglise ,  article  xxvii.  C'est-à- 
dire  ,  que  les  hypocrites  ,  mêlés  à  la  société  exté- 
rieure du  peuple  de  Dieu ,  ne  lui  peuvent  ôter  le 
titre  de  vraie  Eglise  ,  pourvu  qu'elle  soit  toujours 
revêtue  de  ces  marques  extérieures ,  de  faire 
profession  de  la  parole  de  Dieu  ,  et  de  l'usage 
des  sacrements  ,  comme  porte  l'article  xxviii. 

Voilà  comme  on  prend  l'Eglise  lorsqu'on  en 
parle  simplement ,  naturellement ,  proprement, 
sans  contention  ni  dispute  ;  et  si  c'est  la  manière 
ordinaire  de  prendre  ce  mot ,  nous  avons  raison 
de  dire  que  c'est  celle  que  les  apôtres  ont  em- 
ployée dans  leur  symbole ,  où  il  falloit  parler  de 
la  manière  la  plus  ordinaire  et  la  plus  simple, 
parce  qu'il  s'agissoit  de  renfermer  en  peu  de  pa- 
roles la  confession  des  fondements  de  la  foi. 

En  effet ,  il  a  passé  dans  le  discours  commun 
de  tous  les  chrétiens ,  de  prendre  le  mot  d'Eglise, 
pour  celte  société  extérieure  du  peuple  de  Dieu  ; 
quand  on  veut  entendre  par  le  mot  d'Eglise,  la 
société  des  prédestinés  ,  on  l'exprime  ,  et  on  dit 
l'Eglise  des  prédestinés.  Quand  on  veut  entendre 
par  ce  mot,  l'assemblée  et  l' Eglise  des  premiers- 
nés  qui  sont  écrits  dans  le  ciel ,  on  l'exprime 
nommément  comme  fait  saint  Paul  (Heb.,  xii .  23). 
Il  prend  ici  le  mot  d'Eglise  dans  une  signification 
moins  usitée ,  pour  la  cité  du  Dieu  vivant,  la 


Jérusalem  céleste ,  où  sont  plusieurs  milliers 
d'anges  et  les  esprits  des  justes  sanctifiés ,  c'est- 
à-dire  ,  pour  le  ciel  où  sont  recueillies  les  âmes 
saintes.  C'est  pourquoi  il  ajoute  un  mot  pour  dé- 
signer cette  Eglise  :  c'est  l'Eglise  des  premiers- 
nés  ,  qui  ont  précédé  leurs  frères  dans  la  gloire. 
Mais  quand  on  emploie  simplement  le  mot  d'E- 
glise sans  rien  ajouter ,  l'usage  commun  de  tous 
les  chrétiens,  sans  en  excepter  les  prétendus  ré- 
formés ,  est  de  le  prendre  pour  signifier  l'assem- 
blée ,  la  société ,  la  communion  de  ceux  qui  con- 
fessent la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ.  Et  d'où 
vient  cet  usage  de  tous  les  chrétiens ,  sinon  de 
l'Ecriture  sainte  ,  où  nous  voyons  en  effet  le  mot 
d'Eglise  pris  communément  en  ce  sens ,  en  sorte 
qu'on  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit  la  signification 
ordinaire  et  naturelle  de  ce  mot. 

Le  mot  d'Eglise,  dans  son  origine,  signifie 
assemblée ,  et  s'attribuoit  principalement  aux 
assemblées  que  tenoient  autrefois  les  peuples  pour 
entendre  parler  des  affaires  publiques.  Et  ce  mot 
est  employé  en  ce  sens  aux  Actes ,  xix  ,  lorsque 
le  peuple  d'Ephèse  s'assembla  en  fureur  contre 
saint  Paul  :  l'assemblée  de  l'Eglise  étoit  con- 
fuse. Et  encore  :  Si  vous  demandez  quelque 
chose,  cela  se  pourra  conclure  dans  une  as- 
semblée ou  Eglise  dûment  convoquée.  Et  enfin  : 
Quand  il  eut  dit  choses ,  il  renvoya  l'Eglise  ou 
l'assemblée  { Jet.,  \\\.  32,  39, 4  0.). 

Voilà  l'usage  du  mot  d'Eglise  parmi  les  Grecs 
et  dans  la  gentilité.  Les  juifs  et  les  chrétiens  se 
sont  depuis  servis  de  ce  mot  pour  signifier  l'as- 
semblée, la  société,  la  communauté  du  peuple 
de  Dieu ,  qui  fait  profession  de  le  servir.  Il  n'y  a 
personne  qui  ne  connoisse  cette  fameuse  version 
des  Septante  ,  qui  ont  traduit  en  grec  l'ancien 
Testament  quelquessiècles  avant  Jésus-Christ:  de 
plus  de  cinquante  passages  où  ce  terme  se  trouve 
employé  dans  leur  version,  il  n'y  en  a  pas  un 
seul  où  il  ne  se  prenne  pour  quelque  assemblée 
visible  ;  et  il  n'y  en  a  que  très  peu  où  il  ne  se 
prenne  pour  la  société  extérieure  du  peuple  de 
Dieu.  C'estaussilesensoùl'emploiesaint  Etienne, 
lorsqu'il  dit ,  queMo'ise  fut  en  l'Eglise  ou  dans 
l'assemblée  au  désert  avec  l'ange  qui  parlait  à 
lui  (Jet.,  vu.  38.) ,  appelant  du  mot  d'Eglise, 
selon  l'usage  reçu  par  les  Juifs  ,  la  société  visible 
du  peuple  de  Dieu. 

Les  chrétiens  ont  pris  ce  mot  dos  Juifs,  et  ils  lui 
ont  conservé  la  même  signification  ,  l'employant 
à  signifier  l'assemblée  de  ceux  qui  confessoient 
Jésus-Christ ,  et  faisoient  profession  de  sa  doc- 
trine. 

Voilà  ce  qui  s'appelle  simplement  Eglise,  ou 
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l'Eglise  de  Dieu  et  de  Jésus- Christ  :  et  de  plus 
de  cent  passages  où  ce  mot  est  employé  dans  le 
nouveau  Testament ,  à  peine  y  en  a-t-il  deux 
ou  trois  où  cette  signiûcation  lui  soit  contestée 
par  les  ministres;  et  même  dans  les  endroits 
où  ils  la  contestent ,  il  est  clair  que  c'est  sans 
raison. 

Par  exemple  ,  ils  ne  veulent  pas  que  ce  pas- 
sage de  saint  Paul ,  où  il  est  dit  que  Jésus-Christ 
s'est  fait  une  Eglise  glorieuse,  qui  n'a  ni 
tache,  ni  ride,  ni  rien  de  semblable,  mais 
qu'elle  est  sainte  et  sans  tache  (  Ephes.,  v.  27.); 
ils  ne  veulent,  dis -je,  pas  que  ce  passage  puisse 
être  entendu  de  l'Eglise  visible,  ni  même  de 
l'Eglise  sur  la  terre,  parce  que  l'Eglise  ainsi 
regardée ,  loin  d'être  sans  tache ,  a  besoin  de 
dire  tous  les  jours.  Pardonnez-nous  nos  péchés. 
Et  moi  je  dis,  au  contraire,  que  c'est  parler 
manifestement  contre  l'apôtre ,  que  de  dire  que 
cette  Eglise  glorieuse  et  sans  tache  ne  soit  pas 
l'Eglise  visible.  Car  voyez  de  quelle  Eglise  parle 
saint  Paul  :  c'est  de  celle  que  Jésus-Christ  a 
aimée ,  pour  laquelle  il  s'est  donné,  afin  de 
la  sanctifier,  la  purifiant  dans  l'eau  où  elle 
est  lavée  par  la  parole  de  vie  {Ibid.,  v.  27.). 
Cette  Eglise  lavée  dans  l'eau ,  et  purifiée  par  le 
baptême,  cette  Eglise  sanctitiée  par  la  parole  de 
vie ,  soit  par  celle  de  la  prédication ,  soit  par 
celle  qui  est  employée  dans  les  sacrements,  cette 
Eglise  est  sans  doute  l'Eglise  visible.  La  sainte 
société  des  prédestinés  n'en  est  pas  exclue,  à 
Dieu  ne  plaise  ;  ils  en  font  la  plus  noble  partie; 
mais  ils  sont  compris  dans  ce  tout.  Ils  y  sont 
instruits  par  la  parole,  ils  y  sont  purifiés  par  le 
baptême,  et  souvent  même  des  réprouvés  sont 
employés  à  ces  ministères.  Il  les  faut  donc  regar- 
der dans  ce  passage,  non  comme  faisant  un  corps 
à  part ,  mais  comme  faisant  la  plus  belle  et  la 
plus  noble  partie  de   cette  société   extérieure. 
C'est  celte  société  que  l'apôtre  appelle  l'Eglise. 
Jésus-Christ  l'aime  sans  doute  :  car  il  lui  a  donné 
le  baptême;  il  a  répandu  son  sang  pour  l'assem- 
])ler  ;  il  n'y  a  ni  appelé,  ni  justifié,  ni  baptisé 
dans  cette  Eglise,  qui  ne  soit  appelé,  justifié  et 
hapiisé  au  nom  et  par  les  mérites  de  Jésus-Christ 
crucifié.  Cette  Eglise  est  glorieuse ,  parce  qu'elle 
glorifie  Dieu  publiquement,  parce  qu'elle  annonce 
à  toute  la  terre  la  gloire  de  l'Evangile  et  de  la 
croix  de  Jésus-Christ.  Cette  Eglise  est  sainte, 
parce  qu'elle  enseigne  toujours  constamment  et 
sans  varier  la  sainte  doctrine,  qui  enfante  con- 
tinuellement des  saints  dans  son  unité.  Cette 
Eglise  n'a  ni  tache  ni  ride  ,  parce  qu'elle  n'a  ni 
erreur  ni  aucune  mauvaise  maxime  ;  et  encore 


parce  qu'elle  instruit  et  contient  en  son  sein  les 
élus  de  Dieu,  qui,  quoique  pécheurs  sur  la  terre, 
trouvent  dans  sa  communion  des  moyens  exté- 
rieurs de  se  purifier  ,  en  sorte  qu'ils  viendront 
un  jour  en  un  élat  très  parfait  devant  Jésus- 
Christ. 

Voilà  peut-être  le  seul  passage  où  l'on  puisse 
dire  avec  quelque  sorte  d'apparence  que  le  mot 
d'Eglise,  pris  simplement ,  signifie  autre  chose 
que  la  société  extérieure  du  peuple  de  Dieu  ;  et 
vous  voyez  cependant  combien  il  est  clair  qu'il 
se  doit  entendre  comme  tous  les  autres. 

Mais  quand  ainsi  seroit  que  ce  passage  et  deux 
ou  trois  autres  auroient  une  signification,  ou  dou- 
teuse ,  ou  même  éloignée  de  celle-ci ,  tous  les 
autres  passages  y  sont  conformes.  Car,  qu'y 
a-t-il  de  plus  fréquent  que  les  passages  où  il 
est  dit,  qu'il  faut  édifier  l'Eglise,  qu'on  a  per- 
sécuté l'Eglise,  qu'on  loue  Dieu  au  milieu  de 
l'Eglise ,  qu'on  la  salue ,  qu'on  la  visite ,  qu'on  y 
établit  des  pasteurs  et  des  êvêques  pour  la  régir, 
et  autres  semblables  dont  le  nombre  est  infini  ? 

Ainsi  on  ne  peut  nier  que  cette  signification 
du  mold' Eglise  ne  soit  la  signification  ordinaire, 
et  celle  par  conséquent  qui  devoil  être  suivie  dans 
une  confession  de  foi  aussi  simple  qu'est  le  sym- 
bole des  apôtres. 

C'est  dans  ce  sens  que  l'a  prise  tout  un  grand 
concile ,  le  premier  et  le  plus  saint  de  tous  les 
conciles  universels,  lorsque  condamnant  Arius , 
il  prononce  ainsi  :  «  Tous  ceux  qui  disent  que  le 
X  Fils  de  Dieu  a  été  tiré  du  néant,  la  sainte 
»  Eglise  catholique  et  apostolique  les  anathéma- 
»  tise  (  Conc.  Nie.  post.  Symb.;  Labb.,  tom.  ii. 
M  col.  27.  ).  » 

C'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  nous  a  appris  à 
croire  l'Eglise  en  ce  sens.  Car,  pour  fonder  cette 
Eglise,  il  est  sorti  du  sein  invisible  de  son  Père, 
et  s'est  rendu  visible  aux  hommes  ;  il  a  assemblé 
autour  de  lui  une  société  d'hommes  qui  le  recon- 
noissoit  pour  maître  :  voilà  ce  qu'il  a  appelé  son 
Eglise.  C'est  à  cette  Eglise  primitive  que  les 
fidèles  qui  ont  cru  depuis  se  sont  agrégés,  et  c'est 
de  là  qu'est  née  l'Eglise  que  le  symbole  appelle 
universelle. 

Jésus-Christ  a  employé  le  mot  d'Eglise  pour 
signifier  cette  société  visible,  lorsqu'il  a  dit  lui- 
même  qu'il  falloit  écouter  l'Eglise  :  Dites-le  à 
l'Eglise  (  Matth.,  xvii.  17.  )  ;  et  encore  lorsqu'il 
a  dit  :  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâti- 
rai  mon  Eglise ,  et  les  portes  d'enfer  n'auront 
point  de  force  contre  elle  (  Ibid.,  xvi.  18.  ). 

Pourquoi,  disois-je,  Mademoiselle,  pourquoi 
ceux  de  votre  religion  ne  veulent-ils  pas  en- 
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tendre  ici,  par  le  mot  d'Eglise,  la  société  de  ceux 
qui  font  profession  de  croire  en  Jésus-Christ  et 
en  l'Evangile  ;  puisqu'il  est  certain  que  cette 
société  est  en  effet  la  vraie  Eglise ,  contre  la- 
quelle l'enfer  n'a  jamais  eu  de  force ,  ni  lors- 
qu'il a  employé  les  tyrans  pour  la  persécuter,  ni 
lorsqu'il  a  employé  les  faux  docteurs  pour  la 
corrompre? 

L'enfer  ne  prévaudra  pas  contre  les  prédes- 
tinés ;  il  est  certain  :  car  s'il  n'a  point  de  force 
contre  cette  société  extérieure,  à  plus  forte  raison 
n'en  aura-t-il  pas  contre  les  élus  de  Dieu  ,  qui 
sont  la  partie  la  plus  pure  et  la  plus  spirituelle 
de  cette  Eglise.  Mais  par  la  même  raison  qu'il 
ne  peut  pas  prévaloir  contre  les  élus ,  il  ne  peut 
pas  prévaloir  contre  l'Eglise  qui  les  enseigne ,  où 
ils  confessent  l'Evangile  ,  et  où  ils  reçoivent  les 
sacrements. 

C'étoit  cette  société  extérieure  où  les  élus  ser- 
vent Dieu ,  qu'il  falloit  entendre  par  le  mot  d'E- 
glise, et  admirer  en  même  temps  la  force  invin- 
cible des  promesses  de  Jésus  -  Christ ,  qui  a 
tellement  affermi  la  société  de  son  peuple,  quoi- 
que foible  en  comparaison  des  infidèles  qui 
l'environnoicnt  au  dehors,  quoique  déchirée  par 
les  hérétiques  qui  la  divisoient  au  dedans ,  qu'il 
n'y  a  pas  eu  un  seul  moment  où  celte  Eglise 
n'ait  été  vue  par  toute  la  terre. 

Mais  les  prétendus  réformés  n'ont  pas  osé 
soutenir  ce  sens  naturel  de  l'Evangile.  Car  ils 
ont  été  forcés ,  pour  s'établir  ,  de  dire  dans  leur 
propre  confession  de  foi,  article  xxxi ,  «  Que 
M  l'état  de  l'Eglise  a  été  interrompu  ,  et  qu'il  l'a 
»  fallu  dresser  de  nouveau  ,  parce  qu'elle  étoit 
»  en  ruine  et  désolation.  » 

Et  en  effet,  leur  église ,  quand  elle  s'est  établie, 
n'est  entrée  en  communion  avec  aucune  autre 
église  qui  fût  alors  sur  la  terre  ;  mais  s'est 
formée  en  rompant  avec  toutes  les  églises  chré- 
tiennes qui  étoient  au  monde. 

Ils  n'ont  donc  pas  la  consolation  qu'ont  les 
catholiques  ,  de  voir  la  promesse  de  Jésus-Christ 
s'accomplir  visiblement ,  et  se  soutenir  durant 
tant  de  siècles.  Ils  ne  peuvent  montrer  une 
Eglise ,  qui  ait  toujours  été  depuis  que  Jésus- 
Christ  est  venu  pour  la  bâtir  sur  la  pierre  -,  et 
pour  sauver  sa  parole  ,  ils  sont  obligés  d'avoir 
recours  à  une  Eglise  des  prédestinés,  que  ni  eux 
ni  personne  ne  peuvent  montrer. 

Or  Jésus -Christ  a  voulu  montrer  quelque 
chose  d'illustre  et  de  clair,  quand  il  a  dit  que  son 
Eglise ,  malgré  les  enfers,  seroit  toujours  invin- 
cible :  il  a,  dis-je,  voulu  montrer  quelque  chose 
de  clair  et  d'éclatant ,  qui  pût  servir ,  dans  tous 


les  siècles ,  d'assurance  sensible  et  palpable  de  la 
certitude  immuable  de  ses  promesses. 

Et  en  effet  >  regardons  quand  il  a  dit  cette 
parole  :  Tu  es  Pierre  ,  et  sur  cette  pierre  je 
bâtirai  mon  Eglise ,  et  les  portes  d'enfer  ne 
prévaudroni  point  contre  elle  {Mxnn.,  xvi. 
18.  ).  C'est  lorsqu'ayant  demandé  à  ses  apôtres. 
Qui  dites-vous  que  je  suis  ?  Pierre  répondit  au 
nom  de  tous.  Fous  êtes  le  Christ,  le  Fils  du 
Dieu  vivant. 

C'est  sur  cette  illustre  confession  de  foi,  que  la 
chair  et  le  sang  n'avoit  point  dictée  ,  mais  que 
le  Père  céleste  avoit  révélée  à  Pierre  ;  c'est ,  dis- 
je,  sur  cette  illustre  confession  de  foi,  qu'est 
fondée ,  et  la  dignité  de  saint  Pierre ,  et  la  fer- 
meté inébranlable  de  l'Eglise.  Cette  Eglise ,  qui 
confesse  que  Jésus-Christ  est  le  vrai  Fils  de 
Dieu,  est  celle  contre  qui  l'enfer  n'aura  jamais 
de  force,  qui  subsistera  sans  interruption  malgré 
les  efforts  et  les  artifices  du  diable. 

Il  paroît  donc  clairement  que  l'Eglise ,  dont 
parle  ici  Jésus-Christ,  est  une  Eglise  confes- 
sante ,  une  Eglise  qui  publie  la  foi ,  une  Eglise 
par  conséquent  extérieure  et  visible.  Et  voyez 
aussi  ce  qu'il  ajoute  :  «  Et  je  te  donnerai  les  clefs 
))  du  royaume  des  cieux  ;  et  tout  ce  que  tu  auras 
)'  lié  en  la  terre  ,  sera  lié  dans  le  ciel  ;  et  ce  que 
»  tu  auras  délié  en  terre ,  sera  délié  aux  cieux 
)»  (Ibid.,  19.  ).  » 

Quelque  chose  qu'il  faille  entendre  par  ces 
mots,  soit  la  prédication,  soit  les  censures  ecclé- 
siastiques ,  ou  le  ministère  des  prêtres  dans  le 
sacrement  de  pénitence  ,  comme  l'entendent  les 
catholiques,  toujours  est-il  assuré  que  voilà  un 
ministère  extérieur  donné  à  cette  Eglise  :  c'est 
donc  cette  Eglise  qui  confesse  la  foi ,  et  la  con- 
fesse principalement  par  la  bouche  de  saint 
pierre;  c'est  cette  Eglise  qui  use  du  ministère 
des  clefs,  c'est  elle  qui  sera  toujours  sur  la  terre, 
sans  que  l'enfer  puisse  jamais  prévaloir  contre 
elle. 

Et  parce  que  Jésus-Christ  vouloit  qu'elle  fût 
toujours  visiblement  subsistante ,  il  l'a  revêtue 
de  marques  sensibles  qui  doivent  toujours  durer. 
Car  voici  comme  il  envoie  ses  apôtres,  et  ce  qu'il 
leur  dit  en  montant  aux  cieux  :  «  Allez ,  et  en- 
»  seignez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au 
»  nom  du  Père ,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  et 
»  leur  apprenant  h  garder  tout  ce  que  je  vous 
»  ai  commandé.  Et  voici ,  je  suis  toujours  avec 
î»  vous,  jusqu'à  la  fin  du  monde  (  Matth. ,  xxviii. 
))  19,  20.  j  :  »  avec  vous  enseignant,  avec  vous 
baptisant,  avec  vous  apprenant  à  mes  fidèles  à 
garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé,  avec 
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vous  par  conséquent  exerçant  dans  mon  Eglise 
un  ministère  extérieur  :  c'est  avec  vous,  c'est 
avec  ceux  qui  vous  succéderont ,  c'est  avec  la 
société  assemblée  sous  leur  conduite,  que  je  serai 
dès  maintenant,  jusqu'à  ce  que  le  monde  Unisse; 
toujours ,  sans  interruption  ,  car  il  n'y  aura  pas 
un  seul  moment  où  je  vous  délaisse ,  et  quoique 
absent  de  corps , je  serai  toujours  présent  par 
mon  Saint-Esprit. 

En  conséquence  de  celte  parole ,  saint  Paul 
nous  dit  aussi  que  le  ministère  ecclésiastique 
durera,  sans  discontinuer,  jusqu'à  la  résurrec- 
tion générale.  «  Celui  qui  est  descendu,  c'est  le 
»  même  qui  est  monté  au-dessus  de  tous  les 
))  cieux,  afin  qu'il  remplît  toutes  choses.  Lui- 
»  même  donc  a  établi  les  uns  pour  être  apôtres, 
»  les  autres  pour  être  prophètes,  les  autres  pour 
»  être  évangélistes ,  les  autres  pour  être  pasteurs 
»  et  docteurs,  pour  l'assemblage  des  saints,  pour 
))  l'œuvre  du  ministère,  pour  l'édification  du 
»  corps  de  Christ ,  jusqu'à  ce  que  nous  nous 
))  rencontrions  tous  dans  l'unité  de  la  foi  et  de  la 
M  connoissance  du  Fils  de  Dieu ,  en  homme  par- 
i>  fait  à  la  mesure  de  la  parfaite  stature  de  Jésus- 
»  Christ  {Eph.,  iv.  10,  \\,etc.);  »  c'est-à-dire, 
jusqu'à  ce  que  nous  ayons  atteint  la  perfection 
de  Jésus-Christ ,  glorifiés  en  corps  et  en  âme  : 
voilà  le  terme  que  Dieu  a  donné  au  ministère 
ecclésiastique. 

Les  prétendus  réformés  ne  veulent  pas  que 
l'Eglise  visible  soit  celle  qui  s'appelle  le  corps 
de  Jésus -Christ  :  quel  est  donc  ce  corps  ,  «  où 
«  Dieu  a  établi  les  uns  apôtres ,  les  autres  pro- 
»  phètes,  les  autres  pasteurs  et  docteurs  ?  »  Quel 
est  ce  corps  où  Dieu  a  établi  plusieurs  membres 
et  diverses  grâces  ,  «  la  grâce  du  ministère  ,  la 
»  grâce  de  la  doctrine  ,  la  grâce  de  l'exhortation 
»  et  de  la  consolation ,  la  grâce  du  gouverne- 
»  ment  {Rom.,  xii.  4,  elc  )?  »  Quel  est,  dis-je, 
ce  corps ,  si  ce  n'est  l'Eglise  visible? 

Mais  ce  qui  fait  que  les  prétendus  réformés 
ne  veulent  pas  avouer  que  ce  corps  de  Jésus- 
Christ,  tant  recommandé  dans  l'Ecriture,  puisse 
être  l'Eglise  visible,  c'est  qu'ils  sont  contraints 
de  dire  que  l'Eglise  visible  cesse  quelquefois 
d'être  sur  la  terre  ;  et  ils  ont  horreur  de  dire  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  ne  soit  pas  toujours,  de 
peur  de  faire  mourir  Jésus-Christ  encore  une  fois. 

C'est  donc  sans  difficulté  cette  assemblée  de 
pasteurs  et  de  peuples;  c'est  cette  Eglise  com- 
posée de  tant  de  membres  divers,  par  lesquels 
s'exercent  extérieurement  tant  de  saints  minis- 
tères ;  c'est  celle-là  qui  est  appelée  le  corps  de 
Jésus-Christ;  c'est  à  ce  corps,  assemblé  sous  le 


ministère  des  pasteurs ,  qu'il  a  dit  en  montant 
aux  cieux  :  Foici  ,je  suis  avec  vous  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  Celui  donc  qui  e^ 
descendu ,  c'est  le  même  qui  est  monté ,  afin 
qu'il  remplît  toutes  choses,  le  ciel  par  sa  per- 
sonne et  par  sa  présence  visible ,  la  terre  par  son 
esprit  et  par  son  assistance  invisible,  l'un  et 
l'autre  par  sa  vérité  et  par  sa  parole.  Et  c'est 
pour  continuer,  en  montant  aux  cieux,  cette  assis- 
tance promise  à  son  Eglise,  qu'il  y  amis  les 
uns  apôtres ,  les  autres  évangélistes ,  les  autres 
pasteurs  et  docteurs  :  chose  qui  doit  durer  jus- 
qu'à ce  que  l'œuvre  de  Dieu  soit  entièrement 
accomplie  ,  que  nous  soyons  tous  hommes  par- 
faits, et  que  tout  le  corps  de  l'Eglise  soit  arrivé 
à  la  plénitude  et  à  la  perfection  de  Jésus- Christ. 

Ainsi  l'ouvrage  de  Jésus-Christ  est  éternel  sur 
la  terre.  L'Eglise ,  fondée  sur  la  confession  de  la 
foi ,  sera  toujours,  et  confessera  toujours  la  foi; 
son  ministère  sera  éternel  ;  elle  liera  et  déliera  jus- 
qu'à la  fin  du  monde,  sans  que  l'enfer  l'en  puisse 
empêcher;  elle  ne  discontinuera  jamais  d'en- 
seigner les  nations  :  les  sacrements,  c'est-à-dire, 
les  livrées  extérieures  dont  elle  est  revêtue,  dure- 
ront toujours.  «  Enseignez  ,  et  baptisez  les  na- 
»  lions ,  et  je  serai  toujours  avec  vous  (  Matth., 
j)  xxviii.  19  ,  20.).  Toutes  les  fois  que  vous  man- 
»  gérez  de  ce  pain  ,  et  que  vous  boirez  de  cette 
»  coupe ,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur, 
»  jusqu'à cequ'il vienne (1.  Cor., xi. 26.).»  Avec 
la  cène  durera  et  la  confession  de  la  foi ,  et  le 
ministère  ecclésiastique ,  et  la  communion  exté- 
rieure et  intérieure  des  fidèles  avec  Jésus-Christ , 
et  des  fidèles  entre  eux ,  et  jusqu'à  ce  que  Jésus- 
Christ  vienne.  La  durée  de  l'Eglise  et  du  minis- 
tère ecclésiastique  n'a  point  d'autres  bornes. 

Ce  n'est  donc  pas  seulement  la  société  des  pré- 
destinés qui  subsistera  à  jamais, c'est  le  corps 
visible  où  sont  renfermés  les  prédestinés  ;  qui  les 
prêche,  qui  les  enseigne ,  qui  les  régénère  par  le 
baptême,  qui  les  nourrit  par  l'eucharistie,  qui 
leur  administre  les  clefs ,  qui  les  gouverne ,  et 
les  tient  unis  sous  la  discipline ,  qui  forme  en  eux 
Jésus- Christ  :  c'est  ce  corps  visible  qui  subsistera 
éternellement. 

Et  c'est  pourquoi  dans  le  symbole  des  apôtres 
où  l'on  nous  propose  à  croire  les  fondements  de 
la  foi ,  on  nous  dit  en  même  temps  de  croire  au 
Père,  et  au  Fils ,  et  au  Saint-Esprit ,  et  de  croire 
la  sainte  Eglise  catholique,  et  la  communion  des 
saints  :  communion  intérieure  par  la  charité, 
et  dans  le  Saint-Esprit  qui  nous  anime,  je 
l'avoue;  mais  en  même  temps,  communion 
extérieure  dans  les  sacrements ,  dans  la  confes- 
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sion  de  la  foi ,  et  dans  tout  le  ministère  extérieur 
de  l'Eglise. 

Et  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  est  ren- 
fermé dans  cette  parole ,  Je  crois  l'Eglise  uni- 
verselle. On  la  croit  dans  tous  les  temps  ;  elle  est 
donc  toujours  :  on  la  croit  dans  tous  les  temps  ; 
elle  enseigne  donc  toujours  la  vérité. 

Vos  ministres  veulent  que  nous  croyions  que 
c'est  autre  chose  de  croire  l'Eglise ,  c'est-à-dire , 
croire  qu'elle  soit  ;  autre  chose  de  croire  à  l'E- 
glise, c'est-à-dire,  croire  à  toutes  ses  décisions. 
Mais  cette  distinction  est  frivole.  Qui  croit  que 
l'Eglise  est  toujours ,  croit  qu'elle  est  toujours 
confessant  et  enseignant  la  vérité.  C'est  à  l'E- 
glise qui  confesse  la  vérité,  que  Jésus-Christ  a 
promis  que  l'enfer  n'auroit  point  de  force  contre 
elle.  Jamais  donc  la  vérité  ne  cessera  d'y  être 
confessée  ;  et  par  conséquent  en  croyant  qu'elle 
est,  on  assure  qu'elle  est  toujours  croyable. 

En  effet,  il  ne  suffit  pas,  pour  conserver  le 
nom  d'Eglise,  de  retenir  quelques  points  de  la 
doctrine  de  Jésus-Christ  :  autrement  les  ariens, 
les  pélagiens,  les  donatistes,  les  anabaptistes,  et 
les  sociniens  seroient  de  l'Eglise.  Ils  n'en  sont 
pas  toutefois  :  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  appe- 
lions du  nom  d'église  cette  confusion!  H  ne  faut 
donc  pas  seulement  que  l'Eglise  conserve  quel- 
que vérité:  il  faut  qu'elle  conserve,  et  qu'elle 
enseigne  toute  vérité  ;  autrement  elle  n'est  pas 
l'Eglise. 

11  ne  sert  de  rien  de  distinguer  les  articles  fon- 
damentaux d'avec  les  autres.  Car  tout  ce  que 
Dieu  a  révélé  doit  être  retenu.  11  ne  nous  a  rien 
révélé  qui  ne  soit  très  important  pour  notre 
salut.  Je  suis  le  Seigneur  qui  t'enseigne  des 
choses  utiles  (Is.,  xlviii.  17.).  Il  faut  donc 
trouver  dans  la  foi  que  l'Eglise  enseigne,  la  plé- 
nitude des  vérités  révélées  de  Dieu  :  autrement , 
ce  n'est  plus  l'Eglise  que  Jésus-Christ  a  fondée. 

Que  les  particuliers  puissent  ignorer  quelques 
articles ,  je  le  confesse  aisément  :  mais  l'Eglise 
ne  tait  rien  de  ce  que  Jésus-Christ  a  révélé  :  et 
c'est  pourquoi  les  fidèles  qui  ignorent  certains 
articles  en  particulier,  les  confessent  néanmoins 
tous  en  général,  quand  ils  disent  :  Je  crois  l'E- 
glise universelle. 

Voilà  cette  Eglise ,  disois-je ,  que  vos  ministres 
ne  connoissent  pas.  Ils  vous  enseignent  que  cette 
Eglise  visible  et  extérieure  peut  cesser  d'être  sur 
la  terre;  ils  vous  enseignent  que  cette  Eglise 
peut  errer  dans  ses  décisions;  ils  vous  enseignent 
que  croire  à  cette  Eglise  c'est  croire  à  des 
hommes  :  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'Eglise 
nous  est  proposée  dans  le  symbole.  On  nous  y 


propose  de  la  croire ,  comme  nous  croyons  au 
Père,  au  Fils  ,  et  au  Saint-Esprit  ;  et  c'est  pour- 
quoi la  foi  de  l'Eglise  est  jointe  à  la  foi  des  trois 
Personnes  divines. 

Ces  choses  ayant  été  dites  à  diverses  reprises , 
mais  à  peu  près  dans  cette  suite,  j'ajoutai ,  que 
notre  doctrine  étoit  si  véritable  sur  ce  point ,  que 
les  prétendus  réformés  qui  la  nioient ,  n'ont  pu 
la  nier  tout-à-fait  :  c'est-à-dire  que  leurs  synodes 
agissent  d'une  manière  à  faire  entendre  qu'ils 
exigent ,  aussi  bien  que  nous,  une  soumission 
absolue  à  l'autorité  et  aux  décrets  de  l'Eglise. 

Là  je  fis  voir  à  mademoiselle  de  Duras  les 
quatre  actes  de  Messieurs  de  la  religion  pré- 
tendue réformée,  que  j'ai  marqués  dans  Tifa;- 
position,  article  xx.  Elle  les  y  avoit  vus  ;  mais 
je  les  lui  fis  lire  dans  le  livre  même  de  la  Dis- 
cipline. 

Le  premier  est  tiré  du  chapitre  v ,  titre  des 
Consistoires ,  article  xxxi ,  où  il  est  porté  :  «  Que 
»  les  débats  pour  la  doctrine  seroient  termine's 
))  par  la  parole  de  Dieu ,  s'il  se  peut ,  dans  le 
»  consistoire;  sinon  que  l'affaire  seroit  portée 
»  au  colloque ,  de  là  au  synode  provincial ,  et 
»  enfin  au  national ,  où  l'entière  et  finale  résolu- 
»  tion  se  feroit  par  la  parole  de  Dieu ,  à  laquelle, 
»  si  on  refusoit  d'acquiescer  de  point  en  point , 
»  et  avec  exprès  désaveu  de  ses  erreurs, on  seroit 
M  retranché  de  l'Eglise.  » 

Ce  n'est  donc  pas ,  disois-je ,  à  la  seule  parole 
de  Dieu  précisément,  comme  telle ,  qu'appar- 
tient l'entière  et  finale  résolution ,  puisqu'après 
qu'elle  est  proposée,  l'appel  est  permis  ;  mais  à 
la  parole  de  Dieu,  en  tant  qu'expliquée,  et  in- 
terprétée par  ledernier  jugement  de  l'Eglise. 

Le  second  acte  est  tiré  du  synode  de  Vitré, 
rapporté  dans  le  livre  de  la  Discipline.  Il  con- 
tient la  lettre  d'envoi  que  font  toutes  les  Eglises 
quand  elles  députent  au  synode  national  :  en 
voici  les  termes.  «  Nous  promettons  devant  Dieu 
»  de  nous  soumettre  à  tout  ce  qui  sera  résolu  en 
»  votre  sainte  assemblée,  persuadés  que  nous 
)•  sommes  que  Dieu  y  présidera ,  et  vous  con- 
»  duira  par  son  Saint-Esprit  en  toute  vérité  et 
»  équité  par  la  règle  de  sa  parole.  »  Cette  per- 
suasion ,  disois-je ,  si  elle  est  seulement  fondée 
sur  une  présomption  humaine ,  ne  peut  pas  être 
la  matière  d'un  serment  si  solennel ,"  par  lequel 
on  jure  de  se  soumetirc  à  une  résolution  qu'on 
ne  sait  pas  encore  :  elle  ne  peut  donc  être 
fondée  que  sur  une  promesse  expresse  que  le- 
Saint-Esprit  présidera  dans  le  dernier  jugement 
de  l'Eglise;  et  les  catholiques  n'en  disent  pas 
davantage. 
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Le  troisième  acte ,  qui  se  trouve  encore  dans 
le  même  livre  de  la  Discipline,  est  la  condamna- 
tion des  indépendants ,  sur  ce  qu'ils  disoient  que 
chaque  Eglise  se  devoit  gouverner  elle-même 
sans  aucune  dépendance  de  personne  en  ma- 
tières ecclésiastiques.  Cette  proposition  fut 
déclarée ,  au  synode  de  Charenton ,  «  autant 
»  préjudiciable  à  l'état  qu'à  l'Eglise.  »  On  y 
jugea  «  qu'elle  ouvroit  la  porte  à  toute  sorte  d'ir- 
)>  régularités  et  d'extravagances  ,  en  ôtoit  tous 
»  les  remèdes ,  et  donnoit  lieu  à  former  autant 
i>  de  religions  que  de  paroisses.  »  Mais ,  disois-je, 
quelques  synodes  qu'on  tienne,  si  on  ne  se  croit 
pas  obligé  à  y  soumettre  son  jugement,  on  n'é- 
vite pas  les  inconvénients  des  indépendants,  et 
on  laisse  la  porte  ouverte  à  établir  autant  de 
religions,  je  ne  dis  pas  qu'il  y  a  de  paroisses, 
mais  qu'il  y  a  de  têtes.  On  en  vient  donc  par 
nécessité  à  cette  obligation  de  soumettre .  son 
jugement  à  ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne. 

Ces  trois  actes  sont  tirés  du  livre  de  la  Disci- 
pline, imprimé  à  Charenton,  l'an  1667. 

Le  quatrième  se  trouve  dans  un  livre  de 
M.  Blondel ,  intitulé  Jetés  authentiques ,  im- 
primé à  Amsterdam  par  Blaeu  ,  l'an  1655. 

C'est  une  résolution  du  synode  national  de 
Sainte-Foi  1578,  qui  nomme  quatre  ministres 
pour  se  trouver  à  une  assemblée  oîi  se  devoit 
traiter  la  réunion  avec  les  luthériens ,  en  dres- 
sant un  Formulaire  de  profession  de  foi  com- 
mune. On  donne  pouvoir  à  ces  ministres  «  de 
»  décider  tout  point  de  doctrine  et  autres  qui 
»  seront  mis  en  délibération ,  et  de  consentir  à 
5)  cette  confession  de  foi ,  sans  même  en  com- 
)»  muniquer  davantage  aux  églises,  si  le  temps 
»  ne  permet  pas  de  le  faire.  »  De  cet  acte  je  con- 
cluois  deux  choses  :  l'une  que  tout  le  synode 
compromet  sa  foi  entre  les  mains  de  quatre  par- 
ticuliers, chose  bien  plus  extraordinaire  que  de 
voir  des  particuliers  se  soumettre  à  toute  l'Eglise  ; 
l'autre,  que  l'Eglise  prétendue  réformée  est 
encore  peu  assurée  de  sa  confession  de  foi,  puis- 
qu'elle consent  qu'on  la  change, et  cela  dans 
des  points  aussi  importants  que  sont  ceux  qui 
font  la  dispute  avec  les  luthériens,  dont  l'un  est 
la  réalité.  Si  les  prétendus  réformés  espéroient 
que  les  luthériens  revinssent  à  eux,  il  n'y  avoit 
nul  besoin  d'une  nouvelle  confession  de  foi. 
Ainsi  ce  qu'on  prétcndoit,  c'est  que,  les  uns  et 
les  autres  demeurant  dans  leur  sentiment,  on 
fît  une  confession  de  foi  dont  les  deux  partis 
pussent  convenir  ;  ce  qui  ne  se  pouvoil  faire  sans 
ajouter,  ou  sans  supprimer  quelque  chose  d'es- 
sentiel dans  une  confession  de  foi ,  qu'on  nous 


donne  comme  n'enseignant  que  la  pure  parole 
de  Dieu. 

Mademoiselle  de  Duras  m'avoua ,  qu'ayant  vu 
dans  mon  traité  ces  actes  et  mes  réflexions ,  qui 
sont  les  mêmes  que  celles  que  je  venois  de  lui 
faire ,  elle  ne  savoit  qu'y  répondre;  et  que  pour 
cela  elle  souhaitoit  d'entendre  ce  que  répon- 
droit  M.  Claude ,  tant  sur  ces  actes  que  sur  les 
autres  difficultés  qui  regardent  l'autorité  de 
l'Eglise. 

Je  lui  dis  qu'encore  que  ceux  de  sa  religion 
agissent  comme  tenant  l'autorité  de  l'Eglise  in- 
faillible et  incontestable ,  il  étoit  vrai  qu'ils 
nioient  cette  infaillibilité;  et  j'ajoutai  que  c'étoit 
une  maxime  constante  dans  sa  religion,  que 
tous  les  particuliers ,  pour  ignorants  qu'ils  fus- 
sent, étoient  obligés  de  croire  qu'ils  pouvoient 
mieux  entendre  l'Ecriture  sainte  que  tous  les 
conciles,  et  que  tout  le  reste  de  l'Eglise  ensem- 
ble. Elle  parut  étonnée  de  cette  proposition; 
mais  j'ajoutai  qu'on  croyoit  encore  dans  sa  reli- 
gion quelque  chose  de  bien  plus  étrange,  qui 
étoit  qu'il  y  a  un  point  où  un  chrétien  est  obligé 
de  douter  si  l'Ecriture  est  inspirée  de  Dieu,  si 
l'Evangile  est  une  vérité  ou  une  fable,  si  Jésus- 
Christ  est  un  trompeur  ou  le  docteur  de  la  vérité. 
Comme  elle  parut  encore  plus  étonnée  de  celte 
proposition ,  je  l'assurai  que  tant  celle-là  que 
l'autre,  que  je  venois  de  lui  dire,  étoient  des 
suites  nécessaires  de  la  doctrine  reçue  dans  leur 
religion  sur  l'autorité  de  l'Eglise,  et  que  je  ne 
doutois  point  que  je  ne  puisse  forcer  M.  Claude 
à  les  avouer. 

Je  lui  expliquai  les  raisons  de  ce  que  j'avois 
avancé,  et  lui  fis  voir  en  même  temps  que  la 
marque  de  fausseté  c'étoit  parmi  eux ,  de  voir 
que  d'un  côté  ils  niassent  qu'il  fallût  croire, 
sans  examiner,  ce  que  l'Eglise  décidoit ,  et  que 
de  l'autre  ils  fussent  forcés ,  pour  établir  l'ordre, 
d'attribuer  à  l'Eglise  l'autorité  qu'ils  lui  auroient 
déniée. 

Elle  me  fit  connoître  qu'elle  entendoit  ce  rai- 
sonnement, et  qu'elle  se  souvenoit  de  l'avoir  lu 
dans  mon  livre;  mais  qu'encore  qu'elle  ne  vît 
rien  à  y  répondre,  elle  avoit  peine  à  croire  qu'on 
n'y  répondît  pas  dans  sa  religion. 

Madame  la  comtesse  de  Roye  vint  dire  que 
M.  Claude ,  qui  avoit  promis  de  se  trouver  avec 
moi  le  lendemain ,  avoit  reçu  défense  de  le  faire , 
et  ne  le  pouvoit  plus.  Mademoiselle  de  Duras 
témoigna  être  fort  mécontente  de  ce  procédé.  Je 
voulus  me  retirer,  et  la  laisser  avec  madame 
sa  sœur;  mais  elle  me  pria  de  lui  dire  ce  que  je 
venois  de  lui  représenter.  Je  le  fis  en  peu  de 
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mots ,  et  répondis  à  quelques  objections  qui  me 
furent  faites. 

Le  lendemain  matin  mademoiselle  de  Duras 
•vint  en  mon  logis,  avec  un  honnête  homme  de 
sa  religion,  que  je  connoissois ,  nommé  M.  Colon. 
Elle  s'étoit  servie  de  lui  pour  engager  M.  Claude 
à  la  conférence,  et  il  lui  avoit  rapporté  que 
M.  Claude  l'avoit  acceptée.  Elle  n^e  pria  de 
redire  ce  que  j'avols  dit  la  veille.  Je  le  fis ,  et 
M.  Colon  avoua  qu'il  ne  savoit  que  répondre,  et 
qu'il  avoit  grande  passion  d'entendre  M.  Claude 
sur  cela.  Lui  et  mademoiselle  de  Duras  me  firent 
quelques  objections  sur  les  révoltes  fréquentes 
du  peuple  d'Israël ,  qui  avoit  si  souvent  aban- 
donné Dieu,  les  rois  et  tout  le  peuple,  comme 
parle  la  sainte  Ecriture  ;  pendant  quoi  le  culte 
public  étoit  tellement  éteint ,  qu'Elie  croyoit 
être  le  seul  serviteur  de  Dieu ,  et  qu'il  n'apprit 
que  de  Dieu  même  qu'î7  s'étoit  réservé  sept 
mille  hommes  qui  n'avoient  point  fléchi  le 
genou  devant  Baal.  {Z.  Reg.,\\\.  18.}. 

A  cela  je  répondis,  que  pour  ce  qui  regardoit 
Elie,  il  n'y  avoit  aucune  difficulté,  puisqu'il 
parolt  par  les  termes  mêmes  qu'il  ne  s'a- 
gissoit  que  d'Israël ,  où  Elie  prophélisoit,  et  que 
le  culte  divin ,  loin  d'être  éteint  en  Juda  dans  ce 
temps- là ,  y  étoit  sous  le  règne  de  Josaphat  dans 
le  plus  grand  lustre  où  il  eût  été  depuis  Salomon. 
La  chose  passa  pour  constante  ,  et  je  remarquai 
seulement  combien  peu  de  bonne  foi  il  y  avoit 
aux  ministres  de  produire  toujours  ce  passage 
après  que  le  cardinal  du  Perron  y  avoit  donné 
une  réponse  si  décisive. 

Quant  à  ce  qui  éloit  arrivé  dans  Juda  même, 
je  dis  que  je  voulois  faire  l'objection  encore  plus 
forte  qu'on  ne  me  la  faisoit ,  en  considérant  l'état 
du  peuple  de  Dieu  sous  Achaz  (4.  Reg.,  xvi  ; 
2.  Paraiip.,  xxviii.  ),  qui  ferma  le  temple, 
fit  sacrifier  aux  idoles  par  Urie,  prêtre  du  Sei- 
gneur ,  et  remplit  Jérusalem  d'abominations  ;  et 
ensuite  sousManassès  (  4.  Reg.,  xxi;  2.  Paralip., 
xxxiii.  ) ,  qui  enchérit  sur  les  impiétés  d' Achaz. 
Mais,  pour  montrer  que  tout  cela  ne  faisoit  rien 
à  la  question ,  je  priai  seulement  qu'on  remar- 
quât qu'lsaïc,  qui  avoit  vécu  durant  tout  le 
règne  d'Achaz  ,  pour  toutes  ces  abominations  du 
roi ,  du  prêtre  Urie ,  et  presque  de  tout  le  peuple, 
ne  s'étoit  jamais  séparé  de  la  communion  de 
Juda,  non  plus  que  les  autres  prophètes  qui 
avoient  véeu  en  ce  temps  ci  dans  tous  les  autres  : 
ce  qui  montre  qu'il  y  a  toujours  un  peuple  de 
Dieu,  de  la  communion  duquel  il  n'est  jamais 
permis  de  se  séparer. 

Il  est  écrit  aussi  que  du  temps  de  Manassès, 


Dieu  parla  par  la  bouche  de  tous  ses  prophètes 
(  4.  Reg.,  XXI.  10.) ,  et  menaçoit  ce  roi  impie  et 
tout  le  peuple.  Mais  ces  prophètes,  qui  repre- 
noient  et  détestoient  les  impiétés  de  ce  peuple, 
ne  se  séparoient  pas  de  la  communion. 

Et  pour  voir  la  chose  à  fond  ,  il  faut,  disois- 
je,  considérer  la  constitution  de  l'ancien  peuple. 
Il  avoit  cela  de  propre,  qu'il  se  mulliplioit  par 
la-génération  charnelle,  et  que  c'étoit  par  là  que 
s'en  faisoit  la  succession  aussi  bien  que  celle  du 
sacerdoce;  que  ce  peuple  portoit  en  sa  chair  la 
marque  de  l'alliance,  c'est-à-dire  la  circoncision, 
que  nous  ne  lisons  point  avoir  jamais  été  discon- 
tinuée; et  qu'ainsi  quand  les  pontifes,  et  pres- 
que tout  le  peuple  auroient  prévariqué ,  l'état 
du  peuple  de  Dieu  subsistoit  toujours  dans  sa 
forme  extérieure,  bon  gré  mal  gré  qu'ils  en 
eussent.  11  ne  pouvoit  non  plus  arriver  aucune 
interruption  dans  le  sacerdoce  que  Dieu  avoit 
attache  à  la  famille  d'Aaron.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  dans  le  nouveau  peuple ,  dont  la  forme 
extérieure  ne  consistoit  en  autre  chose  qu'en  la 
profession  de  la  doctrine  de  Jésus -Christ;  de 
sorte  que  si  la  confession  de  la  vraie  foi  étoit 
éteinte  un  seul  moment,  l'Eglise  qui  n'avoit  de 
succession  que  par  la  continuation  de  cette  pro- 
fession ,  seroit  tout-à-fait  éteinte ,  sans  pouvoir 
jamais  ressusciter  dans  son  peuple,  ou  dans  ses 
pasteurs  que  par  une  nouvelle  mission. 

J'ajoutai,  au  reste ,  que  je  ne  voulois  pas  dire 
que  la  vraie  foi  et  le  vrai  culte  de  Dieu  pût  être 
tout-à-fait  aboli  dans  le  peuple  d'Israël,  en  sorte 
que  Dieu  n'eût  plus  de  vrais  serviteurs  sur  la 
terre.  Mais  je  trouvois  au  contraire,  première- 
ment ,  qu'il  étoit  clair  que,  malgré  la  corruption, 
Dieu  se  réservoit  toujours  un  assez  grand  nombre 
de  serviteurs  qui  ne  participoient  pas  à  l'idolâ- 
trie. Car  si  cela  étoit  en  Israël  schismatique  et 
séparé  du  peuple  de  Dieu,  comme  Dieu  même  le 
déclare  à  Elie,  à  plus  forte  raison  en  Juda,  que 
Dieu  s'étoit  réservé  pour  perpétuer  son  peuple  et 
son  royaume  jusqu'au  temps  du  Messie.  Lors 
donc  qu'il  étoit  écrit  que  le  roi  et  tout  le  peuple 
avoient  abandonné  la  loi  de  Dieu,  il  falloit  en- 
tendre non  tout  le  peuple ,  sans  exception  ,  mais 
une  grande  partie,  et,  si  l'on  veut,  la  plus 
grande  partie  du  peuple  ;  ce  que  les  ministres  ne 
nioient  pas.  2°  Qu'il  ne  falloit  pas  s'imaginer  que 
les  serviteurs  de  Dieu  et  la  vraie  foi  se  conservas- 
sent seulement  en  secret  ;  mais  que ,  dans  toute 
la  succession  de  l'ancien  peuple ,  la  vraie  doc- 
trine avoit  toujours  éclaté.  Car  il  y  a  eu  une 
continuelle  succession  de  prophètes,  qui,  loin 
d'adhérer  aux  erreurs  du  peuple  ou  de  les  dissi- 
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muler,  s'élevoient  contre  avec  force;  et  celte 
succession  éloit  si  continuelle ,  que  le  Saint  - 
Esprit  ne  craint  point  de  dire ,  que  Dieu  se  rele- 
voit  de  nuit  et  dés  le  matin,  et  avertissait 
tous  les  jours  son  peuple  par  la  bouche  de  ses 
prophètes  (2.  Paralip.,  xxxvi.  15  ;  Jer.,  xi.  7  ; 
XXY.  3,4.):  expression  la  plus  puissante  qui  se 
puisse  imaginer  pour  faire  voir  que  la  vraie  foi 
n'a  jamais  été  un  seul  moment  sans  publication , 
ni  le  peuple  sans  avertissement.  Qu'ainsi  ne  soit, 
nous  venons  de  voir  que  dans  tout  le  règne  d'A- 
chaz ,  Isaïe  n'avoit  cessé  de  prophétiser  ;  et  sous 
Manassès,où  il  semble  que  l'abomination  fût 
montée  au  comble,  puisque  ni  la  pénitence  de 
ce  roi,  ni  la  sainteté  de  Josias,  son  petit  lils,  ne 
purent  faire  rétracter  la  sentence  donnée  contre 
ce  peuple,  Dieu  se  souvenant  toujours  des  abo- 
minations de  Manassès  :  dans  ce  temps ,  dis-je  , 
nous  avons  vu  que  Dieu  faisoit  parler  ses  pro- 
phètes ;  et  qu'une  grande  partie  du  peuple  les  ait 
suivis  publiquement,  il  paroît  en  ce  que  ce 
prince  impie  fit  regorger  Jérusalem  de  sang 
innocent  (  4.  Beg.,  xxi.  16.  ),  marque  certaine 
qu'il  trouva  une  grande  résistance  à  ses  idolâ- 
tries. On  tient  même  qu'il  fit  mourir  Isaïe , 
comme  ses  prédécesseurs  avoient  fair  mourir  les 
autres  prophètes  qui  les  reprenoient;  et  cette 
histoire  s'est  conservé^  dans  l'ancienne  tradition, 
conforme  à  la  parole  de  Notre -Seigneur,  qui 
reproche  aux  Juifs  d'avoir  fait  mourir  les  pro- 
phètes (  Matth.,  xxiii.  31 ,  37.  )  ;  et  au  discours 
de  saint  Etienne,  qui  dit, qu'il  n'y  a  aucun pro 
phéte  qu'ils  n'aient  persécuté  {Act.,  vu.  52.). 

Ces  prophètes  faisoient  partie  du  peuple  de 
Dieu  ;  ces  prophètes  retenoient  dans  le  devoir 
une  partie  considérable  et  des  prêtres  et  du 
peuple  même  ;  ces  prophètes ,  qui  confirmoient 
leur  mission  par  des  miracles  visibles ,  empê- 
choient  que  la  corruption  ne  gagnât  tout;  et 
pendant  qu'une  effroyable  multitude ,  et  peut- 
être  le  gros  de  la  Synagogue  étoit  entraîné  dans 
l'idolâtrie,  ils  conservoient  la  tradition  de  la 
vérité  dans  le  peuple  d'Israël. 

Ezéchiel ,  qui  parut  un  peu  après,  nous  le  fait 
voir,  lorsqu'il  parle  «  des  prêtres  et  des  lévites, 
)>  enfants  de  Sadoc  ,qui  dans  le  temps  de  l'éga- 
»  rement  des  enfants  d'Israël,  ont  toujours 
))  observé  les  cérémonies  du  sanctuaire  (Ezech., 
M  XLiv.  15.).  Ceux-là,  poursuit-il,  me  serviront, et 
»  paroîtronl  devant  moi  pour  m  offrir  des  vic- 
M  timcs,  dit  le  Seigneur.  »  La  succession,  non- 
seulement  celle  de  la  chair,  mais  encore  celle  de  la 
foi  et  du  ministère,  s'étoit  conservée  dans  ces 
prêtres  et  dans  ces  lévites ,  que  la  grâce  de  Dieu 


et  la  prédication  des  prophètes  avoient  retenus 
dans  le  service. 

Et  il  faut  remarquer  que  Dieu  n'a  jamais  fait 
plus  éclater  ce  ministère  des  prophètes,  que 
lorsque  l'impiété  sembloit  avoir  pris  le  dessus  ; 
en  sorte  que  dans  le  temps  où  le  moyen  ordinaire 
d'instruire  le  peuple  étoit  non  pas  détruit ,  mais 
obscurci ,  Dieu  préparoit  les  moyens  extraordi- 
naires et  miraculeux. 

A  cela  on  peut  ajouter  que  ce  moyen  extraor- 
dinaire, c'est-à-dire,  le  ministère  prophétique, 
avant  la  captivité,  éloit  comme  ordinaire  au 
peuple  de  Dieu,  où  les  prophètes  faisoient  comme 
un  ordre  toujours  subsistant,  d'où  Dieu  tiroit 
continuellement  des  hommes  divins,  par  la 
bouche  desquels  il  parloit  lui-même  hautement 
et  publiquement  à  tout  son  peuple. 

Depuis  le  retour  de  la  captivité  jusqu'à  Jésus- 
Christ,  il  n'y  eut  plus  d'idolâtrie  publique  et 
durable.  On  sait  ce  qui  arriva  sous  Antiochus 
l'Illustre  ;  mais  on  sait  aussi  le  zèle  de  Matha- 
thias,  et  le  grand  nombre  de  vrais  fidèles  qui  se 
joignit  à  sa  maison,  et  les  victoires  éclatantes  de 
Judas  le  ^lachabée  et  de  ses  frères  :  sous  eux  et 
leurs  successeurs,  la  profession  de  la  vraie  foi 
dura  jusqu'à  Jésus-Christ.  A  la  fin,  les  pharisiens 
introduisoient  dans  la  religion  et  dans  le  culte 
beaucoup  de  superstitions.  Comme  la  corruption 
alloit  prévaloir,  Jésus- Christ  parut  au  monde. 

Jusqu'à  lui  la  religion  s'étoit  conservée.  Les 
docteurs  de  la  loi  avoient  beaucoup  de  maximes 
et  de  pratiques  pernicieuses,  qui  gngnoient  et 
s'établissoient  peu  à  peu  :  elles  devenoient  com- 
munes, mais  elles  n'étoient  pas  passées  en  dogmes 
de  la  Synagogue.  C'est  pourquoi  Jésus  -  Christ 
disoit  encore  :  Les  scribes  et  les  pharisiens  sont 
assis  Siir  la  chaire  dé  Moïse;  faites  donc  tout 
ce  qu'ils  vous  disent,  m,ais  ne  faites  pas  selon 
leurs  œuvres  (Matth.,  xxiii.  i ,  2,  3.  ).  Il  ne 
cessa  d'honorer  le  ministère  des  prêtres  :  il  leur 
renvoya  les  lépreux ,  selon  les  termes  de  la  loi  ; 
il  fréquenta  le  temple  ;  et  en  reprenant  les  abus, 
il  demeura  toujours  attaché  à  la  communion  du 
peuple  de  Dieu ,  et  à  l'ordre  du  ministère  public. 

On  en  vint  enfin  au  point  de  la  chute  et  de  la 
réprobation  de  l'ancien  peuple ,  marqué  par  les 
Ecritures  et  par  les  prophètes,  lorsque  la  Sy- 
nagogue condamna  Jésus-Christ  et  sa  doctrine. 
Mais  alors  Jésus -Christ  a  voit  paru  :  il  avoit 
commencé  dans  le  sein  de  la  Synagogue  à  as- 
sembler son  Eglise,  qui  devoit  subsister  éter- 
nellement. 

Il  est  donc  constant,  premièrement,  qu'il  y  a 
toujours  eu  un  corps  visible  du  peuple  de  Dieu 
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continué  par  une  succession  non  interrompue,  de 
la  communion  duquel  il  n'a  jamais  été  permis 
de  se  séparer.  2"  Toujours  une  succession  de 
pontifes  et  de  prêtres  descendus  d'Aaron ,  et  de 
lévites  sortis  de  Lévi ,  sans  que  jamais  on  ait  eu 
besoin  que  Dieu  suscitât  des  gens  d'une  façon 
extraordinaire.  3°  Il  n'est  pas  moins  constant 
que  la  vraie  foi  a  toujours  été  publiquement  dé- 
clarée ,  sans  qu'on  puisse  alléguer  un  seul  mo- 
ment où  la  profession  n'en  ait  été  aussi  claire 
que  la  lumière  du  soleil  :  chose  qui  fait  voir 
combien  on  se  trompe,  quand  on  croit  que  pour 
maintenir  l'état  extérieur  de  l'Eglise,  il  suffit  de 
pouvoir  nommer  de  temps  en  temps  de  pré- 
tendus docteurs  de  la  vérité.  Car  s'il  y  a  quelque 
temps  où  la  profession  de  la  foi  ait  cessé  dans  l'E- 
glise, son  état  est  pire  que  celui  de  la  Synagogue, 
d'autant  plus  que  dès  là  elle  perd  la  succession, 
ainsi  que  je  viens  de  dire. 

Après  que  j'eus  dit  ces  choses,  on  employa 
quelque  temps  à  les  repasser;  et  cependant 
madame  la  comtesse  de  Roye  vint  dire  que 
M.Claude  consentoit  à  la  Conférence,  qui  se- 
roit,  si  je  l'agréois,  chez  elle  sur  les  trois  heures. 

II.  La  Conférence  — Je  fus  au  rendez-vous, 
où  je  rencontrai  AI.  Claude.  On  commença  par 
des  honnêtetés  réciproques,  et  il  témoigna  de  sa 
part  un  grand  respect.  Après  cela  j'entrai  en 
matière,  en  demandant  l'explication  des  quatre 
actes  transcrits  dans  mon  livre,  et  mentionnés 
ci-dessus. 

Après  que  j'eus  expliqué  la  difficulté  en  peu 
de  mots .  telle  qu'elle  est  proposée  dans  V Expo- 
sition, et  que  je  l'avois  répétée  à  mademoiselle 
de  Duras,  j'ajoutai  que  M.  Claude  devoit  être 
d'autant  plus  prêt  à  y  répondre,  que  je  ne  lui 
disois  rien  de  nouveau,  puisqu'apparemment  le 
Traité  de  VExposilion  étoit  tombé  entre  ses 
mains ,  et  que  c'éloit  une  grande  satisfaction , 
que ,  dans  un  entretien  de  la  nature  de  celui-ci , 
on  pût  s'assurer  qu'il  n'y  auroit  point  de  sur- 
prise. 

M.  Claude  prit  la  parole ,  et  après  avoir  réitéré 
toutes  les  honnêtetés  qu'il  avoit  faites,  en  termes 
encore  plus  civils,  il  déclara  d'abord  que  tout 
ce  que  j'avois  objecté  de  leur  discipline  et  de 
leurs  synodes  dans  mon  Traité,  et  encore  à 
présent ,  étoit  rapporté  de  très  bonne  foi ,  sans 
rien  altérer  dans  les  paroles  ;  mais  que  pour  le 
sens  il  me  prioit  de  trouver  bon  qu'il  me  dît 
qu'encore  qu'il  y  eût,  ainsi  que  je  l'avois  remar- 
qué, comme  divers  degrés  de  juridiction  établis 
dans  leur  discipline ,  la  force  de  la  décision  de- 
voit être  rapportée  partout  à  la  seule  parole  de 


Dieu.  Quant  à  ce  que  j'objectois,  que  la  parole 
de  Dieu  avoit  été  proposée  dans  le  consistoire, 
dont  on  pouvoit  appeler;  d'où  il  s'ensuivoit, 
avois-je  inféré  ,  que  la  décision  dernière ,  dont 
il  n'y  a  plus  d'appel,  apparlenoit  à  la  parole  de 
Dieu ,  non  prise  en  elle-même,  mais  en  tant  que 
déclarée  par  le  dernier  jugement  de  l'Eglise  :  ce 
n'étoit  pas  là  leur  pensée  ;  car  ils  tenoient  que 
la  décision  étoit  attachée  toute  entière  à  la  pure 
parole  de  Dieu,  dont  l'Eglise  dans  ses  assemblées 
premières  et  dernières  ne  faisoit  que  l'indication  : 
mais  que  ces  divers  degrés  avoient  été  établis 
pour  donner  le  loisir,  à  ceux  qui  erroient,  de  se 
reconnoilre.  C'est  pourquoi  on  ne  procédoit  pas 
d'abord  par  excommunication ,  le  consistoire 
espérant  qu'une  plus  grande  assemblée ,  telle 
que  seroit  le  colloque  ,  et  ensuite  le  synode  pro- 
vincial, composé  d'un  plus  grand  nombre  de 
personnes  peut-être  plus  respectées,  et  en  tout 
cas  moins  suspectes  au  contredisant,  le  dispo- 
seroient  à  entendre  la  vérité.  Que  le  colloque  et 
le  synode  provincial  usoient  de  pareille  modé- 
ration, par  la  même  raison  de  charité;  mais 
qu'après  que  le  synode  national  avoit  parlé, 
comme  c'étoit  le  dernier  remède  humain ,  il  n'y 
avoit  plus  rien  à  espérer,  et  qu'on  procédoit  aussi 
à  la  dernière  semence,  en  usant  de  l'excommu- 
nication ,  comme  du  dernier  effort  de  la  puis- 
sance ecclésiastique.  Que  de  là  il  ne  falloit  pas 
conclure  que  le  synode  national  se  tînt  infail- 
lible, non  plus  que  les  précédentes  assemblées  ; 
mais  seulement  qu'après  avoir  tout  tenté,  on 
venoit  au  dernier  remède. 

Pour  la  promesse  qu'on  faisoit  avant  le  synode 
national ,  qu'elle  n'étoit  fondée  que  sur  l'espé- 
rance qu'on  avoit  que  l'assemblée  suivroit  la 
parole  de  Dieu  et  que  le  Saint-Esprit  y  préside- 
roit,  ce  qui  ne  marquoit  pas  qu'on  en  eût  une 
entière  certitude  ;  et  au  reste  que  le  terme ,  per- 
suadés que,  éloit  une  manière  honnête  d'expri- 
mer une  condition ,  sans  blesser  la  révérence 
d'une  si  grande  assemblée,  ni  la  présomption 
favorable  qu'on  devoit  avoir  pour  son  procédé. 

Quant  à  la  condamnation  des  indépendants,  il 
me  pria  d'observer,  que  sur  l'autorité  de  l'Eglise 
et  de  ses  assemblées ,  il  y  avoit  quelque  chose 
dont  ceux  de  sa  religion  convenoient  avec  nous, 
et  quelque  chose  dont  ils  convenoient  avec  les 
indépendants  :  avec  nous,  que  les  assemblées 
ecclésiastiques  étoient  nécessaires  et  utiles,  et 
qu'il  falloit  établir  quelque  subordination  :  avec 
les  indépendants ,  que  ces  assemblées ,  pour 
nombreuses  qu'elles  fussent,  n'étoient  pas  pour 
cela  iofaillibles.Cela  étant,  qu'ils  avoient  dû  coa- 
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damner  les  indépendants ,  qui,  non -seulement 
nioient  l'infaillibilité,  mais  encore  l'utilité  et  la 
nécessité  de  ces  assemblées  et  de  cette  subordi- 
nation. C'est  en  cela ,  disoit-il ,  que  consiste  l'in- 
dépendantisme, si  on  peut  user  de  ce  mot.  11 
ajouta  que  le  soutenir,  c'étoit  en  effet  renverser 
l'ordre,  et  donner  lieu  à  autant  de  religions  qu'il 
y  avoit  de  paroisses,  parce  qu'on  ôloit  par  là 
tous  les  moyens  de  convenir.  D'où  il  concluoit 
qu'encore  qu'on  fût  d'accord  que  les  assemblées 
ecclésiastiques  n'étoient  pas  moyens  infaillibles, 
c'étoit  assez  pour  les  maintenir,  et  condamner 
les  indépendants,  que  ce  fussent  moyens  utiles. 

Pour  le  synode  de  Sainte-Foi ,  qu'il  s'agissoit , 
ou  de  rendre  les  luthériens  plus  dociles,  en  les 
faisant,  disoit-il,  rapprocher  de  nous,  ou,  en 
tout  cas ,  d'établir  une  tolérance  mutuelle  ;  ce 
qui  n'obligeoit  pas  de  rien  supprimer  ou  ajouter 
dans  la  confession  de  foi ,  qui  fut  toujours  tenue 
pour  inébranlable.  Et  qu'au  reste,  quoiqu'on 
eût  donné  plein  pouvoir  à  quatre  ministres,  je 
savois  bien  que  tels  actes  étoient  toujours  sujets 
à  ratification ,  en  cas  que  les  procureurs  eussent 
outrepassé  leurs  instructions  :  témoin  les  ratifi- 
cations nécessaires  dans  les  traités  accordés  par 
les  plénipotentiaires  des  princes,  et  autres  exem- 
ples semblables,  où  il  y  a  toujours  une  condi- 
tion d'obtenir  du  prince  la  ratification  ;  condition 
qui,  sans  être  exprimée,  est  attachée  naturel- 
lement à  de  telles  procurations. 

Après  avoir  dit  ces  choses  par  un  discours 
assez  long  ,  fort  net,  et  fort  composé ,  il,  ajouta 
qu'il  croyoit ,  équitable  comme  j'étois ,  que  je 
voudrois  bien  lui  avouer,  que  de  même  que  dans 
les  choses  où  j'aurois  à  lui  expliquer  nos  senti- 
ments et  nos  conciles,  par  exemple,  celui  de 
Trente,  il  étoit  juste  qu'il  s'en  rapportât  à  ce 
que  je  lui  en  dirois;  aussi  étoit-il  juste  que  je 
m'en  rapportasse  à  lui  dans  l'application  qu'il 
nous  donnoit  des  articles  de  leur  discipline  et 
des  sentiments  de  leur  religion ,  étant  certain 
qu'il  n'y  en  avoit  point  d'autres  parmi  eux,  que 
ceux  qu'il  me  venoit  d'exposer. 

Je  repris  sur  ce  dernier  mot,  que  ce  qu'il  disoit 
seroit  véritable ,  s'il  s'agissoit  simplement  d'ex- 
pliquer leurs  rites ,  si  on  pouvoit  user  de  ce  mot, 
et  la  manière  d'administrer  la  parole  ou  les  sa- 
crements ,  ou  de  tenir  les  synodes  ;  qu'en  cela  je 
le  croirois ,  comme  mieux  instruit  :  mais  qu'ici 
je  prétendois  qu'il  leur  étoit  arrivé  comme  à  tous 
ceux  qui  sont  dans  l'erreur;  c'est  de  tomber  en 
contradiction  ,  et  d'être  forcés  à  établir  ce  qu'ils 
avoient  nié.  Que  je  savois  qu'ils  nioient  qu'il 
fallût  se  soumettre ,  sans  examiner,  au  jugement 


de  l'Eglise;  mais  qu'en  même  temps  je  pré- 
tendois cette  infaillibilité  si  nécessaire ,  que  ceux 
mêmes  qui  la  nioient  en  spéculation  ne  pouvoient 
s'empêcher  de  l'établir  dans  la  pratique,  s'ils 
vouloient  conserver  quelque  ordre  parmi  eux. 
Au  reste ,  que  s'il  s'agissoit  ici  de  montrer  quel- 
que contradiction  dans  les  sentiments  de  l'Eglise 
catholique ,  je  ne  prétendrois  pas  l'obliger  à  re- 
cevoir l'explication  que  je  lui  donnerois  de  ses 
sentiments  et  de  ses  conciles,  et  qu'alors  il  lui 
seroit  libre  de  tirer  de  leurs  paroles  telle  induc- 
tion qu'il  lui  plairoit  ;  qu'aussi  ne  pensois-je  pas 
qu'il  m'en  refusât  autant  :  de  quoi  il  convint 
sans  difficulté. 

Je  n'avois  pas  dessein  de  m'arrêler  beaucoup 
sur  le  synode  de  Sainte-Foi ,  qui  m'eût,  ce  me 
sembloit,  jeté  trop  loin  des  deux  propositions 
dont  je  voulois  tirer  l'aveu.  Je  répondis  donc 
seulement,  que  je  me  rendois  à  la  raison  qu'il 
alléguoit  sur  la  nécessité  d'une  ratification , 
quoiqu'en  matière  de  foi  tels  pouvoirs  et  tels 
compromis  fussent  un  peu  extraordinaires  ;  et 
qu'au  reste,  je  voulois  bien  croire  que  le  dessein 
du  synode  n'avoit  pas  été  que  les  députés  ren- 
versassent tout.  Alais  que  ce  qui  me  touchoit ,  et 
à  quoi  il  ne  sembloit  pas  qu'il  eût  répondu,  c'est 
que  le  synode  avoit  douté  de  sa  confession  de 
foi ,  puisqu'il  pcrmettoit  d'en  faire  une  autre;  et 
que  je  ne  voyois  pas  comment  cela  s'accordoit 
avec  ce  qu'on  nous  dit  encore,  que  cette  con- 
fession de  foi  ne  contenoit  autre  chose  que  la 
pure  parole  de  Dieu ,  à  laquelle  tout  le  monde 
sait  qu'il  n'y  a  rien  à  changer.  Quant  à  ce  qu'il 
avoit  dit,  qu'il  s'agissoit,  ou  de  ramener  les  lu- 
thériens à  des  sentiments  plus  équitables ,  ou  en 
tout  cas ,  d'établir  une  tolérance  mutuelle  ;  deux 
choses  y  résistoient.  i°  Qu'il  étoit  parlé  d'un 
pouvoir  de  décider  tout  point  de  doctrine  :  ce 
qui  regardoit  manifestement  la  réalité ,  dont  les 
luthériens  n'avoient  jamais  voulu  se  relâcher  ; 
2"  que  pour  établir  une  tolérance  mutuelle, 
il  ne  falloit  pas  dresser  une  confession  de  foi 
commune,  mais  seulement  établir  cette  tolérance 
par  un  décret  synodal ,  comme  on  avoit  fait  à 
Charenton. 

^l.  Claude  répondit  que  le  point  de  doctrine 
à  décider  étoit ,  si  on  pouvoit  établir  une  tolé- 
rance mutuelle,  et  que  la  confession  de  foi 
commune  n'eût  fait  autre  chose  qu'énoncer  cette 
tolérance  :  ce  qu'il  ne  nioit  pas  pouvoir  être 
fait  dans  un  synode,  comme  il  falloit  que  je 
convinsse  qu'il  pouvoit  se  faire  aussi  par  une 
confession  de  foi ,  où  il  y  en  auroil  un  article 
exprès. 
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Je  lui  répondis  que  cela  ne  s'appelleroit  jamais 
une  confession  de  foi  commune ,  et  lui  demandai 
s'il  croyoit  que  les  luthériens  ,  ou  eux,  dussent 
retrancher  quelque  chose  de  ce  que  disoient  les 
uns  pour  la  réalité,  et  les  autres  contre.  Il  dit 
que  non,  et  de  là,  disois-je,  chacun  demeureroit 
dans  les  termes  de  sa  confession  de  foi,  sans 
qu'il  y  eût  rien  de  commun  que  l'article  de  la 
tolérance.  Il  y  avoit,  dit -il,  beaucoup  d'autres 
points  dont  nous  convenions.  D'accord,  répon- 
dis-je;  mais  ce  n'étoit  plus  sur  ces  points  qu'il 
y  avoit  à  s'accorder  :  il  s'agissoit  du  point  de  la 
réalité  et  de  quelques  autres,  sur  quoi  on  ne 
pouvoit  faire  de  confession  de  foi  commune, 
sans  que  l'un  des  partis  changeât,  ou  que  tous 
les  deux  convinssent  d'expressions  ambiguës , 
que  chacun  lireroit  à  ses  sentiments  :  chose 
tentée  plusieurs  fois,  comme  ]M.  Claude  lui- 
même  en  conviendroit  de  bonne  foi.  Il  en  de- 
meura d'accord,  et  rapporta  même  l'assemblée 
de  Marbourg ,  et  quelques  autres  tenues  pour 
ce  sujet.  Je  conclus  donc  que  j'avois  raison  de 
croire  que  le  synode  de  Sainte -Foi  avoit  un 
pareil  dessein ,  et  que  c'eût  été  se  moquer  du 
monde,  que  d'appeler  confession  de  foi  com- 
mune, celle  qui  eût  fait  paroitre  de  si  mani- 
festes oppositions  sur  des  points  si  importants  de 
la  doctrine  chrétienne.  A  quoi  j'ajoutai  encore , 
qu'il  étoit  d'autant  plus  certain  qu'il  s'agissoit 
en  effet  d'une  confession  de  foi ,  comme  je  di- 
sois,  que  les  luthériens  s'étant  déjà  expliqués 
plusieurs  fois  contre  la  tolérance,  il  n'y  avoit 
rien  à  espérer  d'eux  que  par  le  moyen  dont 
je  parlois.  La  chose  en  demeura  là  ;  et  je  dis 
seulement,  qu'après  cela  chacun  n'avoit  qu'à 
penser  ce  qu'il  devoit  croire  en  sa  conscience 
d'une  confession  de  foi  que  tout  un  svnode 
national  avoit  consenti  de  changer. 

Lorsque  M.  Claude  avoit  dit  que  le  serment  de 
se  soumettre  au  synode  national  enfermoit  une 
condition,  j'avois  interrompu  par  un  petit  mot. 
Oui,  disois-je,  ils  espéroient  bien  du  synode, 
sans  certitude  toutefois;  et  en  attendant  l'événe- 
ment,  ils  ne  laissoient  pas  de  jurer  de  se  sou- 
mettre. M.  Claude  m'ayant  ici  averti  que  je  l'a- 
vois  interrompu,  et  me  priant  de  lui  permettre 
de  dire  tout ,  je  me  tus.  Mais  après  avoir  discuté 
l'affaire  de  Sainte-Foi,  je  lui  dis  qu'il  me  sem- 
bloit  nécessaire,  avant  que  de  passer  outre ,  que 
je  lui  disse  en  peu  de  mots  ce  que  j'avois  conçu 
de  sa  doctrine ,  afin  que  nous  ne  parlassions  point 
en  l'air.  Je  lui  dis  donc  :  Vous  dites  ,  Monsieur  , 
que  ces  mots,  «  Persuadés  que  nous  sommes, 
»  que  Dieu  y  présidera ,  et  vous  conduira  par 
Tome  IX. 


»  son  Saint-Esprit,  en  toute  vérité  et  équité  par 
i>  la  règle  de  sa  parole,  »  sont  une  manière  hon- 
nête de  proposer  une  condition.  Il  en  convint. 
Réduisons  donc,  repris-je,  la  proposition  en 
conditionnelle  ,  et  nous  verrons  quel  en  sera  le 
sens.  Je  jure  de  me  soumettre  à  loul  ce  que  vous 
déciderez ,  supposé ,  ou  à  condition  que  ce  que 
vous  déciderez  sera  conforme  à  la  parole  de 
Dieu.  Un  tel  serment  n'est  autre  chose  qu'une 
illusion  manifeste ,  puisqu'en  soi  il  ne  dit  rien  ,  et 
que  je  le  pourrois  faire  à  M.  Claude  comme  lui 
à  moi.  Mais  en  cela  il  n'y  auroit  rien  de  sérieux  ; 
et  marque  qu'on  veut  quelque  chose  de  plus 
particulier,  c'est  qu'on  ne  fait  ce  serment 
qu'au  synode  où  l'on  prononce  en  dernier  res- 
sort, quoiqu'au  sens  de  M.  Claude,  il  y  eût 
autant  de  raison  de  le  faire  dès  le  consistoire, 
à  qui  on  doit  se  soumettre  aussi  bien  qu'au  sy- 
node ,  supposé  qu'il  ail  la  parole  de  Dieu  pour 
guide. 

En  cet  endroit  je  me  tus  un  peu  de  temps;  et 
voyant  qu'on  ne  disoit  mot ,  je  repris  ainsi.  Mais 
enfin  donc  ,  Monsieur ,  si  j'ai  bien  compris  votre 
doctrine ,  vous  croyez  qu'un  particulier  peut 
douter  du  jugement  de  l'Eglise,  lors  même 
qu'elle  prononce  en  dernier  ressort?  >'on  ,  Mon- 
sieur, repartit  M.  Claude  :  il  ne  faut  pas  dire 
qu'on  puisse  douter  ;  il  y  a  toutes  les  apparences 
du  monde  que  l'Eglise  jugera  bien.  Qui  dit  ap- 
parence. Monsieur,  repris-je,  aussitôt,  dit  un 
doute  manifeste.  ^lais,  dit  M.  Claude,  il  y  a 
plus  :  car  Jésus-Christ  ayant  promis  que  tous 
ceux  qui  chercheroient  trouveroient;  comme  on 
doit  présumer  qu'on  cherchera  bien ,  on  doit 
croire  qu'on  jugera  bien  ;  et  il  y  a  dans  cette 
assurance  quelque  chose  d'indubitable.  Mais 
quand  on  verra  dans  les  conciles  des  cabales,  des 
factions  ,  des  intérêts  différents  ,  on  peut  douter 
avec  raison ,  si  dans  une  telle  assemblée  il  ne  se 
mêlera  point  quelque  chose  d'humain  et  de  dou- 
teux. Je  vous  prie ,  Monsieur  ,  repartis-je ,  lais- 
sons à  part  tout  ce  qui  n'est  bon  qu'à  jeter  de  la 
poudre  aux  yeux.  Tout  ce  que  vous  venez  de 
dire  de  cabales  ,  de  factions,  d'intérêts,  est  ab- 
solument inutile  ,  et  ne  sert  par  conséquent  qu'à 
embarrasser.  Il  n'y  a  rien  ,  dit  M.  Claude  ,  de 
moins  inutile.  Et  moi  je  soutiens ,  lui  dis-je ,  que 
vous  allez  convenir  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  in- 
utile. Car  je  vous  demande ,  Monsieur ,  supposé 
qu'il  ne  parût  dans  le  concile  ni  factions  ni  ca- 
bales, supposé  même  qu'on  fût  assuré  qu'il  n'y 
en  eût  point ,  et  que  tout  se  passât  dans  l'ordre, 
faudroit-il  recevoir  la  décision  sans  examiner? 
11  fallut  dire  que  non.  D'où  je  conclus  aussitôt  : 
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J'avois  donc  raison  de  dire  que  tout  ce  que  vous 
avez  dit  comme  fort  considérable,  de  factions  et  ! 
de  cabales,  n'csi  an  fond  qu'un  amusement;  et  j 
enfin  qu'un  particulier,  une  femme,  un  igno-  ! 
rant ,  quel  qu'il  soit ,  peut  croire  ,  et  doit  croire  I 
qu'il  lui  peut  air  iver  d'eniendre  mieux  la  parole  i 
de  Dieu  que  tout  un  concile ,  fût-il  assemblé  des  { 
quatre  parties  du  monde  et  du  milieu  ,  et  que 
tout  le  reste  de  l'Eglise.  Oui,  dit-il ,  il  est  ainsi. 
Je  répétai  deux  ou  trois  fois  la  proposition  ac- 
cordée ,  ajoutant  toujours  quelque  circonstance 
plus  forte ,  mais  évidemment  contenue  dans  ce 
qui  étoit  accordé.  Quoi ,  mieux  ,  disois-je  ,  que 
tout  le  reste  de  l'Eglise  ensemble,  et  que  toutes 
ses  assemblées,  fussent-elles  composées  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  saint  et  de  plus  éclairé  dans  l'u- 
nivers? Car  tout  cela,  après  tout,  ce  n'est  que 
des  hommes,  après  lesquels  ,  selon  vous,  chacun 
doit  encore  examiner.  Un  particulier  croira  qu'il 
pourra  avoir  plus  de  raison  ,  plus  de  grâce  ,  plus 
de  lumière,  plus  entin  le  Saint-Esprit  que  tout  le 
reste  de  l'Eglise?  Il  fallut  que  tout  cela  passât; 
et  je  pouvois  ajouter  plus  que  tous  les  Pères, 
plus  que  tous  les  siècles  passés  ,  à  reprendre  im- 
médiatement depuis  les  apôtres.  ?»Iais,  pour- 
suivis-je  ,  s'il  est  ainsi,  comment  évitez -vous  les 
inconvénients  des  indépendants  ,  et  quel  moyen 
reste  à  l'Eglise  d'empêcher  qu'il  n'y  ait  autant  de 
religions  ,  je  ne  dis  pas  qu'il  y  a  de  paroisses  , 
mûis  qu'il  y  a  de  tètes?  Nous  avons ,  dit-il,  des 
synodes ,  qui  sont  des  moyens  d'empêcher  de  si 
grands  maux  ,  moyens  non  pas  infaillibles,  mais 
néanmoins  utiles  ,  ainsi  que  j'ai  dit.  Car  encore 
qu'un  pasteur  qui  prêche  ne  soit  pas  infaillible  , 
son  ministère  ne  laisse  pas  d'être  utile,  parce 
qu'il  indique  la  vérité.  Or  ,  une  grande  assem- 
blée composée  de  plus  de  personnes  et  plus 
doctes  fera  encore  mieux  cette  indication.  II  me 
semble.  Monsieur,  repartis-je,  que  vous  rap- 
portez tout  à  l'instruction  :  or  ce  n'est  pas  pré- 
cisément l'intention  ni  l'institution  des  synodes; 
car  souvent  un  particulier  savant  donnera  plus 
d'instruction  que  tout  un  synode  ensemble.  Ce 
qu'il  faut  donc  attendre  d'un  synode  n'est  pas 
U\nl  l'instruction  ,  qu'une  d<;cision  par  autorité  , 
à  laquelle  il  faille  céder;  car  c'est  de  quoi  ont 
besoin  et  les  ignorants  qui  doutent,  et  les  su- 
perbes qui  contredisent.  L  n  particulier  ignorant, 
si  vous  le  remettez  à  lui-même ,  vous  avouera 
qu'il  ne  sait  à  quoi  se  résoudre  ;  et  loin  d'abattre 
l'orgueil  dans  un  synode  ,  vous  le  portez  ù  son 
plus  haut  point,  puisque  vous  obligez  un  parti- 
culier il  croire  qu'il  peut  mieux  entendre  l'Ecri- 
ture que  tout  le  synode  et  tout  le  reste  de  l'E- 


glise ;  et  le  synode  lui-même ,  fût-il  assemblé  de 
toute  l'Eglise ,  interrogé  par  celui  dont  il  exa- 
mine la  foi ,  s'il  n'est  pas  encore  obligé  à  exa- 
miner après  le  synode  ,  et  s'il  ne  peut  pas  arriver 
que  lui  particulier  entende  mieux  l'Ecriture  que 
tous  les  pasleurs  assemblés,  le  synode,  même 
universel ,  selon  vous ,  lui  doit  déclarer  qu'il  le 
peut  sans  doute.  La  présomption  ,  Monsieur ,  ne 
peut  pas  aller  plus  loin.  Et  remarquez,  s'il  vous 
plaît,  que  ces  assemblées  que  vous  proposez 
comme  moyens  utiles,  ne  sont  plus  moyens 
utiles  dès  que  chacun  peut  croire  qu'il  en  aura 
un  meilleur,  et  le  seul  qui  puisse  être  sûr,  c'est- 
à-dire  celui  d'examiner  par  soi-même,  et  n'en 
croire  que  son  jugement.  Voilà,  Monsieur,  l'in- 
dépendantisme tout  entier  :  car  enfm  les  indé- 
pendants ne  refusent,  ni  de  tenir  des  synodes 
pour  s'éclaircir  mutuellement  par  la  conférence, 
ni  de  recevoir  ces  synodes ,  quand  ils  trouveront 
que  ces  synodes  auront  bien  dit.  Ils  en  ont  tenu, 
vous  le  savez.  Il  avoua  qu'ils  en  avoient  tenu  un 
pour  dresser  leur  confession  de  foi.  Un  ou  plu- 
sieurs ,  il  ne  m'importe,  reparlis-je  ;  ils  ne  les 
rejettent  donc  pas  absolument ,  et  ils  n'y  rejet- 
tent précisément  que  ce  que  vous  y  rejetez  ,  qui 
est  l'obligation  de  s'y  soumettre  sans  examiner. 
Et  sur  cela ,  pour  me  réduire  en  peu  de  paroles , 
voici  quel  fut  mon  raisonnement.  Les  indépen- 
dants veulent  bien  les  assemblées  ecclésiastiques 
pour  l'instruction;  tout  ce  qu'ils  ne  veulent  pas, 
c'est  la  décision  par  autorité  ,  que  vous  ne  voulez 
non  plus  qu'eux  :  vous  êtes  donc  en  tout  point 
conformes ,  et  vous  n'avez  pas  dû  les  condamner. 
Vous  ne  voyez  donc  pas,  Monsieur,  reprit 
jSI.  Claude,  que  nous  ne  nions  pas  qu'il  n'y  ait 
une  autorité  dans  les  synodes,  telle  que  l'auto- 
rité paternelle ,  telle  que  l'autorité  des  magis- 
trats ,  telle  que  l'autorité  qu'a  un  maître  sur  ses 
disciples ,  et  un  pasteur  sur  son  troupeau  ;  toutes 
ces  autorités  ont  leur  usage,  et  ne  doivent  pas 
être  rejetées ,  sous  prétexte  que  les  pères ,  et  les 
magistrats  ,  et  les  maîtres  peuvent  se  tromper  :  il 
en  sera  donc  de  même  de  l'autorité  de  l'Eglise. 
]klais ,  Monsieur,  répondis-je  ,  les  indépendants 
ne  nient  pas  l'autorité  paternelle ,  ni  l'autorité 
des  magistrats  ,  ni  l'autorité  des  maîtres  sur  leurs 
disciples,  ou  celledes  pasteurs  sur  les  troupeaux. 
Ils  ont  des  pasteurs ,  Monsieur,  pour  qui  ils  veu- 
lent ,  aussi  bien  que  vous  ,  qu'on  ait  quelque  dé- 
férence; et  à  plus  forte  raison  ne  nieront-ils  pas 
qu'il  n'en  faille  avoir  pour  tout  un  synode.  Si 
donc  vous  les  accusez  de  nier  l'autorité  des  sy- 
nodes ,  il  faut  ajouter  quelque  chose  à  ce  qu'ils 
en  croient ,  et  il  n'y  a  rien  à  y  ajouter  que  ce  que 
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nous  en  croyons ,  qui  est  qu'il  s'y  faut  soumettre 
sans  exanainer. 

Après  cela  on  fut  peu  de  temps  à  ne  répéter 
de  part  et  d'autre  que  les  mêmes  choses.  Ce 
qu'ayant  fait  observer  à  M.  Claude ,  je  lui  dis  : 
Enfin,  Monsieur,  on  disputeroit  sans  fin ,  chacun 
n'a  plus  qu'à  examiner  en  sa  conscience,  et  de- 
vant Dieu ,  s'il  se  sent  capable  de  mieux  entendre 
l'Ecriture  que  tous  les  conciles  et  que  tout  le 
reste  de  l'Eglise  ,  et  comment  un  tel  sentiment 
peut  s'accorder  avec  la  docilité  et  avec  l'humilité 
des  enfants  de  Dieu.  J'inculquois  en  peu  de  mots 
quel  orgueil  c'étoit  de  croire  qu'on  put  mieux 
entendre  la  parole  de  Dieu  que  tout  le  reste  de 
l'Eglise,  et  que  rien  n'empèchoit  après  cela  qu'il 
n'y  eût  autant  de  religions  que  de  tètes. 

M.  Claude  me  dit  ici  qu'il  s'élonnoitque  celte 
proposition  me  parût  si  étrange  ,  qu'un  particu- 
lier pût  croire  qu'il  lui  pouvoit  arriver  de  mieux 
entendre  l'Ecriture  sainte  que  toute  l'Eglise 
assemblée;  que  le  cas  étoit  arrivé  ;  et  qu'il  pou- 
voit m'en  donner  beaucoup  d'exemples  :  le  pre- 
mier dans  le  concile  de  Rimini,  où  le  mot  de 
consubsiantiel  fat  rejeté  ,  et  l'arianisme  établi. 
J'interrompis,  pour  lui  dire  :  Où  nous  jetez- 
vous.  Monsieur?  Du  concile  de  Rimini,  vous 
nous  mènerez  au  faux  concile  d'Ephèse,  au 
concile  de  Constance  ,  à  celui  de  Râle  ,  à  celui  de 
Trente  :  quand  aurons-nous  achevé ,  s'il  faut 
faire  ici  passer  tous  les  conciles?  Je  vous  déclare 
que  je  ne  veux  point  me  jeter  dans  cette  discus- 
sion ,  puisque  même  notre  question  peut  être 
vidée  par  quelque  chose  de  plus  précis.  Mais 
puisque  vous  avez  parlé  du  concile  de  Rimini, 
dites-moi ,  je  vous  prie ,  Monsieur,  si  les  Pères  de 
ce  concile  demeurèrent  long-temps  dans  leur  dé- 
cision erronée  ^?  Hé,  je  crois,  dit -il.  Mon- 
sieur, qu'ils  en  revinrent  bientôt.  Dites,  dites,  lui 
reparlis-je  ,  qu'aussitôt  après  que  l'empereur 
Constance,  protecteur  déclaré  des  ariens  et  per- 
sécuteur des  fidèles,  leur  eut  permis  de  se  retirer, 
ces  évoques  réclamèrent  hautement  contre  la 
violence  et  la  surprise  qui  leur  avoit  été  faite. 
Ne  m'obligez  pas,  Monsieur,  à  raconter  cette 
histoire ,  que  vous  savez  aussi  bien  que  moi ,  et 
avouez  qu'il  est  injuste  de  comparer  un  concile  qui 
étoit  un  brigandage  manifeste ,  aux  assemblées 
tenues  canoniquement  et  selon  l'ordre.  lié,  Mon- 
sieur, ne  disons-nous  pas,  reprit  "SI.  Claude, 
que  le  concile  de  Trente  n'a  été  ni  libre  ni  cano- 
nique? Vous  le  dites,  Monsieur,  et  nous  le 
nions;  et  il  n'est  pas  question  ici  de  cette  dis- 

'  Je  devois  dire  équivoque  et  mpar faite ,  plutôt  qWer- 
ronée. 


pute.  Il  est  question  de  savoir  si  vous  pouvez 
éviter  l'indépendantisme,  pour  me  servir  de 
votre  terme  que  je  trouve  fort  bon  ;  et  s'il  y 
a  dans  votre  doctrine  quelque  remède  contre 
celle  insupportable  présomption  d'un  particulier 
qui  doit  croire  ,  selon  vos  principes ,  qu'il  peut 
mieux  entendre  l'Ecriture  que  les  conciles  uni- 
versels les  mieux  assemblés  et  les  mieux  tenus  , 
et  que  tout  le  reste  de  l'Eglise  ensemble.  Lais- 
sons donc  ,  si  vous  le  voulez,  reprit  M.  Claude  , 
le  concile  de  Rimini  ;  voici  un  autre  exemple 
incontestable  :  c'est  le  jugement  de  la  Synagogue, 
lorsqu'elle  condamna  Jc'sus-Christ ,  et  déclara 
par  conséquent  qu'il  n'étoit  point  le  Messie  pro- 
mis par  les  prophètes.  Dites-moi ,  Monsieur  ,  un 
particulier,  qui  eût  cru  alors  que  Nôtre-Seigneur 
étoit  le  vrai  Christ ,  n'eût-il  pus  mieux  jugé  que 
tout  le  reste  de  la  Synagogue  ensemble?  Voilà 
donc  un  cas  indubitable  où  l'on  peut ,  sans  pré- 
somption, faire  ce  que  vous  trouvez  si  présomp- 
tueux. En  effet ,  poursuivit-il ,  ce  n'est  pas  une 
présomption  de  ne  pas  donner  à  l'Eglise  ce  qui 
n'appartient  qu'à  Dieu  seul.  On  ne  lui  peut  rien 
donner  de  plus  grand ,  que  de  le  croire  à  l'a- 
veugle ,  comme  vous  voulez  qu'on  croie  l'Eglise. 
IMais  vous  savez  que  saint  l'aul ,  pour  le  moins 
autant  inspiré  que  l'Eglise ,  ne  laisse  pas  de  dé- 
clarer aux  Corinthiens  qu'il  ne  veut  point  do- 
miner sur  leur  foi  {  2.  Cor.,  i.  24.  ).  L'Eglise  le 
doit  encore  moins  faire  que  lui.  Il  ne  faut  donc 
pas  croire  simplement  sur  sa  parole  ;  il  faut  exa- 
miner après  elle,  et  se  servir  de  sa  raison,  comme 
firent  ceux  de  Réroé  ,  qui  examinoient  les  Ecri- 
tures [Ad.,  XVII.  11.) ,  pour  voir  si  les  choses 
y  étoient  comme  saint  Paul  les  avoit  prêchées. 

Quand  M .  Claude  se  fut  tu ,  Voilà ,  dis-je,  bien 
des  choses  ;  mais  il  faut  premièrement  reprendre 
cet  exemple  incontestable  que  vous  nous  avez 
promis.  Sur  cela  je  lui  remontrai  que  l'Eglise 
chrétienne  avoit  de  grands  privilèges  au-dessus 
de  la  Synagogue  ,  même  à  considérer  la  Syna- 
gogue dans  le  temps  de  sa  plus  grande  gloire  ; 
mais  sans  parler  de  cela ,  que  c'étoit  une  étrange 
chose  de  comparer  la  Synagogue  tombante,  au 
point  où  son  endurcissement  et  sa  réprobation 
étoit  marquée  clairement  par  les  prophètes  ,  avec 
l'Eglise  chrétienne,  qui  ne  doit  jamais  tomber. 
Mais  enfin  ,  Monsieur,  reprit-il ,  on  eût  pu  faire 
alors  à  ce  particulier  le  même  argument  que 
vous  nous  faites.  Alléguer  les  prophéties,  ce 
n'étoit  rien  ;  car  c'étoit  de  l'application  de  ces 
prophéties  à  Jésus-Christ  que  la  Synagogue  dou- 
toit.  Ainsi ,  un  particulier  ne  pouvoit  plus  croire 
en  Jésus-Christ,  sans  croire  en  même  temps  qu'il 
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entendoit  mieux  l'Ecriture  que  toute  la  Syna- 
gogue; et  voilà  l'argument  que  vous  nous  faites. 

Il  y  avoit  peu  de  monde  dans  la  conférence  , 
et  tous  étoient  huguenots ,  excepté  madame  la 
maréchale  de  Lorge.  Je  vis  deux  de  ces  Messieurs 
se  regarder  en  cet  endroit  l'un  l'autre  avec  com- 
plaisance. Je  fus  louché  qu'un  raisonnement  si 
visiblement  mauvais  fit  une  telle  impression  sur 
ces  esprits  ;  et  je  priai  Dieu  de  me  faire  la  grâce 
de  détruire  par  quelque  chose  de  net  la  compa- 
raison odieuse  qu'on  faisoit  de  son  Eglise  toujours 
bien-ainiée  avec  la  Synagogue  intidèle,  dans  le 
moment  qu'il  avoit  marqué  pour  la  répudier. 

Vous  dites  donc,  Monsieur,  dis-je  à  M.  Clau- 
de, que  l'argument  que  je  fais  peut  autoriser 
l'erreur  des  particuliers  qui  condamnoient  Jésus- 
Christ  sur  la  foi  de  la  Synagogue;  et  au  con- 
traire condamner  de  présomption  ceux  qui 
crurent  Jésus-Christ  seul  plutôt  que  la  Syna- 
gogue toute  entière.  Oui,  Monsieur,  la  chose 
est  ainsi;  et  il  répéta  de  nouveau  son  raisonne- 
ment. Voyons ,  dis-je  ,  si  mon  argument  a  cette 
malheureuse  conséquence.  Il  consiste  à  dire  , 
Monsieur  ,  qu'en  niant  l'autorité  de  l'Eglise,  il 
n'y  a  plus  de  moyen  extérieur  dont  Dieu  se  puisse 
servir  pour  dissiper  les  doutes  des  ignorants,  et 
inspirer  aux  fidèles  l'humilité  nécessaire.  A  lin 
qu'on  put  faire  un  tel  argument  du  temps  que 
Jésus-Christ  fut  condamné  ,  il  faudroit  dire  qu'il 
n'y  avoit  alors  aucun  moyen  extérieur ,  aucune 
autorité  certaine  à  laquelle  on  dût  nécessaireuient 
céder.  Or ,  Monsieur ,  qui  le  peut  dire ,  puisque 
Jésus-Christ  éloit  sur  la  terre ,  c'est-à-dire  la 
vérité  même  qui  paroissoit  visiblement  au  milieu 
des  hommes  ,  le  Fils  éternel  de  Dieu  ,  à  qui  une 
voix  d'en  haut  rendit  témoignage  devant  tout  le 
peuple.  C'est  ici  mon  Fils  bicn-aimé ,  ecow/er- 
/c  (Matth.,  m.  17.);  qui,  pour  conlirmer  sa 
mission ,  ressuscitoit  les  morts ,  guérissoit  les 
aveugles-nés ,  et  faisoit  tant  de  miracles ,  que 
les  Juifs  confessoient  eux-mêmes  que  jamais 
homme  n'en  avoit  tant  fait  ?  11  y  avoit  donc , 
Monsieur,  un  moyen  extérieur,  une  autorité 
visible.  Mais  elle  étoit  contestée;  il  est  vrai ,  mais 
elle  étoit  infaillible.  Je  ne  prétends  pas,  Mon- 
sieur ,  que  l'autorité  de  l'Eglise  ne  soit  jamais 
contestée;  je  vous  écoute,  vous,  Monsieur,  qui 
la  contestez  ;  mais  je  dis  qu'elle  ne  doit  pas  l'être 
par  les  chréliens.  Je  dis  qu'elle  est  infiiillible;  je 
dis  qu'il  n'y  eut  jamais  aucun  temps  où  il  n'v  ait 
eu  sur  la  terre  une  autorité  visible  et  parlante  à 
qui  il  faille  céder.  Avant  Jésus-Christ  nous 
avions  la  Synagogue  ;  au  point  que  la  Synagogue 
devoil  défaillir,  Jésus-Christ  parut  lui-même; 


quand  Jésus-Christ  s'est  retiré ,  il  a  laissé  son 
Eglise  à  qui  il  a  envoyé  son  Saint-Esprit.  Faites 
revenir  Jésus-Christ  enseignant,  prêchant,  fai- 
sant des  miracles ,  je  n'ai  plus  besoin  de  l'Eglise  : 
mais  aussi  ôtez-moi  l'Eglise ,  il  me  faut  Jésus- 
Christ  en  personne  parlant ,  prêchant ,  décidant 
avec  des  miracles  et  une  autorité  infaillible.  Mais 
vous  avez  sa  parole.  Oui ,  sans  doute ,  nous  avons 
une  parole  sainte  et  adorable  ,  mais  qui  se  laisse 
expliquer  et  manier  comme  on  veut,  et  qui  ne 
réplique  rien  à  ceux  qui  l'entendent  mal.  Je  dis 
qu'il  faut  un  moyen  extérieur  de  se  résoudre  sur 
les  doutes,  et  que  ce  moyen  soit  certain.  Et 
sans  recommencer  les  raisons  déjà  alléguées , 
maintenant  qu'il  nes'agitquede  répondre  à  votre 
objection  sur  l'erreur  de  la  Synagogue  qui  con- 
damnoit  Jésus-Christ,  je  disque  tant  s'en  faut 
que  vous  puissiez  dire  qu'il  n'y  eût  point  alors 
de  moyen  extérieur  assuré  ,  ni  d'auiorité  par- 
lante à  laquelle  il  fallût  soumettre  son  jugement, 
il  y  en  avoit  une ,  la  plus  haute  et  la  plus  infail- 
lible qui  fût  jamais ,  qui  est  celle  de  Jésus-Christ; 
et  ainsi  qu'il  n'y  eut  jamais  de  temps  où  l'on 
pût  moins  faire  l'argument  dont  je  me  servois 
contre  les  protestants,  qui  est  qu'ils  manquent 
d'un  moyen  extérieur  infaillible  pour  terminer 
les  doutes  sur  les  Ecritures. 

Après  que  j'eus  dit  ces  choses ,  je  sentis  qu'il 
n'y  avoit  rien  à  me  répliquer.  En  effet ,  on  ne  me 
dit  mot  sur  tout  cela  ,  quoique  je  me  tusse  pour 
écouter  ce  qu'on  auroit  à  répondre. 

Je  ne  veux  pas  dire  par  là  que  M.  Claude  soit 
demeuré  muet.  C'est  un  effet  qu'il  ne  faut  guère 
attendre  dans  les  conférences  de  cette  nature.  Il 
répéta  quelque  chose  de  ce  qu'il  avoit  déjà  dit , 
et  insista  de  nouveau  sur  ce  que  l'apôtre  lui- 
même  avoit  déclaré  qu'il  ne  dominoit  pas  sur  les 
consciences. 

Je  fus  ravi  qu'il  revînt  à  ce  passage ,  que  j'a- 
vois  eu  dessein  d'expliquer  d'abord  ;  mais  il  fal- 
lut aller  au  plus  pressé ,  qui  étoit  l'exemple  de  la 
Synagogue.  Cela  étant  fait,  je  demandai  seule- 
ment à  M.  Claude,  si  quand  l'apôtre  avoit  dit 
aux  Corinthiens,  Xous  ne  dominons  pas  sur 
votre  foi,  il  vouloit  dire  qu'il  falloit  examiner 
après  lui.  Il  vit  bien  que  non ,  et  l'avoua.  Je 
conclus:  L'Eglise,  Monsieur,  ne  prétend  non 
plus  dominer  à  la  foi ,  quand  elle  veut  qu'on  l'en 
croie  dans  ses  décisions,  parce  qu'elle  ne  se 
donne  pas  celte  autorité  par  elle-même,  non 
plus  que  saint  l'aul,mais  au  Saint-Esprit  qui 
l'inspire.  Vous  égalez  donc,  dit  M.  Claude,  à 
saint  Paul  auteur  de  révélation ,  l'Eglise  qui  n'en 
est  que  simple  interprète.  Non,  Monsieur,  re- 
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parlis-jc ,  je  n'égale  pas  l'Eglise  à  saint  Paul  ; 
mais  je  dis  que  prétendre  qu'on  en  doive  être 
cru  sans  examiner  ,  quand  on  croit  agir  seule- 
ment comme  un  instrument  dont  le  Saint-Esprit 
se  sert ,  ce  n'est  pas  dominer  sur  la  conscience  , 
comme  l'exemple  de  saint  Paul  le  démontre. 
Au  reste,  je  ne  prétends  pas  égaler  l'autorité  de 
l'Eglise  à  l'auloriié  apostolique.  Les  apôtres 
étoient  auteurs  de  révélation  ,  comme  vous  l'avez 
fort  bien  dit ,  c'est-à-dire  qu'ils  avoient  reçu  les 
premiers  les  vérités  qu'il  plaisoit  à  Dieu  de  révéler 
de  nouveau  :  l'Eglise  n'est  qu'interprète  et  dé- 
positaire. Mais  en  sauvant  cette  différence 
essentielle  entre  les  apôtres  et  l'Eglise ,  je  dis  que 
l'Eglise  est  autant  inspirée  pour  interpréter ,  que 
les  apôtres  pour  établir  ;  et  que  ,  tenant  la  grâce 
d'interpréter  du  même  Esprit  qui  a  donné  la 
première  révélation  aux  apôtres,  elle  ne  domine 
non  plus  sur  les  consciences  en  interprétant ,  que 
les  apôtres  en  établissant;  mais  que  les  uns  et  les 
autres  y  font  dominer  le  Saint-Esprit ,  selon  la 
mesure  qui  est  donnée  à  chacun.  Il  faudroit 
prouver ,  dit  M.  Claude  ,  que  l'Eglise  a  reçu  une 
pareille  grâce.  Il  ne  faut  point  prouver,  repris- 
je  aussitôt  ;  il  faut  seulement  montrer  que  le  pas- 
sage que  vous  alléguez  ne  conclut  pas. 

A  cela  il  ne  fut  rien  dit.  Mais ,  si  je  m'en  sou- 
viens bien  ,  M.  Claude  exagéra  un  peu  combien 
il  étoit  étrange  que  nous  voulussions  obliger  les 
hommes  à  croire  l'Eglise  comme  Dieu  même  sur 
sa  simple  parole  ,  sans  se  servir ,  pour  interpréter 
l'Ecriture  sainte,  de  la  raison  que  Dieu  même 
nous  avoit  donnée  ;  que  ce  n'étoit  pas  ainsi  qu'a- 
voient  fait  ceux  de  Béroé  ;  et  que  l'apôtre ,  selon 
nous ,  auroit  eu  grand  tort  de  leur  laisser  exa- 
miner ses  prédications. 

Je  répondis  qu'il  y  avoit  une  extrême  diffé- 
rence entre  les  fidèles  déjà  enfants  de  l'Eglise  , 
et  soumis  à  son  autorité  ,  et  ceux  qui  douloient 
encore  s'ils  entreroient  dans  son  sein  :  que  ceux 
de  Héroé  étoient  dans  ce  dernier  état ,  et  que 
l'apôtre  n'auroiteu  garde  de  leur  proposer  l'au- 
torité de  l'Eglise  dont  ils  douloient ,  mais  que  ce 
n'étoit  pas  de  la  même  sorte  qu'on  avoit  instruit 
les  fidèles  après  le  concile  de  Jérusalem.  Là  les 
apôtres  décident  par  l'autorité  du  Saint-Esprit  : 
Il  a  semblé  bon,  disent-ils,  au  Saint-E'sprit 
et  à  nous  (y/c^,  w.  28.  ).  Que  font  après  cela 
Paul  et  Silas  ,  porteurs  de  la  lettre  du  concile  ? 
Ils  parcouraient  les  éylises ,  comme  il  est  écrit 
dans  les  Actes  {Ibid.,\\l.  4.).  Quoi  !  pour  y 
faire  examiner  le  décret  du  concile  de  Jérusa- 
lem? C'eût  été  examiner  après  le  Saint-Esprit 
même.  Qao\ donc? Ils parcouroient  les  églises. 


leur  enseignant  de  garder  ce  qui  avoit  été  jugé 
par  les  apôtres  et  les  anciens  dans  Jérusalem. 
Voilà  l'ordre  :  l'examen  dans  le  concile  ;  l'obéis- 
sance sans  examiner  après  la  décision  :  l'examen 
à  ceux  de  Béroé ,  c'est-à-dire  à  ceux  qui ,  n'étant 
point  dans  l'Eglise ,  n'ont  point  encore  d'auù?TJté 
qui  les  règle  ;  soumission  sans  examiner  à  ceir* 
qui ,  étant  déjà  dans  l'Eglise,  n'ont  qu'à  écouter 
ses  décrets.  C'est  là  leur  bonheur ,  d'être  dans  un 
corps  qui ,  conduit  par  le  Saint-Esprit ,  ne  se 
puisse  jamais  tromper  ,  et  d'êlre  délivrés  par  là 
du  péril  d'un  examen  ,  dont  la  fin  seroit  peut- 
être  l'erreur. 

Il  y  avoit  déjà  près  de  quatre  heures  que  la 
conférence  duroit.  J'avois  déjà  ,  de  l'aveu  de 
M.  Claude,  une  des  propositions  que  je  voulois 
lui  faire  confesser ,  c'est-à-  dire  que  chaque  par- 
ticulier doit  croire  qu'il  peut  mieux  entendre 
l'Ecriture  sainte  que  les  conciles  universels  et 
que  tout  le  reste  de  l'Eglise.  Il  falloit  encore 
qu'il  avouât  l'autre  proposition  non  moins  im- 
portante; et  voici  comme  Dieu  l'y  conduisit. 

Comme  il  avoit  beaucoup  parlé  de  cette  domi- 
nation de  l'Eglise  sur  les  consciences,  répétant 
trois  ou  quatre  fois  que  nous  lui  rendions  le  res- 
pect qui  n'étoit  dû  qu'à  Dieu  seul ,  quand  nous 
la  croyions  sans  examiner ,  je  dis  qu'il  ne  falloit 
point  trouver  si  étrange  une  chose  qu'ils  faisoient 
aussi  bien  que  nous  ;  et  sur  cela  je  demandois  si 
un  fidèle ,  qui  recevoit  la  première  fois  des  mains 
de  l'Eglise  l'Ecriture  sainte  ,  étoit  obligé  à  dou- 
ter ,  et  ensuite  à  examiner  si  le  livre  qu'elle  lui 
meltoiten  main  étoit  véritablement  inspiré  de 
Dieu,  ou  non.  Si  ce  fidèle  examine  et  doute,  il 
renonce  à  la  foi ,  et  il  commence  la  lecture  de 
l'Evangile  par  un  acte  d'inlidélilé;  et  s'il  ne 
doute  pas  ,  il  reçoit  donc  sans  examiner  l'auto- 
rité de  l'Eglise  qui  lui  présente  l'Evangile. 

A  cela  voici  la  réponse  de  M.  Claude  Le  fi- 
dèle que  vous  supposez  qui  n'a  pas  lu  l'Ecriture 
sainte,  et  à  qui  on  la  met  en  main  ,  à  propre- 
ment parler,  ne  doute  pas,  il  ignore  :  il  ne  sait 
ce  que  c'est  que  cette  Ecriture  qu'on  lui  dit  être 
inspirée  de  Dieu.  11  a  ouï  dire  à  son  père  ,  et  à 
ceux  qui  l'ont  instruit ,  qu'elle  étoit  divinement 
inspirée  :  il  ne  connoît  encore  d'autre  autorité 
que  celle-là  ;  et  pour  ce  qui  est  de  l'Ecriture, 
il  ne  sait  ce  que  c'est.  Ainsi  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  soit  infidèle  ni  incrédule.  Et  je  vous  prie. 
Monsieur  ,  dit-il ,  que  je  vous  fasse  sur  l'Eglise  le 
même  argument  que  vous  mo  faites  sur  l'Ecri- 
ture. Le  fidèle  à  qui  on  propose  l'autorité  de 
l'Eglise ,  ou  il  la  croit  sans  examiner ,  ou  il  en 
doute.  S'il  doute,  il  est  infidèle:  s'il  ne  doute 
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pas,  par  quelle  autre  autorité  est-il  assuré? 
L'autorité  de  l'F.glise ,  est-ce  une  chose  évidente 
par  elle-mèpje  ,  et  ne  faut-il  pas  la  trouver  par 
quelque  e  xamen  ?  Voilà  votre  difficulté  que  vous 
avez  a  résoudre,  aussi  bien  que  moi  :  ou  quit- 
tOD'-^-la  tous  deux ,  ou  la  résolvons  tous  deux  en- 
■semble.  Je  vous  déclare  pour  moi ,  que  je  ré- 
pondrai pour  l'Ecriture ,  ce  que  vous  me  ré- 
pondrez pour  l'Eglise. 

Je  vous  entends ,  répondis-je  ;  mais  avant  que 
je  vous  explique  comment  le  chrétien  croit  à 
l'Eglise  ,  il  faut  bien  établir  le  fait  dont  il  s'agit. 
X'est-il  pas  constant.  Monsieur ,  parmi  vous, 
aussi  bien  que  parmi  nous ,  que  lorsqu'on 
montre  l'Ecriture  sainte  aux  enfants  qu'on  élève 
dans  l'Eglise ,  on  la  leur  montre  comme  un  livre 
inspiré  de  Dieu  ;  et  je  demande  s'ils  ne  peuvent 
pas  ,  quand  on  leur  en  fait  lire  quelque  chose  , 
avant  que  de  commencer ,  faire  cet  acte  de  foi  : 
Je  crois  certainement  que  ce  que  je'  m'en  vais 
lire,  est  la  parole  de  Dieu  ?  M.  Claude  répon- 
dit ici ,  que  ceux  dont  je  lui  parlois  n'avoient 
point  encore  de  foi  divine  sur  l'autorité  de  l'E- 
criture, mais  une  simple  persuasion  humaine 
fondée  sur  la  déférence  qu'ils  avoient  pour  leurs 
parents ,  et  qu'ils  n'étoient  que  catéchumènes. 
Catéchumènes,  Monsieur,  il  ne  faut  pas,  s'il  vous 
plaît,  parler  ainsi.  Us  sont  chrétiens ,  ils  sont 
baptisés;  ils  ont  en  eux  le  Saint-Esprit  et  la  foi 
infuse;  ils  sont  dans  l'alliance,  selon  vous  ;  ils  ont 
reçu  le  baptême  comme  un  sceau  de  l'alliance  à 
laquelle  ils  sont  admis  ;  et  comme  l'alliauce  est 
scellée  en  eux,  par  ce  sceau  extérieur  du  baptême, 
le  Saint-Esprit  la  scelle  intérieurement  dans  leurs 
cœurs.  Reconnoissez  votre  doctrine.  Sur  cela  , 
dit  M.  Claude,  vous  savez  qu'on  pourroit  con- 
tester; mais  j'avoue  ce  que  vous  dites.  Hé  bien 
donc ,  s'il  est  ainsi ,  repartis-je  ,  ils  sont ,  par  la 
grâce  du  Saint-Esprit  et  la  foi  infuse,  en  état  de 
faire  un  acte  de  foi ,  quand  la  foi  leur  sera  prê- 
chée  ;  et  je  demande,  si  quand  on  leur  montre 
l'Ecriture ,  reconnue  par  toute  l'Eglise  pour  la 
parole  inspirée  de  Dieu  ,  ils  ne  sont  pas  en  état 
de  faire  avec  toute  l'Eglise  cet  acte  de  foi  :  Je 
crois  que  celte  Ecriture  est  la  parole  de  Dieu, 
comme  je  crois  que  Dieu  est.  M.  Claude  ne 
voulut  jamais  avouer  cela  ,  et  il  répondit  tou- 
jours qu'ils  n'avoient  encore  sur  l'Ecriture  qu'une 
persuasion  humaine,  et  que  la  foi  divine  ne 
leur  en  viendroit  que  lorsqu'ils  l'auroient  lue. 
S'ils  n'ont,  dis-je,  qu'une  persuasion  humaine, 
ils  n'ont  qu'ime  persuasion  douteuse  ;  et  par 
const-quent  ils  doutent  de  ce  qui  est ,  selon  vous, 
tout  le  fondement  de  la  foi  :  en  un  mot,  ils  sont 


infidèles.  Non',  dit-il ,  ils  sont  simplement  igno- 
rants ;  et  il  faut  bien  que  vous  en  disiez  autant 
de  la  foi  qu'on  a  en  l'Eglise  :  car  ce  n'est  pas 
une  affaire  de  petite  discussion ,  de  discerner 
quelle  est  la  vraie  Eglise  ;  et  avant  qu'on  soit  en 
état  de  le  savoir  par  soi-même  ,  on  l'ignore,  ou 
l'on  n'en  a  tout  au  plus  qu'une  simple  persua- 
sion humaine  sur  la  foi  de  ses  parents.  Ainsi , 
encore  une  fois ,  ce  que  vous  direz  sur  l'Eglise, 
je  vous  le  dirai  sur  l'Ecriture.  Voyons ,  Mon- 
sieur ,  repris-je ,  si  vous  le  direz ,  ou  si  vous 
aurez  raison  de  le  dire.  Vous  m'avouez  donc 
qu'un  chrétien  baptisé  ,  qui  n'a  pas  lu  ni  entendu 
lire  l'Ecrilure  sainte,  n'est  pas  en  état  de  faire 
cet  acte  de  foi  :  Je  crois  que  cette  Ecriture  est 
la  parole  de  Dieu,  comme  je  crois  que  Dieu 
est.  Voilà  un  terrible  inconvénient,  qu'un  lidèle 
ne  puisse  pas  faire  un  acte  de  foi  si  essentiel. 
Cela  n'est  point  parmi  nous  :  car  le  fidèle  qui 
reçoit  l'Ecriture  sainte  des  mains  de  l'Eglise , 
fait  avec  toute  l'Eglise  cet  acte  de  foi  :  Je  crois, 
comme  je  crois  que  Dieu  est ,  que  cette  Ecriture 
est  la  parole  de  celui  en  qui  je  crois.  Et  je  dis 
qu'il  ne  peut  faire  cet  acte  de  foi ,  que  par  la  foi 
qu'il  a  déjà  à  l'autorité  de  l'Eglise  qui  lui  pré- 
sente l'Ecriture.  H  faut  ici ,  poursuivis-je,  expli- 
quer à  fond,  mais  simplement  toutefois,  dans 
quel  ordre  sont  instruits  les  chrétiens  de  la  vérité 
de  l'Ecriture.  Je  ne  parle  pas  des  infidèles ,  je 
parle  des  chrétiens  baptisés;  et  je  vous  prie 
qu'on  remarque  bien  cette  distinction.  Il  y  a 
deux  choses  ici  à  considérer.  L'une  est  :  qui  nous 
inspire  l'acte  de  foi  par  lequel  nous  croyons 
l'Ecrhure  sainte  comme  parole  de  Dieu  ;  et  nous 
convenons  que  c'est  le  Saint-Esprit  :  sur  cela 
nous  sommes  d'accord.  L'autre  chose  à  considé- 
rer, c'est  de  quel  moyen  extérieur  le  Saint- 
Esprit  se  sert  pour  nous  faire  croire  l'Ecriture 
sainte;  et  je  dis  que  c'est  l'Eglise.  Qu'ainsi  ne 
soit,  il  n'y  a  qu'à  voir  le  symbole  des  apôtres, 
c'est-à-dire  la  première  instruction  que  le  fidèle 
reçoit  ;  il  n'a  pas  lu  l'Ecriture  sainte,  et  déjà  il 
croit  en  Dieu  ,  et  en  Jésus-Christ,  et  au  Saint- 
Esprit  ,  et  l'Eglise  universelle.  On  ne  lui  parle 
point  de  l'Ecriture  ;  mais  on  lui  propose  de  croire 
l'Eglise  universelle,  aussitôt  qu'on  lui  propose 
de  croire  au  Saint-Esprit.  Ces  deux  articles 
entrent  ensemble  dans  son  cœur ,  le  Saint-Esprit 
et  l'Eglise;  parce  que  qui  croit  au  Saint-Esprit, 
croit  aussi  nécessairement  l'Eglise  universelle , 
que  le  Saint-Esprit  dirige.  Je  dis  donc  que  le 
premier  acte  de  foi  que  le  Saint-Esprit  met  dans 
le  cœur  des  chrétiens  baptisés  ,  c'est  de  croire 
avec  le  l'ère ,  le  Fils ,  et  le  Saint-Esprit ,  l'Eglise 


SUR  LA  MATIÈRE  DE  L'ÉGLISE. 


87 


universelle  ;  et  que  c'est  là  le  moyen  extérieur 
par  lequel  le  Saint-Esprit  insinue  dans  les  cœurs 
la  foi  de  l'Ecriture  sainte.  Si  ce  moyen  n'est  pas 
certain ,  la  foi  en  l'Ecriture  sera  par  conséquent 
douteuse.  Mais  comme  le  catholique  a  toujours 
trouvé  ce  moyen  certain  ,  il  n'y  a  aucun  moment 
où  il  n'ait  pu  dire  :  Je  crois ,  comme  je  crois 
que  Dieu  est,  que  IJiexi  a  parlé  (mx  hommes, 
et  que  cette  Ecriture  est  sa  parole.  Et  la  raison 
pour  laquelle  il  peut  faire  d'abord  cet  acte  de  foi, 
c'est  qu'il  n'a  jamais  douté  de  l'autorité  de  l'E- 
glise ,  et  que  c'est  la  première  chose  que  le  Saint- 
Esprit  lui  a  mise  dans  le  cœur  avec  la  foi  en 
Dieu  et  en  Jésus-Christ. 

Quant  à  ce  que  vous  me  demandez ,  comment 
il  croit  à  l'Eglise,  ce  n'est  pas  là  précisément 
notre  question  :  il  suffit  que  nous  voyions  qu'il  y 
croit  toujours  ;  puisque  c'est  la  première  chose  que 
le  Saint-Esprit  lui  met  dans  le  cœur,  et  que  c'est  le 
moyen  extérieur  par  lequel  il  lui  fait  croire  l'E- 
criture sainte.  Ecriture  dont  il  n'a  garde  de 
douter  jamais,  puisqu'il  n'a  jamais  douté  de 
l'Eglise  qui  la  lui  présente.  Voilà,  Monsieur, 
notre  doctrine  ;  et  parce  que  cette  doctrine  n'est 
pas  la  vôtre,  vous  tombez  nécessairement  dans 
l'inconvénient  que  j'ai  marqué  -.  parce  que  vous 
ne  croyez  pas  l'autorité  de  l'Eglise  comme  une 
chose  qui  ne  peut  manquer,  on  vous  marque  un 
point  où  vous  ne  pouvez  faire  un  acte  de  foi  sur 
l'Ecriture,  et  où,  par  conséquent,  vous  cessez 
d'être  fidèle. 

M.  Claude  me  dit  ici  que  l'enfant  qui  récitoit 
le  symbole,  parloit  comme  un  perroquet,  sans 
entendre  ce  qu'il  disoit ,  et  qu'ainsi  il  ne  falloit 
pas  insister  beaucoup  sur  cela  :  et  qu'au  reste 
j'avançois  gratuitement  que  croire  l'Eglise  uni- 
verselle fut  le  premier  acte  de  foi  que  le  Saint- 
Esprit  meltoit  dans  le  cœur  du  chrétien  baptisé , 
pour  lui  insinuer  par  ce  moyen  la  foi  en  l'Ecri- 
ture sainte  ;  enfin ,  que  je  ne  répondois  pas  à  ce 
qu'il  me  demandoit  sur  l'Eglise,  ni  comment 
nous  commencions  à  y  croire  ;  car ,  dit-il ,  le 
Saint-Esprit  est  le  principe  de  croire,  et  non  le 
motif  de  croire  :  qu'il  falloit  donc  que  j'expli- 
quasse comment  nous  croyions  à  l'Eglise,  et 
parquel  motif  ;et  que  de  la  manière  dont  j'en  par- 
lois  ,il  sembloit  qu'on  y  crût  par  enthousiasme 
et  sans  aucune  raison  qui  nous  induisît  à  le  faire. 

Je  répondis  sur  cela  que  je  ne  prétendois  pas 
qu'on  crut  à  l'Eglise  par  enthousiasme;  qu'il  y 
avoil ,  pour  la  reconnoîlre  ,  divers  motifs  de  cré- 
dibilité que  le  Saint- Esprit  suggéroit  à  ses  lidèles 
comme  il  lui  plaisoit;  qu'il  ne  les  ignoroit  pas  , 
mais  qu'il  n'étoit  pas  question  d'en  parler  ici.  fl 


s'agit  de  savoir ,  di.sois-je ,  si  le  moyen  extérieur, 
dont  le  Saint-Esprit  se  sert  pour  nous  faire  croira- 
l'Ecriture  sainte,  n'est  pas  l'autorité  de  l'Eglise, 
Je  ne  parle  pas  gratuitement,  quand  je  dis  que 
c'est  la  première  chose  que  le  Saint-Esprit  met 
dans  le  cœur  des  chrétiens  baptisés;  car  dès  le 
symbole  on  leur  parle  de  l'Eglise  universelle ,  et 
on  la  leur  propose  à  croire,  sans  leur  parler  do 
l'Ecriture.  11  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les 
enfants  répètent  d'abord  comme  des  perroquets, 
et  le  symbole  et  le  nom  de  l'iiglise  universelle. 
J^aissons,  disois-je,  le  perroquet,  qui  ne  parle 
que  par  mémoire  :  venons  au  point  où  le  chrétien 
a  l'usage  de  la  raison  ,  et  où  il  peut  faire  un  acte 
de  foi.  Par  où  commencera-t-il ,  si  ce  n'est  par 
où  on  a  commencé  de  l'instruire?  11  croit  donc 
l'Eglise  universelle,  avant  que  de  croire  l'Ecri- 
ture. En  efi'et,  faites  lire,  je  ne  dis  pas  à  un 
enfant,  mais  à  quelque  homme  que  ce  soit,  le 
Cantique  des  cantiques ,  où  il  n'est  parlé  de  Dieu, 
ni  en  bien  ni  en  mal  :  de  bonne  foi ,  il  ne  croit 
ce  livre  inspiré  de  Dieu  qu'à  cause  delà  tradition, 
premièrement  de  la  Synagogue,  et  secondement 
de  l'Eglise  chrétienne,  c'est-à-dire,  en  un  mot, 
par  l'autorité  de  l'Eglise  universelle.  Mais 
lenons-nous  à  notre  point.  Regardons  le  chrétien 
au  moment  qu'on  lui  propose  l'Ecriture  sainte 
comme  parole  de  Dieu.  C'est  le  Saint- [:;sprit  qui 
le  lui  fait  croire  ;  nous  sommes  d'accord  de  ce 
point  :  mais  nous  disputons  du  moyen  extérieur 
dont  le  Saint-Esprit  se  sert.  Je  dis  que  c'est  l'E- 
glise ,  puisque  c'est  elle  en  effet  qui  lui  propose 
l'Ecriture  sainte;  puisqu'il  a  cru  l'Eglise  devant 
que  d'ouïr  l'Ecriture;  puisqu'en  ouvrant  l'E- 
criture, il  est  en  état  de  dire  :  Je  crois  cette 
Ecriture,  comme  je  crois  que  Dieu  est.  Vous 
dites  qu'il  ne  peut  pas  faire  cet  acte  de  foi  :  il 
n'est  donc  pas  fidèle  ,  et  son  baptême  ne  lui  sert 
de  rien.  Il  faut  l'insiruire  comme  un  infidèle  ,  en 
lui  disant  :  <t  Voilà  l'Ecriture  que  je  crois  inspirée 
»  de  Dieu  :  lis,  mon  enfant,  examine ,  vois  si  c'est 
»  la  vérité  même  ,  ou  une  fable.  L'Eglise  la  croit 
.)  inspirée  de  Dieu  ;  mais  l' Egli.se  se  peut  trom- 
»  pcr ,  et  lu  n'es  pas  ou  état  de  faire  avec  elle 
»  cet  acte  de  foi  :  Je  crois,  commeje  crois  que  Dieu 
»  est,  que  c'est  lui-même  qui  a  inspiré  celle 
»  Ecriture.  "  Si  cette  manière  d'inslruire  fait 
horreur  aux  chrétiens  ,  et  mène  manifestement  à 
l'impiété ,  il  faut  que  le  chrétien  puisse  faire 
d'abord  un  acte  de  foi  sur  l'Ecriture  (]ue  l'Eglise 
lui  propose  ;  il  faut  par  conséquent  qu'il  croie  (|ue 
l'Eglise  ne  se  tronq»e  pas  en  lui  donnant  cette 
Ecriture.  Comme  il  reçoit  d'elle  l'Ecriture,  il  on 
reçoit  d'elle-même  l'intcrprétalion ,  et  elle  ne 
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domine  non  plus  sur  les  consciences,  en  obligeant 
ses  enfants  à  croire  ses  interprétations  sans 
examiner ,  qu'elle  y  domine  en  les  obligeant  à 
croire  sans  examiner  l'Ecriture  même. 

Par  cet  argument,  Monsieur,  reprit  jNI.  Claude, 
vous  feriez  conclure  chacun  en  faveur  de  son 
église.  Les  Grecs,  les  Arméniens,  les  Ethio- 
piens, nous-mêmes,  que  vous  croyez  dans 
l'erreur,  nous  sommes  néanmoins  baptisés; nous 
avons  par  le  baptême,  et  le  Saint-Esprit,  et 
cette  foi  infuse  dont  vous  venez  de  parler.  Chacun 
de  nous  a  reçu  l'Ecriture  sainte  de  l'église  où  il 
a  été  baptisé  ;  chacun  la  croit  la  vraie  Eglise 
énoncée  dans  le  symbole  ;  et  dans  les  commen- 
cements on  n'eu  connoît  pas  même  d'autre.  Que 
si,  comme  nous  avons  reçu  sans  examiner  l'E- 
criture sainte  de  la  main  de  cette  église  où  nous 
sommes,  il  nous  en  faut  aussi,  comme  vous 
dites  ,  recevoir  à  l'aveugle  toutes  les  interpréta- 
tions ;  c'est  un  argument  pour  conclure  que 
chacun  doit  demeurer  comme  il  est ,  et  que  toute 
religion  est  bonne. 

C'étoil  en  véi  té  ce  qui  se  pouvoit  objecter  de 
plus  fort  ;  et  quoique  la  solution  de  ce  doute  me 
parût  claire,  j'élois  en  peine  comment  je  pour- 
rois  la  rendre  claire  à  ceux  qui  m'écoutoient.  Je 
ne parlois  qu'en  tremblant,  voyant  qu'il  s'agis- 
soit  du  salut  d'une  âme;  et  Je  priois  Dieu,  qui 
me  faisoit  voir  si  clairement  la  vérité ,  qu'il  me 
donnât  des  paroles  pour  la  mettre  dans  son  jour  : 
car  j'avois  à  faire  à  un  homme  qui  écoutoit  pa- 
tiemment ,  qui  parloit  avec  netteté  et  avec  force, 
et  qui  enfin  poussoit  les  difficultés  aux  dernières 
précisions. 

Je  lui  dis  que,  premièrement ,  il  falloit  dis- 
tinguer leur  cause  d'avec  celle  des  Grecs ,  des 
Arméniens,  et  des  autres  qu'il  avoit  nommés, 
qui  errent  à  la  vérité  en  ce  qu'ils  prennent  une 
fausse  église  pour  la  vraie  Eglise;  mais  qui 
croient  du  moins  comme  indubitable ,  qu'il  faut 
croire  à  la  vraie  Eglise,  quelle  qu'elle  soit,  et 
qu'elle  ne  trompe  jamais  ses  enfants.  A'ous  êtes, 
lui  disois-je,  bien  plus  à  l'écart;  car  je  vous 
puis  reprocher,  non-seulement  que, comme  les 
(irecs  et  les  Ethiopiens,  vous  prenez  une  fausse 
église  pour  la  vraie  ;  mais,  ce  qui  est  incontestable, 
et  ce  que  vous  nous  avouez ,  que  vous  ne  voulez 
pas  même  qu'on  en  croie  la  vraie.  Après  cette 
distinction  ,  qui  m'a  semblé  nécessaire  ,  venons 
:i  votre  difficulté.  Distinguons  dans  la  créance 
des  (irecs  ,  et  des  autres  fausses  églises  ,  ce  qu'il 
y  a  de  vrai ,  ce  qu'elles  ont  de  commun  avec  la 
vraie  Eglise  universelle ,  en  un  mot ,  ce  qui  vient 
de  Dieu  d'avec  ce  qui  vient  de  la  prévention 


humaine.  Dieu  met ,  par  son  Saint-Esprit ,  dans 
le  cœur  de  ceux  qui  sont  baptisés  dans  ces 
églises,  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  un  Jésus -Christ, 
et  un  Saint-Esprit.  Jusques  ici  l'erreur  n'y  est 
pas  ;  tout  cela  est  de  Dieu  :  n'est-il  pas  vrai  ?  Il 
en  convint.  Ils  croient  qu'il  y  a  aussi  une  Eglise 
universelle  :  n'ont-ils  pas  raison  en  cela ,  et  n'est- 
ce  pas  une  vérité  révélée  de  Dieu  qu'il  y  en  a  une 
en  effet?  J'attendis  l'aveu;  et  après  qu'il  eut  été 
donné, j'ajoutai  que  les  Grecs  et  les  Ethiopiens 
étoient  disposés  à  croire,  sans  examiner ,  tout  ce 
que  la  vraie  Eglise  leur  proposoit.  C'est  ce  que 
vous  n'approuvez  pas  ,  Monsieur  :  en  cela  vous 
vous  éloignez  de  tous  les  autres  chrétiens,  qui 
croient  unanimement  qu'il  y  a  une  vraie  Eglise 
qui  ne  trompe  jamais  ses  enfants.  Moi ,  qui  crois 
cela  avec  eux,  je  compte  cette  créance  parmi  les 
choses  qui  viennent  de  Dieu  ;  mais  voici  où  com- 
mencent les  préventions  humaines.  C'est  que  ce 
baptisé,  séduit  par  ses  parents  et  par  ses  pasteurs, 
croit  que  l'église  où  il  est,  est  la  véritable;  et  il 
attribue  en  particulier  à  cette  fausse  église  tout 
ce  que  Dieu  lui  fait  croire  en  général  de  la  vraie. 
Ce  n'est  pas  le  Saint-Esprit  qui  lui  met  cela  dans 
le  cœur  :  n'est-il  pas  vrai  ?  il  est  vrai  sans  doute. 
En  cet  endroit  il  commence  à  croire  mal.  Ici  donc 
commence  l'erreur;  ici  la  foi  divine  ,  infuse  par 
le  baptême,  commence  à  périr.  Heureux  ceux 
en  qui  les  préjugés  humains  sont  joints  à  la  vraie 
créance  que  le  Saint-Esprit  met  dans  le  cœur. 
Ils  sont  exempts  d'une  grande  tentation  ,  et  de  la 
peine  terrible  qu'il  y  a  à  distinguer  ce  qui  est  de 
Dieu  dans  la  foi  de  leur  église,  d'avec  ce  qui  est 
des  hommes.  Mais  quelque  peine  qu'aient  les 
hommes  à  distinguer  ces  choses  ,  Dieu  les  connoît 
et  les  distingue  ;  et  il  y  aura  une  éternelle  diffé- 
rence entre  ce  que  son  Saint-Esprit  met  dans  le 
cœur  des  baptisés ,  quand  il  les  dispose  intérieu- 
rement à  croire  la  vraie  Eglise ,  et  ce  que  les 
préventions  humaines  y  ont  ajouté  en  attachant 
leur  esprit  à  une  fausse  église.  Comment  ces  bap- 
tisés pourront  démêler  ces  choses  dans  la  suite , 
et  par  quels  moyens  ils  peuvent  sortir  de  la  pré- 
vention qui  leur  a  fait  confondre  l'idée  de  la 
fausse  église  où  ils  sont ,  avec  la  foi  de  la  vraie 
Eglise  que  le  Saint-Esprit  leur  a  mise  dans  le 
cœur  avec  le  symbole  ;  ce  n'est  pas  de  quoi  il 
s'agit  ;  et  il  suffit  que  nous  ayons  vu  dans  tous 
les  baptisés  une  créance  de  l'Eglise  qui  leur  vient 
de  Dieu,  distinguée  de  la  pensée  qui  leur  vient 
des  hommes.  Cela  étant,  je  soutiens  qu'à  celte 
créance  de  l'Eglise ,  que  le  Saint-Esprit  nous  met 
dans  le  cœur  avec  le  symbole,  est  attachée  une 
ferme  foi,  qu'il  faut  croire  cette  Eglise  aussi 
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certainement  que  le  Saint-Esprit, à  qui  le  sym- 
-bole  même  la  joint  immédiatement  ;  et  que  c'est 
à  cause  de  cette  foi  à  l'Eglise  que  le  fidèle  ne 
doute  jamais  de  l'Ecriture. 

Je  m'arrêtai  un  moment  pour  demander  si  on 
m'entendoit.  M.  Claude  répondit  qu'il  m'enten- 
doit  parfaitement.  Et  si  cela  est ,  lui  dis-je  ,  vous 
devez  voir  l'inconvénient  où  vous  jette  votre 
créance,  et  vous  devez  voir  aussi  que  je  n'y  suis 
pas  dans  la  mienne.  Vous  dites  que  non-seule- 
ment il  ne  faut  pas  croire  la  fausse  église  ,  mais 
qu'il  ne  faut  pas  même  croire  la  vraie ,  sans 
examiner  ce  qu'elle  dit  ;  et  vous  parlez  en  cela 
contre  tout  le  reste  des  chrétiens.  Mademoiselle 
de  Duras  interrompit  en  ce  lieu  :  Voilà ,  dit-elle , 
à  quoi  il  faudroit  répondre  par  oui  et  par  non. 
Je  le  dis  en  effet,  reprit  M.  Claude,  et  je  n'ai 
point  hésité  à  le  dire  d'abord.  Tant  mieux , 
repartis-je  :  on  va  bientôt  voir  qui  a  raison  de 
nous  deux ,  et  en  l'état  de  clarté  où  les  choses  ont 
été  mises ,  par  nos  discours  réciproques ,  le  foible 
paroilra  bientôt  de  part  ou  d'autre.  Dès  que  vous 
posez  pour  certain  que  l'Eglise ,  même  la  vraie  , 
nous  peut  tromper,  le  fidèle  ne  peut  pas  croire , 
sur  la  seule  foi  de  l'Eglise  ,  que  l'Ecriture  est  la 
parole  de  Dieu.  Il  le  peut  croire  d'une  foi  hu- 
maine, reprit  M.  Claude,  mais  non  pas  d'une 
foi  divine.  Or  la  foi  humaine,  repris -je,  est 
toujours  fautive  et  douteuse  ;  il  doute  donc  si  cette 
Ecriture  est  inspirée  de  Dieu  ou  non.  M.  Claude 
me  pria  ici  de  me  souvenir  de  ce  qu'il  m'avoit 
déjà  dit,  qu'il  n'étoit  pas  dans  le  doute,  mais 
dans  l'ignorance.  Comme  un  homme ,  dit-il ,  qui 
ne  se  connoit  pas  en  diamants,  qu'on  lui  de- 
mande, en  lui  en  montrant  quelqu'un,  s'il  croit 
ce  diamant  bon  ou  mauvais;  il  n'en  sait  rien, 
et  ce  qu'il  a  n'est  pas  un  doute,  mais  une  igno- 
rance. De  même ,  quand  un  maître  enseigne 
quelque  opinion  de  philosophie,  le  disciple, 
qui  ne  sait  pas  encore  ce  qu'il  veut  dire ,  n'a  pas 
de  doute  formel  ;  il  est  dans  une  simple  igno- 
rance. Ainsi  en  est-il  de  ceux  à  qui  on  donne  la 
première  fois  l'Ecriture  sainte.  Et  moi,  dis-je, 
je  soutiens  qu'il  doute,  et  que  celui  qui  ne  se 
connoit  pas  en  diamants  doute  si  celui  qu'on  lui 
présente  est  bon  ou  mauvais ,  et  que  le  disciple 
doute ,  avec  raison  ,  de  tout  ce  que  lui  dit  son 
maître  de  philosophie ,  jusqu'à  ce  qu'il  y  voie 
clair,  parce  qu'il  ne  croit  pas  son  maître  infail- 
lible ;  et  que  ,  par  la  même  raison  ,  celui  qui  ne 
croit  pas  l'Eglise  infaillible  doute  de  la  vérité  de 
la  parole  de  Dieu  qu'elle  lui  propose.  Cela  s'ap- 
pelle ignorance,  et  non  pas  doute,  disoit  tou- 
jours M.  Claude  jet  moi  je  fis  cet  argument. 


Douter ,  c'est  ne  savoir  pas  si  une  chose  est  ou 
non  :  le  chrétien  dont  nous  parlons  ne  sait  si  l'E- 
criture est  véritable  ou  non  ;  il  en  doute  donc. 
Dites-moi ,  qu'est-ce  que  douter ,  si  ce  n'est  ne 
savoir  pas  si  une  chose  est  ou  non  ?  A  cela  nulle 
réponse ,  sinon  que  ce  chrétien  ne  doutoit  en  au- 
cune sorte  de  l'Ecriture,  mais  qu'il  l'ignoroit  seu- 
lement. ]Mais,disois-je,  il  n'est  pas  comme  un  in- 
fidèle,qui  n'en  a  peut-être  jamais  oui  parler.  Il  sait 
que  l'Evangile  de  saint  Matthieu,  et  les  Epîtres 
de  saint  Paul  sont  lues  dans  l'Eglise  comme 
parole  de  Dieu ,  et  que  tous  les  fidèles  n'en  dou- 
tent pas.  Peut-il  croire  avec  eux,  aussi  certaine- 
ment qu'il  croit  que  Dieu  est,  que  cette  parole 
est  inspirée  de  Dieu  ?  Vous  avez  dit  qu'il  ne  peut 
pas  faire  cet  acte  de  foi  :  qui  ne  peut  faire  un 
acte  de  foi ,  sur  un  article  qu'on  lui  propose  ,  fait 
du  moins,  pour  ainsi  parler,  un  acte  de  doute. 
M.  Claude  répondoit  toujours  ,  qu'il  étoit  dans 
une  pure  ignorance.  Hé  bien ,  laissons  là  les 
mots  :  il  n'en  doute  pas ,  si  vous  voulez  ;  mais  il 
ne  sait  si  cette  Ecriture  est  une  vérité  ou  une 
fable;  il  ne  sait  si  l'Evangile  est  une  histoire 
inspirée  de  Dieu,  ou  un  conte  inventé  par  les 
hommes.  11  ne  peut  donc  pas,  sur  ce  point,  faire 
un  acte  de  foi  divine,  ni  dire  :  Je  crois ,  comme 
Dieu  est,  que  l'Evangile  est  de  Dieu  même. 
N'avouez-vous  pas  qu'il  ne  peut  faire  cet  acte , 
et  qu'il  n'a  autre  chose  qu'une  foi  humaine  ?  Il 
avoua  encore  franchement  qu'il  n'y  connoissoit 
autre  chose.  Hé  bien ,  ^lonsieur ,  c'est  assez. 
Enfin  donc  il  y  a  un  point  où  tout  chrétien  bap- 
tisé ne  sait  pas  si  l'Evangile  n'est  pas  une  fable  : 
on  lui  donne  cela  à  examiner  :  voilà  où  il  en 
faut  venir  quand  on  donne  à  examiner  après 
l'Eglise.  On  peut  discourir  sans  fin  :  nous  avons 
tout  dit  de  part  de  d'autre,  et  on  ne  feroit  plus 
que  recommencer.  C'est  à  chacun  à  examiner  en 
sa  conscience  comment  il  peut  soutenir  qu'un 
chrétien  baptisé  doive  avoir  été  un  moment  sans 
savoir  si  l'Evangile  est  une  vérité  ou  une  fable  , 
et  qu'il  faille,  entre  les  autres  questions  qu'on 
peut  faire  dans  la  vie ,  lui  donner  encore  celle-là 
à  examiner.  Il  me  parut,  à  la  contenance  de 
mademoiselle  de  Duras,  qu'elle  m'avoit  en- 
tendu :  j'attendis  pourtant  un  peu ,  et  M.  Claude 
se  leva. 

Mademoiselle  de  Duras  se  leva  avec  nous,  et 
nous  dit  en  s'approchant  :  Mais  je  voudrois  bien, 
avant  qu'on  se  retirAt,  ((u'on  dit  quelque  chose 
sur  la  séparation.  La  chose  est  faite,  lui  repar- 
tis-je. Du  moment  qu'il  est  certain  qu'on  ne 
peut  examiner  après  l'Eglise  sans  tomber  dans 
un  orgueil  insupportable,  et  sans    douter   de 
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l'Evangile,  il  n'y  a  plus  rien  à  dire.  Chacun 
n'a  plus  qu'à  considérer  s'il  veut  qu'on  doute  un 
seul  moment  de  l'Evangile,  et  encore  s'il  se  sent 
capable  de  mieux  entendre  l'Ecriture  que  tous 
les  synodes  du  monde,  et  que  tout  le  reste  de 
l'Eglise  universelle.  .Mais,  puisque  Mademoiselle 
souhaite  quelque  particulier  éclaircissement  sur 
la  séparation  ,  je  vous  prie ,  dis-je  à  M.  Claude, 
donnez -moi  encore  un  moment.  Je  vous  vais 
proposer  des  faits  essentiels  dont  il  faudra ,  si  je 
ne  me  trompe,  que  vous  conveniez  bientôt.  Je 
vous  demande ,  Monsieur,  si  les  ariens  se  sont 
séparés  de  l'Eglise  ,  et  si  leur  secte  ,  quand  elle 
parut ,  n'étoit  pas  nouvelle?  Ils  ne  se  sont  pas , 
dit-il ,  séparés  de  l'Eglise  ;  ils  l'ont  corrompue. 
Il  se  mit  à  réprésenter  avec  beaucoup  d'exagé- 
ration, comme  ils  avoient  entraîné  toute  l'Eglise. 
Cela  n'est  pas  ainsi ,  Monsieur,  vous  savez  que 
saint  Athanase,  saint  Kasile,  saint  Grégoire  de 
Xazianze ,  tant  d'autres  saints  évcques  tenoient 
pour  la  vérité,  et  qu'un  grand  peuple  les  suivoit. 
Vous  savez  que  tout  l'Occident  et  Rome  même, 
malgré  la  chute  de  Liberius,  étoit  orthodoxe. 
Mais  laissons  tout  cela,  lui  dis-je  :  en  quelque 
nombre  qu'ils  se  soient  séparés,  il  y  avoit  une 
Eglise  devant  eux,  avec  qui  ils  ont  rompu  ,  et 
contre  qui  ils  ont  fait  une  autre  église.  Xon , 
dit-il ,  ils  l'ont  corrompue.  Hé,  Monsieur,  quelle 
difficulté  est-ce  là?  Tous  les  hérétiques  ne  se 
sont  jamais  séparés  qu'en  corrompant  quelques- 
uns  des  enfants  de  l'Eglise ,  et  se  séparant  avec 
eux  de  l'Eglise  oîi  ils  avoient  tous  été  baptisés. 
Mais  enfin,  dites-moi.  Monsieur,  la  secte  des 
ariens,  et  cette  église  qu'on  nomme  arienne, 
n'étoit -elle  pas  nouvelle?  si  vous  voulez  dire. 
Monsieur,  me  repartit-il ,  qu'Arius  ait  parlé  le 
premier  contre  la  divinité  du  Fils  de  Dieu ,  il 
n'est  pas  vrai  Origène  devant  lui,  et  Justin, 
martyr,  avoient  dit  la  même  chose.  Ha ,  Mon- 
sieur, qu'un  martyr  ait  nié  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu  ,  je  n'en  croirai  jamais  rien.  Pour  Ori- 
gène, vous  savez  qu'on  l'a  allégué  pour  et  contre; 
c'est  un  auteur  ambigu  et  suspect.  Mais,  ]Mon- 
sieur,  laissons  les  faits  incertains  ;  tâchons  de 
trouver  un  fait  dont  vous  et  moi  convenions. 
Celte  secte,  qui,  après  la  condamnation  pro- 
noncée contre  Arius ,  se  joignit  à  ce  prcirc  ex- 
communié, et  forma  une  église  contre  l'Eglise, 
n'éloit-elle  pas  nouvelle?  Il  fallut  bien  l'avouer. 
Pour  lui  prouver  sa  nouveauté  ,  falloit-il  remon- 
ter jus(|u'aux  apôtres,  et  ne  pouvoil-on  pas  lui 
dire  :  «  Eglise  séparée  de  cette  autre  Eglise  où 
»  Arius  est  né ,  et  où  il  a  reçu  le  baptême ,  vous 
»  n'étiez  pas  hier  ni  avant-  hier  ?  »  Oui ,  dit 


M.  Claude.  'S'en  peut -on  pas  dire  autant  de 
l'église  macédonienne,  qui  nioit  la  divinité 
du  Saint-Esprit  ;  des  nestoriens,  qui  séparoient 
la  personne  de  Jésus-Christ;  des  eutychiens,  qui 
confondoient  ses  deux  natures  ;  et  des  pélagiens, 
qui  nioient  le  péché  originel  et  la  grâce  de  Jé- 
sus-Christ? Ne  pouvoit-on  pas  leur  dire,  sans 
remonter  aux  apôtres  :  «  Quand  vous  êtes  venus 
»  au  monde,  vous  avez  trouvé  l'Eglise  baptisant 
i'  les  petits  enfants  en  rémission  des  péchés,  et 
»  demandant  la  conversion  des  pécheurs  et  des 
'>  infidèles?  »  Donc  ce  qu'ont  combattu  tous  ces 
hérétiques ,  et  tous  les  autres  que  vous  et  nous 
connoissons ,  étoit  cru  ,  non-seulement  du  temps 
des  apôtres,  mais  hier  et  avant-hier,  et  dans  les 
temps  où  les  hérésiarques  sont  venus  ;  et  ils 
trouvoicnt  l'Eglise  dans  cette  créance.  Mais, 
répondit  M.  Claude,  il  y  a  deux  manières  d'é- 
tablir l'erreur  :  l'une  découverte,  et  l'autre 
cachée  et  insensible.  Arrêtons  là.  Monsieur,  lui 
dis-je  :  nous  devons  proposer  des  faits  constants 
dont  les  deux  partis  conviennent  ;  je  ne  conviens 
point  de  cette  manière  insensible  d'établir  l'er- 
reur. Hé,  dit-il,  la  prière  des  saints  et  le  purga- 
toire, voulez-vous  dire.  Monsieur,  que  vous  les 
trouverez  du  temps  des  apôtres  ?  Non,  ^Monsieur, 
repris-je  :  je  ne  veux  rien  dire  là-dessus ,  car 
vous  n'en  conviendriez  pas  ;  et  je  veux  dire  des 
choses  dont  vous  conveniez.  Usez -en  de  même 
avec  moi.  Celui  qui  tirera  plus  d'avantage 
solide  des  faits  avoués  par  son  adversaire  aura 
un  grand  argument  que  la  vérité  est  pour  lui  : 
car  le  propre  de  la  vérité  est  de  se  soutenir  par- 
tout, et  de  condamner  l'erreur  par  les  faits 
mêmes  que  l'erreur  avoue.  Et  puisque  vous  me 
parlez  de  la  prière  des  saints  :  vous  êtes  de  bonne 
foi  ;  n'est-il  pas  vrai  que  M.  Daillé  nous  accorde 
treize  cents  ans  d'antiquité?  Treize  cents  ans. 
Monsieur,  répondit-il,  ce  n'est  pas  tous  les  temps 
de  l'Eglise.  J'en  conviens ,  lui  dis-je  ;  mais  enfin, 
l'adversaire  me  donne  déjà  treize  cents  ans  ;  il 
me  donne  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint 
Basile,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme,  saint 
Chrysostome,  saint  Augustin.  Tout  cela,  dit 
M.  Claude,  des  hommes.  Des  hommes  tant  qu'il 
vous  plaira  ;  mais  cnlin  nous  avons  treize  cents 
ans,  de  l'aveu  de  notre  adversaire,  pour  la 
prière  des  saints,  et  pour  l'honneur  des  reliques  ; 
car  ces  deux  choses  ont  été  jointes  ensemble , 
selon  M.  Daillé ,  vous  le  savez.  El  pour  la  prière 
des  morts  ,  combien  nous  a  donné  'M.  lUondel  ? 
Il  est  vrai,  dit  M.  Claude,  que  c'est  la  plus  an- 
cienne erreur  de  l'Eglise.  Ouatorze  cents  ans 
d'antiquité,  ]\Ionsieur,  c'est,  lui  dis-je,  ce  que 
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nous  accorde  M.  Blondel.  Je  ne  dis  pas  ceci  pour 
faire  préjuger  la  vérité  de  notre  doctrine;  ce 
n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  :  mais  je  le  dis  pour 
montrer  que  nous  ne  sommes  pas  sans  défense 
sur  ces  exemples  d'erreurs  insensiblement  ré- 
pandues, puisque  déjà  nous  avons  de  votre  con- 
sentement treize  et  quatorze  cents  ans.  Venons 
donc  à  des  faits  constants  dont  je  puisse  con- 
venir. Car  pour  vous,  vous  convenez  que  les 
ariens ,  les  nestoriens,  les  pélagiens,  et  en  un  mot 
tous  les  hérétiques  se  sont  établis  comme  j'ai  dit. 
Ils  n'ont  point  trouvé  d'église  à  laquelle  ils  se 
soient  unis.  Ils  eu  ont  érigé  une  autre,  qui  s'est 
séparée  de  toutes  les  autres  églises  qui  étoient 
alors.  Cela  est  certain  :  n'est-il  pas  constant  ? 
J'attendis  :  M.  Claude  ne  contredit  pas  :  je  ne 
crus  pas  le  devoir  presser  davantage  sur  une 
chose  constante  et  déjà  avouée,  ^laintenant ,  lui 
dis-je,  comment  se  sont  établies  les  églises  or- 
thodoxes ?  Quand  les  particuliers  et  les  peuples , 
par  exemple  les  Indiens,  se  sont  convertis, 
n'ont-ils  pas  trouvé  une  église  déjà  établie,  à 
laquelle  ils  se  sont  unis  ?  Il  l'avoua.  En  avez- 
vous  trouvé  une  dans  toute  la  terre  à  laquelle 
vous  vous  soyez  unis?  Est-ce  l'église  grecque, 
ou  arménienne,  ou  élhiopique  que  vous  avez 
embrassée  en  quittant  l'Eglise  romaine  ?  Xe 
peut-on  pas  vous  marquer  la  date  précise  de  vos 
églises,  et  dire  à  toute  cette  église  ,  à  toute  cette 
société  extérieure  dans  laquelle  vous  êtes  mi- 
nistre, Fous  n'étiez  pas  hier?  Mais,  dit  ici 
M.  Claude,  n'étions-nous  pas  de  cette  Eglise  ? 
Nous  n'en  sommes  pas  sortis,  on  nous  a  chassés. 
On  nous  a  excommuniés  dans  le  concile  de 
Trente.  Ainsi  nous  sommes  sortis  ;  mais  nous 
avons  emporté  l'Eglise  avec  nous.  Quel  discours. 
Monsieur  1  lui  dis-je.  Si  on  ne  vous  en  eût  pas 
chassés,  y  fussiez-vous  demeurés?  A  quoi  sert 
donc  ce  commandement  tant  répété  parmi  vous, 
Sortez  de  Babijlone  mon  peuple?  De  bonne  foi, 
dites-moi,  fussiez-vous  demeurés  dans  l'Eglise, 
si  elle  ne  vous  eiJt  pas  chassés  ?  Non ,  Monsieur, 
assurément,  dit  M.  Claude.  Que  sert  donc  ,  re- 
pris-je ,  de  dire  ici  qu'on  vous  a  chassés  ?  C'est, 
dit-il,  que  c'est  un  fait  véritable  :  Hé  bien, 
Monsieur,  poursuivis- je,  il  est  véritable  :  cela 
vous  est  commun  f  ne  vous  fâchez  pas  du  mot 
que  je  vais  dire ',  cela,  dis-je,  vous  est  commun 
avec  tous  les  hérétiques.  L'Eglise,  où  ils  avoient 
reçu  le  baptême,  les  a  chassés,  les  a  excom- 
maniés.  Ils  eussent  peut-être  bien  voulu  y  de- 
meurer pour  corrompre  et  pour  séduire  ;  mais 
l'Eglise  les  a  retranchés.  Et  quant  à  ce  que  vous 
dites,  que  vous  étiez  dans  cette  Eglise  qui  vous 


a  chassés ,  et  que  vous  avez  emporté  l'Eglise 
avec  vous ,  quel  hérétique  n'en  peut  pas  dire 
autant  ?  Ce  n'est  pas  des  païens  (jue  les  anciens 
hérétiques  ont  composé  leur  église  ;  c'est  des 
chrétiens  nourris  dans  l'Eglise.  Aussi  n'avezvous 
pas  formé  la  vôtre  en  amassant  des  mahométans; 
j'en  conviens  :  mais  en  cela  vous  ne  sortez  pas 
des  exemples  des  anciens  hérétiques  ;  et  ils  ont 
tous  pu  dire,  aussi  bien  que  vous,  qu'ils  ont  été 
condamnés  par  leurs  parties.  Car  on  ne  les  a  pas 
fait  asseoir  au  nombre  des  juges,  quand  on  a 
condamné  leur  nouveauté,  ilais,  ^Monsieur,  re- 
prit M.  Claude  .  nous  ne  convenons  pas  de  celte 
nouveauté.  Ce  qui  est  dans  l'Ecriture  n'est  pas 
nouveau.  Patience,  Monsieur,  je  vous  prie,  lui 
répondis-je  :  aucun  des  anciens  hérétiques  n'est 
convenu  de  la  nouveauté  de  sa  doctrine;  ils  ont 
tous  allégué  pour  eux  l'Ecriture  sainte  :  mais  il 
y  avoit  une  nouveauté  qu'ils  ne  pouvoient  con- 
tester ;  c'est  que  le  corps  de  leur  église  n'étoit 
pas  hier,  et  vous  en  êtes  demeuré  d'accord.  Hé 
bien,  dit  enfin  M.  Claude,  si  les  ariens,  si  les 
nestoriens,  si  les  pélagiens  avoient  eu  raison 
dans  le  fond ,  ils  n'eussent  point  eu  tort  dans  la 
procédure.  Tort  ou  non,  lui  dis-je,  Monsieur, 
c'est  le  fond  de  la  question  :  mais  toujours  de- 
meure-t-il  pour  constant  que  vous  avez  le  même 
procédé  qu'eux,  la  même  conduite,  les  mêmes 
défenses  :  en  un  mot,  qu'en  formant  votre  église, 
vous  avez  fait  comme  ont  fait  tous  les  héré- 
tiques, et  que  nous  faisons  ce  qu'ont  fait  tous  les 
orthodoxes.  Chacun  peut  juger  en  sa  conscience, 
à  qui  il  aime  mieux  ressembler,  et  je  n'ai  plus 
rien  à  dire. 

M.  Claude  ne  se  tut  pas  en  celle  occasion  ,  et 
il  me  dit  que  cet  argument  éloit  excellent  en 
faveur  des  Juifs  et  des  païens,  et  qu'ils  pouvoient 
soutenir  leur  cause  par  la  raison  dont  je  me 
servois.  Voyons,  lui  dis-je,  Monsieur,  et  souve- 
nez-vous que  vous  nous  promettez  le  même  ar- 
gument. Le  même,  reprit-il,  sans  doute.  Les 
Juifs  et  les  païens  ont  reproché  aux  chrétiens 
leur  nouveauté  ;  vous  le  savez  :  les  écrits  de  Celse 
en  font  foi,  et  tant  d'autres.  J'en  conviens,  lui 
dis-je ,  mais  est-ce  là  tout?  Et  il  étoit  vrai,  pour- 
suivit-il ,  que  le  cliristianisme  étoit  nouveau  ,  à 
le  regarder  dans  l'état  immédiatement  précédent. 
Quoi,  lui  dis-je,  quand  Jésus-Clirist  commença 
sa  prédication,  on  lui  pouvoit  dire ,  comme  je 
vous  dis ,  ijue ,  dans  l'Eglise  où  il  éloit  né  ,  on  ne 
parloit  pas  hier  de  lui  ni  de  sa  venue  ?  Et  qu'é- 
toit-ce  donc  que  saint  Jean-Baptisto  et  Anne  la 
prophétesse ,  et  Siméon  ,  et  les  mages ,  et  les 
pontifes  consultés  par  Uérode,  lorsqu'ils  répon- 
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dirent  que  le  lieu  de  sa  naissance  éloit  Belhléem? 
Falloit-il  remonter  jusqu'à  Abraham  pour  prou- 
ver l'antiquité  des  promesses  ?  Y  a-t-il  eu  un 
seul  moment  où  le  Christ  n'ait  pas  été  attendu 
dans  l'Eglise  oîi  il  est  né  ;  si  bien  attendu  que 
les  Juifs  l'attendent  encore?  Il  est  bien  vrai, 
Monsieur,  qu'il  falloit  voir  arriver  une  fois  cette 
nouveauté,  et  ce  changement  du  Christ  attendu 
au  Christ  venu.  Mais  Jésus-Christ  pour  cela  n'est 
pas  nouveau.  //  était  hier,  il  est  aujourd'hui 
et  sera  aux  siècles  des  siècles  {Ileh.,  xiii.  S. }. 
Il  est  vrai,  repartit  M.  Claude;  mais  la  Sy- 
nagogue ne  convenoit  pas  que  ce  Jésus  fût 
le  Christ.  Mais,  repris -je,  la  Synagogue  n'a 
point  condamné  saint  Jean -Baptiste;  mais  la 
Synagogue  a  ouï  sans  rien  dire,  et  les  mages, 
et  Siméon,  et  Anne.  Jésus -Christ  a  recueilli 
dans  la  Synagogue,  vraie  Eglise  alors,  les  en- 
fants de  Dieu  qu'elle  contenoit.  La  Synagogue 
à  la  fin  l'a  condamné.  Mais  Jésus- Christ  avoit 
déjà  fondé  son  Eglise.  Il  lui  donne  sa  dernière 
forme  aussitôt  après  sa  mort,  et  le  nouveau 
peuple  a  suivi  l'ancien  sans  interruption  :  voilà 
des  vérités  incontestables.  Et  pour  ce  qui  est  du 
paganisme ,  il  est  vrai  que  les  païens  ont  repro- 
ché aux  chrétiens  leur  nouveauté.  Mais  qu'ont 
répondu  les  chrétiens?  N'ont- ils  pas  fait  voir 
clairement  que  les  Juifs  avoient  toujours  cru  le 
même  Dieu  que  les  chrétiens  adoroient ,  et  at- 
tendu le  même  Christ?  que  les  Juifs  croyoient 
tout  cela  hier,  et  avant- hier,  et  toujours  sans 
interruption?  Mais,  Monsieur,  encore  une  fois, 
dit  M.  Claude ,  les  gentils  ne  convenoient  pas  de 
tout  cela  ?  Quoi ,  repris-je ,  y  avoit-il  parmi  eux 
quelqu'un  assez  déraisonnable  pour  dire  qu'il  n'y 
eût  jamais  eu  de  Juifs,  ou  que  ce  peuple  n'eût 
pas  attendu  un  Christ,  et  n'eût  pas  adoré  un 
seul  Dieu  créateur  du  ciel  et  de  la  terre  ?  Ne 
faisoit-on  pas  voir  aux  païens  le  commencement 
manifeste  de  leurs  opinions,  et  la  date,  je  ne 
dis  pas  des  auteurs  de  leurs  sentiments ,  mais 
de  leurs  dieux  mêmes  ;  et  cela ,  par  leurs  pro- 
pres histoires,  par  leurs  propres  auteurs,  par 
leur  propre  chronologie?  Croyez -vous  qu'un 
païen  eût  pu  faire  avouer  à  un  chrétien  que  la 
religion  d'un  chrétien  étoit  nouvelle,  et  qu'il 
n'y  avoit  jamais  eu  de  société  qui  eût  eu  la  même 
créance  que  les  chrétiens  avoient  alors,  comme 
je  vous  fais  avouer  que  tous  les  héréti(jues, 
que  vous  et  moi  reconnoissons  pour  tels,  sont 
venus  de  cette  sorte,  et  que  vous  avez  fait  comme 
eux  ?  Voilà ,  Monsieur,  comme  vous  prouvez 
que  les  Juifs  et  les  païens  pouvoient  soutenir 
leur  cause  par  le  même  argument  dont  je  me 


sers  :  personne  ne  le  pourra  jamais ,  et  personne 
ne  pourra  jamais  nier  le  fait  constant  que 
j'avance  ,  qui  est  que  nous  faisons  comme  tous 
les  orthodoxes,  et  vous,  comme  tous  les  hé- 
rétiques. 

Là  finit  la  conversation.  Elle  avoit  duré  cinq 
heures  avec  une  grande  attention  de  toute  l'as- 
semblée. On  s'étoit  écouté  l'un  l'autre  paisible- 
ment :  on  parloitde  part  et  d'autre  assez  serré; 
et  à  la  réserve  du  commencement,  où  M. 
Claude  étendoit  un  peu  son  discours,  dans  tout 
le  reste  il  alloit  au  fait ,  et  se  présentoit  à  la  diffi- 
culté sans  reculer.  Il  est  vrai  qu'il  tendoit  plutôt 
à  m'envelopper  dans  les  inconvénients  où  je  l'en- 
gageois  ,  qu'à  montrer  comme  il  en  pouvoit  sortir 
lui-même  :  mais  enfin  tout  cela  étoit  de  la  cause  ; 
et  il  a  dit  assurément  tout  ce  que  la  sienne  pou- 
voit fournir  dans  le  point  où  nous  nous  étions 
renfermés. 

Pour  moi,  je  n'avois  garde  d'en  sortir,  puisque 
c'étoit  celui  sur  lequel  mademoiselle  de  Duras 
demandoit  éclaircissement.  Elle  me  parut  tou- 
chée :  je  me  retirai  toutefois  en  tremblant ,  et 
craignant  toujours  que  ma  foiblesse  n'eût  mis 
son  âme  en  péril  et  la  vérité  en  doute. 

III.  Suite  de  la  Conférence.  —  Je  la  vis  le 
lendemain.  Je  fus  consolé  de  voir  qu'elle  avoit 
parfaitement  entendu  tout  ce  que  j'avois  dit. 
C'estce  que  je  lui  avois  promis.  Je  lui  avois  repré- 
senté que  parmi  les  difficultés  immenses  que  fai- 
soit  naître  parmi  les  hommes  l'esprit  de  chicane, 
et  la  profondeur  de  la  doctrine  chrétienne.  Dieu 
vouloit  que  ses  enfants  eussent  un  moyen  aisé  de 
se  résoudre  en  ce  qui  regardoit  leur  salut  ;  que 
ce  moyen  étoit  l'autorité  de  l'Eglise  ;  que  ce 
moyen  étoit  aisé  à  établir ,  aisé  à  entendre ,  aisé 
à  suivre  ;  si  aisé ,  disois-je ,  et  si  clair ,  que  quand 
vous  n'entendrez  pas  ce  que  je  dirai  sur  cela  ,  je 
consens  que  vous  croyiez  que  j'ai  tort.  Cela ,  en 
effet ,  doit  être  ainsi ,  quand  la  matière  est  bien 
traitée  ;  mais  je  n'osois  pas  me  promettre  de  l'a- 
voir dignement  traitée.  Je  reconnus  avec  joie , 
et  avec  action  de  grâces,  que  Dieu  avoit  tout 
tourné  à  bien.  Les  endroits  qui  dévoient  frapper, 
frappèrent.  Mademoiselle  de  Duras  ne  pouvoit 
comprendre  qu'un  particulier  ignorant  pût 
croire,  sans  un  orgueil  insupportable  ,  qu'il  lui 
pouvoit  arriver  de  mieux  entendre  l'Ecriture 
que  tous  les  conciles  universels  ,  et  que  tout  le 
reste  de  l'Eglise.  Elle  avoit  vu,  aussi  bien  que 
moi ,  combien  étoit  foible  l'exemple  de  la  Syna- 
gogue ,  quand  elle  condamna  Jésus-Christ ,  et 
combien  il  y  avoit  peu  de  raison  de  dire  que  les 
particuliers  qui  croyoient  bien  ,  manquassent , 
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pour  se  résoudre ,  d'une  autorité  extérieure  , 
lorsqu'ils  avoient  en  la  personne  de  Jésus-Christ 
la  plus  grande  et  la  plus  visible  autorité  qu'il  soit 
possible  d'imaginer.  Je  repassai  sur  le  doute  où  il 
falloit  être  touchant  l'Ecriture,  si  on  doutoit  de 
l'Eglise.  Elle  dit  qu'elle  n'avoit  jamais  seule- 
ment songé  qu'un  chrétien  pût  douter  un  mo- 
ment de  l'Ecriture;  et  au  reste,  elle  entendit 
parfaitement,  que  rejetant  le  nom  de  doute, 
M.  Claude  avoit  reconnu  la  chose  en  d'autres 
termes  ;  ce  qui  ne  servoit  qu'à  faire  paroitre 
combien  cette  chose  étoit  dure,  et  à  penser  et  à 
dire ,  puisque  forcé  de  l'avouer ,  il  n'avoit  pas 
cru  le  devoir  faire  en  termes  simples.  Car  enfin, 
ne  savoir  pas  si  une  chose  est  ou  non ,  si  ce  n'est 
douter  ,  ce  n'est  rien.  11  parut  donc  clairement 
que  les  deux  propositions  dont  il  s'agissoit,  étoient 
établies  ;  et  je  fis  voir  en  peu  de  mots  à  made- 
moiselle de  Duras  ,  que  son  église  ,  en  croyant 
deux  choses  aussi  étranges ,  avoit  changé  tout 
l'ordre  d'instruire  les  enfants  de  Dieu ,  pratiqué 
de  tout  temps  dans  l'Eglise  chrétienne. 

Il  ne  falloit  pour  cela  que  lui  répéter  en  peu 
de  mois  ce  qu'elle  m'avoit  ouï  dire  ,  et  ce  qu'elle 
avoit  ouï  accorder  à  M.  Claude.  Dieu  me  mit 
pourtant  dans  le  cœur  quelque  chose  de  plus  ex- 
pliqué ;  et  voici  ce  que  je  lui  dis. 

L'ordre  d'instruire  les  enfants  de  Dieu ,  est  de 
leur  apprendre  avant  toutes  choses  le  symbole 
des  apôtres  :  Je  crois  en  Dieu  le  Père ,  et  en 
Jésus-Chrisl,  et  au  Saint-Esprit ,  la  sainte 
Eglise  universelle  ,  la  communion  des  saints  , 
la  rémission  des  péchés ,  et  le  reste.  Autant  que 
le  fidèle  croit  en  Dieu  le  Père ,  et  en  son  Fils 
Jésus-Christ ,  et  au  Saint-Esprit ,  autant  croit-il 
l'Eglise  universelle  ,  oîi  le  Père ,  oîi  le  Fils  ,  où  le 
Saint-Esprit  est  adoré.  Autant,  dis-je,  qu'il 
croit  le  Père,  autant  croit-il  l'Eglise,  qui  fait 
profession  de  croire  que  Dieu ,  Père  de  Jésus- 
Christ,  a  adopté  des  enfants  qu'il  a  unis  à  son 
Fils.  Autant  qu'il  croit  au  Fils,  autant  croit-il 
l'Eglise  qu'il  a  assemblée  par  s.on  sang ,  qu'il  a 
établie  par  sa  doctrine,  qu'il  a  fondée  sur  la 
pierre ,  et  contre  qui  il  a  promis  que  les  portes 
d'enfer  ne  prévaudroient  point.  Autant  qu'il 
croit  au  Saint-Esprit ,  autant  croit-il  cette  Eglise 
à  qui  le  Saint-Esprit  a  été  donné  pour  docteur. 
Et  celui  qui  dit,  Je  crois  en  Dieu,  en  Jésus- 
Christ,  et  au  Saint-Esprit ,  quand  il  dit.  Je 
crois ,  il  professe  :  il  croit  de  cœur  pour  la  jus- 
tice ,  et  il  confesse  de  bouche  pour  le  salut , 
comme  dit  saint  Paub(/»om. ,  x,  9,  10.),  et  il  sait 
que  la  foi  qu'il  a  n'est  pas  un  sentiment  particu- 
lier. 11  y  a  une  Eglise ,  une  société  d'hommes , 


qui  croit  comme  lui  :  c'est  l'Eglise  universelle 
qui  n'est  pas  ici ,  ni  là,  ni  en  ce  temps ,  ni  en  un 
autre.  Elle  n'est  pas  renfermée  dans  une  seule 
contrée  comme  l'ancienne  Eglise  judaïque  ;  elle 
ne  doit  point  finir  comme  elle  ;  et  son  royaume 
ne  doit  point  passer  à  un  autre  peuple ,  comme 
il  est  écrit  dans  Daniel  (Da\.,  ii.  44;  vu.  14.). 
Elle  est  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  ,  et 
tellement  répandue,  que  quiconque  veut  venir  à 
elle,  le  peut.  Elle  n'a  point  d'interruption  dans 
sa  suite  :  car  il  n'y  a  point  de  temps  où  on  n'ait 
pu  dire  ,  Je  crois  l'Eglise  universelle ,  comme 
il  n'y  en  a  point  où  on  n'ait  pu  dire  ,  Je  crois  en 
Dieu  le  Père,  et  en  son  Fils,  et  au  Saint-Es- 
prit. Cette  Eglise  est  sainte ,  parce  que  tout  ce 
qu'elle  enseigne  est  saint  ;  parce  qu'elle  enseigne 
toute  la  doctrine  qui  fait  les  saints ,  c'est-à-dire , 
toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  parce  qu'elle 
enferme  tous  les  saints  dans  son  unité.  Et  ces 
saints  ne  doivent  pas  être  seulement  unis  en  es- 
prit :  ils  sont  unis  extérieurement  dans  la  com- 
munion de  cetle  Eglise  ;  et  c'est  là  ce  que  veut 
dire  la  communion  des  saints.  Dans  cetle  Eglise 
universelle,  dans  cette  communion  des  saints, 
est  la  rémission  des  péchés.  Là  est  le  baptême, 
par  lequel  les  péchés  sont  remis  ;  là  est  le  mi- 
nistère des  c!efs ,  par  lesquelles  ce  qui  est  remis 
ou  retenu  sur  la  terre ,  est  remis  ou  retenu 
dans  le  ciel  {  Mattu.,  xvi.  i9  ;  Joax.,  xx.  23.  ). 
Voilà  donc  dans  cette  Eglise  un  ministère  exté- 
rieur, et  qui  dure  autant  que  l'Eglise,  c'est-à- 
dire  toujours,  puisqu'on  croit  celte  Eglise  en  tous 
les  temps ,  non  comme  une  chose  qui  ail  été ,  ou 
qui  doive  être ,  mais  comme  une  chose  qui  est 
actuellement.  Voyez  donc  à  quoi  cette  Eglise  est 
attachée  ,  et  ce  qui  est  attaché  à  cette  Eglise. 
Elle  est  attachée  immédiatement  au  Saint-Esprit 
qui  la  gouverne  :  Je  crois  au  Saint-Esprit ,  la 
sainte  Eglise  universelle.  A  celle  Eglise  est  at- 
tachée la  communion  des  saints ,  la  rémission  des 
péchés  ,  la  résurrection  de  la  chair ,  la  vie  éter- 
nelle. Hors  de  cette  Eglise  il  n'y  a  ni  commu- 
nion des  saints  ,  ni  rémission  des  péchés  ,  ni  ré- 
surrection pour  la  vie  éternelle.  Voilà  la  foi  de 
l'Flglise  établie  dans  le  symbole.  11  ne  parle  point 
de  l'Ecriture.  Est-ce  qu'il  la  méprise?  A  Dieu 
ne  plaise.  Vous  la  recevrez  des  mains  de  l'Eglise  ; 
et  parce  que  jamais  vous  n'avez  douté  de  l'Eglise, 
jamais  vous  ne  douterez  de  l'Ecriture,  que  l'E- 
glise a  reçue  de  Dieu,  de  Jésus-Christ,  et  des 
apôtres,  qu'elle  conserve  toujours  comme  venant 
de  cette  source  ,  qu'elle  met  dans  les  mains  de 
tous  les  fidèles. 
11  me  sembla  que  celte  doctrioe  vraiment 
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sainte  et  apostolique  faisoit  l'effet  qu'elle  devoit 
faire  :  mais  il  y  a  ,  dis-je  ,  encore  un  mot.  C'est 
ce  que  je  disois  à  :M.  Claude,  et  je  le  réduis 
maintenant  à  ce  raisonnement  très  simple ,  que 
tout  le  monde  peut  également  entendre,  je  veux 
dire ,  le  savant  comme  l'ignorant,  et  le  particu- 
lier comme  le  pasteur.  Le  chrétien  baptisé,  avant 
que  de  lire  l'Ecriture  sainte ,  ou  peut  faire  cet 
acte  de  foi ,  Je  crois  que  cette  parole  est  inspirée 
de  Dieu,  comme  je  crois  que  Dieu  est ,  ou  il  ne 
le  peut  pas  faire.  S'il  ne  le  peut  pas  faire ,  il  en 
doute  donc  :  il  est  réduit  à  examiner  si  l'Evan- 
gile n'est  pas  une  fable  :  mais  s'il  le  peut  faire , 
par  quel  moyen  le  fera-t-il?  Le  Saint-Esprit  le 
lui  mettra  dans  le  cœur.  Ce  n'est  pas  répondre  ; 
car  on  est  d'accord  que  la  foi  en  l'Ecriture  vient 
du  Saint-Esprit.  Il  est  question  du  moyen  exté- 
rieur dont  le  Saint-Esprit  se  sert ,  et  il  ne  peut  y 
en  avoir  d'autre  que  l'autorité  de  l'Eglise.  Ainsi 
chaque  chrétien  reçoit  de  l'Eglise,  sans  examiner, 
cette  Ecriture ,  comme  Ecriture  inspirée  de 
Dieu. 

Passons  encore  plus  avant.  L'Eglise  nous 
donne-t-elle  seulement  l'Ecriture  en  papier, 
l'écorce  de  la  parole  ,  le  corps  de  la  lettre  ?  Non 
sans  doute  ;  elle  nous  donne  l'esprit,  c'est-à-dire 
le  sens  de  l'Ecriture  :  car  nous  donner  l'Ecriture 
sans  le  sens,  c'est  nous  donner  un  corps  sans 
âme,  et  une  lettre  qui  tue.  L'Ecriture  sans  sa 
légitime  interprétation ,  l'Ecriture  destituée  de 
son  sens  naturel ,  c'est  un  couteau  pour  nous 
égorger.  L'arien  s'est  coupé  la  gorge  par  celte 
Ecriture  mal  entendue  ;  le  nestorien  se  l'est 
coupée  ;  le  pélagien  se  l'est  coupée.  A  Dieu  ne 
plaise  donc  que  l'Eglise  nous  donne  seulement 
l'Ecriture,  sans  nous  en  donner  le  sens.  Elle  a 
reçu  l'un  et  l'autre  ensemble.  Quand  elle  a  reçu 
l'Evangile  de  saint  Matthieu  et  l'Epître  aux  Ro- 
mains ,  et  les  autres ,  elle  les  a  entendues  :  ce 
sens,  qu'elle  a  reçu  avec  l'Ecriture,  s'est  conservé 
avec  l'Ecriture ,  et  le  même  moyen  extérieur  dont 
le  Saint-Esprit  se  sert  pour  nous  faire  recevoir 
l'Ecriture  sainte,  il  s'en  sert  pour  nous  en  donner 
le  sens  véritable.  Tout  cela  vient  du  même  prin- 
cipe ;  tout  cela  est  de  la  suite  du  même  dessein. 
Comme  donc  il  n'y  a  rien  à  examiner  après  l'E- 
glise, quand  elle  nous  donne  l'Ecriture  sainte;  il 
n'y  a  rien  à  examiner  quand  elle  l'interprète ,  et 
qu'elle  en  propose  le  sens  véritable.  Et  c'est 
pourquoi  vous  avez  vu  qu'après  le  concile  de  Jé- 
rusalem ,  Paul  et  Silas  ne  disent  pas ,  Examinez 
ce  décret  ;  mais  ils  enseignent  aux  Eglises  à  ob- 
server ce  qu'avoicnt  jugé  les  apôtres. 

Voilà  comme  a  toujours  procédé  l'Eglise.  «  Je 


)>  ne  croirois  pas  l'Evangile ,  dit  saint  Augustin 
')  (  Cont.  Ep.  fundam.  Manich.,  n.  6,  tom.  viii. 
»  col.  154.),  si  je  n'étois  touché  de  l'autorité  de 
»  l'Eglise  catholique.  »  Et  un  peu  après  :  «  Ceux 
D  à  qui  j'ai  cru  quand  ils  m'ont  dit ,  Croyez  à 
M  l'Evangile ,  je  les  crois  encore  quand  ils  me 
w  disent.  Ne  croyez  pas  à  Alanichée.  »  Cette  so- 
ciété de  pasteurs  établie  par  Jésus-Christ ,  et 
continuée  jusqu'à  nous ,  en  me  donnant  l'Evan- 
gile ,  m'a  dit  aussi  qu'il  falloit  détester  les  héré- 
tiques et  les  mauvaises  doctrines  ;  je  crois  l'un  et 
l'autre  ensemble  ,  et  par  la  même  autorité. 

C'est  la  manière  dont  les  chrétiens  ont  été  in- 
struits dès  les  premiers  temps,  dans  lesquels  on  a 
soutenu  aux  hérétiques  qu'ils  n'étoient  pas  rece- 
vables  à  disputer  de  l'Ecriture ,  «  parce  que  sans 
»  Ecriture  on  leur  peut  montrer  que  l'Ecriture 
»  n'est  point  à  eux  (Tertll.  ,  de  Prœscript. 
')  adv.Jiœret.,n.  18,  37.),  »  et  qu'il  n'y  a  rien  de 
commun  entre  eux  et  l'Ecriture. 

Et  remarquez ,  s'il  vous  plaît ,  que  toutes  les 
sociétés  chrétiennes ,  excepté  les  églises  nouvel- 
lement réformées ,  ont  conservé  cette  manière 
d'instruire.  Nous  disions ,  M.  Claude  et  moi,  que 
l'église  grecque  ,  l'éthiopienne,  l'arménienne,  et 
les  autres,  se  Irompoient  à  la  vérité,  en  se 
croyant  la  vraie  Eglise  ;  mais  toutes  croient  du 
moins  qu'il  n'y  a  rien  à  examiner  après  la  vraie 
Eglise. 

11  n'y  a  point  d'autre  manière  d'enseigner  les 
fidèles.  Si  on  leur  dit  qu'ils  peuvent  mieux  en- 
tendre l'Ecriture  sainte  que  tout  le  reste  de  l'E- 
glise ensemble,  on  nourrit  l'orgueil ,  on  ôtc  la 
docilité.  Nul  ne  le  dit,  que  les  églises  qui  se  di- 
sent réformées.  Partout  ailleurs ,  on  dit  comme 
nous  faisons ,  qu'il  y  a  une  vraie  Eglise ,  qu'il 
faut  croire  sans  examiner  après  elle.  Cela  est 
cru  ,  non-seulement  dans  la  vraie  Eglise ,  mais 
dans  celles  qui  imitent  la  vraie  Eglise. 

L'Eglise  prétendue  réformée  est  la  seule  qui 
ne  le  dit  pas.  Si  la  vraie  Eglise  ,  quelle  qu'elle 
soit,  le  dit  :  ré.glise  prétendue  réformée  n'est 
donc  pas  la  vraie  Eglise  ,  puisqu'elle  ne  le  dit 
pas. 

Qu'on  ne  nous  dise  pas  :  L'éthiopienne  le  dit, 
la  grecque  le  dit,  l'arménienne  le  dit,  la  ro- 
maine le  dit  ;  à  qui  croirai-je  ? 

Si  votre  doute  consistoit  à  choisir  entre  la  ro- 
maine et  la  grecque,  il  faudroit  entrer  dans  cet 
examen.  IMais  maintenant  on  convient  dans 
votre  religion  ,  que  l'église  grecque  ,  que  l'église 
éthiopienne,  et  les  autres  ont  tort  contre  la  ro- 
maine ;  et  si  elles  étoient  vraies  Eglises ,  en  quit- 
tant la  romaine ,  qui ,  selon  vous ,  ne  l'étoit  pas, 
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vous   eussiez  dû  rechercher  leur  communion. 

Elles  ne  sont  donc  pas  la  vraie  Eglise.  Vous  ne 
l'êtes  pas  non  plus  :  car  la  vraie  ïlglise  croit  qu'il 
faut  croire  sans  examen  ce  qu'enseigne  la  vraie 
Eglise.  Vous  enseignez  le  contraire.  Vous  vous 
dites  la  vraie  Eglise,  et  vous  dites  en  même 
temps  qu'il  faut  examiner  après  vous,  c'est-k- 
dire,  qu'on  peut  se  damner  en  vous  croyant. 
Vous  renoncez  donc  dès  là  à  l'avantage  de  la 
vraie  Eglise,  ^'ous  n'êtes  pas  la  vraie  Eglise  ;  il 
vous  faut  quitter  :  c'est  par  là  qu'il  faut  com- 
mencer. Si  quelqu'un  est  tenté  en  vous  quittant 
de  s'unir  à  l'église  grecque  ,  on  lui  répondra. 

Alademoiselle  de  Duras  ayant  entendu  ces 
choses ,  il  me  sembla  qu'après  cela  rien  ne  la 
pouvoit  troubler  que  l'habitude  contractée  dès 
l'enfance,  et  la  crainte  d'alïliger  madame  sa 
mère,  pour  qui  je  savois  qu'elle  avoit  toute  la 
tendresse  et  tout  le  respect  qu'une  mère  de  cette 
sorte  mérite.  Je  vis  même  qu'elle  éloit  peinée 
des  reproches  qu'on  lui  faisoit ,  d'avoir  des  des- 
seins humains,  et  surtout  d'avoir  attendu  à 
douter  de  sa  religion,  après  une  donation  que 
madame  sa  mère  lui  avoit  faite.  Vous  savez  bien, 
lui  dis-je  ,  en  votre  conscience ,  en  quel  état  vous 
étiez  quand  cette  donation  vous  a  été  faite  ;  si 
vous  aviez  quelque  doute  ,  et  si  vous  l'avez  sup- 
primé dans  la  vue  de  vous  procurer  cet  avantage. 
Je  n'y  songeois  pas  seulement,  répondit-elle 
Vous  savez  donc  bien  ,  lui  dis-je,  que  ce  motif 
n'a  aucune  part  à  ce  que  vous  faites.  Ainsi  de- 
meurez en  paix;  pourvoyez  à  votre  salut,  et 
laissez  dire  les  hommes  :  car  celte  appréhension, 
qu'on  ne  nous  impute  des  vues  humaines ,  est  une 
sorte  de  vue  humaine  des  plus  délicates  ,  et  des 
plus  à  craindre. 

Elle  souhaita  que  je  répétasse  en  présence  de 
M.  Coton  ce  qui  avoit  été  dit,  par  un  désir 
qu'elle  avoit  qu'il  s'instruisît  avec  elle.  On  le  fit 
venir  :  on  convint  des  faits;  ^l.  Coton  me  fit, 
avec  une  extrême  douceur ,  quelques  objections 
sur  la  doctrine  que  j'avois  expliquée.  J'y  répon- 
dis. Il  me  dit  qu'il  n'éloit  pas  exercé  dans  la  dis- 
pute ,  ni  versé  dans  ces  matières.  Il  disolt  vrai , 
il  se  remettoit  à  M.  Claude.  Je  priai  Dieu  de 
l'éclairer ,  et  je  partis  pour  revenir  à  mon  devoir. 

Après  une  conversation  que  nous  eûmes  en- 
core à  Saint-<ierraain  ,  mademoiselle  de  Duras  et 
moi ,  dans  l'appartement  de  madame  la  duchesse 
de  Richelieu,  elle  me  dit  qu'elle  se  croyoit  en 
état  de  prendre  dans  peu  sa  résolution  ,  et  qu'il 
ne  lui  restoit  qu'à  prier  Dieu  de  la  bien  conduire. 
Le  succc^  fut  tel  que  nous  le  souhaitions.  Ee  22 
mars  je  retournai  à  Paris  pour  recevoir  son  abju- 


ration. Elle  la  fit  dans  l'église  des  RR  PP.  de  la 
doctrine  chrétienne.  L'exhortation  qne  je  lui  fis 
ne  tendoit  qu'à  lui  représenter  qu'elle  rcntroit 
dans  l'Eglise  que  ses  pères  avoient  quittée , 
qu'elle  ne  se  croiroit  pas  dorénavant  plus  ca- 
pable que  l'Eglise,  plus  éclairée  que  l'Eglise, 
plus  pleine  du  Saint-Esprit  que  l'Eglise  ;  qu'elle 
recevroit  de  l'Eglise,  sans  examiner,  le  vrai 
sens  de  l'Ecriture,  comme  elle  en  recevoit  l'E- 
criture même  ;  qu'elle  alloit  dorénavant  bâtir 
sur  la  pierre  ,  et  qu'il  falloit  que  sa  foi  fructifiât 
en  bonnes  œuvres.  Elle  sentit  la  consolation  du 
Saint-Esprit,  et  l'assistance  fut  édifiée  de  son  bon 
exemple. 

RÉFLEXIONS 


UX  ECRIT  DE  M.  CLAUDE. 


On  a  vu  ,  dans  l'Avertissement  qui  esta  la  tcle 
de  ce  livre  ,  qu'après  que  .M.  Claude  eut  lu  mon 
récit ,  il  fit  une  réponse  à  l'instruction  que  j'avois 
donnée  à  mademoiselle  de  Duras ,  et  qu'il  y 
joignit  une  relation  de  notre  Conférence ,  qu'il 
avoit  faite,  à  ce  qu'il  marque  dans  cet  écrit  même, 
dés  le  lendemain  de  notre  entrevue. 

J'ai  reçu  de  divers  endroits,  et  même  des  pro- 
vinces les  plus  éloignées  ,  cet  écrit  de  M.  Claude 
avec  sa  relation  :  mais  la  copie  la  plus  entière  et 
la  plus  correcte  que  j'en  aie  vue,  m'a  été  com- 
muniquée par  M.  le  duc  de  Chevreuse  ,  qui  l'a- 
Yoit  eue  d'une  dame  de  qualité  de  la  religion 
prétendue  réformée.  J'ai  vu  aussi  entre  les  mains 
de  M.  de  "Chevreuse  une  déclaration  signée  de 
;M.  Claude,  où  il  avoue  tout  l'écrit;  de  sorte 
qu'on  ne  peut  douter  qu'il  ne  soit  de  lui. 

Je  trouve  beaucoup  de  choses  ,  dans  cet  écrit , 
qui  confirment  manifestement  tout  ce  qu'on  vient 
de  lire  dans  le  mien.  Je  ne  prétends  pas  relever 
ici  toutes  ces  choses,  ni  répondre  à  celles  où 
?d .  Claude  me  paroit ,  par  le  défaut  de  sa  cause , 
aussi  ]ieu  d'accord  avec  lui-même  qu'avec  nous. 
Pour  faire  de  telles  remarques,  il  faut  qu'un 
écrit  soit  entre  les  mains  de  tout  le  monde  ,  et 
que  chacun  puisse  voir  si  on  en  rapporte  bien  les 
passages ,  et  si  on  en  prend  bien  le  sens  et  la 
suite;  il  faut,  en  un  mot,  qu'il  soit  public.  Il  le 
sera  quand  il  plaira  à  M.  Claude.  Je  ferai,  en 
attendant ,  quelques  réflexions  sur  des  choses 
dont  je  ne  crois  pas  qu'il  puisse  disconvenir,  et 
qui  peuvent  beaucoup  aider  les  prétendus  réfor- 
més à  prendre  une  bonne  résolution  sur  la  ma- 
tière que  nous  avons  traitée. 
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Première  réflexion  :  sur  la  réponse  de 
M.  Claude,  aux  actes  tirés  de  la  discipline 
des  prétendus  re'/brme's.— Ma  première  rt41exion 
est  sur  la  réponse  que  fait  M.  Claude  aux  actes 
tirés  de  la  discipline  de  ses  églises.  Je  me  suis 
servi  de  ces  actes  pour  montrer  qu'il  étoit  si  né- 
cessaire à  tous  les  particuliers ,  dans  les  questions 
de  la  foi ,  de  se  soumettre  à  l'autorité  infaillible 
de  l'Eglise,  que  les  prétendus  réformés,  qui  la 
rejetoient  dans  la  spéculation,  se  trouvoient  for- 
cés en  même  temps  à  la  rcconnoître  dans  la  pra- 
tique. Ce  qu'il  y  a  de  plus  pressant  dans  ces 
actes,  c'est  qu'au  seul  synode  national ,  à  l'ex- 
clusion des  consistoires,  colloques  et  synodes 
provinciaux ,  est  attribuée  la  dernière  et  finale 
résolution  par  la  parole  de  Dieu  {Viscip., 
ch.  V.  art.  xxxi  ;  Fid.  sup.  p.  75.).  Mais  parce 
que  c'est  la  dernière  et  finale  résolution ,  les 
églises  et  les  provinces,  en  députant  à  ce  synode, 
jurent  solennellement  de  se  soumettre  à  tout  ce 
qui  sera  conclu  dans  cette  assemblée ,  persua- 
dées que  Dieu,  y  présidera  par  son  Saint-Esprit 
et  par  saparole{Discip.,  ch.  ix.  art.  m.  Observ. 
p.  144;  Fid.  sup.  p.  75.).  Ainsi,  parce  qu'on 
croit  devoir  une  soumission  entière  à  celte  sen- 
tence suprême ,  quand  elle  sera  prononcée  ,  on 
jure  de  s'y  soumettre,  avant  même  qu'elle  l'ait 
été;  c'est  agir  conséquemraent.  Mais  si,  après 
une  promesse  confirmée  par  un  serment  si  solen- 
nel ,  on  prétend  se  laisser  encore  la  liberté  d'exa- 
miner ,  j'avoue  que  je  ne  sais  plus  ce  que  les  pa- 
roles signitient;  et  il  n'y  eut  jamais  d'évasion 
mentale  si  pleine  d'illusion  et  d'équivoque. 

On  peut  bien  croire  ,  sans  que  je  le  dise ,  que 
les  ministres  se  sentent  pressés  par  un  raisonne- 
ment si  clair  :  dans  de  telles  occasions ,  où  la 
vérité  se  découvre  avec  tant  d'évidence,  plus  on 
a  d'esprit ,  plus  on  sent  la  difiicuUé ,  et  plus  on  se 
trouve  embarrassé.  Aussi  n'y  a-t-il  rien  de  plus 
visible  que  l'embarras  qui  paroît  dans  la  réponse 
de  M.  Claude,  je  dis  même  dans  sa  réponse, 
telle  qu'il  la  marque  dans  sa  propre  relation. 

Klle  se  réduit  à  dire  qu'on  fait  ce  serment , 
parce  qu'on  doit  bien  présumer  d'une  telle  as- 
semblée; et  au  surplus  que  ces  paroles ,  A^oms 
jurons  de  nous  soumettre  à  votre  assemblée, 
persuadés  que  Dieu  y  présidera,  enferment  une 
condition  sans  laquelle  la  promesse  ainsi  jurée 
n'a  point  son  elï'et.  C'est  tout  ce  qu'on  peut  ré- 
pondre. L'anonyme,  qui  a  dédié  son  livre  à 
M.  Conrart,  m'a  fait  le  premier  celte  réponse 
(1.  I{ép.,p.  344).  Un  autre  anonyme,  dont  le 
livre  est  intitulé  :  Le  déguisement  démasqué , 
l'a  faite  après  lui  (ch.  ww.p.  1U2.).M.  Noguier 
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(NoG.,  H.  part.  c^.  xxiii.  p.  447.)  et  M.  de 
lirueis  ,  autre  auteur  qui  a  répondu  à  l'Exposi- 
tion (p.  298.) ,  n'ont  eu  que  cela  à  dire.  M.  Ju- 
rieu  s'en  est  tenu  à  celle  réponse  dans  son  Pré- 
servatif {Présert.,  art.  xv.  p.  286.);  et  seule- 
ment il  explique  plus  simplement  que  les  autres 
que  toute  cette  persuasion ,  qui  sert  de  fonde- 
ment au  serment  est  une  clause  de  civilité ,  des 
termes  de  laquelle  il  ne  faut  point  abuser. 
M.  Claude  n'a  point  eu  d'autre  réplique  ,  et  c'est 
la  seule  qui  paroît  encore  dans  sa  Relation. 

Ainsi ,  ce  serment  si  sérieux  et  si  solennel  de 
tous  nos  réformés  et  de  leurs  églises  en  corps  à 
leur  synode  national  ,  se  réduit  à  cette  propo- 
sition qui  ne  seroit  au  fond  qu'un  inutile  compli- 
ment :  Nous  jurons  devant  Dieu  de  nous  sou- 
mettre à  tout  ce  que  vous  déciderez ,  si  vous 
décidez , par  sa  parole,  comme  nous  le  présu- 
mons et  nous  l'espérons. 

IMais  pourquoi  donc  ne  pas  énoncer  ce  grand 
serment  en  ces  termes,  si  ce  n'est  qu'on  a  bien 
vu ,  qu'en  se  réduisant  à  ces  termes  on  ne  disoit 
rien,  et  qu'on  a  voulu  dire  ou  sembler  dire 
quelque  cliose? 

Pour  moi ,  plus  je  considère  ce  qui  se  trouve 
dans  la  discipline  des  prétendus  réformés  sur  ce 
serment  de  leurs  églises ,  plus  je  le  trouve  éloi- 
gné du  sens  qu'on  y  veut  donner. 

Je  trouve  premièrement ,  comme  je  l'ai  re- 
marqué dans  la  Conférence,  que  ce  serment  ne 
se  fait  que  pour  le  synode  national ,  c'est-à-dire, 
pour  celui  où  se  doit  faire  la  dernière  et  finale 
résolution  par  laparole  de  Dieu{Discip.,  c.  ix. 
art.  m.  Observ., p.  1 44.  )  ;  et  le  synode  national 
de  Castres  a  déclaré  «  qu'on  n'useroit  point  es 
»  lettres  d'envoi  portées  par  les  députés  des 
M  églises  particulières  aux  colloques  et  synodes 
«  provinciaux,  de  clauses  de  soumission  si  ab- 
»  soLLES  que  celles  qui  sont  insérées  es  lettres 
»  des  provinces  aux  synodes  nationaux.  »  Pour- 
quoi ,  si  ce  n'est  pour  faire  voir  la  différence  qu'il 
y  a  entre  la  dernière  décision ,  et  toutes  les 
autres  ? 

En  effet,  quand  j'ai  recherché  en  quoi  con- 
sisloit  cette  différence ,  j'ai  trouvé  une  autre 
sorte  de  soumission  pour  les  colloques  et  pour 
les  synodes  provinciaux.  C'est  que  ceux  qui  sont 
accusés  d'altérer  la  saine  doctrine,  sont  obligés 
préalablement  de  faire  promesse  expresse  de 
rien  semer  de  leurs  opinions  avant  la  convo- 
cation du  colloque,  ou  du  synude  provincial 
(Discip.,  ch.  V.  art.  xxxi.  ).  C'est  un  règlement 
de  discipline  et  de  police.  Mais  quand  on  vient 
au  synode ,  où  se  doit  faire  celte  dernière  et 
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finale  résolution,  les  particuliers  à  la  vérité 
réitèrent  la  même  promesse  ;  mais  on  ne  s'en 
tient  pas  là  ;  et  les  églises  en  corps  y  ajoutent  ce 
grand  serment  de  se  soumettre  en  tout  et  par- 
tout à  la  décision ,  persuadées  que  Dieu  même  en 
sera  l'auteur. 

Une  simple  présomption  humaine,  comme 
l'appelle  INI.  Claude,  une  clause  de  civilité, 
comme  la  nomme  M.  Jurieu,  ne  peut  pas  être 
la  matière  et  le  fondement  d'un  serment  :  aussi 
voyons-nous  que  non-seulement  les  particuliers , 
mais  les  consistoires  et  les  provinces  entières 
sentirent  dans  ce  serment  quelque  chose  de  plus 
fort  qu'on  ne  veut  présentement  nous  y  faire  en- 
tendre ;  en  sorte  qu'elles  y  firent  une  grande 
résistance,  qui  ne  put  être  vaincue  que  par  un 
long  temps  et  par  les  décrets  réitérés  des  synodes 
nationaux. 

Je  vois  durer  cette  résistance  jusqu'à  l'an  1 63 1 . 
En  cette  année  et  au-dessus ,  je  trouve  presque 
toujours ,  dans  les  synodes  nationaux  ,  des  pro- 
vinces entières  censurées,  parce  que  leur  députa- 
tion ,  ou ,  comme  ils  parlent,  leur  envoi,  ne  con- 
tenoit  pas  cette  clause  de  soumission  (Discip., 
c.  IX.  crrMii;  Observ.,p.  143,  144.).  Les  églises 
avoient  de  la  peine  à  faire  un  serment  si  peu 
convenable  à  la  doctrine  qu'on  leur  avoit  in- 
spirée ,  et  à  jurer ,  contre  les  principes  de  la 
nouvelle  réforme,  une  telle  soumission  à  une 
assemblée  qui ,  après  tout,  quelque  nom  qu'on 
lui  donnât,  n'étoit  qu'une  assemblée  d'hommes 
toujours,  selon  ses  principes,  sujets  à  faillir; 
mais  il  y  fallut  passer.  On  vit  qu'on  ne  faisoit 
rien ,  si  à  la  fin  on  n'obligeoit  les  hommes  à  une 
soumission  absolue  ;  et  que  leur  laisser  l'examen 
libre,  après  la  dernière  et  finale  résolution,  c'étoit 
nourrir  l'orgueil,  la  dissension  et  le  schisme. 

Ainsi ,  contre  les  principes  delà  réformation 
prétendue ,  il  fallut  donner  d'autres  idées  ;  et  on 
résolut  de  s'attacher  immuablement  à  la  sou- 
mission et  au  serment  dans  les  termes  que  nous 
avons  marqués. 

La  raison  dont  on  se  servit  au  synode  de  la 
Rochelle  pour  obliger  les  provinces  à  cette  clause 
de  soumission  aux  choses  qui  seraient  réso- 
lues dans  le  synode  national,  c'est  qu'elle 
étoit  nécessaire  à  la  validité  des  conclusions  de 
l'assemblée  (Ib.).  En  général,  pour  valider  les 
actes  d'une  assemblée ,  il  sufliroit  que  ceux  dont 
elle  seroit  composée  eussent  un  pouvoir  d'y 
porter  les  suffrages  de  ceux  qui  les  auroient  en- 
voyés ;  et  les  députés ,  tant  des  colloques  que 
des  synodes  provinciaux,  venoient  toujours  mu- 
nis de  tels  pouvoirs.  Mais  il  falloit  quelque 
Tome  IX. 


chose  de  plus  fort  au  synode  national  ;  et  comme 
il  s'y  agissoit  de  la  dernière  résolution ,  pour 
valider  un  tel  acte  ,  et  lui  donner  toute  sa  force , 
on  jugea  qu'il  devoit  être  précédé  d'une  soumis- 
sion aussi  absolue  que  la  résolution  en  devoit 
paroître  irrévocable. 

A  cette  décision  du  synode  de  la  Rochelle, 
celui  de  Tonneins  ajouta  que  la  soumission  se- 
roit promise  en  propres  termes  à  tout  ce  qui 
seroit  conclu  et  arrêté  sans  coxditiox  kt  mo- 
DiiiCATiON  (  Discip.,  ch.  IX.  art.  m  ;  Observ., 
pag.  143,  144.).  Maintenant  ce  n'est  plus 
qu'une  clause  de  civilité,  et  une  promesse  con- 
ditionnelle qu'on  feroit ,  si  on  vouloit ,  non-seu- 
lement au  synode  provincial,  et  au  colloque ,  et  au 
consistoire,  mais  encore  à  tout  ministre  parti- 
culier. On  ne  la  fait  néanmoins  ni  à  ces  ministres 
particuliers,  ni  à  ce  consistoire,  ni  à  ces  col- 
loques, ni  à  ces  synodes  provinciaux  :  pourquoi , 
si  ce  n'est  pour  réserver  quelque  chose  de  par- 
ticulier et  de  propre  à  l'assemblée  oîi  se  devoit 
faire  la  finale  résolution ,  après  laquelle  il  n'y 
a  plus  qu'à  obéir  ?  Mais  si  tout  ce  qu'il  y  a  ici  de 
particulier  et  de  propre ,  au  fond  n'est  que  des 
paroles  ;  étoit-ce  de  quoi  occuper  les  églises  de  la 
nouvelle  réforme ,  et  cinq  ou  six  de  leurs  synodes 
nationaux  ? 

C'est  ce  qu'il  falloit  expliquer  ,  si  on  vouloit 
dire  quelque  chose  :  c'est  sur  quoi  on  ne  dit  mot, 
quoique  cette  difficulté ,  par  manière  de  dire , 
saute  aux  yeux ,  et  que  je  l'aie  expressément 
relevée. 

Enfin,  pour  réduire  mon  raisonnement  en 
peu  de  mots ,  tout  serment  doit  être  fondé  sur 
une  vérité  certaine  et  connue.  Or,  cette  pro- 
messe faite  au  synode  national,  et  confirmée  par 
le  serment  solennel  de  toutes  les  églises  préten- 
dues réformées.  Nous  jurons  et  promettons! 
de  suivre  vos  décisions ,  persuadés  que  vous 
jugerez  bien;  cette  promesse ,  dis-je ,  de  quelque 
manière  qu'on  la  tourne ,  n'a  de  certitude  que 
dans  l'un  de  ces  deux  sens.  Le  premier ,  Nous 
jurons  et  promettons  de  suivre  vos  décisions , 
si  nous  trouvons  que  vous  jugiez  bien  :  chose 
à  la  vérité  très  certaine ,  mais  en  même  temps 
illusoire  ,  puisqu'il  n'y  a  personne  sur  la  terre  à 
qui  on  n'en  puisse  dire  autant  ;  et  comme  je  l'ai 
remarqué  dans  la  Conférence ,  M.  Claude  me  le 
peut  dire  aussi  bien  que  moi  à  lui.  Le  second  , 
Nous  sommes  si  persuadés  que  vous  jugerez 
bien ,  que  7ious  jurons  et  promettons  de  suivre 
vos  décisions ,  auquel  cas  le  serment  est  faux, 
si  on  n'est  entièrement  assuré  que  l'assemblée  à 
qui  on  le  fait  ne  peut  mal  juger. 
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Les  prétendus  réformés  n'ont  maintenant  qu'à 
choisir  entre  ces  deux  sens ,  dont  l'un  est  une 
illusion  manifeste ,  et  l'autre  qui  paroît  aussi  le 
seul  naturel,  suppose  clairement  l'infaillibilité 
de  l'Eglise. 

Et  il  ne  faut  pas  répondre  ici  que  cette  sou- 
mission ne  regarde  que  l'ordre  public  et  la  dis- 
cipline ;  car,  en  matière  de  foi,  une  décision  n'ob- 
lige à  rien  moins  qu'à  ce  qu'a  dit  l'apôtre  saint 
Paul,  c'est-à-dire,  à  croire  de  cœur,  et  à  con- 
fesser de  bouche  {Iîom.,\.  10.).  Et  nos  réfor- 
més eux-mêmes  l'entendent  ainsi,  lorsqu'ils  dé- 
clarent, dans  leur  discipline,  que  l'effet  de  la 
décision  dernière  et  finale  du  synode  national , 
c'est  qu'o?i  y  acquiesce  de  point  en  point,  avec 
exprès  désaveu  de  la  doctrine  contraire  [Fid. 
sup.,  p.  96.).  Celui  donc  qui  jure  de  se  sou- 
mettre à  la  décision  qu'on  fera  dans  une  assem- 
blée ,  jure  de  croire  de  cœur  ,  et  de  confesser  de 
bouche  la  doctrine  qu'on  y  aura  décidée. 

Mais ,  pour  faire  cette  promesse  et  la  confirmer 
par  serment,  il  faut  que  l'assemblée  à  qui  on  la 
fait  ait  une  promesse  divine  de  l'assistance  du 
Saint-Esprit,  c'est-à-dire,  qu'elle  soit  infaillible, 

M.  Claude  insinua  dans  la  Conférence,  qu'il 
y  avoit  en  effet  une  promesse  divine ,  que  ceux 
qui  chercheroient,  trouveroient;  et  que  le  ser- 
ment de  ses  églises  pouvoit  avoir  son  fondement 
dans  cette  assurance.  ISIais  jamais  il  ne  sortira 
par  cette  réponse  de  l'embarras  oîi  il  est.  Car 
afin  de  rendre  le  serment  conforme  à  la  pro- 
messe ,  il  doit  être  conditionnel ,  comme  la  pro- 
messe l'est  :  et  comme  Jésus-Christ  a  dit.  Si 
vous  cherchez  bien,  vous  trouverez,  le  sens 
du  serment  seroit  aussi,  Si  vous  faites  votre 
devoir,  nous  vous  en  croirons;  ce  qui  seroit 
retomber  dans  la  pitoyable  illusion  que  nous 
avons  rejetée. 

Afin  donc  de  pouvoir  faire  sans  témérité  le 
serment  dont  il  s'agit ,  il  faut  être  fondé  sur  une 
promesse  absolue  de  Dieu ,  sur  une  promesse 
qui  nous  assure  même  contre  les  infidélités  des 
hommes ,  enfin  ,  sur  une  promesse  telle  que 
Jésus-Christ  l'a  faite  à  son  Eglise ,  lorsqu'il  l'as- 
sure indéfiniment  et  absolument ,  que  les  portes 
d'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  (Mat., 
\vi.  18.  ). 

Tant  que  nos  réformés  s'obstineront  à  nier 
que  l'autorité  des  décisions  de  l'Eglise  soit  fondée 
sur  cette  promesse ,  leur  serment  sera  toujours 
une  illusion  ou  une  témérité  manifeste  ;  et  ils  se 
trouveront  forcés,  ou  à  déférer  plus  qu'ils  ne  veu- 
lent à  l'autorité  de  l'Eglise ,  ou  à  reconnoilre 
qu'ils  ont  imposé,  par  de  magnifiques  paroles,  à 


la  crédulité  des  peuples  ;  puisqu'après  avoir  dis- 
tingué de  toute  autre  décision  la  dernière  déci- 
sion de  l'Eglise  par  un  caractère  si  marqué ,  et 
par  la  protestation  d  une  soumission  si  particu- 
lière ,  au  fond  il  se  trouvera  qu'une  telle  sou- 
mission ,  confirmée  par  un  serment  si  singulier, 
n'est  pas  d'une  autre  nature  ni  d'un  autre  genre 
que  celle  qu'on  doit  naturellement  à  toute 
assemblée  ecclésiastique,  et  à  tout  pasteur  légi- 
time ;  c'est-à-dire  qu'on  pourra  toujours  en  venir 
à  de  nouveaux  doutes,  et  toujours  examiner, 
après  la  dernière  résolution ,  comme  on  {eroU 
après  toutes  les  autres. 

Il  est  ainsi  en  effet ,  selon  les  principes  de  la 
nouvelle  réforme  ;  mais  les  principes  de  la  nou- 
velle réforme  n'ont  pu  changer  la  condition  né- 
cessaire de  l'humanité,  qui  demande,  pour 
empêcher  les  divisions ,  et  mettre  les  esprits  en 
repos ,  une  décision  finale  et  indépendante  de 
tout  nouvel  examen  général  et  particulier. 

L'Eglise  chrétienne  n'est  pas  exempte  de  cette 
loi  ;  et  plus  elle  est  ordonnée,  plus  sa  constitution 
dépend  d'une  entière  soumission  de  l'esprit, 
plus  elle  a  besoin  d'une  semblable  autorité.  C'est 
pourquoi,  dès  l'origine  du  christianisme,  Dieu 
même  a  mis  dans  le  cœur  de  tous  les  vrais 
chrétiens  qu'il  ne  faut  plus  chercher  ni  exami- 
ner après  l'Eglise.  Cette  inviolable  tradition  a 
fait  son  effet  dans  nos  réformés,  malgré  leurs 
principes.  Je  ne  m'en  étonne  pas.  Saint  Basile  a 
dit  très  sagement  et  très  véritablement  que  la 
tradition  faisoit  dire  aux  hommes  plus  qu'ils  ne 
vouloient,  et  leur  inspiroit  des  choses  contraires 
à  leurs  sentiments  (  B.\sil.,  de  Spir.  sancto,  29.). 
Et  si  nos  réformés  ne  veulent  pas  devoir  à  la 
tradition  cette  résolution  dernière  et  finale ,  ni 
cette  soumission  si  solennellement  jurée ,  c'est 
donc  la  nécessité  et  l'expérience  qui  les  y  aura 
forcés  ;  c'est  qu'il  faut  pouvoir  mettre  fin  aux 
doutes  et  à  l'examen  des  particuliers  par  une 
autorité  absolue,  si  on  veut  avoir  la  paix,  et 
entretenir  l'humilité;  c'est  que  si  on  n'a  pas,  ou 
si  on  n'exerce  pas  cette  autorité,  il  faut  faire  sem- 
blant de  l'avoir  et  de  l'exercer,  et  du  moins  en 
donner  l'idée;  c'est,  en  un  mot,  qu'on  peut  dis- 
courir et  répondre  du  moins  de  parole  à  des 
arguments,  mais  que  l'ignorance,  l'infirmité  et 
l'orgueil  naturel  à  l'esprit  humain  demande 
d'autres  remèdes. 

Seconde  réflexion:  sur  une  des  propositions 
avouées  par  M.  Claude ,  dans  la  Conférence, 
et  sur  Vexamen  qu'il  prescrit  après  le  juge- 
ment de  l'Eglise.  —  J'ai  prétendu  faire  voir, 
dans  la  Conférence,  qu'en  niant  l'autorité  infail- 
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lible  de  l'Eglise ,  on  tombe  dans  ces  deux  incon- 
vénients ;  et  je  ne  dis  pas  dans  l'un  des  deux , 
mais  dans  tous  les  deux  inévitablement.  Le  pre- 
mier est,  qu'on  oblige  chaque  particulier  ,  pour 
ignorant  qu'il  puisse  être,  à  croire  qu'avec  cela 
il  peut  mieux  entendre  la  parole  de  Dieu  que 
les  synodes  les  plus  universels,  et  que  tout  le 
reste  de  l'Eglise  ensemble.  Le  second,  qu'il  y  a 
temps  où  un  chrétien  baptisé  n'est  pas  en  état 
de  faire  un  acte  de  foi  sur  l'Ecriture  sainte  ;  mais 
que  ,  malgré  qu'il  en  ait,  il  se  trouvera  obligé 
de  douter  si  elle  est  inspirée  de  Dieu. 

Je  n'ai  vu  aucun  des  prétendus  réformés ,  à 
qui  ces  deux  propositions  n'aient  fait  horreur, 
et  qui  ne  m'ait  dit ,  que  non-seulement  il  ne  les 
croiroil  jamais,  mais  qu'il  détesteroitceux  qui  les 
croient.  Voyons  donc  comme  il  demeure  établi, 
par  la  Conférence,  qu'elles  sont  des  suites  de  la 
doctrine  des  prétendus  réformés ,  et  des  suites  si 
manifestes  qu'elles  sont  avouées  par  les  ministres. 

Et  déjà,  sans  sortir  de  la  Relation  de  M.  Claude, 
lui-même  y  tranche  le  mot  :  qu'après  toute 
assemblée  ecclésiastique,  chaque  particulier  doit 
examiner  si  elle  a  bien  entendu  la  parole  de 
Dieu  ,  ou  non.  Comme  il  avoit  parlé  des  intérêts 
humains,  qui  souvent,  disoit-il,  offusquent  la 
vérité  dans  les  assemblées  les  plus  authentiques 
et  les  plus  universelles  de  l'Eglise  :  pour  dé- 
truire cette  réponse,  et  montrer  au  fond  que  ce 
n'étoit  qu'une  chicane,  je  lui  avois  demandé  si 
tout  se  passant  dans  l'ordre  ,  et  sans  qu'il  parût 
aucun  intérêt  humain  dans  les  délibérations  ;  il 
ne  faudroit  pas  encore  que  chaque  particulier 
examinât.  11  avoit  avoué  qu'il  le  falloit;  et  il  l'a- 
voue encore  dans  sa  propre  Relation  ,  soutenant 
qu'il  n'y  a  nulle  absurdité  ,  ni  nul  orgueil  à  un 
particulier,  de  croire  qu'il  puisse  mieux  entendre 
la  parole  de  Dieu  que  toutes  les  assemblées  ecclé- 
siastiques ,  quelque  bon  ordre  qu'on  y  garde ,  et 
de  quelques  personnes  qu'elles  puissent  être 
composées. 

Voilà  une  proposition  et  une  doctrine  qui  pa- 
roîlra  affreuse  à  tout  esprit  docile.  Mais  afin  que 
la  chose  soit  plus  sensible ,  faisons  l'application 
de  cette  doctrine  à  un  exemple  particulier. 

L'Eglise  calvinienne,  depuis  six  à  sept  vingts 
ans  qu'elle  a  commencé  de  s'établir ,  n'a  tenu 
aucune  assemblée  plus  authentique  ni  plus 
solennelle  que  le  synode  de  Dordrecht.  Outre 
toutes  les  églises  des  Pays-Ras  ,  toutes  les  autres 
de  même  créance ,  celles  d'Angleterre  ,  celle  de 
Genève  ,  celles  du  Palatinat ,  celles  de  Hesse , 
celles  de  Suisse,  celle  de  Rrême,  et  les  autres 
de  langue  allemande,  s'y  sont  trouvées  par  leurs 


députés,  et  l'ont  reçu;  et  afin  que  rien  n'y 
manquât ,  si  les  églises  prétendues  réformées 
de  ce  royaume  furent  empêchées  de  s'y  trouver, 
elles  en  adoptèrent  toute  la  doctrine  au  synode 
national  de  Charenton  en  1031  ,  où  tous  les 
articles  de  Dordrecht,  traduits  de  mot  à  mot, 
furent  embrassés  et  jurés  par  tout  le  synode,  et 
ensuite  par  toutes  les  provinces  et  toutes  les 
églises  particulières.  Depuis  ce  temps  aucun  des 
prétendus  réformés  ne  réclame  contre  ce  synode. 
Il  n'y  a  que  les  arminiens  ,  qu'on  y  condamna  , 
qui  en  blâment  la  doctrine  ,  et  en  racontent  les 
cabales  et  la  part  qu'y  a  eue  la  politique  et  les 
intérêts  de  la  maison  d'Orange.  Tout  le  reste  a 
ployé,  et  s'il  y  a  quelque  chose  qu'on  puisse  dire 
reçu  d'un  consentement  unanime  par  toutes  les 
églises  de  la  réformation  prétendue,  c'est  sans 
doute  les  décrets  de  ce  synode.  Et  néanmoins  je 
soutiens  à  M.  Claude  ,  qu'interrogé  si  un  parti- 
culier, quel  qu'il  soit ,  de  son  église ,  peut  se 
reposer  sur  une  autorité  aussi  grande  parmi  les 
siens,  que  celle-là,  sans  examiner  davantage  ;  si 
on  le  presse  de  répondre  par  oui  ou  par  non  , 
dans  une  question  si  précise,  et  dans  un  fait  si 
bien  articulé,  il  faudra  qu'il  dise  que  non;  et 
qu'enfin  ,  malgré  tout  cela ,  ce  n'est  que  des 
hommes,  quelque  habiles,  quelque  éclairés, 
quelque  saints  qu'on  les  imagine,  toujours  sujets 
à  faillir ,  dont  si  on  suivoit  les  sentiments  à  l'a- 
veugle et  sans  examen  ,  on  égaleroit  les  hommes 
à  Dieu.  Ainsi ,  selon  les  maximes  de  la  nouvelle 
réforme,  tout  particulier,  et  jusqu'aux  femmes 
les  plus  ignorantes ,  doivent  croire  qu'elles  pour- 
ront mieux  entendre  l'Ecriture  sainte  qu'une 
assemblée  composée  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  dans  toute  l'Eglise  ,  qu'il  reconnoit  pour 
la  seule  où  Dieu  est  servi  purement;  et  non- 
seulement  de  cette  assemblée ,  mais  de  tout  le 
reste  de  l'Eglise ,  et  de  tout  ce  qu'il  en  connoît 
dans  tout  l'univers.  Voilà  ce  que  M.  Claude  m'a 
avoué;  voilà  en  substance  ce  qu'il  dit  encore  dans 
sa  propre  relation  ;  et  voilà  ce  que  tout  ministre , 
bon  gré  mal  gré  qu'il  en  ait ,  avouera  dans  une 
Conférence ,  en  présence  de  qui  on  voudra  ,  à 
moins  qu'il  s'obstine  à  ne  vouloir  point  parler 
précisément  :  auquel  cas  on  verra  qu'il  biaise, 
et  cette  tergiversation  sera  plus  forte  qu'un 
aveu ,  puisqu'outre  qu'elle  fera  voir  que  l'aveu 
est  inévitable ,  elle  fera  voir  de  plus  qu'on  en 
sent  les  pernicieuses  conséquences. 

Et  ce  que  je  dis  du  synode  de  Dordrecht ,  on 
forcera  .M.  Claude  et  tout  autre  ministre  à  le 
dire  du  concile  de  Is'icée,  du  concile  de  Con- 
stantinoplc,  de  celui  d'Ephèsc,  de  celui  de  Chai- 
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cédoine  et  des  autres ,  que  nous  recevons  eux  et 
nous  d'un  commun  accord  :  et  quand  ils  le  di- 
ront ,  ils  ne  diront  rien  de  nouveau  ,  ni  qui  soit 
inusité  dans  leur  religion.  Calvin  l'a  dit  en 
termes  formels,  lorsqu'en  parlant  en  général 
des  conciles  de  tous  les  siècles  précédents ,  il  a 
écrit  ces  paroles  :  «  Je  ne  prétends  pas  en  ce  lieu 
»  qu'il  faille  condamner  tous  les  conciles ,  et 
}>  casser  tous  leurs  décrets  (  4.  Institut.,  c.  9.  ). 
»  Toutefois ,  poursuit-il ,  vous  m'objecterez  que 
»  je  les  range  tellement  dans  l'ordre ,  que  je 
w  permets  à  tout  le  monde  indiflféremraent  de 
j)  recevoir  ou  de  rejeter  ce  que  les  conciles  au- 
i>  ront  établi  ;  nullement ,  ce  n'est  pas  là  ma 
»  pensée.  »  Vous  diriez  qu'il  s'en  éloigne  beau- 
coup. La  majesté  des  conciles ,  et  l'autorité  d'un 
si  grand  nom  le  frappe  d'abord  ;  mais  la  suite 
de  sa  doctrine  lui  fait  bientôt  oublier  ce  qu'il 
sembloit  vouloir  dire  à  leur  avantage  :  car 
voici  comme  il  conclut.  «  Lors,  dit-il,  que  l'on 
»  allègue  l'autorité  d'un  concile,  je  désire  pre- 
»  mièrement  que  l'on  considère  en  quel  temps , 
V  et  pour  quel  sujet  il  a  été  assemblé ,  et 
»  quelles  personnes  y  ont  assisté  ;  après  ,  que 
))  l'on  examine  le  point  principal  selon  la  règle 
»  de  l'Ecriture,  de  sorte  que  la  définition  du 
»  concile  ait  son  poids ,  et  qu'elle  soit  comme  un 
»  préjugé,  mais  qu'elle  n'empêche  pas  l'exa- 
X-  men.  »  C'est  à  quoi  aboutit  enfin  cette  soi- 
gneuse recherche  du  temps ,  du  sujet  et  des  per- 
sonnes ,  à  faire  qu'en  quelque  temps  que  se  soit 
tenu  un  concile,  quelque  matière  qu'on  y  ait 
traitée,  et  de  quelques  personnes' qu'il  ait  été 
composé ,  tout  le  monde  indifféremment,  car 
c'est  de  quoi  il  s'agit ,  en  examine  le  point  prin- 
cipal par  la  parole  de  Dieu  ,  et  croie  qu'il  peut 
mieux  entendre  cette  divine  parole  que  tous  les 
conciles. 

Voilà  j  usqu'où  ces  Messieurs  poussent  l'examen  : 
ils  le  poussent  même  bien  plus  avant ,  puisqu'ils 
veulent  qu'on  examine  après  les  apôtres.  Ce 
n'est  pas  une  conséquence  que  je  tire  de  leur 
doctrine;  c'est  leur  propre  proposition  et  leur 
doctrine  en  termes  formels,  et  celle  de  M,  Claude 
en  particulier.  Car  sur  ce  que  j'ai  dit  dans  l'Ex- 
position (Exp. ,  art.  XIX.),  qu'après  le  concile  de 
Jérusalem  et  la  décision  des  apôtres ,  où  ils 
dirent,  Il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et 
à  nous  {Act.,  XV.  18.  ) ,  personne  n'avoit  plus 
rien  à  examiner  ;  et  qu'en  effet  Paul  et  Barnabe 
avec  Silas,  comme  il  est  écrit  dans  les  Actes 
{Ib.,  XVI.  4.  ) ,  alloient  parcourant  les  Eglises, 
et  leur  enseignant,  non  point  à  examiner  ce 
qu'avoicnt  fait  les  apôtres ,  mais  à  suivre  leurs 


ordonnances  :  parce  que  j'ai  conclu  de  là  qu'ils 
donnoient  la  forme  à  tous  les  siècles  suivants ,  et 
nous  apprenoient  comme  en  tous  les  temps  les 
fidèles  dévoient ,  sans  examiner ,  se  soumettre 
aux  décisions  de  l'Eglise  ;  après  diverses  réponses 
toutes  vaines ,  il  a  fallu  à  la  fin  me  répondre 
nettement ,  qu'on  devoit  encore  examiner  après 
le  concile  des  apôtres.  C'est  l'anonyme  ,  c'est  le 
premier  qui  a  répondu  à  V Exposition ,  qui  Vi 
écrit  en  ces  termes  :  «  On  ne  voit  pas  que  les 
"  apôtres  publient  leur  décision  avec  un  ordre 
»  absolu  d'y  obéir  :  mais  ils  envoient  Paul ,  Bar- 
»  nabas  et  Silas  pour  instruire  les  fidèles  de 
»  garder  cette  ordonnance,  c'est-à-dire,  évi- 
»  demment ,  pour  leur  en  persuader  les  motifs 
»  et  les  fondements,  ce  qui  ne  dit  pas  qu'on  leur 
M  défendît  d'examiner.  » 

C'est  ce  que  dit  l'anonyme  :  l'endroit  est  re- 
marquable ;  on  le  trouvera  dans  l'article  xix  de 
la  première  Réponse  ,  dans  la  quatrième  et  der- 
nière remarque  qu'il  fait  sur  le  concile  des  apô- 
tres ,  en  la  page  328.  Ce  n'est  pas  un  sentiment 
particulier  de  cet  auteur,  puisqu'on  a  misa  la 
tête  l'approbation  des  quatre  ministres  de  Cha- 
renton  ,  où  M.  Claude  se  trouve  nommé  ;  afin 
qu'il  ne  dise  pas  que  je  lui  impute  une  doctrine 
étrangère,  en  lui  imputant  celle  de  cet  anonyme. 

Ainsi  ce  n'est  pas  les  Juifs  et  les  gentils  incré- 
dules ;  c'est  les  fidèles  et  les  églises  chrétiennes 
qui  doivent  examiner  après  les  apôtres ,  et  après 
les  apôtres  assemblés ,  et  après  qu'ils  ont  pro- 
noncé ,  Il  a  semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à 
nous  :  et  ce  prodige  de  doctrine  est  enseigné 
dans  une  église  qui  se  vante  de  n'écouter  que 
les  pures  paroles  des  apôtres.  Voilà  jusqu'où  les 
ministres  et  les  prétendus  réformés,  et  M.  Claude 
en  particulier,  sont  forcés  par  leur  créance  à 
pousser  la  nécessité  de  l'examen. 

Il  ne  restoit  plus  qu'à  dire  qu'il  falloit  encore 
examiner  après  Jésus-Christ ,  et  qu'avec  tous  ses 
miracles  et  toute  l'autorité  que  son  Père  lui  avoit 
donnée ,  il  n'en  avoit  pas  assez  pour  obliger  les 
hommes  à  le  suivre  sans  examen,  et  sur  sa 
parole  :  M.  Claude  l'a  dit  dans  notre  Confé- 
rence, et  le  dit  encore  dans  sa  Relation. 

Je  prie  le  sage  lecteur  de  croire  que  dans  une 
matière  de  cette  importance  je  ne  veux  ni  im- 
poser ni  exagérer  :  qu'il  me  suive  seulement  avec 
attention  ,  et  il  verra  la  vérité  manifeste. 

On  a  vu  que  j'objectois,  dans  la  Conférence, 
qu'à  moins  de  reconnoître  une  autorité  vivante 
et  parlante ,  à  laquelle  tout  particulier  fût  obligé 
de  se  soumettre  sans  examiner,  on  réduisoit  les 
particuliers  à  la  présomption  de  croire  qu'ils  pou- 
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voient  mieux  entendre  l'Ecriture  sainte  que  tous 
les  conciles  ensemble ,  et  que  tout  le  reste  de  l'E- 
glise. Pour  me  prouver  qu'en  cela  il  n'y  avoit  rien 
de  si  orgueilleux,  ni  de  si  absurde,  M.  Claude 
me  répondit  que  du  temps  que  Jésus-Cbrist  étoit 
sur  la  terre ,  le  cas  étoit  arrivé ,  où  un  particulier 
devoit  élever  son  jugement  au-dessus  de  la  Syna- 
gogue assemblée,  qui  condamnoit  Jésus-Christ  : 
ce  qui  loin  d'être  un  sentiment  d'orgueil ,  étoit 
l'acte  d'une  foi  parfaite. 

Cette  réponse ,  je  l'avoue ,  me  fit  horreur  :  car 
afin  de  la  soutenir ,  il  falloit  dire  que  du  temps 
que  la  Synagogue  jugeoit  Jésus-Christ,  et  qu'il 
étoit  lui-même  sur  la  terre,  il  n'y  avoit  point 
sur  la  terre  d'autorité  vivante  et  parlante  à  la- 
quelle il  fallût  céder  sans  examen  ;  de  sorte  que 
l'on  devoit  examiner  après  Jésus-Christ ,  et  qu'il 
n'étoit  pas  permis  de  l'en  croire  sur  sa  parole. 
Je  fis  celte  réponse  à  M.  Claude  ,  et  lui  montrai 
que  loin  qu'il  fallût  alors  que  chacun  se  détermi- 
nât par  un  examen  particulier,  et  s'élevât  au- 
dessus  de  toute  autorité  vivante  et  parlante,  il  y 
en  avoit  une  alors,  la  plus  grande  qui  fût  jamais 
ou  qui  puisse  être ,  qui  est  celle  de  Jésus-Christ 
et  de  la  Vérité  même  ;  à  qui  le  Père  rendoit  pu- 
bliquement témoignage  par  une  voix  venue  du 
ciel ,  par  les  miracles  les  plus  grands  et  les  plus 
visibles  qu'on  eût  jamais  faits  ,  et  enfin  par  les 
moyens  les  plus  éclatants  aussi  bien  que  les  plus 
certains  que  la  toute- puissance  divine  ait  pu 
pratiquer. 

Si  je  remarque  dans  la  Conférence  qu'il  n'y 
eut  point  de  réponse  à  ce  raisonnement ,  on  sent 
bien  que  c'est  qu'en  effet  il  n'y  en  doit  point 
avoir.  M.  Claude  dit  néanmoins  dans  sa  Rela- 
tion qu'il  me  répondit  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  faisoient  un  des  sujets  de  la  question  ;  qu'il 
y  a  de  faux  miracles ,  dont  Moïse  au  Deutéro- 
nome  avoit  averti  les  Israélites  de  se  donner 
garde;  que  la  Synagogue  avoit  jugé  que  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  étoient  faits  au  nom  de 
Béelzébut;  «  qu'enfin  une  autorité  ne  décide 
»  rien  que  premièrement  elle  ne  soit  reçue,  et 
»  que  celle  de  Jésus-Christ  ne  l'étoit  pas  encore , 
»  puisqu'il  s'agissoit  de  la  recevoir  ou  de  la  re- 
»  jeter.  »  Je  suis  obligé  d'observer  qu'assuré- 
ment je  n'entendis  rien  de  tout  cela  dans  la  Con- 
férence; et  on  va  voir  qu'en  effet  il  vaut  mieux 
se  taire  que  de  dire  de  telles  choses.  Mais  puisque 
M.  Claude  veut  les  avoir  dites ,  il  faut  donc  qu'il 
dise  encore  qu'à  cause  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  étoient  rejetés  comme  des  signes  trom- 
peurs par  des  envieux ,  par  des  opiniâtres ,  en 
un  mot,  parles  ennemis  déclarés  de  la  vérité, 


101 

ces  miracles  n'étoient  pas  assez  convaincants 
pour  pouvoir  obliger  les  hommes  à  en  croire  Jé- 
sus-Christ sur  sa  parole  sans  examiner  davan- 
tage ;  et  qu'après ,  par  exemple ,  qu'il  eut  res- 
suscité le  Lazare  en  témoignage  exprès  que  Dieu 
V avoit  envoyé  (JoAN.,  xi.  42.  );  ceux  qui  virent 
de  leurs  propres  yeux  un  si  grand  miracle, 
étoient ,  je  ne  dis  pas  recevables ,  mais  expressé- 
ment obligés  à  examiner  si  Jésus-Christ  étoit 
vraiment  envoyé  de  Dieu.  Il  faut ,  dis-je ,  pousser 
jusqu'à  cet  excès  la  nécessité  de  l'examen  :  au- 
trement il  sera  vrai ,  comme  je  l'ai  dit ,  qu'il  y 
avoit  alors  une  autorité  visible  et  palpable ,  à  la- 
quelle tout  devoit  céder  sans  examiner;  de  sorte 
qu'il  n'y  eut  jamais  de  temps  où  l'on  fût  moins 
exposé  à  la  tentation  de  l'orgueil ,  en  s'élevant 
au-dessus  de  toute  autorité  vivante  et  parlante , 
puisque  celle  de  Jésus-Christ ,  la  plus  vivante  et 
la  plus  parlante  ,  aussi  bien  que  la  plus  grande 
et  la  plus  infaillible  qui  fut  jamais ,  étoit  alors 
sur  la  terre ,  et  qu'on  ne  s'élevoit  au-dessus  de  la 
Synagogue ,  qu'en  se  soumettant  à  Jésus-Christ , 
dont  les  miracles,  comme  il  dit  lui-même, 
ôtoient  toute  excuse  à  ceux  qui  ne  croyoient  pas 
en  lui  (  JoAN.,  xv.  22,  23,  24.)  :  ce  que  l'assem- 
blée qui  le  condamna  ,  reconnut  si  bien ,  que  re- 
fusant obstinément  de  croire  en  Jésus-Christ, 
elle  ne  trouva  ni  d'autre  réponse  à  ses  miracles , 
ni  d'autres  moyens  de  lui  résister  ,  que  de  se  dé- 
faire {Ibid.,  XI.  47,  53.  ),  et  de  se  défaire  avec 
lui  de  Lazare  même  {Ibid.,  xii.  10.),  pour 
étouffer  si  elle  eût  pu  par  un  même  coup ,  avec 
les  miracles  qu'elle  avoit  vus,  la  mémoire  de 
celui  qui  les  avoit  faits. 

Il  ne  faut  donc  plus  ici  éblouir  le  monde  par 
de  frivoles  réponses,  ni  faire  perdre  aux  lecteurs 
la  suite  d'un  raisonnement ,  en  introduisant  des 
questions  inutiles.  Je  veux  dire  qu'il  ne  sert  de 
rien  d'émouvoir  ici  la  question  des  signes  trom- 
peurs ,  ni  de  répondre  que  la  Synagogue  doutoit 
de  la  vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ.  Il  s'a- 
git uniquement  de  savoir  si  ce  doute  n'étoit  pas 
l'effet  d'une  malice  évidente,  et  enfin  ,  s'il  n'est 
pas  certain  parmi  les  chrétiens  qu'il  y  avoit  dans 
les  miracles  de  Jésus-Christ ,  une  si  pleine  dé- 
monstration de  la  puissance  divine ,  et  une  si 
claire  confirmation  de  la  mission  de  Jésus- 
Christ  ,  que  tout  esprit  raisonnable  fût  obligé  de 
céder  sans  examiner  davantage  ;  en  sorte  qu'il  y 
eût  alors  une  autorité  vivante  et  parlante,  à  la- 
quelle il  n'y  eût  rien  à  opposer  qu'une  malice 
grossière,  et  une  manifeste  obstination.  Voilà  de 
quoi  il  s'agit  :  et  si ,  après  cette  explication  de  la 
question ,  on  croit  se  sauver  encore ,  en  disant 
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avec  M.  Claude ,  que  \ autorité  de  Jésus-Christ 
n'étoit pas  reçue,  il  faut  aller  plus  loin,  et  dire 
ù  Jésus  -  Christ  même,  avec  les  Juifs  :  «  Vous 
)>  vous  rendez  témoignage  à  vous-même  ;  votre 
"témoignage  n'est  pas  recevahle  (Jo.w  ,  viii. 
3'  13,).  ))  Alors  nous  répondrons  avec  Jésus- 
Christ  :  «  Quoique  je  me  rende  témoignage  à 
))  moi-même ,  mon  témoignage  est  véritable.  » 
Et  encore  :  «  Je  ne  suis  pas  seul  ;  mais  mon  Père, 

V  qui  m'a  envoyé  ,  rend  aussi  témoignage  de 
«moi  [Ibid.,  14,  16.}.  »  Et  encore  :  «  Les 
»  miracles  que  mon  Père  m'a  donné  de  faire , 
))  ces  miracles  rendent  témoignage  que  mon  Père 
»  m'a  envoyé  [Ibid.,  v.  36.).  ))  Et  enfin  :  «  Leur 
«  péché  n'a  plus  d'excuse  :  si  je  n'avois  pas  fait 
)'  au  milieu  d'eux  des  miracles  que  nul  autre  n'a 
■o  faits ,  ils  n'auroient  point  de  péché;  et  mainte- 

V  nant  ils  les  ont  vus,  et  ils  haïssent  et  moi 
»  et  mon  Père  [Ibid.,  xv.  22,  24.).  »  C'est-à- 
dire  ,  que  les  miracles  sont  clairs ,  que  l'autorité 
est  incontestable ,  et  que  la  résistance  ne  peut 
plus  avoir  de  fondement  qu'une  haine  aveugle. 

J'attends  qu'on  réponde  encore  que  Jésus- 
Christ  ajoute  après  tout  cela  :  «  Sondez  les  Ecri- 
))  tures,  elles-mêmes  rendent  aussi  témoignage  de 
j)  moi(/6.,  V.  39.);  »  et  qu'on  ose  conclure  de  là 
qu'on  pouvoit  et  qu'on  devoit  examiner  après 
Jésus-Christ,  en  sorte  que  cette  parole  qu'il  a 
prononcée,  nous  démontre,  non  pas  dans  les 
Ecritures ,  une  surabondance  de  conviction ,  mais 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ  une  insuffisance 
d'autorité.  Si  on  fait  encore  cette  objection,  il 
n'y  aura  plus  qu'à  se  taire,  et  à  laisser  Jésus- 
Christ  défendre  sa  cause. 

En  attendant,  nous  conclurons  que  c'est  l'au- 
torité même  de  Jésus- Christ  que  nous  révérons 
dans  son  Eglise.  Si  nous  disons  qu'il  faut  croire 
l'Eglise  sans  examiner;  c'est  à  cause  que  Jésus- 
Christ  ,  qui  l'enseigne  et  qui  la  conduit ,  est  au- 
dessus  de  tout  examen.  >'ous  ne  laisserons  pas , 
on  imitant  Jésus-Christ,  de  dire  encore  pour 
comble  de  conviction  à  tous  les  ennemis  de  l'E- 
glise, fonder  tes  Ecritures  :  nous  les  confon- 
drons par  cette  Ecriture,  à  laquelle  ils  disent 
qu'ils  croient ,  et  nous  les  verrons  succomber  en- 
core dans  cet  examen  ;  mais  ce  sera  après  les 
avoir  forcés  à  reconnoître  qu'il  se  faut  soumettre, 
sans  examiner,  à  l'autorité  de  l'Eglise ,  dans  la- 
quelle cet  Esprit  que  Jésus-Christ  a  envoyé  pour 
tenir  sa  place  ,  parle  toujours. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  moins  à  propos  que 
l'exemple  de  la  Synagogue  :  et  nos  prétendus 
réformés  destitués  de  cet  exemple ,  qui  faisoit 
leur  fort,  demeurent  seuls  à  se  croire  ,  chacun 


en  particulier ,  capables  de  mieux  entendre  l'E- 
criture sainte  que  tout  ce  qui  a  dans  l'univers 
l'autorité  de  l'interpréter  et  déjuger  de  la  doc- 
trine ,  et  que  tout  ce  qui  leur  paroît  de  fidèles 
dans  le  monde;  ce  qui  est  l'erreur  précise  des 
indépendants  ,  ou  quelque  chose  de  pis. 

On  dira  que  ce  particulier ,  qui  examine  après 
l'Eglise ,  sera  toujours  bien  assuré  de  n'être  pas 
seul  de  son  sentiment ,  puisque  toujours  il  res- 
tera quelque  élu  caché  qui  pensera  comme  lui  : 
comme  si ,  sans  réfuter  cette  vision ,  ce  n'étoit 
pas  un  orgueil  assez  détestable  de  se  mettre  seul 
au-dessus  de  tout  ce  qu'on  voit  et  de  tout  ce  qu'on 
entend  parler  dans  tout  le  reste  de  l'Eglise.  On 
dira  encore  :  Ce  n'est  point  orgueil  de  se  croire 
éclairé  par  le  Saint-Esprit.  Mais  au  contraire  , 
c'est  le  comble  de  l'orgueil ,  que  des  particuliers 
osent  croire  que  le  Saint-Esprit  les  instruise  ,  et 
abandonne  à  l'erreur  tout  ce  qui  paroît  de  fidèles 
dans  le  reste  de  l'Eglise.  Et  il  ne  sert  de  rien  de 
répondre,  comme  fait  M.  Claude  dans  sa  Rela- 
tion ,  que  l'Esprit  soufjle  où  il  veut  (Joax.,  m. 
8.  )  :  car  il  faudroit  montrer  que  cet  Esprit ,  qui 
se  repose  sur  les  humbles ,  ne  laisse  pas  de  souf- 
fler sur  ceux  qui  se  croient  eux  seuls  plus  ca- 
pables d'entendre  l'Ecriture  sainte  que  tout  le 
reste  de  l'Eglise,  puisqu'ils  examinent  après  elle; 
et  non-seulement  de  souffler  sur  eux  ,  mais  en- 
core de  leur  inspirer  lui-même  cette  superbe 
pensée.  Mais  enfin ,  quoi  qu'il  en  soit ,  et  sans 
disputer  davantage,  puisque  ce  n'en  est  pas  ici 
le  lieu  ,  nous  avons  montré  que  c'est  un  dogme 
avoué  dans  la  nouvelle  réforme ,  que  tout  parti- 
culier doit  examiner  après  l'Eglise ,  et  par  con- 
séquent doit  croire  qu'il  se  peut  faire  qu'il  en- 
tende mieux  l'Ecriture  qu'elle  et  toutes  ses 
assemblées.  Ceux  à  qui  cette  présomption  fait 
horreur,  ou  qui,  en  s'examinant ,  ne  trouvent 
point  en  eux-mêmes  cette  fausse  capacité  ,  n'ont 
qu'à  chercher  leur  salut  dans  une  autre  Eglise 
que  dans  celle  où  l'on  professe  un  dogme  si  pro- 
digieux. 

Troisième  réflexion  :  sur  une  autre  propo- 
sition avouée  par  M.  Claude  dans  la  Confé- 
rence; explication  de  la  manière  d'instruire 
les  chrétiens;  et  que  l'autorité  infaillible  de 
l'Eglise  est  nécessaire  pour  reconnoître  et  en- 
tendre l'Ecriture.  —  La  seconde  absurdité  que 
j'ai  promis  de  faire  avouer  à  M.  Claude  et  à  tout 
bon  protestant ,  c'est  qu'à  moins  de  reconnoître 
dans  l'Eglise  une  autorité  après  laquelle  il  ne 
faille  plus  examiner  ni  douter,  on  est  forcé  à 
mettre  un  point  où  le  fidèle  en  âge  de  raison  ne 
puisse  pas  faire  un  acte  de  foi  sur  l'Ecriture  ,  et 
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où  par  conséquent  il  faille  douter  si  elle  est  vé- 
ritable ou  fausse.  J'ai  assigné  pour  ce  point  de 
doute  tout  le  temps  où  un  chrétien  ,  par  quelque 
cause  que  ce  soit,  n'a  pas  lu  l'Ecriture  sainte. 
M.  Claude  se  récrie  ici  contre  une  si  détestable 
proposition  ;  et  moi  je  persiste  à  dire,  non-seule- 
ment qu'il  l'a  avoué  dans  la  Conférence,  mais 
même  qu'en  quelque  manière  qu'il  ait  ici  tâché 
de  tourner  les  choses ,  il  n'a  pu  si  bien  faire  qu'il 
ne  l'avouât  encore  dans  sa  Relation. 

A  la  vérité,  c'est  ici  un  des  endroits  où  je  re- 
connois  le  moins  nos  véritables  discours.  Mais  il 
y  en  a  encore  assez  pour  le  convaincre  :  puisque 
si  cette  Relation  devient  publique,  tout  le  monde 
verra  qu'il  yreconnoît  en  termes  formels,»  que  ce- 
))  lui  qui  n'a  pas  lu  encorel'Ecriture  sainte  la  croit 
))  parole  de  Dieu  de  foi  humaine,  parce  que  son 
»  père  le  lui  a  dit ,  ce  qui  est  un  état  de  catéchu- 
»  mène  ;  et  que  lorsqu'il  a  lu  lui-même  ce  livre  , 
»  et  qu'il  en  a  senti  l'eiïicace ,  il  la  croit  parole 
»  de  Dieu ,  non  plus  de  foi  humaine ,  parce  que 
»  son  père  le  lui  a  dit ,  mais  de  foi  divine ,  parce 
»  qu'il  en  a  senti  lui-même  immédiatement  la 
»  divinité,  et  c'est  là  l'état  de  fidèle.  » 

Il  est  donc  vrai  qu'il  a  reconnu  ce  temps  que 
j'entreprends  de  faire  voir ,  où  un  chrétien  bap- 
tisé n'est  pas  en  état  de  faire  un  acte  de  foi  sur- 
naturelle et  divine  sur  l'Ecriture  sainte ,  puis- 
qu'il ne  la  croit  parole  de  Dieu  que  de  foi 
humaine,  et  que  la  foi  divine  ne  peut  venir 
qu'après  la  lecture. 

De  quelque  manière  qu'il  tourne  cette  foi  liu- 
maine,  c'est  une  proposition  qui  fait  horreur, 
qu'un  chrétien  baptisé  et  en  âge  de  raison  ne 
puisse  pas  faire  sur  l'Ecriture  un  acte  de  cette 
foi ,  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens.  Car 
de  là  il  s'ensuit  que  le  chrétien,  qui  va  lire  la 
première  fois  l'Ecriture  sainte,  ne  doit,  ni  se 
porter  de  lui-même ,  ni  être  induit  par  personne 
à  dire  en  l'ouvrant  :  Je  crois ,  comme  je  crois 
que  Dieu  est ,  que  l'Ecriture  que  je  m'en  vais 
lire  est  sa  parole.  Il  faut  au  contraire  lui  faire 
dire  :  Je  m'en  vais  examiner  si  dorénavant , 
et  dans  le  reste  de  ma  vie,  je  dois  lire  cette 
Ecriture  avec  une  telle  foi.  C'est  renverser  tout 
l'ordre  de  l'instruction;  c'est  perdre  le  fruit  du 
baptême;  c'est  réduire  les  chrétiens  à  instruire 
leurs  enfants  baptisés  comme  s'ils  ne  l'étoient 
pas ,  et  qu'ils  eussent  encore  à  délibérer  de  quelle 
religion  ils  doivent  être. 

Et  ce  que  dit  M.  Claude  sur  l'Ecriture ,  il  faut 
qu'il  le  dise  sur  la  foi  de  la  Trinité ,  sur  celle  de 
l'Incarnation  ,  sur  celle  de  la  mission  de  Jésus- 
Christ,  et  delà  rédemption  du  genre  humain. 


Car  ce  qui  force  M.  Claude  et  tout  protestant  à 
dire  que  le  fidèle  qui  n'a  pas  lu  l'Ecriture  sainte 
ne  peut  croire  que  de  foi  humaine  qu'elle  soit 
inspirée  de  Dieu ,  c'est  qu'autrement  il  faudroit 
reconnoître  un  acte  de  foi  divine  sur  la  seule  au- 
torité de  l'Eglise  :  ce  qui  feroit  reconnoître  celte 
autorité  comme  infaillible ,  et  renverser  par  les 
fondements  toute  la  nouvelle  réforme.  Mais  le 
même  argument  revient  sur  tous  les  articles  de 
notre  foi  ;  et  si  le  fidèle  peut  croire  d'une  foi  di- 
vine ,  et  la  Trinité ,  et  l'Incarnation  ,  et  la  mission 
de  Jésus-Christ,  sur  la  seule  autorité  de  l'Eglise, 
et  avant  que  d'avoir  lu  l'Ecriture  sainte  ,  je  con- 
clurai toujours ,  avec  une  pareille  certitude ,  que 
l'autorité  de  l'Eglise  sera  infaillible.  Il  faut  donc 
par  la  conséquence  du  principe  de  M.  Claude  et 
de  tous  les  protestants ,  il  faut ,  dis-je ,  en  rédui- 
sant les  chrétiens,  qui  vont  lire  l'Ecriture  sainte, 
à  une  simple  foi  humaine  sur  cette  Ecriture  ,  les 
y  réduire  tout  d'un  coup  sur  les  points  les  plus 
essentiels  de  notre  créance. 

Ce  n'est  pas  là  la  méthode  de  nos  pères  ;  ce 
n'est  pas  ainsi  qu'ils  ont  appris  aux  chrétiens  à 
instruire  leurs  enfants.  Quand  ils  les  ont  baptisés 
dans  leur  bas  âge ,  on  a  dit  en  leur  nom  ,  Credo, 
Je  crois.  N'importe  que  nos  réformés  aient 
changé  cette  formule;  elle  est  de  la  première  an- 
tiquité ,  et  sera  toujours  sainte  et  vénérable  mal- 
gré eux.  Mais  cette  formule  dont  on  use  envers 
les  enfants,  nous  fait  voir  que  ,  lorsqu'ils  auront 
l'usage  de  la  raison ,  il  faudra  d'abord  leur  ap- 
prendre à  faire  un  acte  de  foi ,  et  ne  point  perdre 
de  temps  à  les  y  exciter.  Ils  en  seront  donc  ca- 
pables :  ils  pourront  dire  le  même  Credo  qu'ils 
auroient  dit ,  si  on  les  avoit  baptisés  en  âge  de 
connoissance  ;  et  les  réduire  à  une  foi  simplement 
humaine  ,  c'est  leur  ôler  la  grâce  de  leur  bap- 
tême ,  et  justifier  la  pratique  aussi  bien  que  la 
doctrine  des  anabaptistes. 

Et  je  conjure  Messieurs  de  la  religion  préten- 
due réformée,  de  ne  croire  pas  que  je  leur  allègue 
ici  les  anabaptistes  par  une  manière  d'exagéra- 
tion ,  ou  pour  les  rendre  odieux  :  ces  manières 
ne  sont  pas  dignes  de  chrétiens.  Je  soutiens,  au 
pied  de  la  lettre ,  que  la  doctrine  qu'enseigne  ici 
INI.  Claude,  et  que  tous  les  protestants  doivent 
enseigner  avec  lui ,  introduit  l'anabaplisme.  Car 
s'il  faut  tenir  en  suspens  les  actes  de  foi  divine  , 
jusqu'à  ce  qu'on  ait  lu  l'Ecriture  sainte  ,  et  qu'on 
soit  instruit  par  soi-même  ;  si  tous  les  actes  qui 
précèdent  cette  instruction  ne  sont  pas  des  actes 
de  chrétiens,  puisqu'ils  n'ont  pour  fondement 
qu'une  foi  humaine  :  il  faut ,  par  la  même  rai- 
son ,  différer  le  baptême  jusqu'à  ce  temps ,  et  ne 


104 


RÉFLEXIONS 


pas  faire  des  chrétiens  qui ,  dans  l'âge  de  raison, 
soient  incapables  de  produire  des  actes  de  leur 
religion. 

Quatrième  réflexion  :  sur  ce  que  M.  Claude 
nous  fait  sur  l'Eglise  la  même  difficulté  que 
nous  lui  faisons  sur  l'Ecriture.  —  C'est  en  vain 
que  M.  Claude  nous  répond  qu'il  nous  fera  pour 
l'Eglise  le  même  argument  que  nous  lui  faisons 
pour  l'Ecriture  ;  car  il  faudroit  pour  cela  que  , 
comme  nous  lui  montrons  un  certain  point  qui , 
même  dans  l'usage  de  la  raison  ,  précède  néces- 
sairement la  lecture  de  l'Ecriture,  il  pût  aussi 
nous  en  montrer  un  qui  précédât  les  enseigne- 
ments de  l'Eglise  ;  mais  c'est  ce  qu'il  ne  trouvera 
jamais.  Quoi  qu'il  fasse,  nous  lui  marquerons 
toujours ,  avant  la  lecture  de  l'Ecriture  ,  un  cer- 
tain point  qui  est  celui  où  l'Eglise  nous  la  met 
en  main  ;  mais  avant  l'Eglise  ,  il  n'y  a  rien  :  elle 
prévient  tous  nos  doutes  par  ses  instructions. 

C'est  une  erreur  de  s'imaginer  qu'il  faille  tou- 
jours examiner  avant  que  de  croire.  Le  bonheur 
de  ceux  qui  naissent  pour  ainsi  dire  dans  le  sein 
de  la  vraie  Eglise ,  c'est  que  Dieu  lui  ait  donné 
une  telle  autorité  ,  qu'on  croit  d'abord  ce  qu'elle 
propose  ,  et  que  la  foi  précède  ou  plutôt  exclut 
l'examen. 

De  demander  maintenant  par  quel  motif  Dieu 
nous  fait  sentir  l'autorité  de  son  Eglise ,  c'est 
sortir  visiblement  de  la  question.  11  ne  manque 
pas  de  motifs  pour  attacher  ses  enfants  à  son 
Eglise,  à  laquelle  il  a  donné  des  caractères  si 
particuliers  et  si  éclatants.  Cela  même  qu'elle  est 
la  seule ,  de  toutes  les  sociétés  qui  sont  au  monde, 
à  laquelle  nul  ne  peut  montrer  son  commence- 
ment, ni  aucune  interruption  de  son  état  visible 
et  extérieur  par  aucun  fait  avéré,  pendant 
qu'elle  le  montre  à  toutes  les  autres  sociétés  qui 
l'environnent ,  par  des  faits  qu'elles-mêmes  ne 
peuvent  nier;  cela  même  est  un  caractère  sen- 
sible, qui  donne  une  inviolable  autorité  à  la  vraie 
Eglise.  Dieu  ne  manque  pas  de  motifs  pour  faire 
sentir  à  ses  enfants  ce  caractère  si  particulier  de 
son  Eglise.  Mais  quels  que  soient  ces  motifs  ,  et 
sans  vouloir  ici  les  étaler ,  parce  que  ce  n'en  est 
pas  le  lieu  ,  il  est  certain  qu'il  y  en  a  ;  puisqu'en- 
lin  il  faut  pouvoir  croire  sur  la  parole  de  l'E- 
glise ,  avant  que  d'avoir  lu  l'Ecriture  sainte,  et 
que  dans  la  première  instruction  que  nous  rece- 
vons, sans  nous  parler  de  l'Ecriture,  on  nous 
apprend  à  dire  ,  comme  un  acte  fondamental  de 
notre  foi ,  Je  crois  l'Eglise  catholique. 

M.  Claude  nous  dit  que,  pour  autoriser  la 
méthode  par  laquelle  nous  prétendons  mettre  la 
foi  de  l'Eglise  comme  le  fondement  de  tout  le 


reste ,  il  faudroit  dans  le  symbole  avoir  com- 
mencé par  dire  ,  Je  crois  l'Eglise,  au  lieu  qu'on 
y  commence  par  dire ,  Je  crois  en  Dieu  le  Père, 
et  en  Jésus  -  Christ ,  et  au  Saint-Esprit.  Et  il 
ne  songe  pas  que  c'est  l'Eglise  elle-même  qui 
nous  apprend  tout  le  symbole,  c'est  sur  sa  parole 
que  nous  disons,  Je  crois  en  Dieu  le  Père,  et 
en  Jésus- Christ  son  Fils  unique,  et  le  reste  ; 
ce  que  nous  ne  pouvons  dire  avec  une  ferme  foi, 
sans  que  Dieu  nous  mette  en  même  temps  dans 
le  cœur  que  l'Eglise,  qui  nous  l'enseigne,  ne 
nous  trompe  pas.  Après  donc  que  nous  avons  dit 
sur  sa  parole.  Je  crois  au  Père,  et  au  Fils,  et 
au  Saint-Esprit,  et  que  nous  avons  commencé 
notre  profession  de  foi  par  les  Personnes  divines 
que  leur  majesté  met  au-dessus  de  tout,  nous  y 
ajoutons  une  sainte  réflexion  sur  l'Eglise  qui 
nous  propose  cette  créance ,  et  nous  disons ,  Je 
crois  l'Eglise  catholique.  A  quoi  nousjoignons 
aussitôt  après ,  toutes  les  grâces  que  nous  rece- 
vons par  son  ministère,  la  communion  des 
saints,  la  rémission  des  péchés ,  la  bienheu- 
reuse résurrection ,  et  enfin  la  vie  éternelle. 

Cinquième  réflexion  :  sur  ce  que  M.  Claude 
nous  allègue  ici  l'église  grecque ,  et  les  autres 
semblables  :  que  c'est  vouloir  embrouiller  la 
matière,  et  non  pas  résoudre  la  difflculté.  — 
C'est  vouloir  embrouiller  les  choses ,  que  de  nous 
alléguer  ici,  avec  M.  Claude,  l'église  grecque, 
l'arménienne ,  l'égyptienne ,  ou  l'éthiopique ,  et 
celle  des  cophles ,  et  tant  d'autres  qui  ne  se  van- 
tent pas  moins  d'être  l'Eglise  véritable  que  fait 
l'Eglise  romaine.  Ceux  ,  dit-on ,  qui  sont  élevés 
dans  ces  églises ,  en  révèrent  l'autorité  :  chacune 
de  ces  églises  a  des  sectateurs  aussi  zélés  que  la 
nôtre.  Le  zèle  véritable  et  pur  n'a  point  de 
marque  sensible  ;  chacun  attribue  le  sien ,  comme 
nous  faisons ,  à  la  grâce  du  Saint-Esprit  ;  et  se 
reposant  sur  l'autorité  de  l'Eglise  où  il  se  trouve, 
il  dit  que  le  Saint-Esprit  se  sert  de  cette  autorité 
pour  le  conduire  à  la  foi  de  l'Ecriture,  et  à  toutes 
les  vérités  du  christianisme. 

C'est  à  peu  près  l'objection  de  M.  Claude  ;  et 
c'est  ainsi  quelquefois  que ,  lorsqu'on  ne  peut  se 
débarrasser ,  on  croit  se  sauver  en  tâchant  de 
jeter  les  autres  dans  un  embarras  semblable  au 
sien.  Mais  il  ne  gagnera  rien  par  cette  adresse  : 
car  enfin ,  pour  quelle  cause  prétend-il  com- 
battre ?  Est-ce  pour  l'indifférence  des  religions  ? 
Veut-il  dire,  avec  les  impics,  qu'il  n'y  a  pas 
une  Eglise  véritable  où  l'on  agisse  en  effet  par 
des  mouvements  divins  ?  et  sous  prétexte  que  le 
démon ,  ou ,  si  l'on  veut ,  la  nature ,  savent  imi- 
ter ,  ou  ,  pour  mieux  dire ,  contrefaire  ces  mou- 
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vements,  soutiendra-t-il  que  ces  mouvements 
sont  partout  imaginaires  ?  A  Dieu  ne  plaise  : 
nous  voulons  tous  deux  éviter  cet  écueil.  Il 
avouera  donc  avec  moi  qu'il  y  a  une  vraie 
Eglise ,  quelle  qu'elle  soit,  où  le  Saint-Esprit 
agit  ;  encore  qu'à  ne  regarder  que  le  dehors  ,  on 
ne  puissse  pas  toujours  si  aisément  discerner  qui 
sont  ceux  où  il  habite.  Jusques  ici  nous  sommes 
d'accord  ;  voyons  jusqu'où  nous  pourrons  mar- 
cher ensemble.  Nous  convenons  qu'il  y  a  une 
vraie  Eglise  où  le  Saint-Esprit  agit  :  nous  con- 
venons qu'il  se  sert  de  moyens  extérieurs  pour 
nous  mettre  la  vérité  dans  le  cœur;  nous  conve- 
nons qu'il  se  sert  de  l'Eglise  et  de  l'Ecriture. 
Notre  question  est  de  savoir  par  où  il  commence, 
si  c'est  par  l'Ecriture  ou  par  l'Eglise;  si  c'est , 
dis-je,  par  l'Ecriture  qu'il  nous  fait  croire  à 
l'Eglise  ,  ou  si  c'est  plutôt  par  l'Eglise  qu'il  nous 
fait  croire  à  l'Ecriture.  Je  dis  que  c'est  par  l'E- 
glise que  le  Saint-Esprit  commence  ;  et  il  faut 
bien  qu'il  soit  ainsi ,  puisque  constamment  c'est 
l'Eglise  qui  nous  met  en  main  l'Ecriture.  M. 
Claude  néanmoins  me  quitte  ici ,  et  commence 
à  marcher  tout  seul  ;  mais  il  tombe  dès  le  pre- 
mier pas  dans  le  précipice.  Car  la  peur  qu'il  a  de 
reconnoitre  dans  la  vraie  Eglise  une  infaillible 
autorité ,  et  de  croire  que  sur  la  parole  de  l'E- 
glise ,  même  véritable  ,  on  puisse  faire  un  acte 
de  foi  divine  et  surnaturelle  sur  la  vérité  de  l'E- 
criture ,  l'oblige  à  dire  qu'il  n'est  pas  possible  de 
commencer  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  par 
un  tel  acte  de  foi ,  et  que  tout  acte  de  foi  qui 
précède  cette  lecture  est  un  acte  de  foi  humaine. 
Voilà  l'état.déplorable  où  il  met  le  chrétien  qui 
va  lire  l'Ecriture  sainte  pour  la  première  fois. 
M .  Claude  ne  peut  sortir  de  cet  abîme  sans  reve- 
nir à  l'endroit  où  il  a  commencé  de  me  quitter  , 
et  dire  ensuite  avec  moi  qu'il  y  a  une  vraie 
Eglise,  quelle  qu'elle  soit,  dont  le  Saint-Esprit 
inspire  d'abord  la  vénération  aux  vrais  fidèles  ; 
que  par  cette  vénération ,  qu'il  leur  met  d'abord 
dans  le  cœur,  il  les  attache  à  l'Ecriture  que  cette 
Eglise  leur  présente  ;  que  cette  Eglise  exige 
aussi ,  de  tous  ceux  qu'elle  peut  instruire ,  qu'ils 
adorent  sur  sa  parole  l'infaillible  vérité  de  cette 
Ecriture ,  et  ne  reconnoît  pas  pour  ses  enfants 
ceux  qui  n'ont  pour  cette  Ecriture  qu'une  foi 
humaine. 

Mais ,  dit-on  ,  l'Eglise  romaine  n'est  pas  la 
seule  à  s'attribuer  cette  autorité  :  l'église  grec- 
que ,  et  d'autres  églises  ,  veulent  aussi  qu'on  les 
en  croie  sur  leur  parole  ,*et  enseignent  que  c'est 
le  moyen  de  lire  l'Ecriture  sainte  avec  une  sou- 
mission de  foi  divine.  Hé  bien ,  s'il  est  ainsi ,  il 


ne  reste  plus  qu'à  choisir  entre  ces  églises.  Mais 
dès  là,  et  du  premier  coup  ,  l'église  calvinienne 
est  tombée  :  elle  se  dégrade  elle-même ,  pour 
ainsi  parler ,  du  titre  d'église ,  puisqu'elle  ne  se 
sent  pas  assez  d'autorité  pour  faire  faire  à  tous 
ceux  qu'elle  commence  à  instruire  un  acte  de 
chrétien  ,  et  un  acte  de  foi  divine ,  pas  même  sur 
la  vérité  de  l'Ecriture ,  d'où  on  suppose  qu'elle 
doit  apprendre  toutes  les  autres. 

Mais  M.  Claude  demande  comment  on  choisira 
entre  ces  églises.  Sera-ce  par  enthousiasme?  Ce 
seroit  par  enthousiasme  ,  comme  je  l'ai  remarqué 
dans  la  Conférence  ,  si  l'Eglise  véritable  n'avoit 
pas  ses  caractères  particuliers  qui  la  distinguent 
des  autres.  Elle  a  ,  sans  aller  plus  loin  ni  appro- 
fondir davantage,  sa  succession, où  personne  ne  lui 
montrera  par  aucun  fait  positif  aucune  interrup- 
tion ,  aucune  innovation ,  aucun  changement. 
C'estde  quoi  nullefausse  église  ne  se  glorifiera  ja- 
mais aussi  clairement  que  la  véritable,  parce  que 
s'en  glorifiant  elle  se  condamneroit  visiblement 
elle-même.  Il  y  aura  donc  toujours  dans  l'instruc- 
tion que  l'Eglise  véritable  donnera  à  ses  enfants 
sur  son  état ,  quelque  chose  que  nulle  autre  secte 
ne  pourra  ni  n'osera  dire.  C'est  par  là  que  nous 
convaincrions ,  s'il  en  étoit  question ,  les  Grecs  , 
les  Ethiopiens,  les  Arméniens  et  les  autres  sectes 
qui  semblent  à  cet  égard  plus  décevantes  à  cause 
de  l'apparence  de  succession  qu'elles  montrent 
qui  aussi  leur  donne  lieu  de  s'attribuer  avec  un 
peu  plus  de  fondement  l'autorité  de  l'Eglise 
Mais  pour  l'église  calvinienne ,  c'est  fait  d'abord 
puisqu'elle  n'a  pas  même  une  succession  appa 
rente  et  colorée,  et  qu'elle   n'ose  elle-même 
comme  nous  venons  de  le  voir  par  l'aveu  de  M 
Claude ,  s'attribuer  celte  autorité ,  sans  laquelle 
il  ne  peut  y  avoir  ni  d'instruction  certaine,  ni 
de  fondement  assuré  d'une  foi  divine,  ni  enfin 
d'Eglise. 

Ce  seroit  donc  bien  en  vain  que  nous  perdrions 
ici  le  temps  à  disputer  aux  Egyptiens  et  aux 
Grecs  la  succession  dont  ils  se  vantent.  Ce  ne 
seroit  pas  un  grand  travail  de  leur  marquer  le 
point  manifeste  de  leur  innovation.  Les  préten- 
dus réformés  le  savent  aussi  bien  que  nous,  et 
eux-mêmes ,  quand  ils  veulent ,  ils  le  leur  mon- 
trent. Ainsi ,  quand  ils  nous  pressent  de  le  faire, 
ce  n'est  pas  qu'ils  croient  nous  engager  à  une 
chose  impossible  ,  ou  même  obscure  et  difficile; 
mais  c'est ,  en  un  mot ,  que  dans  une  cause  si 
mauvaise  c'est  toujours  gagner  quelque  chose, 
que  de  se  jeter  à  l'écart,  et  faire  perdre  la  suite 
d'un  raisonnement. 

Ainsi  j'ai  eu  raison  de  dire  à  mademoiselle  de 
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Duras ,  dans  une  des  Instructions  de  ce  livre , 
que  si  quelqu'un  dégoûté  de  l'église  calvinienne, 
étoit  tenté  d'embrasser  la  religion  des  cophtes , 
ou  celle  des  Grecs ,  il  seroit  temps  alors  de  leur 
montrer  dans  ces  églises  ce  point  inévitable  de 
leur  nouveauté ,  qu'elles  ne  peuvent  nier  non 
plus  que  les  autres  sectes  :  mais  que  comme  les 
calvinistes ,  à  qui  nous  avons  à  faire  ,  en  conve- 
noient ,  et  que  personne  ne  songeoit  à  les  quitter 
que  pour  venir  à  nous  ;  quand  nous  obligions  à 
les  quitter,  en  montrant ,  de  l'aveu  de  leur  mi- 
nistre ,  les  énormes  absurdités  de  leur  doctrine  , 
l'ouvrage  étoit  consommé ,  et  tout  le  reste  en 
cette  occasion  étoit  inutile. 

Et  afin  qu'on  entende  bien  la  méthode  de  la 
Conférence,  et  l'état  de  la  question  qui  y  est 
traitée  ,  il  ne  s'y  agissoit  pas  directement  d'éta- 
blir l'Eglise  romaine ,  mais  de  montrer  seule- 
ment qu'il  y  a  une  vraie  Eglise  ,  quelle  qu'elle 
soit,  à  laquelle  il  se  faut  soumettre  sans  exami- 
ner :  et  au  reste  que  cette  Eglise  ne  peut  pas 
être  la  calvinienne ,  puisqu'elle-même  veut  qu'on 
examine  après  elle  ;  ce  qui  lui  fait  avouer  les 
absurdités  que  nous  avons  remarquées  ,  et  perdre 
par  cet  aveu  le  titre  d'Eglise. 

Cela  fait ,  il  ne  s'agit  plus  de  prêcher  l'Eglise 
romaine ,  c'est-à-dire  ,  ce  corps  d'Eglise  dont 
Rome  est  le  chef  ;  puisqu'à  celui  qui  veut  choisir 
entre  deux  églises ,  en  exclure  l'une,  c'est  établir 
l'autre ,  sans  qu'il  soit  besoin  pour  cela  de  dis- 
puter davantage.  Outre  que  l'Eglise  romaine 
porte  si  évidemment  ces  beaux  caractères  de  la 
vraie  Eglise ,  qu'il  n'y  a  guère  d'homme  de  bon 
sens ,  même  parmi  nos  réformés  ,  qui  ne  con- 
vienne que  s'il  y  a  au  monde  une  autorité  à  la- 
quelle il  faille  céder ,  c'est  celle  de  cette  Eglise. 

IVIais  en  tout  cas  ,  quand  on  voit  les  absurdités 
qu'on  est  forcé  d'avouer  dans  le  calvinisme, 
faute  d'avoir  reconnu  dans  l'autorité  de  l'Eglise 
les  véritables  principes  de  l'instruction  chré- 
tienne ,  on  se  retire  bientôt  d'une  église  dont  la 
méthode  et  l'instruction  est  si  manifestement  dé- 
fectueuse ;  et  on  est  assez  sollicité  par  le  reste  de 
christianisme  ,  qu'on  sent  en  son  fond ,  à  re- 
tourner à  l'Eglise  d'où  on  est  sorti. 

Sixième  réflexion  :  sur  ce  que  M.  Claude 
réduit,  autant  qu'il  peut,  cette  dispute  à  l'in- 
struction des  enfants  —  On  voit ,  dans  les  dis- 
cours de  M.  Claude,  que,  pressé  par  ce  défaut 
d'autorité  qui  ruine  toute  l'instruction  dans  son 
église ,  il  afTecte  de  réduire  notre  dispute  à  l'in- 
struction des  enfants  ,  et  qu'il  croit  trouver 
quelque  avantage  à  faire  dépendre  cette  instruc- 
tion ,  des  parents  et  des  nourrices  que  l'on  con- 


noît  plus  dans  cet  âge  que  l'Eglise  et  ses  minis- 
tres. Par  ce  moyen  il  croit  nous  cacher  l'autorité 
de  l'Eglise  dans  les  premiers  exercices  et  les 
premiers  actes  que  nous  faisons  de  la  foi  avant 
que  d'avoir  lu  l'Ecriture  sainte.  Mais  il  falloit 
songer ,  premièrement ,  que  l'argument  que  je 
lui  faisois  ne  regardoit  pas  seulement  les  enfants  : 
les  enfants  ne  sont  pas  les  seuls  chrétiens  qui 
n'ont  pas  lu  l'Ecriture.  M.  Claude  n'ignore  pas 
qu'il  n'y  ait  eu  au  commencement  du  christia- 
nisme ,  non  pas  des  hommes  particuliers ,  mais 
des  nations  entières ,  qui ,  au  rapport  de  saint 
Irénée  (Irex.,  ^/6.  m.  c.  4.  pag.  lîS.),  n'a- 
voient  point  l'Ecriture  sainte ,  et,  sans  la  lire , 
ne  laissoient  pas  d'être  de  parfaits  chrétiens.  Il 
s'agit  donc  entre  nous  ,  en  général ,  de  tous  ceux 
qui  n'ont  pas  lu  l'Ecriture  sainte ,  en  quelque 
âge  qu'ils  soient,  et  de  quelque  manière  qu'il 
soit  arrivé  qu'ils  n'auront  pas  fait  cette  lec- 
ture. Car  c'est  de  ceux-là,  et,  si  l'on  veut, 
c'est  de  ceux  dont  parle  sainte  Irénée ,  ou  de 
leurs  semblables  ,  que  je  demande  sur  la  foi  de 
qui  ils  croient  l'Ecriture ,  et  se  préparent  à  la 
lire  comme  étant  inspirée  de  Dieu.  S'ils  n'ont 
qu'une  foi  humaine,  comme  le  dit  M.  Claude, 
ils  ne  sont  pas  chrétiens  ;  et  s'ils  ont  une  foi  di- 
vine ,  comme  il  le  faut  avouer ,  à  moins  que  de 
tomber  dans  une  absurdité  qui  fait  horreur ,  il 
est  donc  vrai  que  la  foi  divine ,  sans  qu'on  ait  lu 
l'Ecriture ,  suit  immédiatement  la  doctrine  de 
l'Eglise,  et  en  établit  l'infaillible  autorité.  C'est 
sur  cette  autorité  que  tout  chrétien  ,  qui  prend 
en  main  l'Ecriture,  commence  par  croire  d'une 
ferme  foi  que  tout  ce  qu'il  y  va  lire  est  divin  : 
et  il  n'attend  pas  qu'il  ait  tout  lu ,  pour  croire  la 
vérité  de  cette  Ecriture  ;  il  croit  le  premier  cha- 
pitre avant  que  d'avoir  lu  le  second ,  et  il  croit 
le  tout  avant  que  d'avoir  vu  la  première  lettre, 
et  que  d'avoir  seulement  ouvert  le  livre.  Il  ne 
forme  donc  pas  sa  foi  par  la  lecture  de  l'Ecri- 
ture :  cette  lecture  trouve  la  foi  déjà  formée  ; 
cette  lecture  ne  fait  que  confirmer  à  un  chrétien 
tout  ce  qu'il  croyoit  déjà  ,  et  tout  ce  qu'il  avoit 
déjà  trouvé  dans  la  créance  de  l'Eglise.  Il  a 
donc  cru  avant  toutes  choses  que  l'Eglise  ne  le 
trompoit  pas ,  et  c'est  par  là  qu'il  a  commencé  à 
faire  des  actes  de  chrétien.  Les  enfants  ne  sont 
pas  instruits  par  une  autre  voie.  Quand  ils  écou- 
tent leurs  parents  ,  c'est  l'Eglise  qu'ils  écoutent , 
puisque  nos  parents  ne  sont  nos  premiers  doc- 
teurs que  comme  enfants  de  l'Eglise.  C'est  pour 
cela  que  le  Saint-Esprit  nous  renvoie  à  eux  : 
Interrogez  votre  père ,  et  il  vous  l'annoncera; 
demandez  à  vos  ancêtres ,  et  ils  vous  le  diront 
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(Deuter.,  xxxii.  7.)-  Saint  Basile ,  un  si  grand 
théologien,  se  justifie,  et  tout  ensemble  il  con- 
fond les  hérétiques ,  en  leur  alléguant  la  foi  de 
sa  mère  et  de  son  aïeule  sainte  Macrine  (Epist. 
Lxxix ,  nunc  ccxxiii.  t.  m.  p.  338.  )  ;  et  il  imite 
saint  Paul ,  qui  loue  Timothée  d'avoir  une  foi 
sincère,  telle  qu'elle  s' et  oit  trouvée,  première- 
ment dans  sa  mère  Eunice ,  et  dans  Laide  son 
aïeule  (2.  Tim.,  i.  5.).  C'est-à-dire,  que  la 
doctrine  doit  toujours  venir  de  main  en  main ,  et 
qu'il  y  aura  toujours  une  vraie  Eglise ,  à  laquelle 
jamais  personne  ne  pourra  montrer  son  com- 
mencement, ni  trouver  dans  son  état  ces  mar- 
ques d'interruption  et  de  nouveauté  que  toutes 
les  autres  sectes  portent  sur  leur  front.  Les  pa- 
rents chrétiens ,  attaches  à  cette  Eglise,  y  atta- 
chent leurs  enfants ,  et  les  mettent  aux  pieds  de 
ses  ministres  pour  y  être  instruits. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  enfants  en  qui 
la  raison  commence  à  paroître,  pour  ne  savoir 
pas  arranger  leurs  raisonnements,  soient  inca- 
pables de  ressentir  l'impression  de  la  vérité.  On 
les  voit  apprendre  à  parler  dans  un  âge  plus  in- 
firme encore  :  de  quelle  sorte  ils  l'apprennent , 
par  où  ils  font  le  discernement  entre  le  nom  et  le 
verbe,  le  substantif  et  l'adjectif,  ni  ils  ne  le 
savent,  ni  nous,  qui  avons  appris  par  cette  mé- 
thode, ne  le  pouvons  bien  expliquer  :  tant  elle 
est  profonde  et  cachée.  Nous  apprenons  à  peu 
près  de  même  le  langage  de  l'Eglise.  Une  secrète 
lumière  nous  conduit  dans  un  état  comme  dans 
l'autre  ;  là  c'est  la  raison  ,  et  ici  la  foi.  La  raison 
se  développe  peu  à  peu ,  et  la  foi ,  infuse  par  le 
baptême,  en  fait  de  même.  Il  faut  des  motifs 
pour  nous  attacher  à  l'autorité  de  l'Eglise  ;  Dieu 
les  sait,  et  nous  les  savons  en  général  :  de  quelle 
sorte  il  les  arrange  ,  et  comment  il  les  fait  sentir 
à  ces  âmes  innocentes,  c'est  le  secret  de  son 
Saint-Esprit.  Tant  y  a  que  cela  se  fait ,  et  il  est 
certain  que  c'est  par  là  qu'il  commence.  Comme 
c'est  là  le  premier  acte  de  chrétien  que  nous  fai- 
sons ,  et  que  c'est  sur  ce  fondement  que  tout  est 
bâti ,  c'est  aussi  ce  qui  subsiste  toujours.  A'iendra 
le  temps  que  nous  saurons  plus  distinctement 
pourquoi  nous  croyons  ;  et  l'autorité  de  l'Eglise 
de  jour  en  jour  deviendra  plus  ferme  dans  notre 
esprit.  L'Ecriture  même  fortifiera  les  liens  qui 
nous  y  attachent  ;  mais  il  en  faudra  toujours  re- 
venir à  l'origine,  c'est-à-dire,  à  croire  sur  l'au- 
torité de  l'Eglise.  En  quelque  âge  que  l'on  soit , 
c'est  par  là  que  l'on  commence  à  croire  l'Ecri- 
ture :  on  continue  aussi  sur  le  même  fondement; 
et  saint  Augustin  étoit  déjà  consommé  dans  la 
science  ecclésiastique,  quand  il  a  dit  qu'il  ne 


croirait  pas  à  l'Evangile ,  si  l'autorité  de  l'E- 
glise catholique  ne  l'y  obligeoit  (  Cont.    Ep. 
fundam.  Man-,  n.  6,  tom.  viii.  col.  154.).  Je 
pourrois ,  s'il  en  étoit  question,  montrer  le  même 
sentiment  dans  les  autres  Pères.  C'est  qu'il  faut 
toujours  remonter  au  premier  principe,  et  c'est 
ce  premier  principe  qui  nous  attache  à  l'Eglise. 
Qu'on  ne  nous  reproche  point  ce  cercle  vicieux  : 
l'Eglise  nous  fait  croire  l'Ecriture,  l'Ecriture 
nous  fait  croire  l'Eglise.  Cela  est  vrai  de  part  et 
d'autre  à  divers  égards.  L'Eglise  et  l'Ecriture 
sont  tellement  faites  l'une  pour  l'autre,  et  s'as- 
sortissent l'une  avec  l'autre  si    parfaitement , 
qu'elles  s'entre-soutiennent  comme  les  pierres 
d'une  voûte  et  d'un  édifice  se  tiennent  mutuel- 
lement en  état.  Tout  est  plein ,  dans  la  nature  , 
de  pareils  exemples.  Je  porte  le  bâton  sur  lequel 
je  m'appuie  :  les  chairs  lient  et  couvrent  les  os 
qui  les  soutiennent;  et  tout  s'aide  mutuellement 
dans  l'univers.  Il  en  est  ainsi  de  l'Eglise  et  de 
l'Ecriture.  Il  n'y  avoit  qu'une  Eglise  ,  telle  que 
Jésus  -  Christ  l'a  fondée ,  à  qui  on  pût  adresser 
une  Ecriture  telle  que  nous  l'avons  ;  c'est-à-dire, 
qui  osât  promettre  à  l'Eglise,  où  cette  Ecriture 
avoit  été  faite,  une  éternelle  durée.  Si  quelqu'un 
reçoit  l'Ecriture,  par  l'Ecriture  je  lui  prouverai 
l'Eglise  ;  qu'il  reconnoisse  l'Eglise  ,  par  l'Eglise 
je  lui  prouverai  l'Ecriture  :  mais  comme  il  faut 
commencer  de  quelque  côté ,  j'ai  fait  voir  assez 
clairement,  par  l'aveu  de  M.  Claude,  que  si  on 
ne  commence  par  l'Eglise  ,  la  divinité  de  l'Ecri- 
ture et  la  foi  qu'on  y  doit  avoir  est  en  péril.  C'est 
pourquoi  le  Saint-Esprit  commence  notre  in- 
struction par  nous  attacher  à  l'Eglise  :  Je  crois 
l'Eglise  catholique.  Parmi  nos  adversaires  il  faut 
tout  examiner  avant  que  de  croire  ;  et  il  faut 
examiner  avant  toutes  choses  l'Ecriture  par  la- 
quelle on  examine  tout  le  reste.  Ce  n'est  pas 
assez  d'en  avoir  lu  quelques  versets  détachés  , 
quelques  chapitres,  quelques  livres  :  jusqu'à  ce 
qu'on  ait  tout  lu  ,  tout  conféré  ,  tout  examiné,  la 
foi  demeure  en  suspens ,  puisque  c'est  par  cet 
examen  qu'elle  se  forme.  Parmi  les  vrais  chré- 
tiens on  croit  d'abord  :  Ta  foi  t'a  sauvé ,  dit 
Jésus-Christ.  Ta  foi ,  remarque  Tertullien  dans 
ce  divin  ouvrage  des  Prescriptions,  et  non  pas 
d'être  exercé  dans  les  Ecritures  (Tertull.,  de 
Prœsc.  n.  14.  ).  Il  n'est  pas  besoin  de  passer  par 
des  opinions ,  par  des  doutes ,  par  les  incertitudes 
d'une  foi  humaine.  «  Je  n'ai  jamais  changé ,  dit 
»  saint  IJasiie  {Ep.  lxxix  ;  Vid.  siip.  )  :  ce  que 
»  j'ai  cru  dès  l'enfance  n'a  fait  que  se  fortifier 
»  dans  la  suite  de  l'âge.  Sans  passer  d'un  senli- 
)»  ment  à  un  autre,  je  n'ai  fait  que  perfectionner 


108 


RÉFLEXIONS 


))  ce  qui  m'a  élé  donné  d'abord  par  mes  parents. 
»  Comme  un  grain  qu'on  sème,  de  petit  qu'il 
»  étoit  devient  grand ,  mais  demeure  toujours  le 
»  même  en  soi,  et  sans  changer  de  nature ,  il  ne 
»  fait  que  prendre  de  l'accroissement  :  ainsi  ma 

»  foi  s'est  accrue  : et  cela  n'est  pas  un  chan- 

»  gement  où  l'on  passe  de  ce  qui  est  pis  au  meil- 
»  leur,  mais  un  accomplissement  de  l'ouvrage 
»  déjà  commencé,  et  la  conûrmation  de  la  foi 
w  par  la  connoissance.  w  De  cette  sorte  on  ne 
passe  pas ,  comme  parmi  nos  réformés ,  d'un  état 
de  doute  à  un  état  de  certitude;  ou,  comme 
M.  Claude  aime  mieux  le  dire  ,  d'une  foi  hu- 
maine à  une  foi  divine.  La  foi  divine  se  déclare 
d'abord  dès  les  premières  instructions  de  l'Eglise  ; 
et  cela  ne  seroit  jamais ,  n'étoit  que  son  infail- 
lible autorité  prévient  tous  nos  doutes  et  tout 
examen. 

C'est  ainsi,  comme  dit  saint  Augustin,  c'est 
ainsi ,  dis-je  ,  que  croient  ceux  qui ,  ne  pouvant 
parvenir  à  l'intelligence,  mettent  leur  salut  en 
sûreté  par  la  simplicité  de  leur  foi  [Cont.  Ep. 
Man.,  n.  5.  col.  153.  ).  S'il  falloit  toujours  exa- 
miner avant  de  croire,  il  faudroit  commencer  par 
examiner  si  Dieu  est ,  et  écouter  durant  quelque 
temps ,  avec  une  espèce  de  suspension  d'esprit , 
les  raisonnements  des  impies ,  c'est-à-dire  ,  qu'il 
faudroit  passer  h  la  créance  de  la  divinité  par 
l'athéisme ,  puisque  l'examen  et  le  doute  en  est 
une  espèce.  Mais  non  :  Dieu  a  mis  sa  marque 
dans  le  monde  ,  qui  est  l'œuvre  de  ses  mains  ;  et 
par  cette  marque  divine  il  imprime  ,  avant  tous 
les  doutes,  le  sentiment  de  la  divinité  dans  les 
âmes.  De  même  il  a  mis  sa  marque  dans  son 
Eglise,  ouvrage  le  plus  parfait  de  sa  sagesse.  A 
cette  marque  le  Saint-Esprit  fait  reconnoître  la 
vraie  Eglise  aux  enfants  de  Dieu  ;  et  ce  caractère 
si  particulier ,  qui  la  distingue  de  toute  autre 
assemblée ,  lui  donne  une  si  grande  autorité , 
qu'avant  tous  les  doutes  et  toutes  les  opinions,  on 
admet  sans  hésiter,  sur  sa  parole,  non-seulement 
l'Ecriture  sainte ,  mais  encore  toute  la  saine  doc- 
trine. C'est  ainsi  que  sont  instruits  les  enfants 
de  la  vraie  Eglise  :  ceux  qui  ont  été  élevés  dans 
une  église  étrangère  ,  dès  qu'ils  sentent  qu'elle 
vacille  en  quelque  partie  que  ce  soit  de  son  in- 
struction ,  doivent  tendre  les  bras  à  l'Eglise ,  qui 
a  raison  de  ne  vaciller  jamais ,  parce  qu'elle  n'a 
jamais  ni  varié  ,  ni  vacillé  ;  et  ils  sentent  qu'il  y 
faut  rentrer,  parce  qu'il  n'en  falloit  jamais  sortir. 

Septième  réflexion  :  sur  ce  que  M.  Claude  a 
dit  dans  sa  /{dation ,  quej'avois  paru  embar- 
rassé en  cet  endroit  de  la  dispute.  —  On  peut 
juger  maintenant  si  j'ai  dû  être  embarrassé  de  la 


promesse  que  j'avois  faîte  à  mademoiselle  de 
Duras  de  faire  reconnoître  à  M.  Claude  un  mo- 
ment où ,  par  les  principes  de  sa  religion ,  un 
chrétien  n'avoit  qu'une  foi  humaine  sur  la  vé- 
rité de  l'Ecriture.  Comment  pourrois-je  être  em- 
barrassé d'une  chose  que  M.  Claude  avoua  dans 
la  Conférence,  et  qu'il  avoue  encore  dans  sa 
Relation,  quoiqu'il  ait  afToibli  et  ma  preuve  et 
son  aveu  ?  Il  est  vrai  qu'il  ne  veut  pas  lâcher  le 
mot  de  doute  ;  mais  je  n'ai  pas  prétendu  faire 
former  à  sa  langue  ces  deux  syllabes  ;  l'équiva- 
lent me  suffit.  C'est  un  assez  grand  excès  de  ré- 
duire le  chrétien  qui  va  lire  l'Ecriture  sainte  ,  à 
être  incapable  d'une  foi  divine  :  se  contenter  en 
cet  état  d'une  foi  humaine  ,  c'est  toujours  trop 
évidemment  renoncer  au  christianisme.  J'ai  donc 
manifestement  ce  que  je  voulois ,  de  l'aveu  de 
M.  Claude.  Que  s'il  dit  que  la  foi  humaine  qu'il 
nous  vante  ici  exclut  le  doute,  et  ressemble  à 
celle  qui  nous  fait  croire  qu'il  y  a  une  ville  de 
Constantinople ,  ou  qu'il  y  a  eu  autrefois  un 
Alexandre ,  quoique  ne  nous  le  sachions  que  par 
des  hommes  :  à  la  vérité,  ce  n'est  pas  assez  pour 
un  chrétien  qui  doit  agir  par  le  motif  d'une  foi 
divine;  mais  c'en  est  toujours  assez  pour  con- 
fondre M.  Claude  ;  puisque ,  selon  cette  réponse, 
l'Eglise  auroit  toujours  une  autorité  égale  à  celle 
qu'a,  pour  ainsi  dire,  tout  le  genre  humain, 
quand  il  dépose  unanimement  d'un  fait  sensible. 
Ainsi ,  de  quelque  manière  que  M.  Claude  nous 
explique  sa  foi  humaine ,  la  victoire  de  la  vé- 
rité ,  que  je  soutenois,  demeurera  assurée ,  de 
son  aveu  :  puisque ,  s'il  dit  que  sa  foi  humaine 
exclut  tout  doute ,  il  y  suppose  une  vérité  infail- 
lible; et  s'il  dit  qu'elle  laisse  un  doute,  il  aura 
enfin  proféré  ces  fatales  syllabes  qu'il  évitoit. 
Dans  une  cause  si  assurée ,  si  j'ai  tremblé  pour 
autre  chose  que  pour  le  péril  de  ceux  à  qui  je 
craignois  de  ne  pouvoir ,  ou  par  ma  foiblesse ,  ou 
par  leur  préoccupation,  faire  entrer  la  vérité 
assez  avant  dans  le  cœur ,  j'ai  mal  entendu  la 
vérité  que  je  défendois.  Cependant ,  parce  que 
j'ai  dit ,  dans  le  récit  de  la  Conférence ,  qu'à 
l'endroit  où  M.  Claude  m'objecta  l'église  grec- 
que ,  et  les  autres,  je  tremblai  dans  l'appréhen- 
sion qu'une  objection  proposée  avec  tant  d'a- 
dresse et  d'éloquence ,  ne  mît  une  âme  en  péril  ; 
M.  Claude  a  pris  ce  moment  pour  me  faire 
paroître  abattu.  <(  Ici ,  dit-il ,  on  peut  dire  avec 
»  vérité  qu'on  vit  que  l'esprit  de  M.  de  Condom 
»  n'étoit  pas  dans  son  état  ordinaire ,  et  que  cette 
»  liberté  qui  lui  est  si  naturelle,  diminua  sensi- 
»  blement.  »  Je  veux  bien  dire  à  mon  tour  que 
mon  tremblement,  d'où  on  tire  cet  avantage,  fut 
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intérieur  ;  et  j'ai  peine  à  croire  que  M.  Claude 
eût  pu  s'en  apercevoir,  si  je  ne  l'avois  raconté 
moi-même  de  bonne  foi  dans  mon  récit.  Mais 
qu'importe  quel  ait  été  ni  l'effet  ni  le  sujet  de  ma 
crainte  ?  On  dira ,  si  l'on  veut ,  que ,  déconcerté 
par  l'objection  de  M.  Claude ,  j'ai  voulu  couvrir 
le  désordre  où  je  suis  tombé  visiblement ,  par  le 
tremblement  que  je  feins  d'avoir  pour  le  salut 
d'une  âme  qui  attendoit  son  instruction  de  mon 
secours.  Je  l'avouerai ,  si  l'on  veut ,  ou  plutôt , 
pour  ne  point  mentir,  je  le  laisserai  passer  sans 
opposition.  Je  veux  bien  avoir  tremblé  devant 
M.  Claude,  pourvu  que  même  en  tremblant, 
j'aie  dit  la  vérité.  Je  l'ai  dite  :  il  n'y  a  qu'à  voir 
quelles  ont  été  mes  réponses,  et  si  j'en  ai  moins 
tiré  de  la  bouche  de  M.  Claude  l'aveu  que  j'en 
prétendois.  Après  cela ,  plus  j'aurai  tremblé  et 
plus  j'aurai  été  foible,  plus  il  sera  assuré  que 
c'est  la  vérité  qui  me  soutencit. 

Huitième  réflexion  :  sur  une  autre  proposi- 
tion que  M.  Claude  avoua  dans  la  Conférence, 
où  est  exposée  la  manière  dont  toutes  les  fausses 
églises  sont  établies.  —  Il  y  a  un  endroit  de  la 
Conférence  que  M.  Claude  passe  en  quatre  mots. 
C'est  celui  où  je  lui  fis  voir  l'horrible  état  de  son 
église,  qui  s'établit  à  l'exemple  de  toutes  les 
fausses  églises ,  en  se  séparant  de  tout  ce  qu'il  y 
avoit  d'églises  chrétiennes  dans  l'univers,  et  sans 
trouver  aucune  église  qui  pensât  comme  elle 
dans  le  temps  qu'elle  s'établit  :  de  sorte  qu'elle 
ne  tenoit  par  aucune  continuité,  ni  au  temps  qui 
précédoit,  ni  à  aucune  église  chrétienne  qui  parût 
alors  dans  le  monde.  Ce  fait  passa  pour  constant  ; 
et  quelque  court  qu'ait  été  M.  Claude  dans  le 
récit  de  cet  endroit ,  il  en  dit  assez  pour  faire  voir 
qu'en  avouant  ce  fait  important ,  il  a  tâché  seule- 
ment de  couvrir  la  honte  d'un  tel  état  par  l'exem- 
ple des  apôtres ,  lorsqu'ils  se  séparèrent  de  la 
Synagogue. 

Je  ne  répéterai  pas  ce  que  je  dis  sur  ce  sujet  : 
on  l'a  vu  dans  la  Conférence  ;  et  M.  Claude,  qui 
n'en  rapporte  qu'un  mot,  ne  m'oblige  à  aucun 
nouvel  éclaircissement.  Mais  je  dirai  seulement 
qu'il  donne  une  idée  bien  fausse  de  cet  endroit 
de  la  dispute.  «  La  compagnie  se  leva  ,  dit-il ,  et 
»  la  conversation ,  qui  continua  encore  quelque 
»  temps ,  devint  beaucoup  plus  confuse  ,  et  il  y 
M  fut  parlé  de  diverses  choses.  »  Je  ne  sais  pour- 
quoi M.  Claude  veut  que  notre  conversation  ait 
été  confuse  :  elle  ne  le  fut  en  aucun  endroit ,  et 
le  fut  moins ,  s'il  se  peut ,  dans  celui-ci  que  dans 
tous  les  autres.  Il  est  vrai  qu'on  s'étoit  levé  ,  et 
qu'une  partie  des  assistants  s'étoient  retirés  ;  mais 
Doos  demeurâmes  de  pied  ferme  M.  Claude  et 
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moi ,  l'un  devant  l'autre.  Mademoiselle  de  Duras 
parut  avoir  redoublé  son  attention ,  et  après  tant 
de  principes  exposés,  la  dispute  devint  plus  vive 
et  plus  concluante  que  jamais.  Si  on  parla  de 
diverses  choses,  ce  ne  fut  pas  vaguement,  et 
tout  tendoit  au  même  but.  On  le  peut  voir  en 
lisant  ;  et  si  on  ne  veut  pas  m'en  croire  ,  quand 
M.  Claude  fera  paroître  sa  Relation,  on  verra 
que  ce  peu  qu'il  dit  demande  naturellement  tout 
ce  que  je  récite.  Tant  y  a,  qu'il  fut  avéré  que  les 
prétendus  réformés ,  en  établissant  leur  église , 
avoient  fait  tout  le  contraire  de  ce  qu'ont  tou- 
jours fait  les  orthodoxes,  et  précisément  ce 
qu'ont  fait  tous  les  hérétiques;  et  M.  Claude, 
pressé  sur  cette  matière ,  ne  put  dans  toute  l'his- 
toire du  christianisme  marquer  une  seule  église, 
vraiment  chrétienne ,  fondée  comme  les  églises 
de  la  nouvelle  réforme. 

On  peut  juger  maintenant  quelle  apparence  il 
y  a  que  ce  qu'ont  fait  tous  les  hérétiques,  contre 
la  pratique  de  tous  les  orthodoxes,  puisse  jamais 
être  autorisé  par  l'exemple  des  apôtres  lorsqu'ils 
se  séparèrent  de  la  Synagogue.  Mais  comme 
M.  Claude  met  le  fort  de  sa  défense  dans  cet 
exemple ,  je  le  prie  d'ajouter  aux  faits  con- 
stants que  je  lui  ai  allégués,  sur  ce  sujet,  ces 
courtes  réflexions  :  qu'encore  que  Jésus-Christ , 
autorisé  de  lui-même,  n'eût  besoin  d'aucune 
suite  pour  se  faire  croire;  néanmoins,  pour 
nous  inculquer  combien  il  est  nécessaire  à  la  vé- 
ritable religion  d'avoir  une  suite  toujours  mani- 
feste ,  il  a  voulu ,  en  venant  au  monde ,  y  trouver 
une  Eglise  actuellement  subsistante  dans  tout 
son  état  :  qu'il  est  né  ,  et  qu'il  a  vécu  dans  cette 
Eglise  actuellement  subsistante,  c'est-à-dire 
dans  la  Synagogue  ,  et  qu'il  a  tellement  voulu 
former  son  Eglise  au  milieu  d'elle  ,  que  même 
les  saints  apôtres,  après  son  ascension  et  la  des- 
cente du  Saint-Esprit ,  ont  persisté  publiquement 
dans  le  service  du  temple ,  qui  étoit  alors  la 
marque  la  plus  authentique  de  communion  : 
qu'on  ne  voit  pas  en  effet ,  quoi  qu'on  pût  or- 
donner contre  eux ,  qu'ils  s'en  soient  jamais 
retirés  tant  que  le  temple  a  subsisté,  et  que  la  Sy- 
nagogue a  pu  conserver  ou  sa  forme  extérieure, 
ou  même  quoique  apparence  de  son  état  ancien  : 
que  Dieu ,  qui  vouloit  enfin  que  les  siens  fussent 
entièrement  séparés  d'avec  les  Juifs,  avoit  au- 
paravant éteint  dans  ce  peuple  ingrat ,  par  une 
manifeste  réprobation ,  avec  le  sacrifice  et  le  sa- 
cerdoce, toutes  les  marques  d'église,  en  sorte 
qu'il  parût  que  la  Synagogue  tomboit  plutôt  en 
ruine  avec  son  temple,  que  les  enfants  de  Dieu 
ne  s'en  éloignoient  :  que  loin  de  laisser  alors 
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aucune  espérance  à  ce  peuple  comme  il  avoit 
fait  autrefois  dans  l'ancienne  transmigration  et 
à  la  ruine  du  premier  temple,  il  avoit  donné  au 
contraire  toutes  les  marques  possibles  d'une  im- 
placable fureur  :  qu'afin  qu'une  telle  chute  du 
peuple  autrefois  élu  ,  et  le  divorce  déclaré  à  la 
Synagogue  autrefois  épouse,  ne  pût  donner  le 
moindre  prétexte  de  soupçonner  à  l'avenir 
aucun  événement  semblable  ;  il  avoit  fait  dé- 
noncer par  tous  ses  prophètes  cette  chute  et  ce 
divorce  futur  ,  comme  un  exemple  unique  de  sa 
colère,  et  avoit  protesté  en  même  temps  que 
rien  de  tel  n'arriveroit  à  cette  Eglise  avec  laquelle 
11  faisoit  une  alliance  éternelle  :  qu'avec  tout 
cela ,  et  encore  que  la  réprobation  de  la  Syna- 
gogue fût  clairement  expliquée  dans  l'Ecriture , 
et  même  que  les  apôtres ,  sans  rien  innover  dans 
la  doctrine  ,  ne  fissent  que  suivre  celui  que  jus- 
qu'à eux  sans  aucune  interruption  on  avoit  tou- 
jours attendu;  néanmoins,  parce  qu'il  y  avoit 
quelque  rupture  avec  la  Synagogue  autrefois 
Eglise  véritable,  pour  les  autoriser  dans  cette 
action  ,  il  n'avoit  rien  fallu  de  moins  que  Jésus- 
Christ  présent  sur  la  terre  avee  toute  l'autorité 
du  Père  éternel  :  en  un  mot ,  que  pour  s'é- 
loigner des  sentiments  de  la  Synagogue  ,  quoique 
d'ailleurs  convaincue  par  les  Ecritures  ,  il  fallut 
que  Jésus-Christ,  la  pierre  angulaire,  en  qui 
tout  devoit  être  uni ,  parût  visiblement  avec  les 
marques  incontestables  de  sa  mission.  Je  laisse 
maintenant  à  considérer  si  un  exemple  de  celte 
nature  peut  donner  quelque  occasion  de  se  sé- 
parer jamais  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ;  ou  de 
dire  que  cette  Eglise ,  fondée  sur  la  pierre ,  dût 
tomber  ;  ou  que  la  succession  ,  dont  Jésus-Christ 
est  la  source  ,  pût  souffrir  quelque  interruption  ; 
et  si  tout  ne  crie  pas  plutôt  ici  contre  une  telle 
entreprise. 

Neuvième  réflexion  :  sur  la  visibilité  de 
l'Eglise  :  que  M.  Claude  ne  combat  la  doc- 
trine que  j'ai  expliquée,  qu'après  s'en  être 
formée  une  fausse  idée.  —  Jusqu'ici  nous  avons 
vu  ce  qui  regarde  la  Conférence ,  et  la  manière 
dont  M.  Claude  la  raconte.  Il  faut  maintenant 
considérer  ce  qu'il  oppose  aux  instructions  qui 
l'ont  précédée. 

Il  y  répond  amplement  dans  l'écrit  dont  nous 
avons  déjà  parlé  (  sup.  Avert.  et  Réf.  p.  95.  ). 
Cet  écrit  n'a  aucun  titre ,  et  il  est  fait  en  forme 
de  lettre.  Pour  nous  faire  mieux  entendre,  don- 
nons-lui un  nom,  et  appelons-le  la  réponse 
manuscrite  de  M.  Claude.  Comme  on  a  vu  que 
la  Conférence  fut  précédée  de  ma  part  de  deux 
instructions  (  sup.,  p.  70.  ) ,  dont  la  première 


établit  la  perpétuelle  visibilité  de  l'Eglise,  et 
la  seconde  éclaircit  quelques  objections  tirées 
du  livre  des  Rois  {sup.  pag.  77.  ),  M.  Claude 
a  suivi  cette  division.  Il  divise  aussi  sa  réponse 
en  deux  parties  :  la  première  est  subdivisée 
en  quatre  questions.  Dans  la  première  ,  il  traite 
de  l'Eglise  universelle ,  dont  il  est  parlé  dans 
le  symbole,  et  me  blâme  de  n'y  avoir  pas 
compris  ,  avec  tous  les  bienheureux  esprits ,  les 
saints  qui  naîtront  jusqu'à  la  fin  du  monde. 
Dans  la  seconde,  il  examine  si  l'Eglise  peut  être 
définie  par  sa  communion  extérieure ,  comme  il 
suppose  que  je  l'ai  fait.  Il  parle  dans  la  troisième 
de  la  perpétuelle  visibilité  de  l'Eglise  ;  et  recher- 
che dans  la  quatrième  à  quelle  Eglise  appar- 
tiennent les  promesses  de  Jésus-Christ,  si  c'est  à 
celle  que  j'ai  posée  ou  à  celle  qu'il  a  établie.  Il 
tire  ensuite  onze  conséquences  de  la  doctrine 
qu'il  a  expliquée;  et  passe  à  la  seconde  partie, 
où  il  soutient  les  passages  du  livre  des  Rois. 
Voilà  l'idée  de  son  ouvrage. 

C'est  dans  ces  quatre  questions  et  dans  ces 
onze  conséquences  qu'il  attaque  de  toute  sa  force 
la  doctrine  que  j'ai  enseignée  sur  la  perpétuelle 
visibilité  de  l'Eglise  ;  mais  on  va  voir  qu'il  ne 
l'a  pu  faire  qu'après  s'en  être  formé  une  fausse 
idée. 

Pour  montrer  que  l'Eglise ,  dont  il  est  parlé 
dans  le  symbole ,  devoit  être  toujours  visible , 
j'ai  dit  que  «  tous  les  chrétiens  entendoientpar  le 
»  nom  d'Eglise  une  société  qui  fait  profession 
))  de  croire  la  doctrine  de  Jésus-Christ ,  et  de  se 
))  gouverner  par  sa  parole;  d'oîi  il  s'ensuit  qu'elle 
»  est  visible  {Fid.  sup.,  p.  70.  ),  »  et  liée  par  une 
communion  sensible  et  extérieure.  Voilà  comme 
j'ai  d'abord  posé  ma  thèse ,  et  c'est  aussi  ce  que 
j'avois  à  établir. 

Il  ne  s'agissoit  pas,  comme  M.  Claude  le  sup- 
pose ,  de  donner  une  parfaite  définition  de  l'E- 
glise, ni  d'en  établir  l'union  intérieure  par  le 
Saint-Esprit ,  par  la  foi ,  par  la  charité  :  c'est 
chose  dont  nous  convenons  ;  et  la  question  n'é- 
tant que  des  marques  extérieures  de  cette  union , 
j'avois  tout  fait  en  montrant  que  ces  marques 
extérieures  sont  inséparables  de  l'Eglise  ,  et  par 
conséquent  qu'elle  est  toujours  visible. 

Cependant  sur  ce  que  j'ai  dit,  qu'on  entend 
par  le  mot  d'Eglise  une  société  qui  fait  pro- 
fession de  croire  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
M.  Claude  me  veut  faire  accroire  dans  toute  sa 
réponse  manuscrite,  mais  principalement  dans  la 
deuxième  et  quatrième  question,  que  je  regarde 
l'Eglise  comme  une  société  simplement  exté- 
rieure, constituée  en  son  essence  par  une  simple 


SUR  UN  ÉCRIT  DE  M.  CLAUDE. 


111 


profession  de  croire ,  sans  croire  en  effet ,  dont 
toute  la  nature  et  l'essence  consiste  en  de  sim- 
ples dehors,  et  en  des  apparences  sans  réalité  ; 
dont  l'unité  n'est  qu'une  unité  de  profession, 
une  unité  extérieure,  en  sorte  que  l'intérieure 
n'y  soit  que  par  accident  ;  et  que  quand  il  n'y 
aurait  ni  fidèles  ni  justes,  et  qu'elle  fût  toute 
composée  d'hypocrites ,  elle  ne  laisseroit  pas 
d'être  la  vraie  A'glise  de  Jésus- Christ. 

Voiià  en  effet  une  affreuse  idée  de  l'Eglise  ;  et 
je  ne  m'étonne  pas  que  M.  Claude  en  ait  hor- 
reur :  aussi  est-elle  autant  éloignée  de  mon  es- 
prit et  de  l'esprit  de  tous  les  catholiques  ,  que  le 
ciel  l'est  des  enfers;  et  je  ne  sais  comment 
M.  Claude  a  pu  lire  mes  instructions,  sans  y 
voir  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  m'impose. 

Puisque  le  lecteur  a  maintenant  ces  instruc- 
tions devant  les  yeux  ,  je  le  prie  de  les  repasser 
dans  cet  imprimé.  Il  y  trouvera,  à  la  vérité,  qu'il 
est  de  l'essence  de  l'Eglise  d'être  visible  par  la 
prédication  et  par  les  sacrements  ;  mais  il  y  trou- 
vera aussi  «  que  les  élus  et  les  saints  en  sont  la 
»  plus  noble  partie;  qu'ils  y  sont  sanctifiés,  qu'ils 
»  y  sont  régénérés ,  souvent  même  par  le  minis- 
»  tère  des  réprouvés ,  qu'il  ne  les  faut  pas  consi- 
;>  dérer  comme  faisant  dans  l'Eglise  un  corps  à 
)>  part,  mais  comme  en  faisant  la  plus  belle  et  la 
»  plus  noble  partie  (  Fid.  sup.,p.  72.  ). 

On  y  trouvera  qu'il  est  de  l'essence  de  l'E- 
glise, «  parce  qu'elle  est  sainte,  d'enseigner 
»  toujours  constamment ,  et  sans  varier ,  une 
»  sainte  doctrine;  »  mais  on  trouvera  aussi  «  que 
))  cette  sainte  doctrine ,  qu'elle  ne  cesse  d'ensei- 
))  gner ,  enfante  continuellement  des  saints  dans 
»  son  unité,  et  que  c'est  par  cette  doctrine  qu'elle 
))  instruit ,  et  entretient  dans  son  sein  les  élus  de 
)>  Dieu  (Ibid.,).  »  Est-ce  là  ce  qu'on  appelle 
une  simple  profession  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  sans  réalité,  et  un  pur  amas  d'hypo- 
crites ? 

On  y  trouvera  que  l'enfer  ne  peut  prévaloir 
contre  la  société  visible  et  extérieure  de  l'Eglise; 
maison  y  trouvera  aussi  que  c'est  à  cause  «  qu'il 
»  ne  peut  pas  prévaloir  contre  les  élus ,  qui  sont 
»  la  partie  la  plus  pure  et  la  plus  spirituelle  de 
j)  celte  Eglise  {Ib.,p.  72,  73.  ).  »  C'est,  dis-je  , 
pour  cela  «  que  ne  pouvant  prévaloir  contre  les 
)>  élus ,  il  ne  peut  non  plus  prévaloir  contre  l'E- 
»  glise  qui  les  enseigne,  où  ils  confessent  l'Evan- 
»  gile,  et  où  ils  reçoivent  les  sacrements.  »  Ainsi, 
loin  qu'on  puisse  croire  que  cette  Eglise  ,  qui 
subsiste  éternellement ,  puisse  ,  selon  nos  prin- 
cipes, subsister  sans  les  élus  ;  on  voit  au  con- 
traire que  nous  regardons  les  élus  comme  faisant 


la  partie  la  plus  essentielle  et  la  force  de  cette 
Eglise. 

On  y  trouvera  qu'il  est  de  l'essence  de  l'Eglise, 
jusqu'à  la  résurrection  générale,  d'avoir  le  minis- 
tère ecclésiastique  qui  la  rend  visible  {l^id.  sup., 
p.  74.  )  ;  mais  on  y  trouvera  aussi  que  l'effet 
de  ce  ministère  est  d'amener  les  cnfanis  de  Dieu 
à  la  parfaite  stature  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire, 
à  la  perfection  qui,  après  les  avoir  rendus  saints, 
les  rendra  glorieux  en  corps  et  en  âme. 

Enfin  ,  on  y  trouvera  «  la  communion  exté- 
»  rieure  et  intérieure  des  fidèles  avec  Jésus- 
»  Christ ,  et  des  fidèles  entre  eux  :  communion 
a  intérieure  par  la  charité,  et  dans  le  Saint-  Esprit 
»  qui  nous  anime  ;  mais  en  même  temps  exté- 
M  rieure  dans  les  sacrements  ,  dans  la  confession 
»  de  la  foi ,  et  dans  tout  le  ministère  extérieur 
»  de  l'Eglise  {Ibid.).  » 

De  là  je  conclus  que  «  ce  n'est  pas  seulement 
j  la  société  des  prédestinés  qui  subsistera  à  ja- 
»  mais  ;  mais  que  c'est  le  corps  visible  où  sont 
»  renfermés  les  prédestinés,  qui  les  prêche  ,  qui 
»  les  enseigne ,  qui  les  régénère  par  le  baptême, 
))  qui  les  nourrit  par  l'eucharistie ,  qui  leur  ad- 
»  ministre  les  clefs ,  qui  les  gouverne ,  et  les 
))  tient  unis  par  la  discipline ,  qui  forme  en  eux 
»  Jésus-Christ  :  c'est  ce  corps  visible  qui  sub- 
«  sistera  éternellement.  » 

On  voit  par  là  que  loin  de  faire  une  Eglise 
dont  la  communion  soit  purement  extérieure  de 
sa  nature ,  et  intérieure  seulement  par  acci- 
dent, le  fond  de  l'Eglise  est  au  contraire  la 
communion  intérieure  ,  dont  la  communion  ex- 
térieure est  la  marque  ,  et  que  l'effet  de  cette 
marque  est  de  désigner  que  les  enfants  de  Dieu 
sont  gardés  et  renfermés  sous  ce  sceau.  On  voit 
aussi  que  les  élus  sont  la  fin  dernière  pour  la- 
quelle tout  se  fait  dans  l'Eglise  ,  et  ceux  à  qui 
doit  servir  principalement  tout  son  ministère  :  de 
sorte  qu'ils  font  la  partie  la  plus  essentielle,  et, 
pour  ainsi  dire ,  le  fond  même  de  l'Eglise. 

Si  donc  j'ai  plus  parlé  de  la  communion  exté- 
rieure que  de  la  communion  intérieure  de  l'E- 
glise ,  on  voit  bien  que  ce  ne  peut  être  que  pour 
la  raison  que  j'ai  dite;  c'est-à-dire,  que  les 
prétendus  réformés  demeurant  d'accord  avec 
nous  que  le  fond ,  pour  ainsi  parler ,  de  l'Eglise  , 
étoit  son  union  intérieure,  je  n'avois  à  établir  que 
l'extérieure ,  dont  ces  Messieurs  nous  contestent 
la  nécessité. 

Ainsi,  lorsque  j'ai  dit  d'abord,  dans  mon 
Instruction  ,  que  l'Eglise  étoit  la  société  qui  coa- 
fessoit  la  vraie  foi,  M.  Claude  devoit  entendre 
que  celle  confession  de  la  bouche  n'cxcluoit 
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la  créance  du  cœur,  mais  la  supposoit  plutôt 
dans  la  partie  vivante  et  essentielle  de  l'Eglise , 
dont  je  ne  parlois  pas  alors ,  parce  que  ce  n'étoit 
pas  la  question  que  j'avois  à  proposer  et  à  ré- 
soudre. Conclure  de  ce  silence  que  je  n'admets 
point  d'autre  union  essentielle  au  corpsde  l'Eglise, 
que  cette  union  extérieure,  c'est  de  même  que  si 
quelqu'un,  ayant  entrepris  d'expliquer  seulement 
ces  ligatures  extérieures  qui  tiennent  le  corps 
humain  uni  au  dehors ,  et  renferment  pour  ainsi 
parler,  dans  une  même  continence  avec  les  mem- 
bres vivants,  les  ongles,  les  cheveux,  les  hu- 
meurs peccantes ,  et  même  les  membres  morts 
qui  ne  seroient  pas  encore  retranchés  du  corps , 
on  lui  faisoit  accroire  qu'il  ne  connoît  dans  le 
corps  humain  aucun  autre  principe  d'union  ;  et 
dire ,  sous  ce  prétexte ,  que ,  selon  les  principes 
de  cet  homme,  il  pourroit  y  avoir  un  corps  hu- 
main ,  qui  ne  seroit  que  cheveux  ,  et  ongles ,  et 
membres  pourris ,  et  humeurs  peccantes ,  sans 
qu'il  y  eût  en  effet  rien  de  vivant  :  c'est  ce  que 
fait  M.  Claude  lorsqu'il  conclut ,  de  mon  dis- 
cours, que  l'Eglise  de  Jésus -Christ  pourroit 
n'être  qu'un  amas  de  méchants  et  d'hypocrites. 

Mais  ceci  s'éclaircira  davantage  dans  la  suite 
par  les  propres  principes  de  M.  Claude  :  il  me 
suffit  en  cet  endroit  de  lui  faire  voir  que  cette 
église  purement  extérieure,  qu'il  appelle  l'é- 
glise des  cardinaux  Bellarmin  et  du  Perron,  et 
de  M.  de  C.  est  une  église  qui  ne  subsiste  que 
dans  sa  pensée  ;  et  on  peut  croire ,  par  la  ma- 
nière dont  il  a  jugé  de  mes  sentiments,  qu'il 
n'a  pas  mieux  entendu  ceux  de  ces  illustres  car- 
dinaux. 

Dixième  réflexion  :  sur  ce  que  la  confes- 
sion de  foi  des  prétendus  réformés  ne  recon- 
noit  point  d'église  qui  ne  soit  visible ,  et  sur 
ce  que  M.  Claude  répond  à  cette  difficullé.  — 
Pour  montrer  que  le  mot  à! Eglise  signifie  dans 
le  symbole  des  apôtres  une  Eglise  visible,  j'ai 
posé  pour  fondement  que  dans  une  confession 
de  foi,  telle  qu'étoit  ce  symbole,  les  mots  étoient 
employés  en  leur  signification  la  plus  naturelle 
et  la  plus  simple  ;  et  j'ai  ajouté  que  le  mot  à'E- 
glise  signifioit  si  naturellement  l'Eglise  visible , 
que  les  prétendus  réformés ,  auteurs  de  la  chi- 
mère d'église  invisible ,  dans  toute  leur  confes- 
sion de  foi ,  n'employoient  jamais  en  ce  sens  le 
mot  d'Eglise,  mais  seulement  pour  exprimer 
l'Eglise  visible  revêtue  des  sacrements  et  de  la 
parole  ,  et  de  tout  le  ministère  public.  On  peut 
voir  les  passages  de  cette  confession  de  foi  que 
j'ai  rapportés  (  rid.  sup.,  p.  lo  et  71.  ) ,  avec 
les  conséquences  que  j'en  ai  tirées. 


Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  fait  le  premier  cette 
remarque  :  elle  est  d'un  synode  national  des 
prétendus  réformés.  Ces  Messieurs,  qui  avoient 
tant  prêché  l'église  invisible  ,  et  qui ,  pressés  sur 
la  succession ,  avoient  appuyé  sur  ce  fondement 
l'invisible  succession  dont  ils  se  servoient,  furent 
étonnés  de  n'en  avoir  pas  dit  un  seul  mot  dans 
leur  confession  de  foi,  ou  au  contraire  le  mot 
d'Eglise  se  prend  toujours  pour  l'Eglise  visible. 
Surpris  de  ce  langage,  si  naturel  aux  chrétiens, 
mais  si  peu  conforme  aux  principes  de  leur 
réforme,  ils  firent  ce  décret  en  1603,  dans  le 
synode  de  Gap,  au  chapitre  qui  a  pour  titre, 
sur  la  Confession  de  foi  (  Syn.  de  Gap ,  sur 
la  Conf.  de  foi,  art.  m.  }.  C'est  par  où  com- 
mencent tous  les  synodes,  et  la  première  chose 
qu'on  y  fait ,  est  de  revoir  cette  confession  de 
foi;  ce  qui  donnoit  lieu  aux  imprimeurs  de  la 
réimprimer  avec  ce  titre  défendu  dans  les  synodes 
(  Syn.  de  Privas,  1612.  )  :  Confession  de  foi 
des  églises  réformées ,  revue  et  corrigée  par 
le  synode  national.  Mais  venons  au  décret  de 
Gap  :  en  voici  les  termes  :  «  Les  provinces  seront 
w  exhortées  de  peser  aux  synodes  provinciaux 
»  en  quels  termes  l'article  xxv  de  la  confession 
»  de  foi  doit  être  couché ,  d'autant  qu'ayant  à 
»  exprimer  ce  que  nous  croyons  touchant  l'E- 
»  glise  catholique,  dont  il  est  fait  mention  au 
»  symbole ,  il  n'y  a  rien  en  ladite  confession 
»  qui  se  puisse  prendre  que  pour  l'Eglise  mili- 
»  tante  et  visible  ;  comme  aussi  au  xxix«  article, 
)>  elles  verront  s'il  est  bon  d'ajouter  le  mot  pure 
»  à  celui  de  vraie  Eglise,  qui  est  au  dit  article  ; 
)>  et  en  général  tous  viendront  préparés  sur  les 
»  matières  de  l'Eglise.  » 

Nous  avons  rapporté  la  substance  de  cet 
article  xxv  (  sup.pag.  71.  ).  On  peut  voir  dans 
le  même  endroit  des  articles  xxvi,  xxvii  et 
xxviii.  Et  pour  l'article  xxix ,  il  porte  que  «  la 
»  vraie  Eglise  doit  être  gouvernée  selon  la  police 
»  que  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  a  établie  : 
»  c'est  qu'il  y  ait  des  pasteurs  ,  des  surveillants 
»  et  des  diacres  ,  afin  que  la  pure  doctrine  ait 
i>  son  cours  ,  et  que  les  assemblées  se  fassent  au 
»  nom  de  Dieu.  » 

L'addition  de  mot  de  pure  Eglise,  qu'on 
délibéroit  d'ajouter  à  celui  de  vraie,  est  fondée 
sur  une  doctrine  des  prétendus  réformés,  qui  dit 
qu'une  vraie  Eglise  peut  n'être  pas  pure,  parce 
qu'avec  les  vérités  essentielles  elle  peut  avoir  des 
erreurs  mêlées ,  je  dis  même  des  erreurs  gros- 
sières et  considérables  contre  la  foi  :  et  c'est  un  des 
mystères  de  la  nouvelle  réforme,  que  M.  Claude 
nous  expliquera  bientôt ,  mais  ce  n'est  pas  ici  de 
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quoi  il  s'agit.  Ce  qu'il  y  a  d'important,  c'est  que 
ces  gens,  qui  se  disent  envoyés  de  Dieu  pour 
ressusciter  la  pure  doctrine  de  l'Evangile,  ayant 
à  expliquer ,  comme  ils  le  déclarent  eux-mêmes 
dans  leur  confession  de  foi,  V Eglise  dont  il  est 
fait  mention  dans  le  symbole,  n'avoient  néan- 
moins parlé  que  de  \' Eglise  militante  et  visible. 
J'en  dirois  bien  la  raison,  c'est  que  ceUc  Eglise, 
dont  il  est  fait  mention  dans  le  symbole,  est 
en  effet  l'Eglise  visible  ;  c'est  que  le  mot  d'Eglise 
naturellement  emporte  cette  visibilité ,  et  que  le 
mot  de  catholique,  bien  loin  d'y  déroger,  la  sup- 
pose ;  c'est  que  dans  une  confession  de  foi  il  arrive 
souvent  de  parler  suivant  les  idées  naturelles  que 
les  mots  portent  avec  eux ,  plutôt  que  selon  les 
raiBnements  et  les  détours  qu'on  invente  pour  se 
tirer  de  quelque  difficulté.  Ainsi  l'Eglise  invisible 
ne  se  présenta  point  du  tout  à  nos  réformés  lors- 
qu'ils dressèrent  leur  confession  de  foi  ;  le  sens 
d'Eglise  visible  y  parut  seul  ;  on  ne  vit  rien  en 
cela  que  de  naturel  jusqu'en  1603.  En  1C03  on 
se  réveilla;  on  commença  à  trouver  étrange 
qu'une  église  qui  fondoit  sa  succession  sur  l'idée 
d'église  invisible,  et  d'église  des  prédestinés, 
n'en  eût  pas  dit  un  seul  mot  dans  sa  confession  de 
foi,  et  eût  laissé  pour  constant  que  la  signification 
naturelle  du  mot  d'Eglise  emportoit  toujours 
une  société  visible  ;  de  sorte  qu'à  bien  parler  on  ne 
pouvoit  plus  montrer  la  suite  de  l'Eglise  sans  mon- 
trer la  suite  de  sa  visibilité  :  chose  entièrement 
impossible  à  la  nouvelle  réforme.  C'est  ce  qui 
porloit  tout  le  synode  à  vouloir  retoucher  à  cet 
article,  et  à  exhorter  les  provinces  à  \enir  prêles 
sur  les  matières  de  l'Eglise,  qu'on  n'avoit  ja- 
mais bien  entendues  parmi  les  nouveaux  réfor- 
més ,  qu'on  n'y  entend  pas  encore ,  et  qui  feront 
catholiques  tous  ceux  qui  sauront  les  bien  en- 
tendre. 

Mais  c'étoit  une  affaire  bien  délicate  de  retou- 
cher à  cet  article.  C'étoit  réveiller  tous  les  esprits; 
c'étoit  trop  visiblement  marquer  le  défaut ,  et 
donner  lieu  aux  imprimeurs  de  mettre  plus  que 
jamais ,  Confession  revue  et  corrigée.  Ainsi 
en  lG07,au  synode  de  la  Rochelle ,«  on  ré- 
»  solut  de  ne  rien  ajouter  ou  diminuer  aux  ar- 
j)  ticles  XXV  et  xxix ,  et  ne  toucher  de  nouveau  à 
»  la  matière  de  l'Eglise.  »  Par  la  décision  de  ce 
synode,  la  seule  Eglise  visible  paroît  dans  la 
confession  de  foi  des  prétendus  réformés:  l'église 
invisible  n'y  a  point  de  part ,  et  on  se  tire  comme 
on  peut  des  conséquences. 

Celle  que  je  tire  est  fâcheuse  (  Fide  supra , 
pag.lO,  71.  )  :  car  si  l'Eglise  ne  paroit  que 
comme  visible  dans  la  confession  de  foi  des  pré- 
ToJiE  IX. 


tendus  réformés,  et  que  d'ailleurs  ils  nous  van- 
tent celte  confession  de  foi  comme  conforme  en 
tout  pointa  l'Ecriture,  il  faut  qu'ils  nous  disent 
que  cette  manière  d'expliquer  l'Eglise  vient  de 
l'Ecriture ,  et  que  c'est  de  l'Ecriture  qu'elle  a 
passé  naturellement  dans  le  langage  ordinaire 
des  chrétiens,  dans  les  confessions  de  foi ,  et  par 
conséquent  dans  le  symbole,  qui,  de  toutes  les 
confessions  de  foi ,  n'est  pas  seulement  la  plus 
autorisée ,  mais  encore  la  plus  simple. 

M.  Claude  nous  répond  {llép.  man.,  q.i.) 
que  l'usage  change;  que  par  la  suite  des  temps 
les  noms  s'éloignent  souvent  de  leur  première 
et  naturelle  signification;  et  qu'au  reste  quand 
il  seroit  vrai ,  comme  je  l'ai  dit ,  que  le  mot 
d'église  pris  simplement,  signiûeroit  l'Eglise 
visible,  le  mot  d'universelle  changeroit  cette 
signification.  Mais  il  ne  nous  échappera  pas  par 
ce  subterfuge  :  car  il  nous  demeure  toujours  un 
raisonnement  accablant  pour  toute  la  réforma- 
tion prétendue.  Le  voici,  tiré  des  propres  prin- 
cipes qu'elle  pose.  Le  mot  d'Eglise  doit  se 
prendre  dans  la  confession  de  foi  de  l'église  pré- 
tendue réformée,  comme  il  se  prend  naturelle- 
ment dans  l'Ecriture  :  autrement,  dans  un  ar- 
ticle fondamental  de  la  religion  chrétienne,  cette 
confession  de  foi  ne  se  seroit  point  conformée , 
comme  elle  s'en  vante,  à  l'Ecriture  sainte.  Or 
dans  cette  confession  de  foi  le  mot  d'Eglise  se 
prend  pour  une  société  visible  :  cette  proposition 
est  avouée  dans  le  synode  de  Gap ,  comme  nous 
venons  de  le  voir.  C'est  donc  ainsi  que  le  mot 
d'Eglise  se  prend  naturellement  dans  l'Ecriture. 
Mais  il  se  prend  dans  le  symbole  au  même  sens 
qu'il  se  prend  dans  l'Ecriture  ;  !iL  Claude  et  les 
protestants  ne  le  nieront  pas  :  il  se  prend  donc 
également  et  dans  l'Ecriture  et  dans  le  symbole 
pour  une  Eglise  visible  ;  et  le  terme  de  catho- 
lique ou  d'universelle,  mis  dans  le  symbole, 
comme  M.  Claude  l'avoue  (.ffep.  man.,  q.  i.) , 
pour  distinguer  tout  le  corps  de  l'Eglise  vrai- 
ment chrétienne,  répandue  par  toute  la  terre, 
de  toutes  les  fausses  églises ,  et  de  toutes  les 
églises  particulières ,  loin  de  rendre  l'Eglise 
invisible ,  la  rend  d'autant  plus  visible ,  qu'elle 
la  sépare  plus  visiblement  de  toutes  les  fausses 
églises,  et  met  expressément  dans  son  sein  toutes 
les  églises  particulières  si  visibles  et  si  marquées 
par  leur  commune  profession  de  foi ,  et  par  leur 
commun  gouvernement. 

Onzième  réflexion  :  sur  ce  que  M.  Claude 
reconnaît  lui-même  la  perpétuelle  visibilité  de 
V Eglise;  doctrine  surprenante  de  ce  ministre. 
—  Mais  sans  disputer  davantage,  nous  n'avons 
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qu'à  écouter  M.  Claude ,  et  entendre  ce  qu'il 
nous  accorde ,  dans  sa  réponse  manuscrite ,  sur 
la  perpétuelle  visibilité  de  l'Eglise.  Et  plût  à 
Dieu  que  je  pusse  ici  transcrire  tout  cet  ouvrage  ! 
on  y  verroit  bien  des  choses  favorables  à  notre 
doctrine,  que  je  ne  puis  bien  faire  entendre, 
que  lorsqu'il  sera  public.  Mais  ce  n'est  pas  à  moi 
à  le  publier,  et  je  me  suis  contenté  de  transcrire 
au  long ,  autant  qu'il  a  été  nécessaire ,  les  pas- 
sages que  l'on  va  voir ,  tels  que  je  les  ai  trouvés 
dans  le  manuscrit  de  M.  le  duc  de  Chevreusc, 
avoué, comme  je  l'ai  dit,  par  M.  Claude  lui- 
même. 

Que  si  l'on  trouve  qu'il  parle  de  l'Eglise  d'une 
manière  nouvelle  dans  la  réformation  prétendue, 
il  ne  faut  point  sur  cela  faire  d'incident ,  pour 
deux  raisons.  La  première ,  parce  qu'il  est  vrai 
qu'il  a  enseigné  à  peu  près  la  même  doctrine 
dans  ses  autres  livres ,  quoiqu'il  l'ait  ici  expli- 
quée plus  à  fond  et  avec  plus  d'ordre  que  jamais, 
la  seconde  ,  c'est  qu'il  prétend  ne  rien  dire  de 
nouveau  ;  chose  dont  nous  devons  nous  réjouir , 
n'y  ayant  rien  de  plus  désirable  que  de  voir 
accroître  le  nombre  des  principes  et  des  articles 
dont  nous  convenons. 

Entrons  donc  de  tout  notre  cœur  dans  ce  des- 
sein charitable  :  voyons  de  quoi  M.  Claude  con- 
vient avec  nous ,  et  rapportons  sa  doctrine  dans 
le  même  ordre  dont  il  la  propose  dans  sa  troi- 
sième et  quatrième  question  ,  et  ensuite  dans  ses 
onze  conséquences. 

Ce  que  je  trouve  d'abord  est,  «  qu'il  est  con- 
»  stant  qu'encore  que  la  vraie  Eglise  soit  mêlée 
))  avec  les  méchants  dans  une  même  confession , 
3)  elle  ne  laisse  pas  d'être  visible  dans  le  mélange, 
X  comme  le  bon  froment  avec  l'ivraie  dans  un 
>•  même  champ,  et  comme  les  bons  poissons  le 
»  sont  avec  les  mauvais  dans  un  même  rets.  » 
Cela  va  bien,  poursuivons.  «Ce  mélange  em- 
3)  pêche  bien  le  discernement  juste  des  per- 
i>  sonnes  ;  mais  il  n'empêche  pas  le  discernement 
■»  ou  la  distinction  des  ordres  des  personnes  , 
»  même  avec  certitude.  Nous  ne  savons  pas 
))  certainement  quels  sont  en  particulier  les  vrais 
))  fidèles ,  ni  quels  sont  les  hypocrites  :  mais  nous 
>'  savons  certainement  qu'il  y  a  de  vrais  fidèles, 
»  comme  il  y  a  des  hypocrites;  ce  qui  sulTit  pour 
»  faire  la  visibilité  de  la  vraie  Eglise.  «  J'écoute 
ceci  avec  joie  :  assurément  nous  avancerons. 
M.  Claude  nous  donne  déjà  pour  constant  qu'il 
y  aura  toujours  un  corps  visible ,  dont  on  pourra 
dire,  Là  sont  les  vrais  fidèles. 

Je  continue  à  lire  sa  réponse,  et  je  trouve 
qu'il  me  reprend  d'imputer  aux  prétendus  re- 


formés ,  qu'ils  ne  croient  pas  que  le  corps  où 
Dieu  a  mis,  selon  saint  Paul,  les  uns  apôtres, 
les  autres  docteurs,  les  autres  pasteurs,  et  le 
reste ,  soit  l'Eglise  de  Jésus  -  Christ.  Que  je  suis 
aise  d'être  repris ,  pourvu  que  nous  avan- 
cions! Tant  y  a  qu'il  est  constant  que  le  corps  de 
Jésus-Christ,  qui  est  l'Eglise,  sera  toujours 
composé  de  pasteurs ,  de  docteurs ,  de  prédica- 
teurs ,  et  aussi  de  peuple  ;  il  est  donc  par  con- 
séquent toujours  très  visible ,  et  la  suite  des 
pasteurs  aussi  bien  que  celle  du  peuple  y  doit 
être  manifeste. 

M.  Claude  confirme  ici  son  discours  par  un 
passage  de  M.  Mestresat ,  qui  décide  qu'il  ne 
faut  pas  chercher  l'Eglise  de  Dieu  hors  de 
l'état  visible  du  ministère  et  de  la  parole. 
Tant  mieux,  et  je  suis  ravi  que  M.  Claude 
trouve  dans  son  église  beaucoup  de  sectateurs  de 
cette  doctrine. 

J'avois  eu  peur  que  les  ministres  ne  voulussent 
pas  trouver  l'Eglise  visible  dans  ce  passage  de 
saint  Paul  aux  Ephésiens  [T.  sup.,p.  72.  ), 
où  l'Eglise  nous  est  proposée  sans  ride  et  sans 
tache  {Ephes.,  v.  27.},  et  je  m'étois  mis  en 
peine  de  prouver  que  cette  Eglise,  marquée 
par  saint  Paul,  étoit  visible,  puisqu'elle  étoit 
lavée  par  le  baptême  et  par  la  parole. 
M.  Claude  entre  d'abord  dans  mon  sentiment. 
Il  dit  que  dans  ce  passage  il  faut  entendre  à  la 
vérité  l'Eglise  qui  est  déjà  au  ciel,  mais  aussi 
l'Eglise  visible  qui  est  sur  la  terre,  comme  ne 
faisant  ensemble  qu'un  même  corps,  et  il  cite 
encore  ici  M.  Mestresat.  Je  reçois  cette  doc- 
trine ;  et  si  quelqu'un  de  nos  réformés ,  fût-ce 
M.  Claude  lui-même,  m'objecte  jamais  qu'il  ne 
faut  pas  tant  appuyer  sur  la  visibilité  de  l'Eglise, 
puisqu'il  y  a  du  moins  une  partie  de  cette  Eglise 
qui  est  invisible,  c'est-à-dire, celle  qui  est  dans 
le  ciel ,  je  répondrai  que  cela  ne  doit  point  nous 
embarrasser,  puisqu'enfin,  par  cette  doctrine 
de  M.  Mestresat  et  de  M.  Claude ,  étant  en  com- 
munion avec  la  partie  visible  de  l'Eglise ,  je  suis 
assuré  d'y  être  aussi  avec  la  partie  invisible  qui 
est  déjà  dans  le  ciel  avec  Jésus-Christ  ;  de  sorte 
qu'il  est  bien  certain  que  tout  se  réduit  enfin  à  la 
visibilité. 

M.  Claude  passe  de  là  aux  objections  qu'on 
peut  faire ,  et  il  décide  d'abord  que  la  visibilité 
de  l'Eglise  est  une  visibilité  de  ministère.  Il 
faudra  donc  à  la  fin ,  que ,  comme  il  reconnoit 
dans  l'Eglise  une  perpétuelle  visibilité,  il  en 
vienne  à  nous  montrer  une  succession  dans  le 
ministère ,  et  en  un  mot  une  suite  de  légitimes 
pasteurs. 
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Il  s'objecte  que  le  ministère  est  commun  aux 
bons  et  aux  méchants,  d'où  il  semble  qu'on 
pourroit  conclure,  contre  sa  doctrine,  que  les  bons 
et  les  méchants  composent  l'Eglise.  Et  il  répond, 
«  que  si  dans  l'usage  le  ministère  est  commun 
»  aux  bons  et  aux  méchants ,  ce  n'est  que  par 
)»  accident,  et  par  la  fraude  de  l'ennemi  ;  que  de 
«droit  il  n'appartient  qu'aux  vrais  fidèles,  et 
"  que  la  surnaturelle  destination  n'est  que  pour 
»  eux.  »  Tout  cela  est  clair ,  excepté  ce  mot,  le 
ministère  n'appartient  de  droit  qu'aux  vrais 
fidèles.  Car  comme  on  pourroit  entendre  parla 
qu'il  n'y  a  que  les  vrais  fidèles  qui  soient  pasteurs 
légitimes,  on  tomberoit  dans  l'inconvénient 
d'avoir  à  examiner  chacun  en  particulier  si  les 
pasteurs  en  effet  sont  de  vrais  fidèles,  et  de  croire 
qu'ils  cessent  d'être  pasteurs  quand  ils  cessent 
d'être  gens  de  bien ,  fût-ce  sans  scandale  :  perni- 
cieuse doctrine  de  Viclef ,  qui  mettroit  toute  l'E- 
glise en  confusion  !  En  éloignant  ce  mauvais 
sens,  qui  ne  peut  pas  être  de  l'esprit  de  M .  Claude, 
je  lui  avoue  tout  ce  qu'il  avance;  car  sans  doute 
il  n'est  pas  du  premier  dessein  de  Jésus-Christ 
qu'il  y  ait  des  ministres  trompeurs  :  cela  n'arrive 
que  par  la  malice  de  l'ennemi.  La  destination 
du  ministère  est  pour  les  vrais  fidèles  ;  Jésus- 
Christ  ne  l'a  pas  établi  pour  appeler  dans  l'E- 
glise des  trompeurs  et  des  hypocrites  ;  qui  en 
doute?  Mais  néanmoins  ces  trompeurs  et  ces 
hypocrites  peuvent  être  assez  de  l'Eglise  pour  y 
être  pasteurs  légitimes  :  et  les  vrais  fidèles  ayant 
à  vivre  jusqu'à  la  fin  des  siècles  sous  l'autorité 
de  ce  ministère  mêlé ,  il  faudra  donc ,  sans 
examiner  si  les  ministres  sont  bons  ou  mauvais , 
nous  en  montrer  une  suite  toujours  manifeste, 
sous  laquelle  se  soit  conservé  le  peuple  de  Dieu. 

Plus  je  continue  ma  lecture,  plus  je  trouve 
cette  vérité  évidemment  déclarée.  Car,  entrant 
dans  la  quatrième  question  ,  je  remarque  bien 
que  M.  Claude  y  prétend  montrer  que  les  pas- 
sages où  Jésus-Christ  promet  à  l'Eglise  de  la 
conserver  toujours  sur  la  terre ,  regardent  uni- 
quement la  société  des  vrais  fidèles  ;  mais  il  ne 
laisse  pas  d'avouer  toujours  également  que  cette 
Eglise  ne  cesse  jamais  d'être  visible ,  et  que 
Jésus-Christ  l'a  ainsi  promis. 

J'ai  prétendu  démontrer  l'Eglise  visible  dans 
ces  paroles,  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre 
j'établirai  mon  Eglise,  et  les  portes  d'enfer  ne 
prévaudront  point  contre  elle  (M.\ttii.,  xvi. 
18.  ).  On  a  pu  voir  les  raisons  dont  je  me  suis 
servi  pour  le  prouver  (  r.  sup.,  pag.  72  et  73.). 
M.  Claude  reçoit  cette  doctrine  avec  ses  preuves, 
et  il  avoue  que  «  l'Eglise  dont  il  est  parlé  dans 


»  ce  passage  est  en  effet  une  Eglise  confessante  , 
i>  une  Eglise  qui  publie  la  foi ,  une  Eglise  à  qui 
"Jésus-Christ  a  donné  un  ministère  extérieur , 
•>  une  Eglise  qui  use  du  ministère  des  clefs ,  et 
"  qui  lie  et  délie  ,  une  Eglise  par  conséquent  qui 
»  a  un  extérieur  et  une  visibilité.  »  C'est  une  telle 
Eglise  que  Jésus  -  Christ  a  promis  en  cet  endroit 
de  conserver  toujours  sur  la  terre:  M.  Claude 
ne  peut  pas  souffrir  qu'on  lui  dise  qu'elle  cesse 
d'être,  et  ainsi  elle  est  toujours  avec  tout  ce 
ministère ,  qui  lui  est  essentiel  :  ce  qui  fait  que 
M.  Claude  conclut  avec  moi  ( Fide  supra, 
p.  74  et  75.) ,  «  que  le  ministère  ecclésiastique 
"  durera,  sans  discontinuer,  jusqu'à  la  résur- 
>i  rection  générale;  »  et  qu'il  avoue  sans  peine 
que  cette  promesse  de  Jésus- Christ , /e  serai 
toujours  avec  vous  (  ^Iattii.,  xxviii.  19 ,  20.  ) , 
regarde  la  perpétuité  du  ministère  ecclésias- 
tique. «  Jésus-Christ  promet ,  dit-il,  d'être  avec 
"  l'Eglise ,  de  baptiser  avec  elle  ,  et  d'exseigxeii 

»   AVEC  ELLE,  SANS  IXTERRUPTIOX  ,  JUSQU'a  LA 

>'  1 IX  DU  MOXDE.  »  Il  y  aura  donc  toujours  des 
docteurs  avec  lesquels  Jésus-Christ  enseignera , 
et  la  vraie  prédication  ne  cessera  jamais  dans  son 
Eglise. 

Mais  ce  ministère  durera-t-il  toujours  si  pur, 
que  personne  n'y  soit  admis  que  des  gens  de 
bien  ?  Xous  avons  vu  que  M.  Claude  ne  le  pré- 
tend pas.  En  effet ,  il  n'y  a  point  de  promesse  de 
cette  perpétuelle  pureté  :  la  promesse  est  que , 
quelles  que  soient  les  mœurs  de  ces  ministres, 
Jésus-Christ  agira  toujours,  baptisera  toujours, 
EXSEiGXEUA  TOUJOURS  avec  eux;  et  l'effet 
de  ce  ministère ,  quoique  mêlé,  sera  tel,  que 
sous  son  autorité  «  l'Eglise  sera  toujours  visible  , 
»  non  pas  à  la  vérité,  dit  M.  Claude  ,  d'une  vue 
»  distincte,  qui  aille  jusqu'à  dire  avec  certitude, 
))  Tels  et  tels  personnellement  sont  vrais  fidèles  ; 
w  mais  d'une  vue  indistincte ,  qui  est  pourtant 
)'  CERTAINE,  et  qui  va  jusqu'à  dire,  Les  vrais 
w  fidèles  de  Jésus-Christ  sont  là ,  savoir,  dans 

))  CETTE  PROFESSION  EXTÉRIEURE.  » 

N'appelons  pas ,  si  l'on  veut ,  du  nom  à' Eglise 
toute  cette  profession  extérieure  ;  abstenons- 
nous  de  ce  nom  ,  puisque  M.  Claude  y  répugne  ; 
et  comme  de  vrais  chrétiens  raisonnables  et 
pacifiques ,  tâchons  de  convenir  de  la  chose. 
Cette  profession  extérieure,  qu'on  peut  tou- 
jours désigner,  et,  pour  ainsi  dire,  montrer 
au  doigt ,  est  mêlée  de  bons  et  de  mauvais  ;  le  mi- 
nistère qui  la  gouverne  est  mêlé  aussi.  M.  Claude 
convient  de  tout  cela  :  on  peut  dire  néanmoins. 
Sous  ce  ministère  et  dans  cette  profession  exté- 
rieure sont  les  vrais  fidèles  :  c'est  ce  que  nous 
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venons  d'entendre  delà  bouche  du  même  minis- 
tre. Si  donc  ,  selon  sa  doctrine,  la  société  des  vrais 
fiJèles  subsiste  toujours ,  et  toujours  demeure 
visible  sur  la  terre  ;  si  on  la  peut  toujours  mon- 
trer dans  une  profession  extérieure ,  et  que  ce 
soit  là  seulement  qu'elle  soit  visible,  comme 
]\I.  Claude  le  dit  :  il  s'ensuit  non-seulement  que 
les  vrais  fidèles  seront  toujours  sur  la  terre  ,  mais 
que  cette  profession  mêlée  de  bons  et  de  mau- 
vais, où  on  trouve  ces  vrais  fidèles,  où  on  les 
montre,  où  on  les  désigne,  sera  toujours;  aussi 
c'est  de  quoi  nous  convenons  avec  M.  Claude. 
IMais  comme  tous  ces  passages  sont  dispersés  deçà 
et  delà  dans  sa  réponse  ,  en  voici  un  où  il  a  pris 
soin  de  tout  ramasser. 

C'est  après  sa  quatrième  question ,    et  dans 
sa  septième  conséquence,  que  ce  ministre  tâchant 
d'expliquer  l'article  xxxi  de  la  confession  de  foi, 
où  il  est  dit  que  de  nos  jours,  et  avant  la  réfor- 
mation, l'état  de  l'Eglise  étoit  interrompu;  il 
distingue  l'état  de  l'Eglise,  interrompu  pour  un 
temps,  d'avec  l'Eglise,  qui  jamais  n'est  inter- 
rompue ,  selon  ses  principes,  et  il  définit  ainsi 
l'Eglise.  «  L'Eglise,  dit-  il,  c'est  les  vrais  fidèles 
«  qui  font  profession  de  la  vérité  chrétienne,  de 
})  la  piété  et  d'une  véritable  sainteté ,  sous  un 
i>  ministère  qui  lui  fournit  les  aliments  néces- 
>j  saires  pour  la  vie  spirituelle  ,  sans  lui  en  sous- 
i>  traire  aucun.  »  Xous  découvrirons  en  son  lieu 
le  secret  de  ces  aliments  spirituels.  En  attendant, 
convenons  avec  M.  Claude ,  que  l'Eglise  sub- 
siste toujours,  et  subsiste  toujours  visible,  puisque 
par  sa  définition  elle  n'est  autre  chose  «  que  les 
))  vrais  fidèles  qui  font  phoiessiox  de  la  vérité 
i'  CHRÉTIEXXE  SOUS  le  ministère  ecclésiastique.  » 
Voilà  un  fondement  inébranlable.   Voyons  ce 
que  nous  pourrons  bâtir  dessus  ;  mais  avant  que 
de  bâtir,  nous  allons  voir  tomber  les  objections. 
Douzième  réflexion.  Deux  principales  objec- 
tions de  M.  Claude,  résolues  par  sa  doctrine. — 
M.  Claude  m'objecte  premièrement  qu'en  vain 
je  veux  établir  ma  société  composée  de  bons  et  de 
mauvais ,  et  son  éternelle  durée ,  sur  ces  pro- 
messes inviolables  de  Jésus-Christ,  Tu  es  Pierre; 
et,  Je  suis  toujours  avec  vous.  Ce  n'est  point, 
àil-'û  (Jîép.  man.,  3.  q.),  des  méchants  qu'il 
peut  être  dit ,  que  l'enfer  ne  prévaudra  point 
contre  eux  ;  ce  n'est  point  avec  des  méchants  et 
des  hypocrites  que  Jésus-Christ  a  promis  d'être 
toujours;  et  ces  promesses  ne  regardent  que  les 
vrais  fidèles.  Ajoutons,  selon  les  principes  de 
?\1.  Claude,  que  si  ces  promesses  ne  regardent 
que  les  vrais  fidèles,  elles  les  regardent  du  moins 
dans  ce  ministère  et  dans  celle  profcsssion  exté- 
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rieure  :  l'objeclion  en  même  temps  sera  résolue. 
Car  enfin  ,  si  les  vrais  fidèles  doivent  toujours 
être  démontrés  et  toujours  être  visibles ,  selon 
M.  Claude,  dans  cette  profession  extérieure,  où 
les  bons  sont  mêlés  avec  les  méchants  ;  il  s'en- 
suit que  ce  composé  ,  de  quelque  nom  qu'on 
l'appelle,  paroitra  toujours  sur  la  terre.  Or  nul 
ne  peut  s'assurer  qu'une  société  subsiste  toujours 
et  toujours  dans  un  état  visible,  si  Dieu  ne  l'a 
prorais.  Ses  promesses  regardent  donc  même  ce 
mélange;  et  non -seulement  les  vrais  fidèles, 
mais  avec  eus  toute  la  société  où  ils  doivent, 
selon  ses  décrets ,  toujours  paroître.  Par  consé- 
quent ,  il  nous  faut  entendre  ces  promesses  de 
Jésus  -  Christ  autrement  que  M.  Claude  ne  l'en- 
seigne. Les  promesses  de  Jésus -Christ  ne  re- 
gardent pas  les  méchants  tout  seuls,  ni  pour 
l'amour  d'eux  :  s'il  ne  disoit  que  cela  ,  il  aurolt 
raison  ;  mais  ces  promesses  ,  que  Jésus  -  Christ 
fait  à  ses.  fidèles,  enferment  aussi  les  méchants 
qui  sont  mêlés  avec  eux.  Quand  Dieu  prometloit 
par  ses  prophètes  à  l'ancien  peuple  de  lui  donner 
des  moissons  abondantes,  avec  le  grain  il  pro- 
metloit aussi  la  paille  ;  et  conserver  la  moisson, 
c'est  conserver  la  paille  avec  le   grain.  Ainsi 
promettre  l'Eglise  et  son  éternelle  durée ,  c'est 
promettre ,  avec  les  élus ,  les  méchants ,  au  mi- 
lieu desquels  Dieu  les  enferme.  Les  méchants 
même  dans  l'Eglise  sont  pour  les  justes ,  comme 
la  paille  dans  la  moisson  est  pour  le  grain  ;  et 
comme  Dieu  ne  promet  la  paille  ni  seule  ni  pour 
elle-même ,  il  ne  promet  Tes  méchants  ni  seuls 
ni  pour  eux-mêmes.  Mais  néanmoins ,  tout  ce 
composé  subsistera ,  en  vertu  de  la  promesse 
divine,  jusqu'à  la  dernière  séparation,  où  les 
méchants ,  comme  la  paille ,  seront  jetés  dans 
ce  feu  qui  ne  s'éteindra  jamais.  Jésus -Christ 
sera  toujours ,  en  attendant ,  avec  tout  le  com- 
posé, y  conservant  dans  tout  le  dehors  la  saine 
doctrine  qu'il  sait  porter  au  dedans  jusque  dans 
le  cœur  de  ceux  qui  vivent  ;  de  même  que  la 
nourriture ,  présentée  à  tout  notre  corps  par  la 
même  voie,  ne  vivifie  que  les  membres  qui  sont 
disposés  à  la  recevoir. 

Une  seconde  objection  de  INL  Claude  va  tom- 
ber par  le  même  principe. 

Il  m'objecte  qu'en  définissant  l'Eglise  catho- 
lique dont  il  est  parlé  dans  le  symbole,  je  ne 
parle  que  de  l'Eglise  qui  est  actuellement  sur  la 
terre ,  au  lieu  d'y  comprendre  tous  les  élus  qui 
ont  été,  qui  sont,  et  qui  seront,  et  enfin  avec 
les  saints  anges  ,  toute  la  Jérusalem  céleste  {liép. 
man.,  l.  q.).  Je  lui  ai  déjà  répondu,  que  je 
n'ai  voulu  ni  dû  définir  l'Eglise  que  par  rapport 
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à  notre  sujet,  et  à  sa  visibilité,  ^fais  j'ajoute 
qu'en  disant  cela,  selon  les  propres  principes  de 
M.  Claude,  j'ai  tout  dit  :  car  selon  lui  'Ilép.  mon., 
4.  q.),  dans  la  profession  extérieure,  c'est- 
à-dire  dans  ce  qui  rend  l'Eglise  visible,  on  peut 
désigner  les  vrais  fidèles ,  avec  lesquels  tous  les 
saints  en  quelque  temps  et  en  quelque  lieu  qu'ils 
puissent  être,  sans  en  excepter  les  saints  anges, 
sont  unis.  «  L'Eglise  qui  est  sur  la  terre,  dit 
»  M.  Claude,  est  une  avec  celle  qui  est  déjà 
)/  recueillie  au  ciel,  et  avec  celle  que  Dieu  fera 
»  naître  jusqu'à  la  fin  des  générations,  qui  toutes 
)»  trois  ensemble  n'en  font  qu'une  qu'on  appelle 
»  l'Eglise  universelle.  »  Dieu  soit  loué  :  quand 
j'aurai  trouvé  la  profession  extérieure  qui  rend 
l'Eglise  visible,  M.  Claude  nous  a  déjà  dit  que 
j'aurai  trouvé  les  vrais  fidèles ,  c'est-à-dire  selon 
lui  la  vraie  Eglise  actuellement  présente  sur  la 
terre;  et  il  nous  dit  maintenant  qu'avec  cette 
Eglise  j'aurai  trouvé  par  même  moyen,  et  celle 
qui  est  déjà  dans  le  ciel ,  et  celle  que  Dieu  fera 
naître  dans  tous  les  siècles  suivants.  Nous  n'avons 
donc  qu'à  nous  enquérir  de  l'Eglise  qui  est  sur 
la  terre,  et  de  la  profession  extérieure  qui  nous 
la  démontre,  assurés  d'y  avoir  trouvé,  sans  nous 
enquérir  davantage,  la  parfaite  communion  des 
saints ,  et  la  société  de  tous  les  élus. 

Au  reste ,  quand  j'ai  entendu  sous  le  nom 
d' Eglise  catholique,  l'Eglise  qui  est  sur  la  terre, 
j'ai  parlé  avec  tous  les  Pères.  Ils  joignent  ordinai- 
rement au  titre  d'Eglise  catholique  celui  de 
répandue  par  toute  la  terre;  toto  orbe  diffusa. 
A  ce  litre  de  catholique  ils  joignent  aussi  le  titre 
d'apostolique;  et  c'est  ainsi  qu'il  est  mis  dans 
le  symbole  de  Xicée ,  où  se  voit  la  plus  authen- 
tique, aussi  bien  que  la  plus  parfaite  interpré- 
tation du  symbole  des  apôtres.  Ce  titre  d'apo- 
stolique fait  partie  de  la  catholicité  de  l'Eglise, 
et  nous  montre  entre  autres  choses,  qu'elle  est 
descendue  des  apôtres  par  la  perpétuelle  suc- 
cession de  ses  pasteurs,  et  par  les  chaires  épisco- 
pales  établies  par  toute  la  terre.  Tous  les  saints, 
dont  les  âmes  bienheureuses  sont  avec  Dieu,  ont 
été  conçus  dans  cette  Eglise  ;  tous  ceux  qui  vien- 
dront y  seront  pareillement  régénérés  :  de  sorte 
qu'il  n'y  en  aura  jamais  aucun  qui  n'ait  fait  une 
partie  essentielle  de  ce  corps  dont  Jésus-Christ 
est  le  chef.  Pour  les  anges ,  à  ne  regarder  que 
la  directe  signification  des  mots,  ils  n'ont  jamais 
fait  partie  de  cette  Eglise  fondée  par  les  apôtres, 
et  répandue  par  toute  la  terre  ,  où  elle  doit  faire 
son  pèlerinage  ;  et  encore  que  Jésus-Christ  soit 
leur  chef,  il  l'est  d'une  façon  plus  particulière  des 
fidèles  lavés  dans  son  sang ,  et  renouvelés  par  sa 


:  parole.  Mais  les  anges,  quoique  unis  à  Jésus- 
Christ  d'une  autre  sorte,  sont  nos  frères,  et  ne 
sont  pas  étrangers  à  l'Eglise  catholique,  dont  au 
contraire  ils  sont  établis  à  leur  manière  coopé- 
rateurs  et  ministres.  C'est  une  vérité  constante, 
mais  dont  je  n'avois  que  faire  en  ce  lieu  :  il  suf- 
fisoit  de  marquer,  dans  le  symbole,  ce  que  nos 
Pères  y  ont  trouvé  expressément  et  immédia- 
tement désigné  par  le  mot  d'Eglise  catholique, 
en  y  ajoutant  le  titre  d'apostolique  si  naturel  à 
la  catholicité,  et  l'éloge  d'être  répandue  par 
toute  la  terre.  Connoîlre  la  doctrine  de  cette 
Eglise,  c'est  connoitre  la  doctrine  de  tous  ks 
élus.  On  ne  voit  dans  le  ciel ,  et  dans  les  splen- 
deurs des  saints,  que  ce  qu'on  croit  dans  celle 
Eglise  ;  et  les  saints  anges,  qui,  comme  dit  l'a- 
pôtre saint  Paul  (  Eph.,  m.  10.  ;,  ont  appris  par 
l'Eglise  de  si  hauts  secrets  de  la  sagesse  divine, 
en  respectent  la  créance.  Ainsi  tout  se  réduisant, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  à  la  visibilité,  M.  Claude 
ne  veut  que  me  faire  perdre  le  temps  et  me  jeter 
à  l'écart,  quand  il  veut  que  je  traite  ici  autre 
chose,  pour  faire  connoitre  celle  Eglise  catho- 
lique qui  est  confessée  dans  le  symbole. 

Treizième  et  dernière  réflexion  :  que  la  doc- 
trine de  M.  Claude  montre  à  Messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée  qu'il  n'y  a  de 
salut  pour  eux  que  dans  l'Eglise  romaine  — 
Il  ne  me  reste  maintenant  qu'à  exhorter  ]\Ies- 
sieurs  de  la  religion  prétendue  réformée,  ft 
M .  Claude  lui  même ,  s'il  me  le  permet ,  à  tirer 
les  conséquences  manifestes  des  principes  qu'il 
a  posés  :  alors  ils  ne  pourront  plus  résister  à  la 
vérité,  et  demeureront  convaincus  qu'il  n'y  a 
de  salut  pour  eux  qu'en  retournant  au  sein  de 
l'Eglise  romaine. 

Xous  avons  vu  que,  pour  vérifier  les  promesses 
de  l'Evangile,  M.  Claude  s'est  obligé  à  recon- 
noitre  une  Eglise  toujours  visible  (  F.  sup.,  xi. 
Réfl.pag.  113,  114.},  puisque  l'église  qui  n'est 
pas  visible  n'est  pas  église,  et  que  selon  la  défi- 
nition qu'il  nous  a  donnée,  «l'Eglise,  c'est  les 
»  vrais  fidèles,  qui  font  profession  de  la  vérité 
))  chrétienne  sous  un  ministère  qui  lui  fournit  les 
»  aliments  nécessaires  pour  la  vie  spirituella 
»  (  sup.,  pag.  nC).  »  Ces  fidèles  ne  sont  donc 
pas  un  corps  en  l'air,  puisqu'ils  font  phofessiox 
DE  LA  VÉRITÉ,  sous  uu  ministère  ecclésiastique 
toujours  subsistant  ;  et  que,  comme  nous  l'avons 
vu,  il  doit  y  avoir,  sans  aucune  interruption,  une 
profession  extérieure  dont  on  ait  pu  dire,Xà 
sont  les  vrais  fidèles. 

Ainsi  il  ne  suffit  pas  de  nous  alléguer  vague- 
ment des  fidèles  cachés  :  on  s'oblise  à   nous 
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montrer  sans  interruption ,  premièrement  une 
société  visible  dont  on  ait  pu  dire,  Ils  sont  là; 
c'csrlà  qu'ils  servent  Dieu  en  esprit  et  en  vé- 
rité; c'est  là  qu'ils  confessent  l'Evangile. 

Et  ce  ne  sera  pas  assez  qu'on  nous  montre  ces 
fidèles  dispersés  :  il  faut  secondement  qu'on 
nous  les  montre  recueillis  sous  l'autorité  du 
ministère  ecclésiastique,  avec  la  prédication  de 
la  parole,  avec  l'administration  des  sacrements, 
tivec  l'usage  des  clefs  et  tout  le  gouvernement 
ecclésiastique. 

i'ar  conséquent ,  ce  qu'on  nous  doit  montrer 
est  une  société  de  pasteurs  et  de  peuples  ;  d'où 
il  s'ensuit,  en  troisième  lieu,  qu'on  doit  pouvoir 
nous  nommer  ces  pasteurs ,  puisque  la  suite  en 
est  manifeste. 

De  chercher  tout  cela  dans  l'église  prétendue 
réformée  ,  telle  qu'elle  est  maintenant,  séparée 
de  l'Eglise  romaine ,  c'est-à-dire ,  de  ce  corps 
d'Eglise  qui  reconnoît  l'Eglise  romaine  et  le 
pape  pour  son  chef,  c'est  à  quoi  M.  Claude  ne 
songe  seulement  pas  :  il  lui  suffit  que  jusqu'au 
temps  de  la  séparation  des  prétendus  réformés, 
il  trouve  tout  cela  dans  l'Eglise  romaine  même. 
Les  vrais  tidèlcs  y  étoient,  tant  que  ceux  qui  ont 
composé  la  réformation  prétendue  y  étoient  : 
quand  ils  en  sont  sortis,  ou  qu'ils  en  ont  été 
chassés,  ils  ont  emporté  l'Eglise  avec  eux, 
comme  31.  Claude  l'a  dit  dans  la  Conférence 
(  F.  sup.  pag.  91.}. 

Ce  discours ,  plus  semblable  à  une  raillerie 
qu'à  un  discours  sérieux ,  est  néanmoins  celui 
([u'on  tient  sérieusement  dans  la  nouvelle  ré- 
forme. Jusqu'à  la  séparation  de  ces  nouveaux 
réformés,  la  suite  des  vrais  fidèles,  c'est-à-dire, 
selon  M.  Claude,  de  la  vraie  Eglise  visible,  se 
porpétuoit  dans  l'Eglise  romaine ,  et  ce  n'est  que 
depuis  leur  séparation  qu'elle  a  cessé  de  les  con- 
tenir. Telle  est  la  suite  de  l'Eglise  visible  que 
]M.  Claude  établit  dans  sa  réponse  manuscrite 
(  fiép.  man.,q.  biel  seq.]  :  jusqu'à  la  séparation, 
les  vrais  fidèles  que  contenoit  l'Eglise  romaine  ; 
depuis  la  séparation,  les  prétendus  réformés  qui 
sont  sortis  de  son  sein. 

Mais  leurs  pasteurs  d'où  sont -ils  venus?  Se 
sont-ils  aussi  détachés,  avec  ces  prétendus  fi- 
dèles du  corps  de  l'Eglise  romaine,  pour  per- 
pétuer dans  l'Eglise  ainsi  réformée  le  ministère 
ecclésiastique?  Nullement:  ce  n'est  pas  ainsi  que 
M.  Claude  l'entend  [Ibid.].  Les  fidèles,  détachés 
de  l'Eglise  romaine,  ont  tout  d'un  coup  déposé 
tous  les  pasteurs  qui  étoient  auparavant  ;  c'est- 
à-dire,  qu'auparavant  les  évoques  et  les  prêtres 
catholiques,  avec  le  pape  à  leur  tète,  étoient  les 
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pasteurs  établis  par  Jésus-Christ  ;  car  il  en  falloit 
de  tels  anx  vrais  fidèles  qu'ils  contenoient  dans 
leur  unité  :  au  moment  que  la  réforme  a  paru , 
les  voilà  tout  d'un  coup  déposés,  et  le  ministère 
se  retire  de  leurs  mains. 

Mais  quel  droit  ont  eu  des  particuliers  de  dé- 
posséder ainsi  tout  d'un  coup  et  en  un  moment 
tous  leurs  pasteurs  ?  C'est  que  ce  sont  les  vrais 
fidèles  à  qui  le  ministère  appartient  de  droit 
(liép.  man.,  4.  q.  etseq.),  qui  ont  pu,  par  con- 
séquent, en  disposer,  l'ôter  aux  uns,  et  le 
donnerauxautres.il  ne  faut  point,  dit  M.  Claude 
{Ib.,  4.  q.  sur  la  fin.),  s'imaginer  la  succession  des 
pasteurs  «  dans  cette  ordinaire  transmission  que 
))  les  ministres  en  font  de  l'un  à  l'autre,  et  qu'on 
»  appelle  la  succession  extérieure  et  personnelle  : 
»  il  s'agit  de  savoir  s'il  ne  peut  pas  arriver  quel- 
))  quefois  que  l'Eglise  (  c'est-à-dire  les  vrais 
)»  fidèles),  ôtera  son  ministère  de  la  main  de 
■■>  ceux  qui  en  ont  trop  visiblement  abusé  et 
»  qu'elle  le  donnera  à  d'autres.  » 

Voilà  la  question  en  général ,  comme  la  pro- 
pose M.  Claude,  et  l'application  qu'il  en  fait 
en  particulier ,  c'est  «  que  les  prélats  latins  qui 
»  occupoient  le  ministère  ecclésiastique  du  temps 
1)  de  nos  pères ,  et  qui  se  sont  assemblés  au  con- 
«  cilc  de  Trente  ,  ayant  fait  des  décisions  de  foi 
»  incompatibles  avec  le  salut ,  et  ayant  prononcé 
w  des  anathèmes  contre  ceux  qui  ne  s'y  soumet- 
)>  troient  pas ,  les  prétendus  réformés  ont  eu 
»  raison  de  regarder  ces  prélats  comme  des  mi- 
))  nistres  qui  s'étoient  eux-mêmes  dépouillés  du 
»  ministère  ,  et  de  le  donner  à  d'autres  per- 
)'  sonnes  (  Conséq.  8,  9,  10. }.  » 

Il  falloit  donc  du  moins ,  selon  ces  principes  , 
attendre  les  décisions  de  Trente  ;  et  puisqu'avant 
ces  décisions  tant  d'églises  séparées  de  Rome 
s'étoient  déjà  donné  des  pasteurs,  la  réforraation 
aura  commencé  par  un  attentat  manifeste.  Mais 
ne  pressons  pas  tant  M.  Claude ,  et  sans  insister 
rigoureusement  sur  le  concile  de  Trente,  prions- 
le  seulement  de  nous  marquer  quelque  jour  à 
peu  près  le  temps ,  où  il  permettra  aux  vrais 
fidèles  d'être  demeurés  sous  le  ministère  de  l'E- 
glise romaine.  En  attendant,  contentons-nous 
d'observer  cette  nouvelle  doctrine  :  qu'il  peut 
arriver  que  tous  les  pasteurs  de  l'Eglise ,  dé- 
possédés tout  d'un  coup  ,  deviennent  en  un  mo- 
ment des  particuliers ,  et  que,  sans  qu'ils  éta- 
blissent d'autres  pasteurs  pour  leur  succéder,  les 
vrais  fidèles ,  nullement  pasteurs ,  mais  des 
particuliers  séparés  de  toute  Eglise  actuellement 
existante  ,  de  leur  seule  autorité  confèrent  leur 
ministère  à  d'autres,  les  établissent,  les  ordon- 


SUR  UN  ÉCRIT  DE  M.  CLAUDE. 


nent,  les  installent.  C'est  ce  que  M.  Claude 
explique  encore  dans  la  suite  par  ces  mots  :  que 
ces  pasteurs ,  auparavant  seuls  en  fonction  , 
«  sont  privés  de  droit ,  et  le  ministère  revenu  de 
«  droit  à  cette  partie  de  la  société ,  dans  laquelle 
«  se  sont  trouvés  les  vrais  fidèles  (  Conséq. 
»  10.  ) ,  »  c'est-à-dire,  les  prétendus  réformés 
séparés  de  l'Eglise  romaine  ,  et  de  toute  l'Eglise 
subsistante  alors  dans  le  monde.  Que  la  sépara- 
tion donne  d'autorité  et  de  privilège  ! 

Telle  est  la  doctrine  de  M.  Claude  :  si  j'altère, 
si  j'exagère,  si  je  diminue,  qu'il  publie,  sans 
différer  ,  son  écrit  pour  me  confondre.  Mais  si 
c'est  là  sa  doctrine ,  je  conjure  nos  réformés  de 
considérer  quels  prodiges  de  doctrine  il  faut 
enseigner  pour  défendre  leur  réforme. 

Car  premièrement ,  où  me  lira-t-on ,  dans 
quel  Evangile,  dans  quelle  Epître  ,  dans  quelle 
Ecriture  de  l'ancien  ou  du  nouveau  Testament , 
que  tous  les  pasteurs  de  l'Eglise  dussent  en  un 
moment  tomber  de  leur  chaire ,  et  devenir  des 
particuliers  auxquels  on  pût  et  on  dût  désobéir 
impunément  ? 

Jésus-Christ  nous  a-t-il  caché  ce  grand  mys- 
tère? et  ne  nous  aura-l-il  pas  précautionnés  contre 
cette  horrible  tentation  de  son  Eglise?  Mais  ce 
n'est  pas  tout  :  après  nous  avoir  montré  dans  l'E- 
criture cette  chute  universelle  de  tousles  pasteurs, 
il  y  faut  trouver  encore  ce  ministère  revenu  de 
droit  aux  particuliers,  qui  jamais  n'en  ont  été 
revêtus.  Et  comment  l'entend  M.  Claude?  Est-ce 
que  ces  particuliers ,  de  droit  deviennent  minis- 
tres, sans  que  personne  les  ait  ordonnés;  ou 
que,  sans  être  ministres,  ils  aient  le  droit  d'éta- 
blir de  leur  seule  autorité  des  ministres  dans 
l'Eglise  ?  Qu'on  le  montre  dans  l'Ecriture ,  ou 
qu'on  renonce  pour  jamais  à  la  prétention  de 
n'avoir  que  l'Ecriture  pour  guide. 

Je  trouve  dans  l'Ecriture  que  Jésus-Christ  dit 
à  ses  apôtres  :  Comme  mon  Père  m'a  envoyé , 
ainsi  je  vous  envoie  (  Joan.,  xx.  21 .  ).  Je  trouve 
dans  l'Ecriture  que  les  apôtres  ainsi  envoyés  en 
envoient  d'autres ,  et  se  consacrent  des  succes- 
seurs (  TiT.,  I.  5,  etc.  ).  Mais  que  tous  leurs 
successeurs  étant  tout  d'un  coup  déchus  et  privés 
de  droit  de  leur  ministère,  ce  ministère  revienne 
de  droit  aux  fidèles  ,  à  qui  personne  ne  l'avoit 
jamais  donné,  pour  en  disposer  à  leur  gré;  ni 
l'Ecriture  ne  l'a  dit ,  ni  les  siècles  suivants  ne 
l'ont  imaginé  :  c'est  un  monstre  dont  la  naissance 
étoit  réservée  au  temps  de  la  nouvelle  réforme. 
Le  ministère ,  dit-on  ,  appartient  de  droit  à 
l'Eglise.  Sans  doute  il  appartient  à  l'Eglise, 
comme  les  yeux  appartiennent  au  corps.  Le 
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ministère  n'est  pas  à  lui-même ,  non  plus  que 
les  yeux.  Le  ministère  est  établi  pour  être  la 
lumière  de  l'Eglise,  comme  les  yeux  sont  la 
lumière ,  ou ,  comme  les  appelle  Jésus-Christ ,  le 
(lambeau  du  corps.  S'ensuit-il  que ,  lorsque  le 
corps  a  perdu  ses  yeux ,  il  puisse  les  refaire 
de  lui  même?  Non  sans  doute;  il  aura  besoin 
de  la  main  qui  les  a  faits  la  première  fois  ;  et  il 
n'y  aura  jamais  qu'une  nouvelle  création  qui 
puisse  réparer  l'ouvrage  que  la  première  créa- 
tion avoit  formé.  De  cette  sorte,  si  l'Eglise  ca- 
tholique pouvoit ,  comme  on  a  voulu  se  l'ima- 
giner dans  la  nouvelle  réforme,  perdre  tout 
d'un  coup  tous  ses  ministres ,  sans  qu'ils  se 
fussent  donné  selon  l'ordre  de  Jésus-Christ  des 
successeurs ,  il  faudroit  que  Jésus-Christ  revînt 
sur  la  terre  pour  rétablir  cet  ordre  sacré  par 
une  création  nouvelle. 

On  veut  bien  trouver  dans  le  sein  de  l'Eglise 
romaine  ces  vrais  fidèles  dont  on  compose  d'a- 
bord l'Eglise  réformée  :  pourquoi  ne  voudra- 
t-on  pas  détacher  de  même  les  pasteurs  de  cette 
Eglise  réformée,  des  pasteurs  qui  étoient  en 
charge  dans  l'Eglise  romaine?  Le  ministère  doit 
être  mêlé  comme  le  peuple,  et  il  doit  y  avoir 
toujours  de  bons  pasteurs  parmi  les  mauvais, 
comme  il  y  a  toujours  de  vrais  fidèles  parmi 
les  faux  chrétiens.  Pourquoi  donc  a-t-il  fallu 
dire  dans  la  nouvelle  réforme  ,  et  dans  l'ar- 
ticle XXXI  de  sa  confession  de  foi,  que  l'état  de 
l' Eglise  étoit  interrompu  ?  Pourquoi  a-t-il  fallu 
avoir  recours  à  ces  gens  extraordinairement 
suscités  pour  dresser  de  nouveau  l'Eglise  qui 
étoit  en  ruine  et  désolation  ?  C'est  qu'il  a  fallu 
parler,  non  pas  selon  ce  qui  se  devoit  faire 
dans  l'ordre  établi  par  Jésus-Christ ,  mais  selon 
ce  qui  s'est  fait  contre  tout  ordre.  C'est  que  la 
nouvelle  réforme  s'est  fait  des  pasteurs  qui ,  en 
effet ,  ne  tenoient  rien  des  pasteurs  qui  étoient 
en  charge  auparavant  ;  et  c'est  pourquoi  il  a 
bien  fallu  ,  malgré  qu'on  en  eût,  leur  attribuer, 
quoique  sans  preuve,  une  vocation  extraordi- 
naire. Mais ,  au  fond ,  la  raison  vouloit  autre 
chose  :  et  pourquoi  n'a-t-on  pas  parlé  suivant 
la  raison,  si  ce  n'est,  encore  une  fois,  qu'il  a 
fallu  accommoder ,  non  pas  ce  qui  se  faisoit  à  la 
règle,  mais  la  règle  à  ce  qui  s'est  fait. 

Mais,  dira-t-on,  si  quelque  Eglise,  par 
exemple  ,  l'Eglise  grecque  ,  nous  montre  la  suc- 
cession de  ses  pasteurs ,  la  tiendre/-vous  vraie 
Eglise?  Nullement,  si  j'y  puis  montrer  d'autres 
marques  d'innovation  qu'elle  ne  puisse  nier; 
comme  je  ferois  sans  beaucoup  de  peine,  s'il  en 
I  étoit  question.    Mais    avec    nos  réformés,  la 
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preuve   est   faite,    puisqu'ils  confessent  eux- 
mêmes  l'interruption  dont  il  s'agit. 

M.  Claude  pallie,  comme  il  peut,  cet  état 
interrompu  de  l'Eglise,  reconnu  si  précisément 
dans  sa  confession  de  foi.  «  Nous  distinguons , 
j.  ô.\\.-\\  [après  la  i.q.l.  Conséq.),\'Eg,\\se(l'a\ec 
))  son  état.  L'Eglise,  ce  sont  les  vrais  fidèles  qui 
«  font  profession  de  la  vérilé  chrétienne,  de  la 
»  pieté,  et  d'une  véritable  sainteté  sous  un  minis- 
»  tère  qui  lui  fournit  les  aliments  nécessaires 
)»  pour  la  vie  spirituelle  sans  lui  en  soustraire 
»  aucun.  Son  état  naturel  et  légitime  est  d'être 
»  déchargée,  autant  que  la  condition  de  mili- 
j)  tante  le  peut  permettre,  du  mélange  impur 
»  des  profanes  et  des  mondains;  de  n'être  point 
»  couverte  et  comme  ensevelie  par  cette  paille 
«  et  cette  zizanie,  d'où  lui  viennent  mille  maux; 
))  d'avoir  un  ministère  dégagé  d'erreurs,  de  faux 
3)  cultes ,  d'usages  superstitieux ,  un  ministère 
))  possédé  par  des  gens  de  bien ,  qui  le  tiennent 
«  par  de  bonnes  voies  ,  et  qui  servent  eux- 
}>  mêmes  de  bon  exemple.  C'est  cet  état  que 
))  nous  croyons  avoir  été  interrompu.  »  Pourquoi 
se  charger  de  tant  de  paroles,  et  à  cause  qu'elles 
sont  pompeuses  ne  prendre  pas  garde  qu'elles 
sont  vaines ,  pour  ne  pas  dire  trompeuses  ,  et 
contraires  manifestement  à  l'Evangile?  Car  peut- 
on  plus  clairement  abuser  le  monde,  que  d'exa- 
gérer, comme  on  fait  ici,  «  ce  ministère  pos- 
»  sédé  par  des  gens  de  bien  ,  qui  le  tiennent 
3)  par  de  bonnes  voies,  et  qui  servent  eux-mêmes 
»  de  bon  exemple  ?  »  Est-ce  que  l'autorité  du 
ministère  ecclésiastique  dépend  de  la  discussion 
de  la  vie  et  du  bon  exemple  de  ceux  qui  en  sont 
revêtus?  et  que  quand  ils  seroient  aussi  scanda- 
leux et  aussi  pervers  que  les  scribes  et  les  phari- 
siens ,  il  ne  faudroit  pas  dire  encore,  non  pas  avec 
Jésus-Christ,  Ils  sont  sur  la  chaire  de  Blo'ise 
(^Iatt.,  xxiii.  2.),  mais,  ce  qui  est  bien  plus 
auguste  ,  ils  sont  sur  la  chaire  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres?  Laissons  néanmoins  ces  choses,  et 
venons  à  cet  état  interrompu  de  l'article  x.\xi , 
que  M.  Claude  entreprend  ici  de  nous  expliquer. 
Cet  état  interrompu  est  allégué  pour  fonder  la 
nécessité  d'une  vocation  extraordinaire  dans 
les  prétendus  réformateurs  :  car  écoutons  comme 
parle  cet  article.  «  Il  a  fallu  quelquefois,  et 
3)  notamment  de  nos  jours ,  où  l'état  de  l'Eglise 
)»  étoit  interrompu ,  que  Dieu  suscitât  gens 
»  d'une  façon  extraordinaire  pour  dresser  de 
3»  nouveau  l'Eglise.  »  Vous  le  voyez ,  ^Messieurs, 
cet  état  interrompu  de  l'Eglise  est  allégué  seu- 
lement pour  fonder  la  vocation  extraordinaire 
de  vos  premiers  réformateurs.  Mais  pour  fonder 


RÉFLEXIONS 


la  nécessité  d'une  vocation  extraordinaire ,  il  ne 
suffit  pas  que  le  ministère  soit  impur  ;  il  faut 
que  le  ministère  ait  cessé.  Quand  vous  êtes 
venus  ,  Messieurs ,  ce  ministère  ecclésiastique 
avoit  -  il  cessé  ?  Nullement ,  vous  répondra 
M.  Claude  ,  car  autrement  l'Eglise  auroit  cessé  ; 
puisque  l'Eglise,  selon  lui,  comme  vous  venez 
de  l'entendre,  n'est  autre  chose  que  les  vrais 
fidèles  qui  font  profession  de  la  vérité  sous  un 
MINISTÈRE  qui  lui  fournit  les  aliments  néces- 
saires. Et  il  nous  a  déjà  dit  souvent  que  l'Eglise 
n'est  jamais  sans  le  ministère.  C'est  pourquoi 
dans  cet  endroit ,  où  il  tâche  à  rendre  raison  de 
cet  état  interrompu ,  après  avoir  expliqué  par 
tant  de  beaux  mots  l'impureté  qu'il  se  représente 
dans  le  ministère  avant  la  réformation;  «  L'Eglise, 
»  ajoute-t-il,  n'a  pas  cessé ,  elle  n'a  point  entiè- 
»  rement  perdu  sa  visibilité  ni  son  ministère,  à 
»  Dieu  ne  plaise!  »  Voyez  comme  il  se  récrie 
contrecette  abomination,  de  dire  que  le  ministère 
puisse  être  perdu  dans  l'Eglise.  Il  n'y  a  donc 
jamais  de  nécessité  de  vocation  extraordinaire 
dans  les  ministres,  puisque ,  pour  transmettre  le 
ministère  ii  la  façon  ordinaire ,  il  n'est  pas  requis 
que  le  ministère  soit  pur  :  il  suffit  qu'il  soit.  Et 
quand ,  pour  In  transmettre,  on  demanderoit, 
comme  parle  M.  Claude,  non  -  seulement  des 
ministres  de  bonne  doctrine,  mais  encore  de 
bonne  vie  et  de  bon  exemple,  il  est  aussi  assuré 
qu'il  y  en  aura  toujours  de  tels  dans  la  société  du 
peuple  de  Dieu,  qu'il  est  assuré  qu'il  y  aura 
toujours  de  vrais  fidèles;  puisque  tout,  et  le 
ministère ,  autant  que  le  peuple ,  y  doit  être 
mêlé  de  bien  et  de  mal ,  jusqu'à  la  dernière  sépa- 
ration et  au  dernier  jugement.  Ainsi  la  vocation 
extraordinaire  de  tous  côtés  est  exclue  de  l'E- 
glise de  Jésus-Christ,  et  n'y  peut  être  qu'un 
foible  refuge  d'une  cause  déplorée. 

Et  pour  voir  quel  renversement  de  l'ordre  de 
Jésus-Christ  introduit  ici  M.  Claude,  il  n'y  a 
qu'à  considérer  les  promesses  de  Jésus-Christ,  et 
voir  où  il  lui  a  plu  d'établir  principalement  la 
force  de  son  Eglise.  Elle  est  forte,  elle  est  invin- 
cible ,  parce  que  Jésus-Christ  a  dit  que  l'enfer 
ne  prévaudroit  point  contre  elle  (  Matt.  ,  xvi. 
is.  )  ;  mais  il  n'a  dit  que  l'enfer  tie prévaudroit 
point  contre  elle,  qu'après  avoir  dit,  Tu  es 
Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
Eglise  ;  et  ajoutant  aussitôt  après,  Je  te  don- 
nerai les  clefs  du  royaume  des  deux.  C'est 
donc  dans  le  ministère  confessant  et  annonçant 
Jésus-Christ ,  et  usant  de  l'autorité  des  clefs,  que 
Jésus-Christ  a  établi  principalement  la  force  de 
son  Eglise.  Et  à  qui  a-t-il  dit,  Je  suis  avec  vous 


SUR  UN  ÉCRIT  DE  M.  CLAUDE. 


jusqu'à  la  consommation  des  siècles  (  Matt., 
XXVIII.  20.),  si  ce  n'est  à  ceux  à  qui  il  a  dit, 
enseignez  et  baptisez  ?  Toute  l'Eglise  est  com- 
prise dans  cette  promesse:  qui  ne  le  sait  pas? 
Mais  c'est  que  Jésus-Christ  a  voulu  montrer  la 
vérité  de  cette  doctrine  si  bien  expliquée  par 
saint  Cyprien  :  «  L'Eglise  ne  quitte  point  Jésus- 
»  Christ ,  et  c'est  là  l'Eglise  :  le  peuple  uni  avec 
"  son  évêque,  et  le  troupeau  attaché  à  son  pas- 
«  leur  (Fp.  Lxix.  ad  F Lon.Viiv.,  p.  123.  J  ;  »  où 
il  est  clair  qu'il  faut  entendre ,  comme  il  dit 
ailleurs,  Ce  pasteur  uni  à  tous  ses  collègues, 
et  à  toute  l'unité  de  l'épiscopat,  si  souvent  établi 
dans  ses  écrits  (Fp.  liv.  odCoRx.,  et  Tr.  de  Unit. 
FccL,  etc.  ).  C'est  donc  avec  raison  que  Jésus- 
Christ  a  voulu  marquer  la  suite  de  son  Eglise 
par  celle  du  ministère  ;  et  on  voit  manifestement 
que  c'est  à  ceux  qui  enseignent  qu'il  a  voulu 
dire,  Je  suis  toujours  avec  vous.  Et  ce  qu'il  y 
a  ici  de  plus  admirable  ,  c'est  que  ces  promesses 
sont  si  évidentes ,  que  contre  les  préventions  de 
sa  religion  ,  M.  Claude  a  été  forcé  à  les  recon- 
noître  telles  que  je  viens  de  les  expliquer  (  Fide 
sup.,  XI.  Jièfl.p.  11,3,  114.).  Car  nous  l'avons 
entendu  nous  dire,  que  c'est  en  effet  d'une  Eglise 
confessante,  d'une  Eglise  qui  publie  la  foi,  d'une 
Eglise  qui  use  du  ministère ,  que  Jésus-Christ 
a  prononcé  que  l'enfer  ne   prévaudroit  point 
contre  elle.  Et  parce  que  Jésus-Christ  après  avoir 
dit,  Fnseignez  et  baptisez,  ajoute,  Je  suis  avec 
vous;  M.  Claude  conclut  comme  nous  (  Ibid.  ) 
que  Jésus -Christ  en  effet  désigne  une  église 
qu'il  assure  d'être  avec  elle,  de  baptiser  avec 
elle,  et  d'enseigner  avec  elle  sans  interruption 
jusqu'à  la  fin  du  monde.  C'est  donc  la  succes- 
sion et  la  perpétuité  du  ministère  qui  est  com- 
prise principalement  dans  celte  promesse  ;  c'est 
là  principalement  que  Jésus -Christ  établit  la 
force  et  l'éternelle  durée  de  son  Eglise.  Cepen- 
dant, contre  tout  cet  ordre  ,  on  nous  montre  le 
ministère  si  foible  et  tellement  délaissé  de  Jésus- 
Christ  ,  qu'il  tombe  tout  entier  en  un  moment; 
et  au  contraire,  les  fidèles  particuliers  si  forts', 
qu'eux  seuls  rétablissent  tout  le  ministère  ex- 
iraordinairemeni  suscité ,  sans  avoir  égard  à  la 
succession  ni  à  l'autorité  de  toute  l'administration 
précédente.  Qui  ne  voit  donc  qu'on  renverse  toul 
dans  la  nouvelle  réforme  ;  et  que  de  dire  avec 
elle,  que  Dieu  a  voulu  conserver  de  vrais  fidèles 
dans  son  Eglise,  pour  en  déposer  par  leur  moven 
tous  les  pasteurs,  et  ensuite  en  établir  d'autres 
extraordinairement  à  leur  place;  pendant  qu'il 
n'a  pas  voulu  conserver  de  bons  pasteurs  pour 
transmettre  le  ministère  par  les  voies  communes 
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établies  dans  sa  parole ,  et  toujours  observées 
dans  son  Eglise  :  c'est  dire  qu'il  a  voulu  former 
une  Eglise  d'une  manière  contraire  à  celle 
qu'il  a  révélée ,  et  qu'il  a  toujours  fait  suivre 
à  son  Eglise.  Ou  plutôt ,  c'est  dire  qu'il  a  voulu 
que  cette  Eglise  ,  formée  d'une  manière  si  nou- 
velle parmi  les  chrétiens ,  portât  dans  son  ori- 
gine ,  sans  le  pouvoir  effacer  jamais,  le  caractère 
manifeste  de  sa  fausseté. 

Mais  venons  à  ces  vrais  fidèles  que  M.  Claude 
nous  vante.  Je  ne  me  contente   pas  de  leur 
contester  le  pouvoir  qu'il  leur  a  donné  de  dépo- 
ser tous  leurs  pasteurs ,  et  d'en  faire  d'autres  : 
je  dis  que  ces  vrais  fidèles  n'ont  jamais  été.  Il 
faut  pourtant  bien,  selon  ce  ministre,  qu'ils  aient 
été  vrais  fidèles,  même  dans  le  sein  de  l'Eglise 
romaine  ;  car  puisque ,  selon  sa  doctrine ,  il  faut 
reconnoître,  sans  aucune  interruption,  un  minis- 
tère ecclésiastique ,  et  une  profession  extérieure 
dont  on  ait  pu  dire.  Là  sont  les  vrais  fidèles,  ils 
étoient  vrais  fidèles  sous  ce  ministère  et  dans 
cette  profession  d'où  ils  sont  sortis.  Je  demande, 
communiquoient-ils  au  sacrifice  où  on  prie  les 
saints,  où   on    honore  leurs  reliques  et  leurs 
images,  où  on  nomme  le  pape  comme  le  chef  des 
orthodoxes,  où  on  adore  Jésus-Christ  comme  pré- 
sent en  corps  et  en  âme,  où  on  l'offre,  où  on  reçoit 
le  saint  Sacrement  sous  une  espèce  ?  >'e  commu- 
niquer pas  à  ce  sacrifice,  et  refuser  d'y  recevoir 
l'eucharistie,  c'étoit  se  séparer  manifestement, 
et  on  suppose  qu'ils  ne  le  faisoient  pas  encore  : 
mais  s'ils  y  communiquoient  en  demeurant  vrais 
fidèles,  dans  quelle  erreur  sont  maintenant  tous 
nos  réformés ,  qui  ne  se  croient  vrais  fidèles 
que  depuis  qu'ils  ont  cessé  d'y  communiquer? 
Ainsi  ces  vrais  fidèles  sont  des  gens  en  l'air  : 
ces  sept  mille  tant  vantés  dans  la  nouvelle  ré- 
forme (  3.  Beg.,  xix.  ),  et  par  M.  Claude  (Jiép. 
man.,  IL  part.  ) ,  non-seulement  ne  paroissent 
pas,  mais  ne  sont  pas  ;  puisque  devant  la  sépa- 
ration il  n'y  a  personne  qui  ne   communique 
au  sacrifice  et  à  l'hostie  que  nos  réformés  regar- 
dent comme  le  Baal  devant  lequel  il  ne  falloit 
point  courber  le  genou  (3.  Reg.,\\\.  i8. }. 

On  dit  que  c?s  vrais  fidèles  ,  qui  par  leur  ac- 
tuelle séparation  ont  composé  la  réforme ,  éloient 
auparavant  séparés  de  cœur  de  l'idolâtrie  pu- 
blique. Mais  premièrement  cela  ne  suffit  pas; 
secondement  cela  n'est  pas. 

Cela  ne  suffit  pas  ,  selon  M.  Claude  ,  puisqu'il 
veut  une  Eglise  toujours  visible,  puisqu'il  nous 
a  tout  à  l'heure  défini  l'Eglise  ,  les  vrais  fidèles 
QUI  FONT  moFESsiox  DE  LA  VÉRITÉ ,  de  la  piété , 
de  la  sainteté  véritable.  Donc  où  manque  la  pro- 
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fessioa ,  il  n'y  a  ni  de  vrais  fidèles  ni  de  vraie 
Eglise. 

Mais  de  plus,  visiblement  cela  n'est  pas;  autre- 
ment quand  Luther  parut,  et  que  Zuingle  innova  ; 
il  faudroit  que  leurs  disciples  eussent  fait  cette  dé- 
claration :  ^'oilà  ce  que  nous  avons  toujours  cru  : 
nous  avons  toujours  eu  le  cœur  éloigné  de  la  foi 
romaine,  et  du  pape,  et  des  évèques,  et  de  la  pré- 
sence réelle,  et  de  la  messe,  et  de  la  confession,  et 
de  la  communion  sous  une  espèce,  et  des  reliques, 
et  des  images ,  et  de  la  prière  des  saints,  et  du 
mérite  des  œuvres.  Où  sont  ceux  qui  ont  parlé  de 
cette  sorte? M.  Claude  en  pourra-t-il  nommer  un 
seul  ?  Au  contraire  ,  ne  voit  -  on  pas  tous  ces  ré- 
formés à  toutes  les  pages  de  leurs  livres,  parler 
comme  retirés  nouvellement  des  ténèbres  de  la 
papauté,  et  Luther  se  glorifier  à  leur  tète  d'avoir 
été  le  premier  à  annoncer  l'Evangile  ;  tous  ces  ré- 
formés lui  applaudir,  à  la  réserve  de  Zuingle  qui 
lui  disputoit  cet  honneur  ;  lui  cependant  recon- 
noître  qu'il  avoit  été  le  moine  de  la  meilleure 
foi ,  le  prêtre  le  plus  attaché  à  son  sacrifice,  et 
en  un  mot,  le  plus  zélé  de  fous  les  papaux? 
Les  autres  ne  tiennent-ils  pas  le  même  langage  ? 
Où  sont-ils  donc  ces  vrais  fidèles  de  M.  Claude, 
qui  non-seulement  n'osoient  déclarer  leur  foi 
tant  qu'ils  étoient  dans  le  sein  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  mais  qui ,  après  en  être  sortis ,  n'ont  osé 
dire  qu'ils  avoient  toujours  tenu  dans  leur  cœur 
la  même  foi  ? 

Mais  voici  la  ruine  entière  de  la  nouvelle  ré- 
forme. Dans  la  définition  que  M.  Claude  vient 
de  nous  donner  de  la  vraie  Eglise ,  «  C'est,  dit- 
»  il ,  les  vrais  fidèles  qui  font  profession  de  la 
)<  vérité  chrétienne,  sous  un  ministère  qui  lui 
;>  fournit  les  aliments  nécessaires  sans  lui  en 
»  soustraire  aucun.  »  Si  avant  la  réformation  il 
n'y  avoit  point  de  telle  Eglise,  la  vraie  Eglise 
n'étoit  plus  ,  contre  la  supposition  de  M.  Claude  ; 
et  s'il  y  avoit  une  telle  Eglise ,  où  «.  on  fitPRO- 
»  FESsiox  DE  LA  VERITE,  et  qui  donnât  par  son 
»  ministère  aux  enfants  de  Dieu  les  aliments  né- 
)'  cessaires  saxs  leur  en  soustraire  auclw  ,  » 
à  quoi  étoit  nécessaire  la  séparation  des  préten- 
dus réformés  ? 

Est-ce  peut-être  qu'on  s'est  avisé  tout  d'un 
coup  de  dire  la  messe  ,  et  d'enseigner  toutes  les 
doctrines  que  nos  réformés  ont  alléguées  pour 
cause  de  leur  rupture?  Le  penser  seulement, 
ce  seroit  l'absurdité  des  absurdités.  Mais  peut- 
être  qu'en  enseignant  toutes  ces  doctrines,  on 
n'avoit  pas  encore  songé  ù  excommunier  ceux 
qui  s'y  opposoient.  D'où  viennent  donc  tant  d'a- 
nalhèmes  contre  Bércngcr  ,  contre  les  vaudois  et 


les  albigeois ,  contre  Jean  Viclef  et  Jean  Hus,  et 
tant  d'autres  que  nos  réformés  veulent  compter 
parmi  leurs  ancêtres  ?  Quoi  donc ,  ceux  qui , 
avant  la  réformation  prétendue,  faisoient  j>ro- 
fession  de  la  vérité  chrétienne,  c'est-à-dire, 
selon  M.  Claude  ,  de  la  doctrine  réformée,  n'a- 
voient-ils  pas  encore  trouvé  l'invention  de  faire 
schisme,  et  tout  le  monde  étoit-il  d'accord  de  les 
souffrir  !  Mais  quand  tout  cela  seroit  véritable, 
les  affaires  de  la  réforme  n'en  iroient  pas  mieux  ; 
puisque  toujours,  avant  qu'elle  fût ,  il  faudroit 
reconnoître  un  ministère  où  sans  enseigner  ni  que 
le  pécheur  fût  justifié  par  la  seule  foi  et  la  seule 
imputation  de  la  justice  de  Jésus-Christ,  ni  que 
Dieu ,  dans  le  nouveau  Testament,  eût  horreur 
des  sacrifices  célébrés  dans  une  matière  sensible , 
ni  qu'il  voulût  être  prié  seul ,  à  l'exclusion  de 
cette  prière  inférieure  et  subordonnée  qu'on 
adresse  aux  saints,  ni  enfin  aucun  des  articles 
qui  distinguent  nos  réformés  d'avec  nous ,  encore 
qu'ils  y  mettent  leur  salut  ;  on  ne  laissât  pas  de 
fournir  aux  enfants  de  Dieu  tous  les  aliments 
nécessaires  à  la  vie  spirituelle  ,  sans  leur  ex 
SOUSTRAIRE  Aucux.  Qu'a  Opéré  la  réforme,  si 
toutes  ces  choses  ne  sont  pas  des  aliments  néces- 
saires; si  même  la  coupe  sacrée,  et  par  consé- 
quent la  cène  ,  qui ,  selon  les  prétendus  réformés, 
ne  peut  subsister  sans  la  communication  de  cette 
coupe  ,  n'est  pas  de  ces  aliments  nécessaires  à  la 
foi  du  chrétien  ?  Qu'on  s'est  tourmenté  en  vain , 
mais  qu'on  a  mal  à  propos  causé  tant  de  troubles 
et  répandu  tant  de  sang ,  si  ces  choses  ne  sont 
pas  nécessaires  ! 

Peut-être  qu'il  faut  réduire  ces  aliments  néces- 
saires au  symbole  des  apôtres,  ou  en  général  à 
l'Ecriture.  !Mais  l'Eglise  socinienne  retient  ce 
symbole  et  cette  Ecriture;  de  sorte  que  le  minis- 
tère d'une  Eglise  socinienne  eût  fourni ,  selon 
cette  règle ,  aux  enfants  de  Dieu  tous  les  ali- 
ments nécessaires ,  sans  leur  en  soustraire  au- 
cun.  Que  sera-ce  donc  à  la  fin  de  ces  aliments 
nécessaires  ?  et  si  on  les  fournit  sans  en  soustraire 
aucun ,  seulement  en  proposant  le  symbole  et 
l'Ecriture,  quoi  qu'on  enseigne  d'ailleurs,  dans 
quelle  hérésie  ont-ils  manqué  ? 

IMus  M.  Claude  fait  ici  d'efforts  pour  se  dé- 
gager, plus  il  s'embarrasse.  Car  apri'S  avoir  éta- 
bli ,  comme  une  vérité  fondamentale  ,  que  Dieu 
conserve  toujours  dans  le  ministère  tout  ce 
qui  est  nécessaire  pour  y  nourrir  les  vrais 
fidèles  ,  et  les  conduire  au  salut ,  il  dit  qu'il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  le  ministère  soit  exempt  de 
touteerreur  [Rép.man.,  4.  ç.) ,  même  dans  ses 
décisions  ;  mais  que  soit  qu'elles  n'intéressent  pas 
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sensiblement  la  conscience,  ou  même  qu'elles  in- 
téressent le  salut,  on  use  de  la  liberté  de  la  con- 
science pour  rejeter  le  mal,  et  pour  conserver 
la  pureté.  Ainsi  tout  se  réduiroit  à  la  liberté  de 
conscience;  et  quelque  erreur  qu'on  enseigne 
dans  le  ministère,  pourvu  qu'on  ne  force  pas  à 
en  suivre  les  décisions  ,  et  qu'on  y  souffre  toutes 
les  doctrines  contraires,  bonnes  ou  mauvaises, 
c'en  est  assez  pour  faire  dire  à  M.  Claude,  que 
le  ministère  fournit  tous  les  aliments  néces- 
saires aux  enfants  de  Dieu  sans  leur  en  sous- 
traire aucun.  Mais  ,  selon  cette  prétention ,  il 
n'y  auroit  point  de'  société  dont  le  ministère 
fournît  davantage  tous  les  aliments  nécessaires 
qu'une  société  de  sociniens ,  qui  se  glorifie  de  ne 
voubir  damner  personne.  Si  on  dit  parmi  nos 
réformés  qu'une  église  socinienne  renverse  le 
fondement  en  niant  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
on  y  dit  aussi  qu'on  ne  le  renversoit  pas  moins 
avant  leur  réformation  par  les  idolâtries  ,  qui , 
selon  eus ,  régnoient  partout.  Et  si  on  veut  enfin 
s'imaginer  qu'il  est  plus  dangereux  de  détruire  le 
fondement  par  soustraction  avec  les  sociniens , 
qu'avec  l'Eglise  romaine  ,  par  ces  additions  pré- 
tendues qu'on  traite  d'idolâtrie  :  outre  toutes  les 
soustractions  que  nous  y  venons  de  montrer, 
selon  les  principes  de  nos  réformés ,  et  même 
avant  leur  réformation  ;  ce  seroit  une  extrava- 
gance inouïe,  de  croire  qu'il  fût  plus  aisé  k  ces 
vrais  fidèles,  qui  dévoient  faire  le  discernement 
des  doctrines  sous  un  ministère  plein  d'erreurs  , 
de  retrancher  ce  qui  excède,  que  de  suppléer  à 
ce  qui  manque  ;  ou  qu'on  renverse  plus  certai- 
nement le  fondement  de  la  foi ,  en  diminuant 
qu'en  ajoutant,  l'Ecriture  ayant  tant  de  fois 
compris  sous  une  commune  malédiction,  tant 
ceux  qui  diminuent ,  que  ceux  qui  ajoutent. 

Il  vaudroit  donc  mieux,  pour  M.  Claude, 
laisser  là  tout  ce  ministère  et  la  perpétuelle  visi- 
bilité de  l'Eglise ,  pour  dire  qu'il  suffit  enfin , 
toute  cette  visibilité  étant  renversée,  que  Dieu 
ait  gardé  l'Ecriture  sainte  ,  où  les  fidèles  ,  soit 
cachés ,  soit  découverts ,  soit  dispersés  ,  soit  réu- 
nis ,  soit  toujours  subsistants ,  soit  quelquefois 
tout- à-fait  éteints  ,  trouveront  clairement,  selon 
ses  principes  ,  sans  aucun  besoin  du  ministère, 
tous  les  aliments  nécessaires.  Car  aussi  à  quoi 
leur  est  bon  un  ministère  où  l'erreur  domine  ? 
et  l'Ecriture  ne  leur  seroit-elle  pas  plus  com- 
mode et  plus  instructive  toute  seule  ?  Voilà  ce 
que  devroient  dire  les  protestants,  pour  éviter 
les  inconvénients  où  nous  les  jetons.  Mais 
M.  Claude  n'a  osé  le  faire  et  ne  l'osera  jamais  , 
parce  qu'il  y  Irouveroit  des  inconvénients  encore 


plus  insupportables  et  plus  visibles.  C'est,  en  un 
mot,  qu'il  a  senti  qu'à  force  de  pousser  ,  indé- 
pendamment de  tout  ministère  ecclésiastique, 
l'autorité  et  la  suffisance,  pour  ainsi  parler  ,  de 
l'Ecriture ,  à  la  fin  il  faudroit  détruire  l'Ecriture 
même. 

En  effet ,  il  a  trouvé  dans  l'Ecriture  que  l'E- 
criture ne  devoit  pas  être ,  comme  la  philosophie 
de  Platon ,  la  règle  d'une  république  en  idée , 
mais  d'un  peuple  toujours  subsistant ,  que  cette 
Ecriture  appelle  Eglise.  Il  a  trouvé  que  ce 
peuple  devoit  être  toujours  visible  sur  la  terre  , 
puisqu'il  devoit  non-seulement  croire  de  cœur, 
7nais  encore  confesser  de  bouche  {Rom.,  x.  10,), 
et ,  pour  user  de  ses  termes ,  faire  profession 
de  la  vérité  chrétienne  {Fide  supr.,  p.  1 16.  ]. 
Il  a  trouvé  que  l'Ecriture  avoit  été  mise  en  dépôt 
entre  les  mains  d'un  tel  peuple,  pour  en  être  la 
règle  immuable  ;  qu'elle  y  auroit  toujours  des 
interprètes  établis  de  Dieu ,  auteur  de  celte  Ecri- 
ture ,  aussi  bien  que  fondateur  de  ce  peuple  ;  et 
qu'ainsi  le  ministère  destiné  de  Dieu  à  cette  inter- 
prétation, étoit  éternel  autant  que  l'Eglise  même. 

S'il  écrit  ces  grandes  paroles ,  «  Dieu  conserve 
»  toujours  dans  le  ministère  public  tout  ce  qui 
»  est  nécessaire  pour  conduire  les  vrais  fidèles  au 
»  salut  (  Bép.  man.,  i.  g.  j ,  »  il  ne  peut  fonder 
celte  assurance  sur  aucune  industrie  humaine. 
Que  Dieu  laisse  le  ministère  ecclésiastique  à  lui- 
même  ,  il  faut  qu'il  tombe.  Si  donc  on  est  assuré 
que  Dieu  y  conservera  toujours  tout  ce  qui 
est  nécessaire  au  salut,  il  faut  que  Dieu  même 
l'ait  promis ,  et  l'éternité  du  ministère  ne  peut 
être  fondée  que  sur  cette  promesse.  M.  Claude 
la  trouve  aussi  dans  ces  paroles  ,  Tu  es  Pierre 
(Matth.jXvi.  18.),  et  le  reste.  C'est  de  là  qu'il 
conclut,  avec  nous ,  que  Jésus-Christ ,  en  parlant 
à  une  Eglise  qui  confesse ,  et  confesse  sans  dif- 
ficulté par  ses  principaux  ministres,  puisque 
c'est  par  saint  Pierre  au  nom  des  apôtres  ;  à  une 
Eglise  attachée  à  un  ministère  extérieur,  et 
usant  de  la  puissance  des  clefs ,  lui  a  promis 
que  l'enfer  ne  prévaudrait  point  contre  elle  : 
contre  elle,  par  conséquent  soutenue  par  ce 
ministère  ;  et  c'est  pourquoi  il  assure  que  Dieu 
conserve  toujours  dans  le  ministère  public  tout 
ce  qui  est  nécessaire  au  salut  des  enfants  de 
Dieu. 

Une  autre  promesse  de  Jt^us-Christ  adressée 
à  ceux  qui  baptisent  et  à  ceux  qui  enseignent , 
et  conclue  par  ces  puissantes  paroles.  Je  serai 
toujours  avec  vous  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles  [Ibid.,  xxviii.  20.),  fait  dire  à 
M.  Claude  [Ib.),  aussi  bien  qu'à  nous,  que 
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Jésus-Christ  promet  à  l'Eglise  «  d'être  avec  elle , 

M  et  d'enseigner  avec  elle  sans  IMEUnUPTIOX, 

»  jusqu'à  la  fin  du  MONDE.  »  Ainsi,  selon  ce 
ministre ,  cette  promesse  regarde  l'Eglise  comme 
attachée  au  ministère  ecclésiastique  ;  ce  qui  aussi 
»  lui  fait  conclure  «  que  Jésus-Christ  ne  permet 
»  jamais  que  la  corruption  soit  telle  dans  le  mi- 
w  nistère ,  qu'il  n'y  ait  encore  suffisamment 
«  de  quoi  entretenir  la  vraie  foi  de  ses  élus 
»  jusqu'à  la  fin  du  monde.  » 

Enfin,  un  troisième  passage,  et  c'est  celui  de 
saint  Paul  aux  Ephésiens  (Eph.,  iv.  12.),  lui 
fait  conclure  avec  nous ,  «  que  le  ministère  du- 
»  rera  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ,  et  durera  dans 
»  UN  degré  et  dans  un  état  suffisant  pour  édifier 
»  le  corps  de  Christ ,  et  pour  amener  tous  les 
»  élus  a  la  perfection  dont  parle  saint  Paul 
»  {Bép.  mon.,  Ih.).  »  Il  faudra  donc  que  Dieu 
s'en  mêle  ;  et  sans  son  secours  toujours  présent, 
on  ne  pourroit  espérer  une  telle  stabilité  ni 
une  telle  intégrité  dans  le  ministère. 

Après  avoir  ainsi  commencé  à  croire ,  il  falloit 
achever  l'ouvrage,  et  donner  gloire  à  Dieu 
jusques  au  bout.  M.  Claude  n'étoit  pas  loin  du 
royaume  de  Dieu,  quand  il  disoit  que  Dieu  se 
rendoit  assez  supérieur  à  l'infirmité  humaine, 
pour  conserver  toujours ,  malgré  les  cflbrts  de 
l'enfer  ,  une  Eglise  qui  confesseroit  la  vérité ,  et 
on  ministère  extérieur  qui  fourniroit  aux  vrais 
fidèles  les  aliments  nécessaires  au  salut.  Il  devoit 
donc  achever,  et  croire  que  la  même  main,  qui 
empêcheroit  l'enfer  de  prévaloir  contre  le  minis- 
tère jusqu'à  en  ôter  ces  aliments  nécessaires, 
l'erapêcheroit  aussi  de  prévaloir  jusqu'à  y  faire 
dominer  aucune  erreur  ;  d'autant  plus,  que  ce 
qu'il  a  cru  enferme  manifestement  ce  qui  reste  à 
croire.  Car  s'il  a  cru ,  sur  la  foi  de  la  promesse 
divine,  qu'il  y  auroit  toujours  une  Eglise  avec 
laquelle  Jésus-Christ  ne  cesseroit  d'enseigner, 
c'est-à-dire,  sans  difficulté,  qu'il  ne  cesseroit 
d'enseigner  avec  les  docteurs  de  cette  Eglise  ;  il 
falloit  croire  ,  par  même  moyen  ,  qu'il  y  ensei- 
gneroit  toute  vérité ,  Jésus-Christ  n'étant  pas 
venu ,  et  n'ayant  pas  envoyé  son  Saint-Esprit  à 
ses  apôtres  pour  leur  enseigner  quelques  vérités, 
mais  pour  leur  enseigner  ioute  vérité ,  comme 
lui-même  l'a  déclaré  dans  son  Evangile  (Joan., 
XVI.  13.). 

Et  il  ne  serviroit  de  rien  de  dire  que  M.  Claude 
promet  seulement,  dans  le  ministère,  des  ali- 
ments suffisanls  ;  ce  qui  pourroit  ne  comprendre 
que  les  fondements  de  la  foi  à  la  manière  dont 
nos  réformés  les  trouvent  parmi  les  luthériens. 
Car  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ne  contenant  rien 


qui  ne  soit  utile,  conformément  à  celte  parole , 
Je  suis  le  Seigneur  qui  t'enseigne  des  choses 
utiles  (Is.,  XLViii.  17.  )  ;  si  on  ne  trouve  dans  le 
ministère  la  doctrine  de  Jésus-Christ  toute  en- 
tière, on  n'y  trouvera  jamais  ce  degré  requis 
par  M.  Claude,  ni  cet  état  suffisant  pour 
amener  tons  les  élus  a  la  perfection  dont  parle 
saint  Paul. 

Ce  seroit  donc  quelque  chose ,  de  croire  que 
par  la  promesse  Dieu  conserveroit  sans  inter- 
ruption dans  le  ministère  ecclésiastique  toutes  les 
vérités  essentielles  :  car  ce  seroit  reconnoître 
dans  l'Eglise,  avec  laquelle  Jésus-Christ  en- 
seigne ,  un  commencement  d'autorité  infaillible, 
en  reconnoissant  cette  autorité  du  moins  à  l'égard 
de  ces  premières  vérités  du  christianisme.  ^lais 
pour  achever  l'ouvrage ,  et  ne  pas  croire  à  demi, 
il  faut  croire  encore  que  Jésus-Christ  en  ensei- 
gnant ,  enseigne  tout ,  et  confesser  dans  son 
Eglise  une  infaillibilité  absolue. 

Ainsi  il  ne  faut  pas  dire  avec  les  ministres  et 
leur  troupeau  incrrdule  :  Ce  ministère  ecclésias- 
tique ,  c'est  des  hommes  sujets  à  faillir  ,  on  peut 
douter  après  eux  :  car  cela  c'est  succomber  à  la 
tentation ,  et  ne  plus  croire  à  la  promesse.  Il 
faut  dire,  C'est  des  hommes  avec  qui  Jésus- 
Christ  promet  d'être,  et  d'enseigner  toujours  : 
alors  ,  malgré  la  foiblesse  humaine  ,  et  tous  les 
efforts  de  l'enfer ,  on  croit  contre  l'espérance  en 
espérance  {Rom.,  iv.  8.)  qu'on  trouvera  éternel- 
lement, dans  leur  commune  prédication,  non  pas 
quelques  vérités ,  ou  seulement  les  vérités  prin- 
cipales ,  mais  l'entière  plénitude  des  vérités  chré- 
tiennes. Quoi  qu'on  dise ,  ce  n'est  pas  croire  à 
l'aveugle  que  de  croire  ainsi  ;  ou  c'est  croire  à 
l'aveugle,  comme  Abraham,  sur  la  parole  de 
Dieu  même,  et  sur  la  foi  de  ses  promesses. 

Combien  donc  est  insupportable  la  doctrine  de 
M.  Claude,  qui,  après  avoir  reconnu  tant  de 
magnifiques  promesses  de  Jésus-Christ  en  faveur 
de  ce  ministère  sacré ,  replongé  tout  d'un  coup, 
je  ne  sais  comment,  dans  les  ténèbres  de  sa 
secte  d'où  il  commcnçoit  à  sortir,  nous  montre 
le  ministère  si  abandonné  de  Jésus -Christ, 
qu'il  n'y  a  plus  de  remède  à  ses  erreurs,  qu'en 
déposant  tout  d'un  coup  tous  ceux  qui  sont  dans 
la  chaire  !  Quel  rapport  de  ces  promesses  si  bien 
reconnues  avec  une  corruption  si  universelle? 

M.  Claude  n'auroit  donc  qu'à  s'écouter  un  peu 
lui-même  pour  venir  à  nous  :  après  avoir  re- 
connu, en  vertu  de  la  promesse  divine,  l'éter- 
nité du  ministère  ecclésiastique  dans  cet  état 
suffisant  ,  qu'il  nous  représente ,  pour  y  trouver 
toujours  toute  vérité  ;  il  n'auroit  plus  qu'à  pen- 
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ser  que  celte  assistance  imparfaite  ,  et  pour  ainsi 
dire ,  ce  demi-secours  de  Jésus-Ciirist  envers  son 
Eglise,  n'est  digne  ni  de  sa  sagesse  ni  de  sa 
puissance;  étant  assuré  d'ailleurs ,  qu'il  n'y  a  de 
vraie  suffisance  dans  le  ministère  que  par  la 
pleine  manifestation  de  la  vérité  révélée  de  Dieu, 
conformément  à  cette  parole  de  l'apôtre  :  yous 
nous  faisons  approuver  devant  Dieu  à  toute 
bonne  conscience  par  la  manifestation  de  la 
vérité  (2.  Cor.,  iv.  2,  3,  4.).  D'où  il  conclut  aus- 
sitôt après,  que  si  notre  Evangile,  c'est-ù-dire, 
très  certainement,  notre  prédication,  est  cou- 
verte encore,  ce  n'est  que  pour  ceux  qui  pé- 
rissent :  afin  de  nous  faire  entendre  que  la  pré- 
dication ,  toujours  claire  et  toujours  sincère  dans 
l'Eglise  catholique  ,  n'a  d'obscurité  que  dans  les 
rebelles  dont  le  démon,  le  dieu  de  ce  siècle ,  et 
l'esprit  d'orgueil  aveugle  les  entendements , 
comme  poursuit  le  même  apôtre,  afin  qu'ils  ne 
voient  pas  la  lumière  resplendissante  de  la 
prédication  de  l'Evangile. 

Il  est  maintenant  aisé  de  voir  que  toutes  les 
subtilités  de  M.  Claude  ne  servent  qu'à  le  con- 
fondre. Que  lui  sert,  en  reconnoissant  la  perpé- 
tuelle visibilité  de  l'Eglise ,  d'avoir  tâché  d'éluder 
les  suites  de  cette  doctrine ,  en  réduisant  l'Eglise 
aux  vrais  fidèles  ?  Je  le  veux  ;  que  partout  où  il 
trouve  Eglise,  il  entende  les  vrais  fidèles;  qu'il 
explique  même ,  s'il  veut ,  ces  paroles ,  Dites-le 
à  l'Eglise  (Mattii.,  xviii.  17.  )  »  d'tes  -  le  aux 
vrais  fidèles  ;  démélez-les  parmi  la  troupe ,  et 
jugez  avant  le  Seigneur  :  ou  parce  qu'il  s'agit 
ici  trop  visiblement,  comme  lui-même  le  re- 
connoît  (jRép.  man.,  4.  g.  ) ,  de  l'Eglise  repré- 
sentée par  ses  pasteurs,  qu'il  dise  que  ces  pas- 
teurs représentent  les  vrais  fidèles  qu'on  ne 
connoît  pas,  et  agissent  en  leur  nom.  Que  ser- 
viront après  tout  ces  explications ,  puisqu'enfin  , 
selon  lui ,  cette  vraie  Eglise  se  trouvera  toujours 
visible ,  et  ses  vrais  fidèles  toujours  sous  un  mi- 
nistère plublic  ,  Jésus-  Christ  permettant  si  peu 
d'en  séparer  son  Eglise ,  que  même  après  ces 
paroles ,  Dites-le  à  l'Eglise,  et  s'il  n'écoute  l'E- 
glise ,  qu'il  vous  soit  comme  un  Gentil;  pour 
montrer  combien  redoutable  est  le  jugement 
de  l'Eglise ,  il  exprime  incontinent  l'efficace  du 
ministère  par  ces  mots  :  Tout  ce  que  vous  lie- 
rez sur  la  terre,  sera  lié  dans  le  ciel  (Matth., 
xvm.  18.  ),  et  le  reste ,  que  tout  le  monde  sait. 
Ainsi  je  conclus  toujours  également,  que  l'E- 
glise qu'il  nous  faut  montrer  sans  i.ntep.uuptiox; 
soit  que  ce  soit  les  seuls  vrais  fidèles ,  ou  ,  si  l'on 
veut,  les  seuls  élus  ;  soit  que  ce  soit ,  en  un  cer- 
tain sens ,  les  méchants  mêlés  avec  eux ,  et  cckx 


qui  croient  jjour  un  temps,  selon  l'expression 
de  l'Evangile  (Matth.  ,  xiii.  2 1 .) ,  est  une  Eglise 
toujours  recueillie  sous  un  ministère  visible,  et 
un  corps  toujours  subsistant  de  peuple  avec  des 
pasteurs ,  où  la  vérité  soit  prêchée  ,  non  pas  en 
cachette,  mais  sur  les  toits  [Ihid.,  x.  27.). 
Qu'on  tourne  tant  qu'on  voudra  ,  c'est  une  Eglise 
de  cette  nature  et  de  cette  constitution  qu'il  nous 
faut  montrer  dans  tous  les  temps,  de  l'aveu  de 
M.  Claude.  La  faire  disparoitre  un  seul  moment, 
c'est  l'anéantir  tout-à-fait,  et  renverser  les  pro- 
messes de  l'Evangile  dans  ce  qu'elles  ont  de  plus 
sensible  et  de  plus  éclatant  :  la  faire  paroitre 
toujours,  c'est  établir  invinciblement  l'Eglise 
romaine.  Ainsi  ce  que  nous  explique  M.  Claude 
avec  tant  de  soin,  outre  qu'il  est  faux ,  laisse  la 
difficulté  toute  entière,  et  sa  cause  en  aussi  mau- 
vais état  qu'elle  étoit  avant  ses  défenses.  Mais 
afin  qu'on  ne  dise  pas  que  nous  nous  sommes 
contentés  de  le  réfuter  ,  disons-lui  la  vérité  en 
peu  de  mots. 

Le  fond  de  l'Eglise  c'est  les  vrais  fidèles,  et 
ceux-là  principalement,  c[}x\ ,  persévérant  jus- 
qu'à la  fin,  demeurent  éternellement  en  Jésus- 
Christ,  et  Jésus -Christ  en  eux,  c'est-à-dire  les 
élus.  Les  méchants  qui  les  environnent  sont 
compris  à  leur  manière  sous  le  nom  d'Eglise , 
comme  les  ongles,  comme  les  cheveux,  comme 
un  œil  crevé  et  un  bras  perclus ,  qui  peut-être 
ne  reçoit  plus  de  nourriture,  est  compris  sous  le 
nom  du  corps.  Tout  est  à  ces  vrais  fidèles.  Le 
ministère  sous  lequel  ils  vivent  est  à  eux,  au 
sens  que  saint  Paul  a  dit  :  Tout  est  à  vous,  soit 
Paul,  soit  Apollo  ou  Céphas  (1.  Cor.,  m.  22.}. 
Non  que  la  puissance  de  leurs  pasteurs  vienne 
d'eux,  ou  qu'ils  puissent  seuls  les  établir  et  les 
déposer  ;  à  Dieu  ne  plaise  :  cette  puissance  pas- 
torale et  apostolique  vient  de  celui  qui  a  dit  : 
Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  ainsi  je  vous 
envoie  (  Joax.,  xx.  21.  ).  C'est  ce  qui  a  fait  dire 
à  saint  Paul  dans  le  même  lieu  :  Qu'est-ce  qu'A- 
pollo,  et  qu'est-ce  que  Paul  ?  Les  ministres  de 
celui  à  qui  vous  avez  cru,  et  chacun  selon 
que  Dieu  lui  a  donné  { 1.  Cor  ,  m.  4,  5.)  ;  à 
vous  d'être  fidèles ,  et  à  nous  d'être  pasteurs. 
C'est  pourquoi  il  ajoute  encore  :  Nous  sommes 
ouvriers,  ou,  pour  mieux  dire,  coopérateurs 
de  Dieu  [Ibid.,  9.).  Ces  ministres  et  ces  ou- 
vriers ,  établis  de  Dieu ,  sont  aussi  ministres  des 
fidèles ,  et  en  ce  sens  sont  à  eux  ,  parce  qu'ils 
sont  leurs  serviteurs  en  Jésus-Christ  (2.  Cor., 
IV.  5.; ,  établis  dans  la  chaire  non  pas  pour  eux- 
mêmes,  car  pour  eux  il  leur  sufliroit  d'être  de 
simples  fidèles,  mais  pour  édifier  les  saints.  Qui 
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désire  d'être  dans  la  communion  de  ces  saints , 
n'a  que  faire  de  se  tourmenter  à  les  discerner 
d'avec  les  autres  :  car  encore  qu'ils  ne  soient 
connus  et  parfaitement  discernés  que  de  Dieu 
seul,  on  est  assuré  de  les  trouver  sous  le  minis- 
tère public  et  dans  la  profession  extérieure  de 
l'Eglise  catholique.  11  n'y  a  donc  qu'à  y  demeu- 
rer pour  être  assuré  de  trouver  les  saints  ;  parce 
que  cette  profession  ,  et  la  parole  des  prédica- 
teurs toujours  féconde,  qui  ne  manque  jamais 
d'en  engendrer ,  les  tient  toujours  inséparable- 
ment unis  à  la  sainte  société  où  ils  l'ont  reçue. 
C'est  pourquoi  quand  Jésus-Christ  promet  d'en- 
seigner toujours  avec  son  Eglise,  il  comprend 
tout  dans  cette  parole;  et  rendant  par  la  vertu  de 
cette  promesse  l'Eglise  infaillible  au  dehors  dans 
la  manifestation  de  la  vérité,  il  la  rend  dans  l'in- 
térieur toujours  féconde.  Si  les  prédicateurs  de 
la  vérité  sont ,  par  leur  vie  corrompue ,  indignes 
de  leur  ministère ,  Dieu  ne  laisse  pas  de  s'en 
servir  pour  sanctifier  ses  fidèles  ,  car  il  est  puis- 
sant pour  vivifier ,  même  par  les  morts;  et  un 
bras  pourri  peut  devenir  agissant  entre  ses  mains. 
Au  reste  ,  ces  vrais  fidèles,  connus  de  Dieu  seul, 
animent  tout  le  ministère  ecclésiastique  :  un  pe- 
tit nombre  de  ces  saints  cachés  suffit  souvent  à 
rendre  efficaces  les  prières  de  toute  une  Eglise; 
la  conversion  des  pécheurs  sera  souvent  aussitôt 
l'effet  de  leurs  gémissements  secrets,  que  le  fruit 
des  prédications  les  plus  éclatantes.  C'est  pour- 
quoi saint  Augustin  attribue  les  salutaires  effets 
du  ministère  à  ces  bonnes  âmes  ,  pour  lesquelles 
et  par  lesquelles  le  Saint-Esprit  est  pleinement 
dans  l'Eglise.  Mais  que  la  puissance  ecclésiastique 
pour  cela  dépende  d'eux,  c'est  ce  que  saint  Augus- 
tin, ni  aucun  dessaintsdocteursn'ajamais pensé; 
et  M.  Claude,  qui  les  cite,  ne  les  entend  pas.  On 
le  verra  pleinement  quand  il  publiera  son  écrit  : 
il  nous  suffit  en  attendant,  d'avoir  montré  qu'il 
est  de  ceux ,  et  Dieu  veuille  qu'il  n'en  soit  pas 
jusqu'à  la  fin  ,  qu'il  est,  dis-je,  de  ceux  dont  parle 
saint  Taul ,  qui  se  condamnent  eux-mêmes 
(TiT.,  III.  M.). 

C'est  en  effet,  selon  cet  apôtre,  le  vrai  caractère 
de  toutes  les  hérésies  :  et  aucune  société  n'a  ja- 
mais porté  plus  visiblement  ce  caractère  marqué 
par  saint  Paul ,  que  l'église  prétendue  réformée. 

Elle  se  condamne  elle-même,  lorsque,  n'o- 
sant assurer  qu'elle  soit  infaillible,  elle  se  voit 
néanmoins  contrainte  d'agir  comme  si  elle  l'é- 
toit,  et  de  rendre  témoignage  à  l'Eglise  catho- 
lique en  l'imitant. 

Elle  se  condamne  elle  -  même  ,  lorsqu'elle 
élève  tous  les  particuliers  qu'elle  enseigne  au- 


dessus  de  son  propre  jugement;  et  les  forçant, 
quelque  ignorants  qu'ils  se  sentent ,  à  examiner 
après  elle ,  sans  les  rendre  capables  ,  elle  les 
rend  seulement  indociles  et  présomptueux. 

Elle  se  condamne  elle-même,  puisqu'en  van- 
tant les  Ecritures ,  elle  ne  se  sent  pas  assez  d'au- 
torité pour  les  faire  recevoir  à  ses  sectateurs  sur 
sa  parole  ,  et  laisse  ses  propres  enfants ,  à  qui  elle 
les  présente  à  lire ,  dans  les  incertitudes  d'une  foi 
humaine. 

Elle  se  condamne  elle-même ,  lorsque  forcée 

d'avouer  qu'elle  ne  s'est  établie  qu'en  rompant 

I  avec  tout  ce  qu'il  y  avoit  d'églises  chrétiennes 

;  dans  le  monde  ,  elle  se  donne  le  propre  caractère 

de  toutes  les  fausses  églises. 

Enfin ,  elle  se  condamne  elle-même ,  lorsque 
forcée  à  reconnoître  la  perpétuelle  visibilité  de 
l'Eglise  dans  l'indéfectibilité  du  ministère ,  elle 
ne  peut  se  soutenir  sans  reconnoître  d'ailleurs 
dans  le  ministère  une  corruption  universelle,  et 
sans  autoriser  les  particuliers  contre  toute  la 
succession  de  l'ordre  apostolique. 

Que  si  elle  se  condamne  elle-même  en  tant  de 
sortes ,  qu'il  lui  seroit  salutaire  de  se  condamner 
enfin  elle-même  ,  en  retournant  dans  le  sein  de 
l'Eglise  catholique ,  qui  ne  cesse  de  la  rappeler  à 
son  unité  ! 

Que  ces  Messieurs  ne  nous  parlent  plus  des 
abus  qui  font  gémir.  C'est  mal  remédier  aux 
maux  de  l'Eglise  que  d'y  ajouter  celui  du  schisme. 
Sont-ils  si  heureux,  ou,  pour  mieux  dire,  si 
orgueilleux  et  si  aveugles ,  qu'ils  ne  sentent  rien 
à  déplorer  parmi  eux?  et  veulent-ils  autoriser 
tant  de  sectes  sorties  de  leur  sein  ,  qui  en  se  plai- 
gnant de  leurs  désordres  dans  ce  même  esprit  de 
chagrin  superbe  avec  lequel  ils  ont  autrefois  tant 
exagéré  lesnôtres,  font  tous  les  jours  schisme  avec 
eux ,  comme  ils  l'ont  fait  avec  nous  ?  Que  n'écou- 
tent-ils plutôt  la  charité  même,  l'unité  même,  et 
l'Eglise  catholique,  qui  leur  dit  parla  bouche  de 
saint  Cyprien  (Cïpr.,  Ep.  XLviii.  ad  Confess. 
Ed.  Baliz.,  Ep.  xLiv.  p.  68. }  :  «  >i'e  vous  per- 
))  suadez  pas,  nos  chers  Frères  et  nos  chers  en- 
»  fants,  que  vous  puissiez  jamais  défendre  l'E- 
»  vangile  de  Jésus-Christ ,  en  vous  séparant  de 
)'  son  troupeau  ,  de  son  unité  et  de  sa  paix.  De 
)'  bons  soldats ,  qui  se  plaignent  des  désordres 
»  qu'ils  voient  dans  l'armée,  doivent  demeurer 
»  dans  le  camp  pour  y  remédier  d'un  commun 
)'  avis  sous  l'autorité  du  capitaine,  »  et  non  pas 
en  sortir  pour  exposer  l'armée  ainsi  désunie  aux 
invasions  de  l'ennemi.  «  Puis  donc  que  l'unité 
)'  ecclésiastique  ne  doit  point  être  déchirée,  et 
)>  que  d'ailleurs  nous  ne  pouvons  pas  quitter 
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i)  l'Eglise  pour  aller  à  vous ,  reveacz  ,  revenez 
»  plutôt  à  l'Eglise  votre  mère  ,  et  à  notre  frater- 
))  nité  :  c'est  à  quoi  nous  vous  exhortons  avec 
»  tout  l'effort  d'un  amour  vraiment  fraternel.  » 
Amen ,  amen. 

TRAITÉ 
DE  LA  COMMUNION 

sous  LES  DEUX.  ESPÈCES. 
DIVISION  DE  CE  DISCOURS  EX  DEUX  PARTIES. 

La  question  des  deux  espèces  ,  quoi  qu'en  di- 
sent Messieurs  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée ,  n'a  qu'une  difficulté  apparente ,  qui  peut 
être  résolue  par  une  pratique  constante  et  per- 
pétuelle de  l'Eglise  ,  et  par  des  principes  dont 
les  prétendus  réformés  demeurent  d'accord. 

J'expliquerai  dans  ce  discours,  r  cette  pra- 
tique de  l'Eglise ,  2°  ces  principes  sur  lesquels 
elle  est  appuyée. 

Ainsi  la  matière  sera  épuisée  ;  puisqu'on  verra 
d'un  côté  le  fait  constant ,  et  que  de  l'autre  on 
en  verra  les  causes  certaines. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

La  pratique  et  le  sentiment  de  l'Eglise  dès  les  premiers 
siècles. 

I.  Explication  de  cette  pratique.  —  La  pra- 
tique de  l'Eglise  ,  dès  les  premiers  temps ,  est 
qu'on  y  communioit  sous  une  ou  sous  deux  es- 
pèces ,  sans  qu'on  se  soit  jamais  avisé  qu'il  man- 
quât quelque  chose  à  la  communion  lorsqu'on 
n'en  prenoit  qu'une  seule. 

On  n'a  jamais  seulement  pensé  que  la  grâce 
attachée  au  corps  de  Notre  Seigneur  fût  autre 
que  celle  qui  étoit  attachée  à  son  sang.  Il  donna 
son  corps  avant  que  de  donner  son  sang  ;  et  on 
peut  même  conclure  des  paroles  de  saint  Luc  et 
de  saint  Paul  (Luc,  xxii.  20;  i.  Cor.,  xi.  25.), 
qu'il  donna  son  corps  pendant  le  souper ,  et  son 
sang  après  le  souper  :  de  sorte  qu'il  y  eut  un 
assez  grand  intervalle  entre  les  deux  actions. 
Suspendit- il  l'effet  que  de  voit  avoir  son  corps  , 
jusqu'à  ce  que  les  apôtres  eussent  reçu  son  sang; 
ou  si  dès  qu'ils  reçurent  le  corps ,  ils  reçurent  en 
même  temps  la  grâce  qui  l'accompagne  ,  c'est- 
à-dire  celle  d'être  incorporé  à  Jésus-Christ ,  et 
nourri  de  sa  substance!*  C'est  sans  doute  le  der- 
nier. Ainsi  la  réception  du  sang  n'est  pas  néces- 
saire pour  la  grâce  du  sacrement ,  ni  pour  le 
fond  du  mystère  :  la  substance  en  est  toute  en- 
tière sous  une  seule  espèce  ;  et  chacune  des  es- 
pèces ,  ni  les  deux  ensemble  ne  contiennent  que 


le  même  fond  de  sanctification  et  de  grâce. 
Saint  Paul  suppose  manifestement  cette  doc- 
trine, lorsqu'il  écrit,  que  celui  qui  mange  ce 
pain  ou  boit  le  calice  du  Seigneur  indignement, 
est  coupable  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur 
(  1.  Cor.,  XI.  27.},  d'où  il  nous  laisse  à  tirer 
cette  conséquence ,  que  si  en  recevant  l'un  ou 
l'autre  indignement ,  on  les  profane  tous  deux  ; 
en  recevant  dignement  l'un  des  deux,  on  parti- 
cipe à  la  grâce  de  l'un  et  de  l'autre. 

A  cela  il  n'y  a  point  de  réponse ,  qu'en  disant 
comme  font  aussi  les  protestants  ,  que  la  parti- 
cule disjonctive  ou  ,  que  l'apôlre  emploie  dans 
le  premier  membre  de  ce  texte,  a  la  force  de  la 
conjonctive  ef,  dont  il  se  sert  dans  le  second. 
C'est  la  seule  réponse  que  donne  à  ce  passage 
M.  Jurieu,  dans  l'écrit  qu'il  vient  de  mettre  au 
jour  sur  la  matière  de  l'eucharistie  {Examen  de 
l'Eucharistie,  6.  tr.  i.sect.p.  483.)  ;  et  il  traite 
notre  argument  de  chicane  ridicule  ,  mais  sans 
fondement.  Car  ,  quand  il  auroit  montré  que  ces 
particules  se  prennent  quelquefois  l'une  pour 
l'autre  ,  ici  où  saint  Paul  les  emploie  toutes  deux 
si  visiblement  avec  dessein  ,  en  mettant  ou  dans 
la  première  partie  de  son  discours ,  et  réservant 
et  pour  la  seconde ,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
reconnoître  que ,  par  une  distinction  si  marquée, 
il  a  voulu  nous  rendre  attentifs  à  quelque  vérité 
importante;  et  la  vériléqu'il  nous  veut  apprendre, 
c'est  que  si  après  avoir  pris  dignement  le  pain 
sacré  on  oublioil  tellement  la  grâce  reçue,  qu'on 
prît  ensuite  le  sacré  breuvage  avec  une  intention 
criminelle,  on  ne  seroit  pas  seulement  coupable 
du  sang  de  Notre-Seigneur ,  mais  encore  de  son 
corps.  Ce  qui  ne  peutavoir  d'autre  fondement  que 
celui  que  nous  posons,  que  l'une  et  l'autre  partie 
de  ce  sacrement  ont  tellement  le  même  fond  de 
grâce,  qu'on  ne  peut  ni  en  profaner  l'une  sans 
profaner  toutes  les  deux ,  ni  aussi  en  recevoir 
saintement  l'une  des  deux  ,  sans  participer  à  la 
sainteté  et  à  la  vertu  de  l'une  et  de  l'autre. 

C'est  aussi  pour  cette  raison  que  dès  l'origine 
du  christianisme,  on  a  cru  qu'en  quelque  sorte 
que  l'on  communiât ,  ou  sous  une  ou  sous  deux 
espèces ,  la  communion  avoit  toujours  le  même 
fond  de  vertu. 

IL  Quatre  coutumes  authentiques  pour 
montrer  le  sentiment  de  l'ancienne  Eglise.  — 
Quatre  coutumes  authentiques  de  l'ancienne 
Eglise  démontrent  cette  vérité.  On  les  verra  si 
constantes ,  et  les  oppositions  des  ministres  si  con- 
tradictoires et  si  vaines  ,  qu'un  aveu  (j'oserai  le 
dire  )  ne  rendroit  pas  ces  coutumes  plus  incon- 
testables. 
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Je  trouve  donc  la  réception  d'une  seule  espèce 
dans  la  communion  des  malades ,  dans  la  com- 
munion des  enfants  ,  dans  la  communion  domes- 
tique qui  se  faisoit  autrefois ,  lorsque  les  fidèles 
emportoient  l'eucharistie  pour  communier  dans 
leur  maison,  et  enfin,  ce  qui  sera  le  plus  sur- 
prenant pour  nos  réformés  ,  dans  la  communion 
publique  et  solennelle  de  l'Eglise. 

Ces  faits  importants  et  décisifs  ont  été  souvent 
traités,  je  le  confesse;  mais  peut-être  n'a-t-on 
pas  assez  examiné  toutes  les  vaines  subtilités  des 
ministres.  Dieu  nous  aidera  par  sa  grâce  à  le 
faire,  de  manière  que  non -seulement  les  anti- 
quités soient  éclaircies,  mais  encore  que  le  triom- 
phe de  la  vérité  soit  manifeste. 

P^  Coutume.  La  communion  des  malades. 
—  Le  premier  fait  que  je  pose ,  c'est  qu'on  com- 
munioit  ordinairement  les  malades  sous  la  seule 
espèce  du  pain.  On  ne  pouvoit  pas  réserver  ni 
assez  long-temps  ni  si  aisément  l'espèce  du  vin 
qui  est  trop  altérée ,  Jésus -Christ  n'ayant  pas 
voulu  qu'il  parût  rien  d'extraordinaire  dans  ce 
mystère  de  foi.  Elle  étoit  aussi  trop  sujette  à  être 
versée ,  surtout  quand  il  a  fallu  la  porter  à  plu- 
sieurs personnes ,  et  dans  des  lieux  éloignés ,  et 
avec  peu  de  commodité  durant  les  temps  de 
persécution.  L'Eglise  vouloit  tout  ensemble  et 
faciliter  la  communion  des  malades ,  et  éviter  le 
péril  de  cette  effusion,  qu'on  n'a  jamais  vu  sans 
horreur  dans  tous  les  temps ,  comme  la  suite  le 
fera  paroître. 

L'exemple  de  Sérapion ,  rapporté  dans  l'His- 
toire ecclésiastique  (  Euseb.,  lib.  vi.  cap.  44. 
L'dit.  Val.  ) ,  fait  voir  clairement  ce  qu'on  pra- 
tiquoit  à  l'égard  des  malades.  Il  étoit  en  péni- 
tence ;  mais  comme  la  loi  vouloit  qu'on  donnât 
l'eucharistie  aux  pénitents  quand  ils  seroient  en 
péril  de  leur  vie ,  Sérapion ,  se  trouvant  en  cet 
état ,  envoya  demander  ce  saint  Viatique.  «  Le 
»  prêtre  ,  qui  ne  put  le  porter  lui-même,  donna 
»  à  un  jeune  garçon  une  petite  parcelle  de  l'eu- 
j)  charistie ,  qu'il  lui  ordonna  de  tremper ,  et  de 
»  la  mettre  ainsi  dans  la  bouche  de  ce  vieillard. 
i>  Le  jeune  homme ,  retourné  dans  la  maison , 
»  trempa  la  parcelle  de  l'eucharistie ,  et  en  même 
»  temps  la  fit  couler  dans  la  bouche  de  Sérapion, 
>»  qui  l'ayant  avalée  peu  à  peu,  rendit  incon- 
»  tinent  l'esprit.  »  Quoiqu'il  paroisse  parce  récit 
que  le  prêtre  n'eût  envoyé  à  son  pénitent  que  la 
partie  de  ce  sacrement  qui  étoit  solide,  en  ordon- 
nant seulement,  au  jeune  homme  qu'il  envoyoit, 
de  la  détremper  dans  quelque  liqueur  avant  que 
de  la  donner  au  malade,  ce  bon  vieillard  ne  se 
plaignit  pas  qu'il  lui  manquât  quelque  chose  :  au 


contraire ,  ayant  communié,  il  mourut  en  paix  ; 
et  Dieu ,  qui  le  conservoit  miraculeusement  jus- 
qu'à ce  qu'il  eût  reçu  cette  grâce ,  le  délivra 
aussitôt  après  qu'il  eut  communié.  Saint  Denis, 
évèque  d'Alexandrie ,  qui  vivoit  au  troisième 
siècle  de  l'Eglise ,  écrit  cette  histoire  dans  une 
lettre  rapportée  au  long  par  Eusèbe  de  Césarée  ; 
et  il  l'écrit  à  un  évêque  célèbre  parlant  de  cette 
pratique  comme  d'une  chose  ordinaire  :  ce  qui 
montre  qu'elle  étoit  reçue  et  autorisée ,  et  si  sainte 
d'ailleurs,  que  Dieu  daigna  la  confirmer  par  un 
effet  visible  de  sa  grâce. 

Les  protestants  habiles  et  de  bonne  foi  demeu- 
rent facilement  d'accord  qu'il  ne  s'agit  que  du 
pain  sacré  dans  ce  passage.  M.  Smith,  prêtre 
protestant  d'Angleterre ,  en  est  convenu  dans  un 
docte  et  judicieux  Traité  qu'il  a  composé  depuis 
quelques  années  sur  l'état  présent  de  l'église 
grecque  (  Thom.e  Smith.  Epist.  de  Ecoles. 
Gr.  hod.  stat.,  pag.  107,  108,  2.  Ed.  130  et 
seq.  )  ;  et  il  reconnoît  en  même  temps  qu'on 
ne  réservoit  que  le  pain  sacré  dans  la  com- 
munion domestique,  qu'il  regarde  comme  la 
source  de  la  réserve  qui  s'en  faisoit  pour  les 
malades. 

Mais  M.  de  la  Roque ,  ministre  célèbre ,  qui  a 
écrit  l'histoirede  reucharistie,elM.duBourdieu, 
ministre  de  Montpellier,  qui  depuis  peu  a  dédié 
à  M.  Claude  un  Traité  sur  le  retranchement  de 
la  coupe ,  approuvé  par  le  même  M.  Claude ,  et 
par  un  autre  de  ses  confrères ,  n'ont  pas  la  même 
sincérité.  Ils  voudroient  bien  nous  persuader  que 
ce  pénitent  reçut  le  saint  Sacrement  sous  les 
deux  espèces ,  et  qu'on  les  mêla  ensemble  (  Hist. 
del'Euchar.,I.'part.ch.  12. p.  145;DuBourd., 
deucc  réponses  à  deux  Traités  sur  le  retranch. 
de  la  coupe  ;  seconde  rép.  ch.  22.  pag.  367.) , 
comme  il  s'est  souvent  pratiqué ,  mais  long- 
temps après  ces  premiers  siècles ,  et  comme  il  se 
pratique  encore  en  Orient  dans  la  communion 
ordinaire  des  fidèles.  Mais  outre  que  ce  mélange 
des  deux  espèces  si  expressément  séparées  dans 
l'Evangile ,  est  venu  tard  dans  les  esprits ,  et  ne 
paroit  au  plus  tôt  qu'au  septième  siècle,  où  encore 
il  ne  paroit,  comme  nous  allons  voir,  que  pour  y 
être  défendu ,  les  paroles  de  saint  Denis,  évêque 
d'Alexandrie ,  ne  souffrent  pas  l'explication  de 
ces  Messieurs  ;  puisque  le  prêtre  dont  il  y  parle 
ne  commande  pas  de  mêler  les  deux  espèces, 
mais  de  mouiller  celle  qu'il  donne,  c'est-à-dire, 
sans  contestation  ,  la  partie  solide ,  qui  ayant  été 
gardée  plusieurs  jours  pour  l'usage  des  malades, 
selon  la  coutume  perpétuelle  de  l'Eglise,  avoit 
besoin  d'être  détrempée  en  quelque  liqueur, 
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pour  entrer  dans  le  gosier  desséché  d'un  malade 
agonisant. 

La  même  raison  fait  dire  aux  Pères  du  qua- 
trième concile  de  Carlhage ,  auquel  saint  Au- 
gustin a  souscrit,  qu'il  faut  faire  couler  l'eu- 
charistie dans  la  bouche  d'un  malade  moribond  : 
Infundi  ori  ejus  eucharistiam  (  Conc.  Carth., 
IV.  c.  76.  t.  m  ;  Concil.  ult.  edit.  Paris.;  Lxiiii., 
tom.  II.  col.  120G.  ).  Ce  mot,  faire  couler, 
infundi ,  ne  marque  pas  le  sang  seul ,  comme 
on  pourroit  le  soupçonner  ;  car  nous  venons  de 
voir ,  dans  Eusèbe  et  dans  l'histoire  de  Sérapion, 
qu'encore  qu'on  ne  donnât  que  le  pain  sacré  et 
la  partie  solide  de  l'eucharistie  ,  on  appeloit  la 
faire  couler,  quand  on  la  donnoit  détrempée 
dans  une  liqueur ,  pour  la  seule  facilité  du  pas- 
sage. Et  Rufin  ,  qui  écrivoit  au  temps  du  qua- 
trième concile  de  Carthage ,  dans  la  version  qu'il 
a  faite  d'Eusèbe,  n'exprime  pas  autrement  que 
ce  concile  la  manière  dont  Sérapion  fut  com- 
munié, disant  qu'on  lui  flt  couler  dans  la  bouche 
un  peu  de  l'eucharistie  :  Parùm  eucharistiœ 
infusum  jussit  seni  prœberi  [Ifist.  Eccles. 
EusEiJ.  RuF.  init.,  lib.  vi.  cap.  34.).  Ce  qui 
montre  l'usage  de  ces  premiers  temps,  et 
explique  ce  que  c'étoit  que  cette  infusion  de 
l'eucharistie. 

Le  seul  intérêt  de  la  vérité  m'oblige  ù  cette 
remarque,  puisqu'au  fond  il  importe  peu  à  notre 
sujet  qu'on  ait  donné  aux  malades  ou  le  corps 
seul ,  ou  le  sang  seul ,  et  qu'enfin  ce  seroit  tou- 
jours communier  sous  une  seule  espèce.  Car 
pour  la  distribution  des  deux  espèces  mêlées ,  je 
ne  crains  pas  qu'il  vienne  en  l'esprit  d'un  homme 
de  bonne  foi ,  pour  peu  qu'il  sache  l'antiquité , 
de  la  mettre  en  ces  premiers  temps ,  où  il  ne 
paroit  nulle  part  qu'on  en  ait  eu  seulement  l'idée. 
L'histoire  de  Sérapion  nous  fait  assez  voir  qu'on 
ne  portoit  aux  malades  de  chez  les  prêtres  que 
le  pain  sacré  tout  seul  ;  que  c'étoit  à  la  maison 
du  malade  qu'on  le  détrempoit,  pour  faciliter  le 
passage ,  et  qu'on  étoit  si  éloigné  de  songer  à  le 
mêler  dans  le  sang ,  qu'on  employoit  une  autre 
liqueur ,  une  liqueur  ordinaire  prise  a  la  maison 
du  malade,  pour  le  détremper.  En  effet,  cette 
distribution  du  corps  et  du  sang  mêlé  ne  com- 
mence à  se  faire  voir  qu'au  septième  siècle  dans 
le  concile  de  Brague ,  où  encore  elle  est  défendue 
par  un  canon  exprès  (  Conc.  Brac,  iv.  cap.  2; 
Labb.,  tom.  VI.  col.  503.  ).  D'où  il  est  aisé  de 
comprendre  combien  est  au-dessous ,  non-seule- 
ment du  troisième  siècle ,  et  des  temps  de  saint 
Denis  d'Alexandrie ,  mais  encore  du  quatrième , 
et  des  temps  du  concile  iv  de  Carthage ,  une 
Tome  IX. 


coutume  qui  ne  paroît  la  première  fois  qu'au 
septième  siècle ,  trois  ou  quatre  cents  ans  après , 
dans  un  canon  qui  l'improuve. 

Nous  verrons,  en  un  autre  lieu ,  combien  on  a 
eu  de  peine  à  laisser  établir  ce  mélange ,  même 
au  dixième  et  onzième  siècle ,  surtout  dans  l'é- 
glise latine  ;  et  ce  sera  un  nouveau  moyen  de 
montrer  combien  peu  on  y  pensoit  dans  les  pre- 
miers temps  et  dans  le  concile  iv  de  Carthage  : 
ce  qui  laisse  pour  indubitable  que  la  communion 
qu'on  y  ordonne  aux  malades  étoit  sans  diffi- 
culté sous  une  seule  espèce,  et  même,  comme 
celle  de  Sérapion  ,  sous  la  seule  espèce  du  pain. 

Et  on  n'aura  point  de  peine  à  le  reconnoître  , 
quand  on  songera  comment  saint  Ambroise  a 
communié  à  la  mort  dans  le  même  temps.  Nous 
avons  la  vie  de  ce  grand  homme ,  que  Paulin  , 
son  diacre  et  son  secrétaire,  confondu  mal  à 
propos  par  Erasme ,  avec  le  grand  saint  Paulin , 
évêque  de  Noie ,  a  écrite  à  la  prière  de  saint 
Augustin,  et  qu'il  lui  dédie, où  il  raconte  que 
saint  Honorât,  célèbre  évêque  de  Verceil,qui 
étoit  venu  pour  assister  le  saint  à  la  mort, 
«  durant  le  repos  de  la  nuit ,  entendit  par  trois 
»  fois  cette  voix  :  Lève-toi ,  ne  tarde  pas ,  il  va 
«  mourir.  Il  descendit ,  il  lui  présenta  le  corps 
»  de  Notre  -  Seigneur  ;  et  le  saint  ne  l'eut  pas 
"  plutôt  reçu,  qu'il  rendit  l'esprit  (Paul.  Vit. 
w  S.  Ambr.  Oper.  S.  Ambr.,  tom.  ii.  App.  col. 
»  12.  ).  »  Qui  ne  voit  qu'on  nous  représente  ce 
grand  homme  comme  un  homme  que  Dieu 
prend  soin  de  faire  mourir  dans  un  état  où  il 
n'avoit  plus  rien  à  désirer,  puisqu'il  venoit  de 
recevoir  le  corps  de  son  Seigneur?  Mais  en 
même  temps  qui  ne  croiroit  avoir  bien  communié 
en  recevant  la  communion  ,  comme  saint  Am- 
broise fit  en  mourant  ;  comme  la  donna  saint 
Honorât;  comme  on  l'écrit  à  saint  Augustin  ; 
comme  toute  l'Eglise  le  vit  sans  y  rien  trouver 
de  nouveau  ni  d'extraordinaire. 

La  subtilité  des  protestants  s'est  épuisée  sur  ce 
passage.  Le  fameux  George  Calixte ,  le  plus 
habile  des  luthériens  de  notre  temps ,  et  celui  de 
nos  adversaires  qui  a  écrit  le  plus  doctement 
contre  nous  sur  les  deux  espèces ,  soutient  que 
saint  Ambroise  les  a  reçues  toutes  deux  (Georg. 
Calixt.,  Disput.  contra  Comm.  sub  unâ  sp. 
n.  iG2.);et  pour  répondre  à  Paulin,  qui  raconte 
seulement  «  qu'on  lui  présenta  le  corps  ,  lequel 
'->  il  n'eut  pas  plutôt  reçu  ,  qu'il  rendit  l'esprit ,  » 
ce  subtil  ministre  a  recours  à  la  figure  gramma- 
ticale nommée  synecdoque ,  où  on  met  la  partie 
pour  le  tout ,  sans  se  mettre  seulement  en  peine 
de  nous  rapporter  un  exemple  d'une  locution 
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semblable  dans  une  semblable  occasion.  Etrange 
effet  de  la  prévention  !  On  voit  dans  la  commu- 
nion de  Sérapion  un  exemple  assuré  d'une  seule 
espèce ,  sans  que  la  réticence  de  la  synecdoque 
y  puisse  être  seulement  soufferte,  puisque  saint 
Denis  d'Alexandrie  explique  si  précisément 
qu'on  ne  donna  que  le  pain  et  la  seule  partie 
solide.  On  voit  le  même  langage  et  la  même 
chose  dans  un  concile  de  Carthage,et  on  voit 
dans  le  même  temps  saint  Ambroise  communié, 
sans  qu'il  soit  parlé  d'autre  chose  que  du  corps. 
Bien  plus ,  car  je  puis  bien  avancer  ici  ce  que  je 
démontrerai  dans  un  moment;  tous  les  siècles  ne 
nous  font  voir  que  le  corps  seul  réservé  pour  la 
communion  ordinaire  des  malades  :  cependant 
on  ne  veut  point  se  laisser  toucher  de  cette  suite, 
et  on  préfère  une  synecdoque,  dont  on  n'allègue 
aucun  exemple ,  à  tant  d'exemples  suivis.  Quel 
aveuglement,  ou  quelle  chicane  1 

Si  ces  -Messieurs  vouloient  agir  de  bonne  foi, 
cl  ne  songeoient  pas  plutôt  à  échapper  qu'à  in- 
struire, ils  verroient  qu'il  ne  suffit  pas  d'allé- 
guer en  l'air  la  figure  synecdoque,  et  de  dire 
qu'il  est  ordinaire,  à  la  faveur  de  cette  figure, 
d'exprimer  le  tout  par  la  partie.  On  élude 
tout  par  ces  moyens,  et  on  ne  laisse  plus 
rien  de  certain  dans  le  langage.  Il  faut  venir  en 
particulier  à  la  matière  proposée ,  et  au  lieu 
dont  il  s'agit;  examiner,  par  exemple,  si  la 
figure  qu'on  veut  appliquer  au  récit  de  Paulin  , 
se  trouve  dans  quelque  récit  semblable  ,  et  si 
elle  convient  en  particulier  au  récit  de  cet  histo- 
rien. Calixte  ne  fait  rien  de  tout  cela  ,  parce  que 
tout  cela  n'eût  servi  qu'à  le  confondre. 

Et  d'abord ,  il  est  bien  certain  que  la  figure 
dont  il  parle  n'est  pas  de  celles  qui  ont  passé 
dans  le  langage  ordinaire,  comme  quand  nous 
disons,  manger  ensemble,  pour  exprimer  le 
festin  entier  et  le  manger  avec  le  boire,  ou 
comme  les  Hébreux  nommoient  le  pain  seul, 
pour  exprimer  en  général  toute  nourriture.  Il 
n'a  pas  passé  de  même  dans  le  langage  ecclésias- 
tique, et  dans  l'usage  commun,  de  nommer  le 
corps  seul  pour  exprimer  le  corps  et  le  sang , 
puisqu'au  contraire  on  trouvera  dans  les  Pères, 
à  toutes  les  pages,  des  passages  où  la  distri- 
bution du  corps  et  du  sang  est  rapportée  ,  en 
nommant  expressément  l'un  et  l'autre;  et  on 
peut  tenir  pour  constant  que  c'est  l'usage  ordi- 
naire. 

Mais  sans  nous  fatiguer  inutilement  à  recher- 
cher les  passages  où  les  Pères  peuvent  les  avoir 
nommés  l'un  sans  l'autre ,  ni  les  raisons  parti- 
culières qui  peuvent  les  y  avoir  obligés ,  je  dirai , 


en  me  renfermant  dans  les  exemples  dont  il 
s'agit  en  ce  lieu ,  que  je  n'ai  jamais  vu  aucun 
récit,  où,  en  racontant  la  distribution  du  corps 
et  du  sang ,  ils  n'aient  exprimé  que  l'un  des 
deux. 

Que  si  je  n'en  ai  remarqué  aucun  exemple, 
Calixte  n'en  a  remarqué  non  plus  que  moi  ;  et  ce 
qui  doit  faire  croire  qu'il  n'y  en  a  point,  c'est 
qu'un  homme  si  soigneux  de  ramasser  contre 
nous  tout  ce  qu'il  peut ,  n'en  a  pu  trouver. 

Je  vois  aussi  M.  du  Bourdieu  qui  a  écrit  depuis 
lui ,  et  qui  l'ayant  si  bien  lu,  puisqu'il  le  suit 
presqu'cn  tout ,  a  dû  suppléer  à  ce  qui  lui  man- 
que, nous  dire  (Du  Bouno.,  f/(.  17,  p  3i7.), 
non  pas  à  l'occasion  de  Paulin  et  de  saint  Am- 
broise ,  mais  à  l'occasion  de  TertuUien ,  que  si 
ce  Père,  en  parlant  de  la  communion  domes- 
tique, dont  nous  parlerons  aussi  en  son  lieu, 
n'a  nommé  que  le  corps  et  le  pain  sacré,  sans 
nommer  le  sang  ni  le  vin,  c'est  «  qu'il  exprime 
»  le  tout  par  la  partie ,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
»  commun  dans  les  livres  et  dans  le  langage 
»  ordinaire  des  hommes.  »  Mais  je  ne  vois  pas 
que  dans  la  matière  dont  il  s'agit,  et  dans  le 
récit  qu'on  fait  de  la  distribution  de  l'eucharistie, 
il  ait  trouvé  dans  les  Pères,  non  plus  que  Calixte, 
un  seul  exemple  d'une  locution  ,  qui,  selon  lui, 
devroit  être  si  commune. 

Voilà  deux  ministres  dans  le  même  embarras. 
Calixte  trouve  le  corps  seul  nommé  dans  la 
communion  d'un  malade.  M.  du  Bourdieu 
trouve  la  même  chose  dans  la  communion  do- 
mestique. Nous  ne  nous  en  étonnons  pas; 
c'est  que  nous  croyons  ces  deux  communions 
données  avec  le  corps  seul  :  ces  ministres  n'en 
veulent  rien  croire  ;  tous  deux  se  sauvent  par  la 
figure  synecdoque  ;  tous  deux  sont  également 
destitués  d'exemples  en  cas  semblables  :  que 
reste-t-il, sinon  de  conclure  que  leur  synecdoque 
est  imaginaire ,  et  en  particulier  que  si  Paulin  ne 
nous  parle  que  du  corps  seul  dans  la  communion 
de  saint  Ambroise ,  c'est  qu'en  effet  saint  Am- 
broise n'a  reçu  que  le  corps  seul  selon  la  cou- 
tume ?  s'il  nous  dit  que  ce  grand  homme  expira 
aussitôt  après  l'avoir  reçu ,  il  ne  faut  point  ici 
chercher  de  finesse ,  ni  s'imaginer  de  figure  : 
c'est  la  simple  vérité  du  fait  qui  lui  fait  ainsi 
naturellement  raconter  ce  qui  se  passa. 

Mais ,  pour  achever  de  convaincre  ces  mi- 
nistres, supposons  que  leur  synecdoque  soit  aussi 
commune  en  cas  semblable,  qu'elle  y  est  rare, 
ou  plutôt  inouïe  ;  voyons  si  elle  convient  au 
passage  de  question,  et  à  l'histoire  de  saint 
Ambroise.  Paulin  dit  «  que  saint  Honorât  s'élant 


sous  LES  DELX  ESPÈCES. 


))  relire  pour  le  repos  de  la  nuit ,  une  voix  du 
»  ciel  l'avertit  que  son  malade  alloit  expirer  ; 
»  qu'il  descendit  à  l'instant,  lui  présenta  le  corps 
»  de  Notre-Seigneur,  et  que  le  saint  rendit  l'àmc 
»  incontinent  après  qu'il  l'eut  reçu.  »  Comment 
n'a-t-il  pas  dit  plutôt  qu'il  mourut  incontinent 
après  qu'il  eut  reçu  le  sang  précieux,  si  la  chose 
éloit  en  effet  arrivée  de  cette  sorte  ?  S'il  est  aussi 
ordinaire  que  le  veut  Calixte  de  n'exprimer  que 
le  corps  pour  signifier  la  réception  du  corps  et 
du  sang  par  celte  figure,  qui  fait  mettre  la  partie 
pour  le  tout,  il  est  aussi  naturel  que,  par  la 
même  raison  et  par  la  même  figure,  on  trouve 
quelquefois  le  sang  tout  seul  pour  exprimer  la 
réception  de  l'une  et  de  l'autre  espèce.  Mais  si 
jamais  cela  a  dû  arriver,  c'a  été  principalement 
à  l'occasion  de  cette  communion  de  saint  Am- 
broise,  et  du  récit  que  Paulin  nous  en  a  laissé. 
Puisqu'il  nous  vouloil  montrer  la  réception  de 
Teucliaristie  si  promptement  suivie  de  la  mort 
du  saint ,  et  représenter  ce  grand  homme  mou- 
rant comme  un  autre  Moïse  dans  le  baiser  du 
Seigneur;  s'il  eût  eu  à  abréger  son  discours,  il 
auroit  dû  l'abréger  en  finissant  par  l'endroit  par 
où  eût  fini  la  vie  du  saint  évèque,  c'esl-à-dire 
par  la  réception  du  sang ,  qui  est  toujours  la  der- 
nière; d'autant  plus  que  celle-là  supposoit  l'autre, 
et  que  c'eût  été  en  effet  incontinent  après  celle-là, 
que  le  saint  eût  rendu  à  Dieu  son  âme  bienheu- 
reuse. Rien  n'eût  tant  frappé  le  sens  ;  rien  ne  se 
fût  plus  fortement  imprimé  dans  la  mémoire  ; 
rien  ne  fût  plutôt  venu  dans  la  pensée  ;  et  rien 
par  conséquent  n'eût  coulé  plus  naturellement 
dans  le  discours.  Si  donc  on  ne  trouve  dans  l'his- 
toire nulle  mention  du  sang,  c'est  qu'en  effet 
saint  Ambroise  ne  le  reçut  pas. 

Calixte  s'est  bien  douté  que  le  récit  de  Paulin 
porleroil  naturellement  cette  idée  dans  les  esprits 
(Du  BouRD.,  ch.  11.  pag.  3I7.),  et  c'est  pour- 
quoi il  ajoute  qu'il  se  peut  bien  faire  qu'on  eût 
apporté  au  saint  le  sang  précieux  avec  le  corps, 
comme  également  nécessaire ,  mais  que  saint 
Ambroise,  prévenu  de  la  mort,  n'eût  pas  le 
temps  de  le  recevoir  :  malheureux  refuge  d'une 
cause  déplorée  !  Si  Paulin  avoit  eu  cette  idée,  au 
lieu  de  nous  faire  voir  son  saint  évèque  comme 
un  homme  ,  qui ,  par  un  soin  spécial  de  la  di- 
vine Providence ,  est  mort  avec  tous  les  biens 
qu'un  chrétien  pouvoit  désirer,  il  auroit  marque 
au  contraire,  par  quelque  mot,  que,  malgré 
l'avertissement  céleste  et  la  diligence  extrême  de 
saint  Honorât ,  une  mort  précipitée  avoit  privé 
le  saint  malade  du  sang  de  son  maître,  et  d'une 
partie  si  essentielle  de  son  sacrement.  Mais  on 


lai 

n'avoit  point  ces  idées  durant  ces  temps,  et  les 
saints  croyoient  tout  donner  et  tout  recevoir 
dans  le  corps  seul. 

Ainsi  les  deux  réponses  de  Calixte  sont  éga- 
lement vaines.  Aussi  M.  du  liourdieu,  son  grand 
sectateur,  n'a-t-il  osé  exprimer  ni  l'une  ni 
l'autre  ;  et  dans  l'embarras  où  le  jeloit  un  té- 
moignage si  précis,  il  tâche  de  se  sauver,  en 
répondant  seulement  que  saint  Jmhroise  reçut 
la  communion  comme  il  put  (  De  Bolt.d.,  rép. 
ch.  23.  pag.  378.  );  ne  songeant  pas  qu'il  venoit 
de  dire  qu'on  avoit  donné  les  deux  espèces  à 
Sérapion ,  et  qu'il  n'eût  pas  été  plus  difficile  de 
les  donner  à  saint  Ambroise ,  si  c'eût  été  la  cou- 
tume ;  outre  que  si  on  les  eût  crues  inséparables, 
comme  le  prétend  ce  ministre  avec  tous  ceux  de 
sa  religion ,  il  est  clair  qu'on  se  seroit  plutôt 
résolu  à  n'en  donner  aucune  des  deux,  qu'à  n'en 
donner  qu'une  seule.  Ainsi  toutes  les  réponses 
des  ministres  se  tournent  contre  eux  ;  et  M.  du 
IJourdieu  ne  peut  nous  combattre  sans  se  com- 
battre lui-même. 

Il  a  néanmoins  trouvé  un  autre  expédient  pour 
affoiblir  l'autorité  de  ce  passage  ;  et  il  ne  craint 
pas  d'écrire  dans  un  siècle  si  éclairé ,  «  qu'avant 
»  cet  exemple  de  saint  Ambroise,  on  ne  trouve 
»  aucune  trace  de  la  communion  des  malades 
»  dans  les  ouvrages  des  anciens  (  Ibid.j.  y  Le 
témoignage  de  saint  Justin,  qui  dit,  dans  sa  se- 
conde Apologie,  qu'on  portoit  l'eucharistie  aux 
absents,  ne  le  touche  pas  :  car  saint  Justin,  dit-il 
(Ib.,p.  382.  ),  n'a  pas  spécifié  expressément  les 
malades  comme  si  leur  maladie  eût  été  une  raison 
de  les  priver  de  cette  commune  consolation  ,  et 
non  pas  un  nouveau  motif  de  la  leur  donner.  Mais 
que  sera-ce  de  l'exemple  de  Sérapion?  N'est-il 
pas  dit  assez  clairement  qu'il  étoit  malade  et 
moribond  ?  Il  est  vrai ,  mais  c'est  «  qu'il  éloit  de; 
»  ceux  qui  avoient  sacrifié  aux  idoles,  et  qu'il 
»  étoit  dans  le  rang  des  pénitents  (  Ib.,p.  383.).» 
Il  faut  avoir  été  idolâtre  pour  mériter  de  recevoir 
l'eucharistie  en  mourant  ;  et  les  fidèles,  qui  ja- 
mais pendant  tout  le  cours  de  leur  vie  ne  se  sont 
exclus  par  aucun  crime  de  la  participation  de 
ce  sacrement,  en  seront  exclus  à  la  mort,  où 
ils  ont  le  plus  besoin  d'un  tel  secours.  Et  là- 
dessus  un  homme  s'étourdit  lui-même,  et  croit 
avoir  fait  un  docte  travail  quand  il  entasse,  comme 
ce  ministre,  des  exemples  de  morts  racontées, 
où  il  n'est  point  parlé  de  communion,  sans  songer 
qu'en  ces  descriptions,  ce  qu'il  y  a  de  plus  com- 
mun ,  c'est  souvent  ce  qu'on  omet  le  plutôt ,  et 
qu'apparemment  nous  ne  saurions  pas  par  le 
témoignage  exprès  de  Paulin ,  que  son  évêquc 
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avoit  communié,  si  cet  écrivain  n'avoit  voulu 
nous  marquer  le  soin  particulier  que  Dieu  prit 
de  lui  procurer  cette  grâce. 

Mais  ce  ministre  ignore-t-il  qu'en  ces  occasions 
un  seul  témoignage  positif  renverse  toute  la  ma- 
chine de  ces  arguments  négatifs  qu'on  bâtit  avec 
tant  d'effort  sur  rien  ?  et  peut-il  n'avoir  pas  vu 
que  le  seul  exemple  de  saint  Ambroise  nous 
montre  une  coutume  établie,  puisque  dès  que 
saint  Honorât  apprit  que  ce  grand  homme  alloit 
mourir,  il  entendit,  sans  qu'il  eût  besoin  qu'on 
lui  parlât  de  l'eucharistie,  qu'il  étoit  temps  de 
la  porter  à  ce  saint  malade  ?  N'importe ,  les  mi- 
nistres veulent  qu'on  doute  de  cette  coutume, 
alin  de  donner  quelque  air  de  singularité  et  de 
nouveauté  à  une  communion  trop  clairement 
donnée  à  un  saint  et  par  un  saint  sous  une  es- 
pèce. Et  que  dirons-nous  de  Calixte ,  qui  fait  ici 
l'étonné  «  de  ce  que  nous  osons  compter  saint 
j)  Ambroise  parmi  ceux  qui  ont  communié  sous 
V  une  espèce  en  mourant  (Calix.,  n.  162.  )  ?  » 
ÎS''est-pas  en  effet  une  hardiesse  inouïe  de  le  dire 
après  un  grave  historien  ,  qui  a  été  témoin  ocu- 
laire de  ce  qu'il  écrit ,  et  qui  envoie  son  histoire 
à  saint  Augustin ,  après  l'avoir  faite  à  sa  prière  ? 
Mais  c'est  qu'il  faut  pouvoir  dire  qu'on  a  ré- 
pondu ;  et  quand  on  n'en  peut  plus ,  c'est  alors 
qu'il  faut  montrer  le  plus  de  confiance. 

Enfin ,  sans  tant  de  discours,  on  ne  reconnoît 
dans  Paulin  que  l'usage  commun  de  l'Eglise,  où 
l'on  ne  parle  partout  que  du  corps ,  quand  il 
s'agit  de  ce  qu'on  gardoit  pour  les  malades. 
Le  II*  concile  de  Tours,  célébré  en  l'an  5G7, 
ordonne  qu'on  place  le  corps  de  Notre-Seigneur 
sur  l'autel,  non  dans  le  rang  des  images,  non 
in  itnaginario  ordine;  mais  sous  la  figure  de 
la  croix,  sub  crucis  iitulo  [Conc.  Tur.,  ii. 
c.  3.  r  I  ;  Com.  Gall.;  L.i^BB.,  t.  v,  col.  853.).  Il 
y  avoit,  en  passant,  des  images  autour  des  au- 
tels-, et  il  y  avoit  une  croix  dès  ces  premiers 
siècles  :  c'étoit  sous  cette  figure  qu'on  réservoit 
le  corps  de  Notre-Seigneur,  mais  le  corps  seul  ; 
©t  c'est  pourquoi  Grégoire  de  Tours ,  évèque  de 
cette  église ,  dans  le  même  temps  que  ce  concile 
a  été  tenu ,  nous  parle  de  «  certains  vaisseaux  en 
X  forme  de  tours ,  oîi  l'on  réservoit  le  ministère 
»  du  corps  de  Notre-Seigneur  ',  ministerium 

'  On  lisoit  ainsi  dans  la  première  édition  «  où  l'on  réser- 
»  voit  le  mystère  du  corps  de  Notre- Seigneur,  et  r/u'on 
*  mettait  sur  l'autel  dam  le  temps  du  sacrifice;  sans  doute 
»  comme  l'objet  de  l'adoration  publique.  »  Dans  la  se- 
conde édition  de  ce  Traité,  publiée  en  1686,  Bossuet 
changea  ce  passage ,  et  le  mit  tel  qu'on  le  lit  ici.  Il  en 
avertit,  dans  la  lUvue  de  quelques  ouvrages  précédents, 
imprimée  à  la  suite  du  sixième  Avertissement  aux  pro- 


»  corporis  Ckristi  (  Gregor.  Tir.,  de  glor. 
»  Martyr,  lib.  i.  c.  86.  ) ,  »  c'est-à-dire  ce  qui 
y  servoit ,  «  et  qu'on  mettoit  sur  l'autel  dans  le 
»  temps  du  sacrifice,  »  afin  de  renouveler  les 
hosties  que  l'on  gardoit  dans  ces  vaisseaux  pour 
les  malades. 

Par  l'ordonnance  d'Hincmar,  célèbre  arche- 
vêque de  Rheims,  qui  vivoit  au  neuvième  siècle, 
on  doit  «  avoir  une  boîte  où  se  conserve  dûment 
»  l'oblation  sacrée  pour  le  viatique  des  malades 
»  {cap.  HiNCM.,  art.  vu.  tom.  ii  ;  Conc.  Gall.; 
)>  LABB.,/om.  viii. }  :  »  et  la  boîte  et  le  mot 
même  d'oblation  sacrée,  à  qui  entend  le  langage 
ecclésiastique,  montre  assez  qu'il  ne  s'agissoit 
que  du  corps ,  qu'on  exprime  ordinairement  par 
ce  nom,  ou  par  celui  de  communion,  ou  sim- 
plement par  celui  de  l'eucharistie.  Le  sang  étoit 
exprimé ,  ou  par  son  nom  naturel,  ou  par  celui 
de  calice. 

On  trouve  dans  le  même  temps  un  décret  de 
Léon  IV,  où  après  avoir  parlé  du  corps  et  du 
sang  pour  la  communion  ordinaire  des  fidèles, 
quand  il  s'agit  des  malades ,  il  ne  parle  plus  que 
«  de  la  boîte  où  le  corps  de  Notre-Seigneur  étoit 
»  réservé  pour  leur  viatique  (  Léo  IV.  hom., 
»  t.  VIII.  Conc.  col.  34;  SpicH.,  t.  ii.  p.  261.  ).  » 
Cette  ordonnance  est  répétée  au  siècle  sui- 
vant, par  le  célèbre  Rathier,  évêque  de  Vérone 
(Spicil.,  tom.  II.  pag.  261;  Labb.,  tom.  ix. 
col.  1268.  )  ;  et  quelque  temps  après,  sous  le  roi 
Robert ,  un  concile  d'Orléans  parle  des  cendres 
d'un  enfant  brûlé,  que  des  hérétiques  abomi- 
nables gardoient  «  avec  autant  de  vénération  que 
w  la  piété  chrétienne  en  a  dans  la  coutume  de 
»  conserver  le  corps  de  Notre-Seigneur  pour  le 
»  viatique  des  mourants  (  Gest.  Conc.  Aurel. 
»  Ibidem,  673;  Labb.,  îJid.  col.  836  et  seq.).  » 
On  trouve  encore  ici  le  corps  et  le  sang  exprimés 
dans  la  communion  ordinaire  des  fidèles ,  et  le 
corps  seul  pour  celle  des  malades. 

A  toutes  ces  autorités,  il  faut  joindre  celle  de 
l'Ordre  romain  (Bibl.  PP.,  part.  tom.  de  div. 
off.  ),  qui  n'est  pas  petite,  puisque  c'est  l'ancien 
cérémonial  de  l'Eglise  romaine,  cité  et  expliqué 
par  des  auteurs  de  huit  à  neuf  cents  ans.  On 
y  voit  en  deux  endroits  le  pain  consacré,  partagé 
en  trois  paftics,  l'une  qu'on  distribuoit  au  peuple, 
l'autre  qu'on  mettoit  dans  le  calice ,  non  pour  la 
communion  du  peuple,  mais  pour  le  prêtre  seul, 

testants.  «  On  a  aussi  corrigé,  dit-il  (dans  la  seconde  édi- 
»  tion),  un  endroit  de  saint  Grégoire  de  Tours,  oii  l'on 
»  avoit  mis  mystère,  au  lieu  de  ministère.-  faute  qui 
»  s'étoit  glissée  par  le  rapport  du  son  de  ces  deux  mot« , 
»  sans  que  le  sens  partit  altéré.  »  {Edit,  de  Fertailles.  ) 
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après  qu'il  avoit  pris  séparément  le  pain  sacré , 
comme  nous  faisons  encore  aujourd'hui ,  et  la 
troisième  qu'on  réservait  stir  l'autel.  C'étoit 
celle  qu'on  gardoit  pour  les  malades,  qu'on  ap- 
peloit  aussi  pour  celle  raison  la  part  des  mou- 
rants, comme  dit  le  Micrologue  (Microlog.,  de 
£cc  observ.  17.  t.  xviii.  Maar.  616.),  auteur  de 
l'onzième  siècle,  et  qui  étoit  consacrée  à  l'hon- 
neur de  Jésus-Christ  enseveli ,  comme  les  deux 
autres  représentoient  sa  conversation  sur  la  terre 
et  sa  résurrection.  Ceux  qui  ont  lu  les  anciens 
interprèles  des  cérémonies  ecclésiastiques  en- 
tendent ce  langage  et  le  mystère  de  ces  saintes 
observances. 

L'auteur  de  la  vie  de  saint  Basile  observe  aussi 
que  ce  grand  homme  sépara  le  pain  consacré 
en  trois  parties ,  dont  il  suspendit  la  troisième 
sur  l'autel  dans  une  colombe  d'or  qu'il  avoit  fait 
faire  (Amphil.,  vi/.  S.  Basil.).  Celte  troisième 
partie  du  pain  sacré,  qu'il  y  fil  mettre,  étoit 
visiblement  celle  qu'on  réservoit  pour  les  ma- 
lades ;  et  ces  colombes  d'or  pendues  sur  l'aulel 
sont  anciennes  dans  l'Eglise  grecque ,  comme  il 
paroît  par  un  concile  de  Conslantinople ,  tenu 
par  Mennas,  sous  l'empire  de  Justinien  (  Conc. 
C/*.  51/6  Menxa,  act.  5.  tom  v.  Conc;  Labb., 
col.  159.).  On  voit  aussi  ces  colombes  parmi  les 
Latins,  à  peu  près  dans  le  même  temps  :  tous 
nos  auteurs  en  font  mention  ;  et  le  testament  de 
Perpétuus,  évêque  de  Tours,  marque  parmi  les 
vaisseaux  et  les  instruments  qu'on  employoit  au 
sacrifice,  une  colombe  d'argent  qui  servoit  à  la 
réserve ,  ad  repositorium  (  Test.  Perp.,  tom.  v. 
Spicil). 

Au  reste ,  sans  m'arrêler  au  nom  d'Amphi- 
lochius,  contemporain  de  saint  Basile  auquel 
la  vie  de  ce  saint  est  attribuée ,  je  veux  bien  que 
le  passage  ,  tiré  de  celle  vie  ne  vaille  que  pour 
le  temps  auquel  cette  histoire ,  quel  qu'en  puisse 
être  l'auleur,  a  été  écrite.  Qu'on  dise  même ,  si 
l'on  veut,  que  cet  auteur  donne  à  saint  Basile  ce 
qui  se  faisoit  au  temps  dans  lequel  celle  vie  a 
été  composée  ;  c'en  est  assez  en  tout  cas  pour 
confirmer,  ce  qui  est  certain  d'ailleurs,  que  la 
coutume  de  ne  réserver  que  la  seule  espèce  du 
pain  pour  les  malades  est  d'une  grande  antiquité 
dans  l'Eglise  grecque ,  puisque  cette  vie  de  saint 
Basile  se  trouve  déjà  traduite  en  latin  du  temps 
de  Charles  le  Chauve ,  et  cilée  par  Enée,  évêque 
de  Paris,  célèbre  en  ce  temps  par  sa  piété  et  par 
sa  doctrine,  qui  rapporte  même  l'endroit  de 
cette  vie  où  il  est  parlé  de  ces  colombes  et  du 
sacrement  de  Notre -Seigneur  qu'on  y  tenoit 
suspendu  sur  l'autel  (^Eneas  Episc.  Par.  lib. 


adv.  Grœc.  tom.  iv.  Spicileg.,pag.  80,81.). 

'  Et  afin  que  la  tradition  des  premiers  et  des 
derniers  siècles  paroisse  conforme  en  tout, 
comme  on  a  vu  dans  les  premiers  siècles  dans 
l'hisloire  de  Sérapion ,  et  dans  le  concile  de 
Carlhage ,  qu'en  communiant  les  malades  sous 
la  seule  espèce  du  pain ,  on  la  détrempoit  en 
quelque  liqueur  :  la  même  coutume  paroît  en- 
core dans  la  suite. 

On  la  voit  dans  les  anciennes  coutumes  de 
Cluny ,  il  y  a  plus  de  six  cents  ans  (Jnt.  Consue- 
iud.  Cluniac,  l.  m.  cap.  xxviii.  tom.  iv. 
Spicil.  ).  Il  y  en  a  plus  de  cinq  cents  qu'elles  ont 
été  rédigées  par  saint  Udalric,  moine  de  cet 
ordre  ,  sur  des  mémoires  plus  anciens  ;  et  ce  livre 
est  cité  sans  aucun  reproche  dans  l'Histoire  de 
l'Eucharislie,  du  ministre  de  la  Roque  (Jfist. 
Euch.,  I.  part.  cap.  xvi.  p.  I83.).  Il  est  mar- 
qué ,  dans  ce  livre ,  que  les  religieux  infirmes  ne 
recevoient  que  le  corps ,  qu'on  leur  donnoit 
trempe  dans  du  vin  non  consacré.  On  y  voit 
aussi  une  coupe  dans  laquelle  on  le  détrempoit; 
et  c'est  ainsi  que  les  religieux  du  plus  saint  et  du 
plus  célèbre  monastère  qui  fût  au  monde  com- 
munioient  leurs  malades.  On  peut  juger  par  là 
de  la  coutume  du  reste  de  l'Eglise.  En  effet ,  on 
trouve  partout  cette  même  coupe  qu'on  portoit 
pour  la  communion  des  malades  (  Conslit. 
Odon.  Paris.  Episc,  cap.  v.  art.  m.  tom.  x 
Conc.;LABB.,  col.  1802  et  seq.;  Constit.  Episc. 
anon.  t.  xi.  col.  546  et  seq.  ;  Syn.  Bajoc  ,  cap. 
Lxxvii.  ibid.  II. part.,  col.  1461.  )  ,mais  qui  ne 
sert  qu'à  leur  donner  le  pain  consacré  ,  dans  du 
vin  qui  ne  l'éloit  pas ,  pour  faciliter  le  passage 
de  cette  viande  céleste. 

Les  Grecs  ont  retenu  cette  tradition  aussi  bien 
que  les  Latins  ;  et  comme  leur  coutume  invio- 
lable est  de  ne  consacrer  l'eucharistie  pour  les 
malades  qu'au  seul  jour  du  Jeudi  saint,  ils 
mêlent  l'espèce  du  pain  toute  desséchée  pendant 
un  si  long  temps ,  ou  avec  de  l'eau,  ou  avec  du 
vin  non  consacré.  Pour  ce  qui  est  du  vin  con- 
sacré, on  voit  bien  qu'il  ne  se  pourroit  conserver 
si  long-temps ,  surtout  dans  ces  pays  chauds;  de 

'  Lpqucux  et  D.  Déforis  ont  mal  à  propos  rétabli  dans  le 
texte  l'alinéa  suivant ,  qu'on  lit  à  cet  endroit  dans  la  priv 
mière  édition  de  ce  Traité  : 

«  On  peut  rapporter  à  la  même  chose  les  ciboires  mar- 
»  qués  parmi  les  présents  que  Charlemagne  fit  à  l'Eglis» 
»  romaine  (  /înmt.  Bibl.  vit.  Léon.  III.);  et  toute  l'an- 
»  tiquilé  est  pleine  d'exemples  pareils.  »  Bossuet  l'avoit 
supprimé  à  dessein  dans  la  seconde  édition.  Voyez  ci- 
après,  la  Tradition  de  fendue  sur  la  Communion  .fous 
une  espèce ,  II.  part.  chap.  xx.  où  il  avertit  qu'il  aban- 
donne cette  preuve,  dont  il  avoil  cru  d'abord  pouvoir  se 
servir.  (£d«t.  de  Versailles.) 
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sorte  que  leur  coutume ,  de  ne  consacrer  pour 
les  malades  qu'à  un  seul  jour  de  l'année  les 
oblige  à  les  communier  toujours  sous  une  seule 
espèce,  c'est-à-dire  sous  celle  du  pain  ,  qu'ils 
n'ont  pas  de  peine  à  garder ,  leur  sacrifice  en  pain 
levé  se  conservant  mieux  que  nos  azymes,  après 
le  dessèchement  dont  nous  venons  de  parler. 

Il  est  vrai  (car  il  ne  faut  rien  dissimuler  )  qu!à 
présent  ils  font  une  croix  avec  le  sang  précieux 
sur  le  pain  sacré  qu'ils  réservent  pour  les  ma- 
lades. Mais  outre  que  ce  n'est  pas  donner  à  boire 
le  sang  de  Notre-Seigneur ,  comme  il  est  porté 
dans  l'Evangile,  ni  marquer  la  séparation  du 
corps  et  du  sang ,  qui  seule  persuade  à  nos  ré- 
formés la  nécessité  des  deux  espèces  :  on  voit 
assez  qu'au  bout  d'un  an  il  ne  reste  rien  d'une 
ou  deux  gouttes  du  sang  précieux  qu'on  met  sur 
le  pain  céleste  ,  et  qu'il  ne  demeure  pour  les  ma- 
lades qu'une  seule  espèce.  A  quoi  il  faut  ajouter 
qu'après  toute  cette  coutume  des  Grecs,  de  mêler 
un  peu  de  sang  au  sacré  corps  ,  dont  on  ne  voit 
rien  dansleurs  anciens  Pères,  ni  dans  leurs  anciens 
canons  ,  est  nouvelle  parmi  eux;  et  nous  aurons 
quelque  occasion  de  le  faire  mieux  paroîtrc  dans 
la  suite. 

Ceux  qui  nient  tout  pourront  nier  ces  obser- 
vances de  l'église  grecque  ;  mais  elles  ne  laissent 
pas  d'être  indubitables  ;  et  on  ne  peut  en  discon- 
venir sans  une  insigne  mauvaise  foi ,  pour  peu 
qu'on  ait  lu  les  Eucologcs  des  Grecs ,  ou  qu'on 
soit  instruit  de  leurs  rites. 

Et  pour  l'Eglise  latine  ,  tout  est  plein  dans  les 
conciles  des  précautions  nécessaires,  pour  con- 
server le  corps  de  Xotre-Seigneur,  pour  le  porter 
avec  le  respect  et  la  bienséance  convenables ,  et 
lui  faire  rendre  par  le  peuple  l'adoration  qui  lui 
est  due.  On  parle  aussi  de  la  boite  et  des  linges 
où  on  le  gardoit ,  et  du  soin  que  les  prêtres  dé- 
voient avoir  de  renouveler  les  hosties  tous  les  huit 
jours  en  consumant  les  anciennes,  avant  que  de 
boire  la  coupe  sacrée  :  on  marque  même  comme 
il  faut  brûler  les  hosties  trop  long-temps  gar- 
dées, et  en  réserver  les  cendres  sous  l'autel 
(Conc.  sub  Edg.,  lieg.,  can.  38,  tom.  ix  Conc. 
col.  685  ;  Conc.  Bitxir. ,  cap.  ii.  ibid.  col.  8Gô  ; 
Constil.  Odo.x.  Paris.  Episc,  t.  x.  col.  1802  ; 
Constit.  Episc.  anon.  t.  xi.  col.  546  ;  Ixxoc.  iv. 
J'7p. X.  ibid.  col.  C13;  1.  Conc.  Lambeth  , cap.  i. 
ibid.  col.  30  ;  Syn.  Oxon.,  c  iv.  ibid.  IL  pari, 
col.  209  5  ;  Sijnod.  /Jajoc,  c.  xii.  77.  col.  I4.j2 
en-iGl  ;  Conc.  Raven.  ii.  ibid. col.  158-2.  Rxib.  7; 
Conc.  Vaur.,  c.  i.xxxv.  ibid.  col.  2009.  )  ;  sans 
que,  parmi  tant  d'observances,  il  soit  jamais 
parlé ,  ni  de  lioles  pour  y  conserver  le  sang  pré- 


cieux ,  ni  d'aucunes  précautions  pour  le  garder , 
encore  qu'il  nous  soit  donné  sous  une  espèce 
plus  capable  d'altération. 

Il  faut  rapporter  à  la  même  chose  un  canon 
que  tous  les  ministres  nous  objectent  :  c'est  un 
canon  d'un  concile  de  Tours  qui  se  trouve  non 
dans  les  volumes  des  conciles,  mais  dans  Bur- 
chard  et  Ives  de  Chartres,  compilateurs  de  ca- 
nons de  l'onzième  siècle  (  BuRcn. ,  Col.  can. 
lib.  V.  cap.  IX;  Ivo,  Decr.  II.  part.  c.  xix.  ).  Ce 
canon  dit ,  comme  les  autres ,  que  l'oblation 
sacrée  qui  est  réservée  pour  les  malades ,  c'est- 
à-dire  ,  l'espèce  du  pain  ,  comme  la  suite  le  fait 
paroitre  ,  doit  être  renouvelée  tous  les  huit 
jours  ;  mais  il  ajoute ,  ce  qu'on  ne  trouve  nulle 
part  ailleurs  en  Occident ,  «  qu'il  la  faut  trem- 
)'  per  dans  le  sang,  afin  de  pouvoir  dire  vérita- 
»  blement  qu'on  donne  le  corps  et  le  sang.» 

Si  ce  canon  nous  embarrassoit,  nous  pourrions 
dire  avec  Aubertin  (  Aueert.,  de  Euch.  lib.  ii. 
inExam.  Pu,  p.  288.  ),  ce  qui  est  très  vrai,  que 
«  Burchard  et  Ives  de  Chartres  ramassent  beau- 
»  coup  de  choses  sans  choix  et  sans  jugement ,  et 
»  nous  donnent  beaucoup  de  pièces  sous  le  nom 
»  des  anciens,  qui  n'en  sont  pas.  »  Mais,  pour 
agir  en  tout  de  bonne  foi ,  il  faut  dire  que  ce 
canon  ,  si  exactement  transcrit  par  ces  auteurs  , 
n'est  pas  faux ,  et  dire  aussi  qu'il  n'est  pas  de 
ceux  qui  ont  été  suivis  ,  puisqu'on  ne  voit  rien  de 
semblable  dans  tous  les  autres. 

Déjà  ce  canon ,  qui  ne  paroit  que  dans  les  com- 
pilations ,  constamment  n'a  pas  été  fait  beaucoup 
de  temps  auparavant  ;  et  le  seul  mélange  du 
corps  et  du  sang  montre  assez  combien  il  est 
au-dessous  de  la  première  antiquité.  Mais  de 
quelque  temps  qu'il  soit ,  il  paroit  qu'avant  qu'il 
fût  fait ,  la  coutume  étoit  de  nommer  le  corps  et 
le  sang  ,  même  en  ne  donnant  que  le  corps  ,  et 
cela  par  l'union  naturelle  de  la  substance  et  de 
la  grâce  de  l'un  et  de  l'autre.  On  voit  néanmoins 
que  ce  concile  eut  quelque  scrupule  de  celte  ex- 
pression, et  crut  qu'en  exprimant  les  deux 
espèces,  il  les  falloit  en  quelque  façon  donner 
toutes  deux.  En  eflct,  il  est  véritable  qu'en  un 
certain  sens ,  pour  pouvoir  nommer  le  corps  et 
le  sang,  il  faut  donner  les  deux  espèces  ;  puisque 
le  dessein  naturel  de  cette  expression  est  de  dé- 
noter ce  que  chacune  d'elles  contient  en  vertu  de 
l'institution.  Mais  on  m'avouera  que  c'éloit  un 
foihle  secours  pour  la  conservation  des  deux 
espèces  ,  que  de  les  mêler  de  cette  sorte ,  pour 
les  laisser  dessécher  durant  Imit  jours;  et  en  tout 
cas  que  cette  partie  du  canon,  qui  contient  une 
coutume  si  particulière,   ne  peut  pn'ijudicier  à 
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tant  de  décrets  ,  où  non-seulement  on  ne  voit  rien 
d'approchant,  mais  encore  où  on  voit  tout  le 
contraire. 

Ce  qui  est  très  assuré  ,  c'est  que  ce  canon  fait 
voir  qu'on  ne  croyoit  pas  pouvoir  aisément  con- 
server le  sacré  breuvage  en  sa  propre  espèce ,  et 
qu'on  s'attachoit  principalement  à  garder  le  pain 
sacré.  Pour  le  surplus  qui  regarde  le  mélange , 
ce  que  nous  avons  dit  pour  les  Grecs  revient  en- 
core; et  toute  la  subtilité  des  ministres  ne  peut 
empêcher  qu'il  ne  demeure  toujours  certain,  par 
ce  canon  ,  qu'on  ne  se  croyoit  astreint  ni  à  faire 
boire  le  communiant,  ni  à  lui  donner  le  sang 
séparé  du  corps ,  pour  marquer  la  mort  violente 
de  Notre-Seigneur ,  ni  enfin  à  lui  donner  en  effet 
aucune  liqueur  ,  puisqu'après  huit  jours  on  voit 
assez  qu'il  ne  restoit  rien  dans  l'oblation  que  de 
sec  et  de  solide.  Tellement  que  ce  canon  tant 
vanté  par  les  ministres,  sans  rien  faire  contre 
nous,  ne  sert  qu'à  montrer  la  liberté  que 
croyoient  avoir  les  Eglises  dans  l'administration 
des  espèces  sacrées  de  l'eucharistie. 

Après  toutes  les  remarques  que  nous  avons 
faites ,  il  doit  passer  pour  constant ,  que  ni  les 
Grecs ,  ni  les  Latins  n'ont  jamais  cru  que  tout  ce 
qui  est  écrit  dans  l'Evangile  pour  la  communion 
des  deux  espèces ,  fût  essentiel  et  expressément 
commandé  ;  et  au  contraire  ,  qu'on  a  toujours 
cru ,  dès  les  premiers  siècles,  qu'une  seule  espèce 
étoit  suffisante  pour  une  légitime  communion , 
puisque  la  coutume  étoit  de  n'en  garder  et  de 
n'en  donner  qu'une  seule  aux  malades. 

[1  ne  sert  de  rien  d'objecter  que  souvent  on 
leur  portoit  les  deux  espèces,  et  même  en  gé- 
néral qu'on  les  portoit  aux  absents.  Saint  Justin 
y  est  exprès  (Jlst.,^P.  i.  n.  6b, p.  82  etseq.  ), 
je  le  confesse;  mais  pourquoi  nousalléguer  ces  faits 
inutiles  ?  C'est  autre  chose  qu'on  ait  porté ,  selon 
saint  Justin,  les  deux  espèces  du  sacrement  au 
même  temps,  comme  dit  M.  de  la  Roque  (Ilist.  de 
l'Euch.,  [.  part.ch.  xv.  p.  17G.  ) ,  qu'on  V avait 
célébré  dans  l'Eglise  :  autre  chose  qu'on  les  ait 
pu  réserver  aussi  long-temps  qu'il  falloit  pour 
les  malades  ,  et  que  ce  fût  la  coutume  de  le  faire, 
surtout  dans  un  temps  où  la  persécution  ne  per- 
mettoit  pas  que  les  assemblées  ecclésiastiques 
fussent  fréquentes.  Il  faut  dire  la  même  chose  de 
saint  Exupère  ,  évêquc  de  Toulouse  ,  dont  saint 
Jérôme  a  écrit  qu'après  avoir  vendu  les  riches 
vaisseaux  de  l'Eglise  pour  racheter  les  captifs  , 
et  pour  soulager  les  pauvres ,  «  il  portoit  le  corps 
»  de  Notre-Seigncur  dans  un  panier,  et  le  sang 
»  dans  un  vase  de  verre  (Hier.,  Ep.  iv.  nunc 
M  xcv.  ad  RusT.  monac,  tom.  iv.  part.  II.  col. 


»  777  et  seq.  ).  »  ïl  les  portoit ,  dit  saint  Jérôme  ; 
mais  il  ne  dit  pas  qu'il  les  gardât ,  qui  est  notre 
question  :  et  j'avoue  que  lorsqu'on  avoit  à  com- 
mimier  les  malades  dans  des  circonstances  où  ils 
pussent  commodément  recevoir  les  deux  espèces 
sans  être  aucunement  altérées ,  on  n'en  faisoit 
point  de  difficulté.  Mais  il  n'est  pas  moins  assuré , 
par  la  commune  déposition  de  tant  de  témoins  , 
que  comme  l'espèce  du  vin  ne  pouvoit  pas  être 
aisément  gardée  ,  la  communion  ordinaire  des 
malades  se  faisoit  comme  celle  de  Sérapion  ,  et 
comme  celle  de  saint  Ambroise ,  sous  la  seule 
espèce  du  pain. 

En  effet,  nous  lisons  bien  dans  la  vie  de 
Louis  VI,  appelé  le  Gros,  écrite  par  Suger,  abbé 
de  Saint-Denis  (  Hist.  Fr.  Script. ,  tom.  iv.  ) , 
que  dans  la  dernière  maladie  de  ce  prince  on  lui 
porta  le  corps  ei  le  sang  de  Notre-Seigneur  ;  mais 
nous  y  voyons  aussi  que  ce  fidèle  historien  se  croit 
obligé  d'en  rendre  raison  ,  et  d'avertir  «  que  ce 
)'  fut  en  sortant  de  dire  la  messe  qu'on  les  ap- 
»  porta  dévotement  en  procession  dans  la  cham- 
j)  bre  du  malade  :  »  ce  qui  nous  doit  faire  en- 
tendre de  quelle  sorte  on  en  usoit  hors  de  ces 
occasions. 

jNlais  ce  qui  met  la  chose  hors  de  doute ,  c'est 
que  M.  de  la  Roque  au  fond  convient  avec  nous 
du  fait  dont  il  s'agit  (  Hist.  Ench.,  I  part.  ch. 
XII.  p.  130,  160.).  Il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté 
à  communier  les  malades  sous  la  seule  espèce  du 
pain  ,  que  sous  la  seule  espèce  du  vin ,  pratique 
que  ce  curieux  observateur  nous  montre  au  sep- 
tième siècle  dans  l'onzième  concile  de  Tolède, 
canon  xi  {Conc.  Tolet.  \\.,cap.  xi.;  LABB.,ifo/n. 
VI.  col.  552).  Il  en  dit  autant  de  l'onzième 
siècle  et  du  pape  Paschal  II ,  auquel  il  fait  aussi 
permettre  la  même  chose  pour  les  petits  enfants 
(Pasc.  II,  Ep.  XXXII.  ad  Pont.;  Labb.,  tom.  x. 
col.  Gôij.).  Loin  d'irnprouver  ces  pratiques,  il 
prend  soin  de  les  défendre ,  et  les  excuse  lui- 
même  sur  une  nécessité  invincible,  comme  si 
l'on  ne  pouvoit  pas  détremper  quelque  parcelle 
du  pain  sacré  ,  de  manière  qu'un  malade ,  rt 
même  un  enfant ,  la  put  avaler  presqu'aussi  fa- 
cilement que  le  vin.  Mais  c'est  qu'il  falloit 
trouver  quelque  défaite  pour  nous  empêcher  de 
conclure,  de  ses  propres  observations,  que  l'E- 
glise croyoit  avoir  une  pleine  liberté  de  donner 
une  espèce  seule,  sans  préjudice  de  l'intégrité  do 
la  communion. 

Voilà  ce  que  nous  trouvons  sur  la  communion 
des  malades  dans  la  tradition  de  tous  les  siècles. 
Si  quelques-unes  des  pratiques  que  j'ai  obser- 
vées, sur  le  respect  qu'on  avoit  pour  l'eucha- 
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ristie ,  étonnent  nos  réformés ,  et  leur  paroissent 
nouvelles  ,  je  m'engage  à  leur  montrer  bientôt 
en  peu  de  mots ,  car  la  chose  n'est  pas  difficile  , 
que  le  fond  en  est  ancien  dans  l'Eglise  ,  ou  plutôt 
qu'il  n'y  a  jamais  commencé.  Mais  à  présent , 
pour  ne  point  sortir  de  notre  matière ,  il  me 
suffit  de  leur  faire  voir,  en  comparant  seulement 
les  observances  des  premiers  et  des  derniers  siè- 
cles, une  continuelle  tradition  de  communier 
ordinairement  les  malades  sous  la  seule  espèce 
du  pain;  quoique  l'Eglise  toujours  bonne  à  ses 
enfants  ,  si  elle  eût  cru  les  deux  espèces  néces- 
saires ,  les  auroit  plutôt  fait  consacrer  extraordi- 
nairement  dans  la  chambre  du  malade ,  comme 
on  l'a  en  effet  souvent  pratiqué  {cap.  Ahytoms 
Basil.  Fp.  temp.  Car.  Mac,  cap.  xiv.  tom.  vi. 
Spicil.  ) ,  que  de  les  priver  de  ce  secours  :  au 
contraire,  elle  l'eût  donné  d'autant  plus  volontiers 
aux  moribonds,  qu'ils  avoient  à  soutenir  un  plus 
grand  combat,  et  qu'au  moment  de  leur  départ 
ils  avoient  le  plus  de  besoin  de  leur  viatique. 

Au  reste,  je  ne  crois  pas  que  Messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée  veuillent  ici  nous 
inquiéter  sur  l'altération  des  espèces  ,  dont  nous 
aurons  souvent  à  parler  dans  ce  discours.  Les 
chicanes  dont  ils  remplissent  leurs  livres  sur  ce 
point  ne  regardent  pas  notre  question ,  mais 
celle  de  la  présence  réelle  ;  d'où  même  ,  à  parler 
de  bonne  foi ,  elles  devroient  être  retranchées  il 
y  a  long-temps  ;  étant  clair  ,  comme  je  l'ai  déjà 
remarqué ,  que  le  Fils  de  Dieu ,  qui  ne  vouloit 
faire  dans  ce  mystère  aucun  miracle  sensible, 
n'a  pas  dû  se  laisser  forcer  à  découvrir ,  par 
quelque  rencontre  que  ce  fût,  ce  qu'il  vouloit. 
expressément  cacher  à  nos  sens,  ni  par  consé- 
quent rien  changer  dans  ce  qui  arrive  ordinai- 
rement à  la  matière  dont  il  lui  a  plu  de  se  servir 
pour  laisser  son  corps  et  son  sang  à  ses  fidèles. 

Il  n'y  a  personne  de  bon  sens  ,  qui ,  avec  un 
peu  de  réflexion  ,  ne  dût  entrer  de  lui-même 
dans  cette  pensée,  et  en  même  temps  demeurer 
d'accord  que  ces  indécences  prétendues  ,  qu'on 
fait  tant  valoir  contre  nous ,  ne  sont  bonnes  qu'à 
émouvoir  le  sens  humain  :  mais  qu'au  fond  elles 
sont  trop  au  -  dessous  de  la  majesté  de  Jésus- 
Christ  ,  pour  arrêter  le  cours  de  ses  desseins ,  et 
le  désir  qu'il  a  de  s'unir  à  nous  d'une  façon  parti- 
culière. 

Il  arrive  si  souvent  dans  ces  matières ,  et  sur- 
tout à  nos  réformés,  de  passer  d'une  question  à 
une  autre ,  que  je  me  crois  obligé  de  les  ren- 
fermer dans  notre  question  par  cet  avis.  La 
même  raison  m'oblige  aussi  à  les  prier  de  ne 
tirer  pas  avantage  de  l'expression  de  pain  et  de  vin 


qui  reviendra  si  souvent ,  puisqu'ils  savent  que 
même  en  croyant,  comme  nous  faisons,  le  chan- 
gement de  substance,  il  nous  est  autant  permis  de 
laisser  aux  choses  changées  leur  premier  nom  , 
qu'il  l'a  été  à  Moïse  d'appeler  verge  une  verge 
devenue  serpent  (  Exod.,  vu.  12.  ),  ou  d'appeler 
eau  une  eau  devenue  sang  (Ibid.,  21 ,  24.  ) ,  ou 
d'appeler  hommes  des  anges  qui  le  paroissoient 
(  Gen.,  xvm.  2,  16.  ),  pour  ne  point  ici  alléguer 
saint  Jean  ,  qui  appelle  le  vin  des  noces  de  Cana 
de  l'eau  faite  vin  (  Joax.,  ii.  9.  ).  Il  est  naturel 
aux  hommes ,  pour  faciliter  le  discours ,  d'a- 
bréger les  phrases ,  et  de  parler  selon  les  appa- 
rences, sans  qu'on  se  puisse  prévaloir  de  ces 
manières  de  parler  ;  et  je  ne  crois  pas  que  per- 
sonne voulût  objecter  à  un  philosophe ,  défen- 
seur du  mouvement  de  la  terre,  qu'il  renverse 
son  hypothèse,  quand  il  dit  que  le  soleil  se  lève 
ou  se  couche. 

Après  cette  légère  interruption,  où  le  désir  de 
procéder  nettement  m'a  engagé ,  je  retourne  à 
ma  matière  ,  et  aux  faits  que  j'ai  promis  d'ex- 
pliquer ,  pour  montrer  dans  l'antiquité  la  com- 
munion sous  une  espèce. 

III.  IP  Coulumc.  La  communion  des  petits 
enfants.  —  Le  second  fait  que  j'avance  est  que, 
lorsqu'on  donnoit  la  communion  aux  petits  en- 
fants baptisés ,  on  ne  leur  donnoit  que  dans  les 
premiers  temps  ,  et  même  ordinairement  dans 
tous  les  siècles  suivants,  que  la  seule  espèce  du 
vin.  Saint  Cyprien,  qui  a  souffert  le  martyre  au 
troisième  siècle ,  autorise  cette  pratique  dans  son 
traité  de  Lapsis  (  Cypr.  ,  Tr.  de  lapsis ,  pag. 
189.  ).  Ce  grand  homme  nous  y  représente  avec 
une  gravité  digne  de  lui,  ce  qui  étoit  arrivé  dans 
l'Eglise ,  et  en  sa  présence  ,  à  une  petite  fille  à 
qui  on  avoit  fait  prendre  quelque  parcelle  trem- 
pée du  pain  offert  aux  idoles.  Sa  mère,  qui  n'en 
savoit  rien  ,  ne  laissa  pas  de  la  porter ,  selon  la 
coutume,  dans  l'assemblée  de  l'Eglise.  Mais 
Dieu  ,  qui  vouloit  montrer  par  un  signe  mira- 
culeux combien  on  étoit  indigne  de  la  société 
de  ses  fidèles,  après  avoir  participé  à  la  table 
impure  des  démons,  fit  paroilrc  dans  cet  en- 
fant une  agitation  et  un  trouble  extraordinaire 
'(  durant  la  prière  :  comme  si ,  dit  saint  Cy- 
»  prien,  au  défaut  de  la  parole,  elle  se  fût  sentie 
»  pressée  de  déclarer  par  ce  moyen  ,  comme  elle 
»  pouvoit ,  le  malheur  où  elle  étoit  tombée.  » 
Cette  agitation  ,  qui  ne  cessa  point  durant  toute 
la  prière  ,  s'augmenta  à  l'approche  de  l'eucha- 
ristie ,  où  Jésus-Christ  étoit  si  présent.  Car, 
poursuit  saint  Cyprien ,  «  après  les  solennités 
»  accoutumées,  le  diacre,  qui  préscntoit  aux 
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»  fidèles  la  coupe  sacrée,  étant  venu  au  rang 
))  de  cet  enfant ,  »  Jésus-Christ  qui  sait  se  faire 
sentir  à  qui  il  lui  plaît,  fit  ressentir  à  l'enfant 
à  ce  moment  une  terrible  impression  de  sa  ma- 
jesté présente.  «  Elle  détourna  sa  face,  dit  saint 
»  Cyprien ,  comme  ne  pouvant  supporter  une 
»  telle  majesté  ;  elle  ferma  la  bouche,  elle  refusa 
»  le  calice.  »  Mais  après  qu'on  lui  eut  fait  avaler 
par  force  quelques  gouttes  du  précieux  sang , 
<(  elle  ne  le  put  retenir,  ajoute  ce  Père,  dans  des 
»  entrailles  souillées  :  tant  est  grande  la  puis- 
)'  sance  et  la  majesté  de  Notre  -  Seigneur.  »  Le 
corps  de  Jésus-Christ  n'auroit  pas  dû  faire  de 
moindres  effets  ;  et  saint  Cyprien,  qui  nous  re- 
présente avec  tant  de  soin  et  tant  de  force  tout 
ensemble  le  trouble  de  cet  enfant  durant  toute 
la  prière ,  ne  nous  marquant  cette  émotion  ex- 
traordinaire que  l'eucharistie  lui  causa,  qu'à 
l'approche  et  à  la  réception  du  sacré  calice,  sans 
dire  un  seul  mot  du  corps ,  montre  assez  qu'en 
effet  on  ne  lui  offrit  pas  une  nourriture  peu  con- 
venable à  son  âge. 

Ce  n'est  pas  qu'on  ne  pût  assez  aisément  faire 
avaler  aux  enfants  le  pain  sacré  en  le  détrem- 
pant ,  puisque  même  il  paroît ,  dans  cette  his- 
toire, que  la  petite  fille  dont  il  s'agit  a  voit  pris 
de  cette  manière  du  pain  offert  aux  idoles.  Mais 
loin  que  cela  nous  nuise,  c'est  au  contraire  ce 
qui  fait  voir  combien  on  étoit  persuadé  qu'une 
seule  espèce  étoit  suffisante ,  puisque  n'y  ayant 
en  effet  aucune  impossibilité  à  donner  le  corps 
aux  petits  enfants ,  on  se  déterminoit  si  aisément 
à  ne  leur  donner  que  le  sang.  Il  suffisoit  que  le 
solide  fût  peu  convenable  à  cet  âge  :  et  d'ailleurs 
comme  on  eût  été  obligé,  pour  faire  avaler  aux 
enfants  le  pain  sacré,  à  le  leur  donner  détrempé; 
en  ces  siècles,  où  nous  avons  vu  qu'on  ne  son- 
geoit  pas  seulement  au  mélange  des  deux  espèces, 
il  leur  eût  fallu  prendre  une  liqueur  ordinaire 
avant  la  liqueur  sacrée  de  Kotre-Seigneur,  contre 
la  dignité  d'un  tel  sacrement ,  qu'on  a  toujours 
cru  dans  l'Eglise  devoir  entrer  en  nos  corps 
avant  toute  autre  nourriture  (Aie.  ,Ep.  cwm. 
nunc  Liv.  ad  Jamar.,  n.  8,  tom.  ii.  col.  126.). 
On  l'a,  dis-je,  toujours  cru  ;  et  non-seulement 
du  temps  de  saint  Augustin,  dont  nous  avons 
emprunté  ce  que  nous  venons  de  dire,  mais  du 
temps  de  saint  Cyprien  lui-même,  comme  il 
paroît  dans  sa  lettre  à  Cécilius  {È^p.  lxiii.  p. 
toc  et  seq.  ),  et  devant  saint  Cyprien ,  puisqu'on 
trouve  dans  Tertullien  le  pain  sacré  que  les 
fidèles  prenoient  en  secret  avant  toute  autre 
nourriture  (  lib.  ii.  ad  Ux.  n.b.);  et  en  un  mot, 
devant  eux  tous ,  puisque  tous  en  parlent  comme 


d'une  chose  établie.  Cette  considération  pour  la- 
quelle seule  on  ne  donnoit  que  le  sang  aux  petits 
enfants,  quelque  forte  qu'elle  soit  en  elle- 
même  ,  eût  été  vaine  contre  un  commandement 
divin.  On  croyoit  donc  très  certainement  qu'il 
n'y  avoit  point  de  commandement  divin  d'unir 
ensemble  les  deux  espèces. 

M.  de  la  Roque  voudroit  pouvoir  dire,  sans 
néanmoins  l'oser  faire  nettement,  qu'on  méloit 
le  corps  au  sang  pour  les  enfants ,  et  soupçonne 
qu'on  le  pourroit  recueillir  des  paroles  de  saint 
Cyprien  (  Jfist.  Euch  ,  I.  part.  ch.  xii.  pag. 
145.),  quoiqu'il  n'y  ait  pas  ,  comme  on  voit , 
une  syllabe  qui  tende  à  cela.  Mais  outre  que  la 
discipline  du  temps  ne  souffroit  pas  ce  mélange , 
saint  Cyprien  ne  parle  que  du  sang  :  <<  C'est  le 
»  sang  qui  ne  put  demeurer,  dit-il,  dans  des 
»  entrailles  souillées;  »  et  la  distribution  du  sacré 
calice,  à  laquelle  seule  cet  enfant  eut  part,  est 
trop  clairement  marquée,  pour  laisser  le  moindre 
lieu  à  la  conjecture  que  M.  de  la  Roque  a  voulu 
faire.  Ainsi  l'exemple  est  précis  :  la  coutume  de 
donner  la  communion  aux  petits  enfants  sous  la 
seule  espèce  du  vin  ne  peut  être  contestée  ,  et  le 
doute  qu'on  voudroit  mettre  sans  aucun  fonde- 
ment dans  les  esprits  ,  montre  seulement  l'em- 
barras où  l'on  est  jeté  par  la  grande  autorité  de 
saint  Cyprien  et  de  l'Eglise  de  son  temps. 

Certainement  ^I.  de  la  Roque  auroit  agi  de 
meilleure  foi ,  s'il  s'en  étoit  tenu  à  l'idée  qui  lui 
étoit  venue  naturellement  La  première  fois  qu'il 
avoit  parlé  du  passage  de  saint  Cyprien  ,  il  nous 
avoit  dit  «  qu'on  fit  couler  par  force  dans  la 
)'  bouche  de  l'enfant  quelque  chose  du  sacré 
))  calice  (  Ibid.,  chap.  \i.  pag.  136  ;  chap.  xii. 
^>pag.  lâO.),  »  c'est-à-dire,  sans  difficulté, 
quelques  gouttes  du  précieux  sang  pur  et  sans 
mélange ,  tel  qu'on  le  présentoit  au  reste  du 
peuple,  qui  avoit  déjà  reçu  le  corps.  Et  d'ailleurs 
nous  venons  de  voir  que  ce  minisire  ne  blâme 
pas  le  pape  Paschal  II,  qui,  selon  lui ,  permettoit 
de  communier  les  petits  enfants  sous  la  seule 
espèce  du  vin  :  tant  il  a  senti  en  sa  conscience 
que  cette  pratique  n'avoit  point  de  difficulté. 

Quant  à  M.  du  Bourdieu ,  le  passage  de  saint 
Cyprien  avoit  aussi  fait  d'abord  son  effet  dans 
son  esprit;  et  ce  passage  lui  ayant  été  objecté 
par  un  catholique ,  ce  ministre  étoit  convenu 
naturellement  dans  une  première  réponse  qu'en 
effet  on  n'avoit  donné  à  cet  enfant  que  le  seul 
vin  consacré  (  Du  Bourd.,  1.  Réponse,  p.  37;  et 
Bépl,  ch.  XX.  p.  341.  ).  Il  se  sauvoit ,  en  disant 
que  les  anciens,  qui  croyoient  la  communion 
absolument  nécessaire  aux  petits  enfants,  la  leur 
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donnoient  comme  ils  pouvaient;  que  ce  fut 
pour  celte  raison  que  le  diacre  de  saint  Cyprien, 
croyant  cet  enfant  damné  s'il  mouroit  sans  l'eu- 
charistie ,  «  lui  ouvrit  par  force  la  bouche  pour  y 
«  verser  un  peu  de  vin ,  et  qu'un  cas  de  néces- 
w  site ,  un  cas  singulier  ne  peut  avoir  le  nom 
»  de  coutume  (i.  Rép.,  p.  37  et  ch.  xx.  pag. 
»  344.  ).  ))  Que  d'efforts  pour  éluder  une  chose 
claire  !  Où  sont  ces  raisons  extraordinaires  que 
le  ministre  a  voulu  ici  s'imaginer?  Y  a-t-il  seu- 
lement un  mot  dans  saint  Cyprien  qui  marque 
le  péril  de  l'enfant ,  comme  le  motif  de  lui  don- 
ner la  communion  ?  Ne  paroît-il  pas  au  contraire, 
par  tout  le  discours  ,  que  ce  saint  Sacrement  ne 
lui  fut  donné  que  parce  que  c'étoit  la  coutume 
de  le  donner  à  tous  les  enfants  toutes  les  fois 
qu'on  les  apporloit  aux  assemblées?  Pourquoi 
M.  du  Bourdieu  veut-il  deviner  que  cette  petite 
fille  n'avoit  jamais  communié  (f^.  xx.|).  3i5.)? 
IS''étoit-elle  pas  baptisée?  N'étoit-ce  pas  la  cou- 
tume de  donner  la  communion  avec  le  baptême , 
même  aux  enfants?  Que  sert  donc  de  parler  ici 
de  la  crainte  qu'on  eut  qu'elle  ne  fût  damnée , 
manque  d'avoir  reçu  l'eucharistie  ,  puisqu'on  la 
lui  avoit  déjà  donnée  en  lui  donnant  le  baptême  ? 
Est-ce  qu'on  croyoit  aussi  dans  l'ancienne  Eglise 
qu'il  ne  suffit  pas  au  salut  d'un  enfant  d'avoir 
communié  une  fois  ,  et  qu'il  étoit  damné  si  on 
ne  lui  réitéroit  la  communion?  Quelles  chimères 
inventent  les  hommes ,  plutôt  que  de  céder  à  la 
vérité,  et  avouer  leur  erreur  de  bonne  foi  !  Mais 
à  quel  propos  nous  jeter  ici  sur  la  question  de  la 
nécessité  de  l'eucharistie,  et  sur  l'erreur  où  l'on 
veut  que  saint  Cyprien  ait  été  en  ce  point? 
Quand  il  seroit  vrai  que  ce  saint  martyr  et  l'E- 
glise de  son  temps  auroit  cru  la  communion 
absolument  nécessaire  aux  enfants,  quel  secours 
en  tireroit  M.  du  Bourdieu  ?  et  qui  ne  voit ,  au 
contraire,  que  si  les  deux  espèces  sont  essentielles 
à  la  communion  ,  comme  le  soutiennent  les  pré- 
tendus réformés,  plus  on  croira  la  communion 
nécessaire  aux  petits  enfants,  moins  on  se  dispen- 
sera de  leur  donner  ces  deux  espèces?  M.  du 
Bourdieu  a  bien  senti  cette  conséquence  si  con- 
traire à  sa  prétention;  et  dans  sa  seconde  réplique 
il  a  voulu  deviner ,  quoique  saint  Cyprien  n'en 
aitrien  dit, et  contre  toutela  suitcdcson  discours, 
que  cette  petite  fille,  quand  elle  fut  si  cruellement 
et  si  miraculeusement  tourmentée  après  la  prise 
du  sang,  avoit  déjà  reçu  le  corps  sans  qu'il  lui 
en  fût  arrivé  aucun  mal  :  où  en  est-on  quand 
on  fait  de  telles  répliques  ? 

Mais  pourquoi  disputer  davantage?  Il  n'y  a 
point  de  meilleure  preuve,   ni   de  meilleure 


interprète  de  la  coutume  que  la  coutume 
elle-même;  je  veux  dire,  que  rien  ne  dé- 
montre plus  qu'une  coutume  vient  des  pre- 
miers siècles  que  lorsqu'on  la  voit  naturellement 
durer  jusqu'aux  derniers.  Celle  de  commu- 
nier les  petits  enfants  sous  la  seule  espèce  du 
vin ,  que  nous  voyons  établie  au  troisième  siècle , 
et  du  temps  de  saint  Cyprien ,  demeura  toujours 
si  commune,  qu'on  la  trouve  dans  toute  la  suite. 
On  la  trouve  au  cinquième  ou  sixième  siècle, 
dans  le  livre  de  Jobius,  où  ce  docte  religieux, 
en  racontant  les  trois  sacrements  qu'on  donnoit 
d'abord ,  dans  un  temps  où  le  christianisme 
étant  établi ,  on  ne  baptisoit  guère ,  non  plus 
qu'à  présent ,  que  les  enfants  des  fidèles ,  parle 
ainsi  :  On  nous  baptise,  dit-il  ;  après  on  nous 
oint ,  c'est-à-dire  on  nous  confirme ,  et  enfin  on 
nous  donne  le  sang  précieux  (  Jobius,  de  rerb. 
incar.  lib.  in.  c.  xviii;  Bibl.  Piiot.,  Cod.  222). 
Il  ne  fait  aucune  mention  du  corps,  parce  qu'on 
ne  le  donnoit  point  aux  enfants.  C'est  pourquoi 
il  prend  grand  soin,  dans  le  même  endroit, 
d'expliquer  comment  le  sang  peut  être  donné 
même  avant  le  corps  ;  ce  qui  n'ayant  aucun  lieu 
dans  la  communion  des  adultes ,  ne  se  trouvoit 
que  dans  celle  que  les  fidèles  avoient  tous  reçue 
avec  le  sang  tout  seul  dans  leur  enfance.  Ainsi 
la  coutume  du  troisième  siècle  a  déjà  passé  au 
sixième,  elle  n'en  demeure  pas  là  ;  on  la  trouve 
jusqu'aux  derniers  temps,  et  encore  à  présent , 
dans  l'église  grecque.  Allatius,  caiholique,  et 
Thomas  Smith  ,  Anglais,  prêtre  protestant,  le 
rapportent  également  tous  deux,  après  un  grand 
nombre  d'auteurs  (Allât.,  Tract,  de  cons.  utr. 
Eccl.  Annot.  de  comm.  Orient.  ïnoM.  S.mitu. 
Â'p.  de  Ecclcs.  Gr.  stat.  hod.,  p.  104,  1  édil. 
HuG.  DE  s.  A'icT.,  erudit.  TheoL,  l.  i.  c.  xx. 
Bibl.  PP.  Par  de  div.  Offic.  ),  et  il  n'y  a  point 
de  difficulté. 

Il  est  vrai  que  M.  Smith  a  varié  dans  sa  se- 
conde édition.  Car  on  a  eu  peur  en  Angleterre 
d'autoriser  un  exemple  dont  nous  nous  servons 
pour  établir  la  communion  sous  une  espèce. 
M.  Smith ,  après  avoir  remarqué  dans  sa  pré- 
face l'avantage  que  nous  en  tirons  (  Prœf. 
ir  édit.  init.  } ,  croit  pouvoir  nous  l'ôter  par 
deux  ou  trois  témoignages  assez  foibles  de  Grecs 
fort  récents,  qui  ont  étudié  en  Angleterre,  ou 
qui  y  résident ,  et  dont  les  écrits  sont  imprimés 
dans  des  villes  protestantes. 

Le  dernier  des  témoignages  qu'il  allègue,  est 
celui  d'un  archevêque  de  Samos,  que  nous  avons 
trop  vu  en  ce  pays-ci ,  pour  compter  beaucoup 
sur  sa  capacité ,  non  plus  que  sur  sa  bonne  foi.  Il 
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est  présentement  établi  à  Londres;  et  M.  Smith 
nous  rapporte  une  lettre  qu'il  lui  a  écrite,  où  il 
dit,  qu'après  le  baptême  des  enfants,  le  prêtre 
«  tenant  le  calice  où  est  le  sang  avec  le  corps  de 
M  notre  Sauveur  réduit  en  petites  particules,  y 
»  prend  dans  une  petite  cuiller  une  goutte  de  ce 
»  sang  ainsi  raèlé  ,  de  sorte  qu'il  se  t.ouve  dans 
M  cette  cuiller  quelques  petites  miettes  du  pain 
»  consacré ,  ce  qui  suffit  à  l'enfant  pour  parti- 
))  ciper  au  corps  de  Notre-Seigneur.  »  M.  Smith 
ajoute ,  que  ces  miettes  sont  si  petites,  «  qu'on  ne 
»  peut  pas  même  les  apercevoir  à  cause  de  leur 
»  petitesse ,  et  qu'elles  s'attachent  à  la  cuiller  , 
))  quelque  peu  qu'elle  soit  trempée  dans  cette 
»  sainte  liqueur.  »  Voilà  tout  ce  qu'on  a  pu  tirer 
d'un  Grec  qu'on  entretient  à  Londres ,  et  de 
M.  Smith ,  en  faveur  de  la  communion  donnée 
sous  les  deux  espèces  aux  enfants  baptisés  dans 
l'église  grecque  :  c'est  qu'on  leur  donne  le  sang 
dans  lequel  le  corps  est  mêlé ,  avec  si  peu  de 
dessein  de  leur  donner  ce  corps  sacré ,  qu'on  ne 
leur  en  donne  «  aucune  partie  de  celles  qu'on 
»  voit  nager  dans  la  liqueur  sainte,  et  qu'on  pré- 
)'  sente  aux  adultes,  »  comme  dit  >L  Smith  lui- 
même.  On  se  contente  de  présumer  qu'il  s'at- 
tache à  la  cuiller  de  l'enfant  quelque  particule 
insensible  du  pain  consacré  :  voilà  ce  qu'on  ap- 
pelle les  communier  sous  les  deux  espèces.  En 
vérité,  M.  Smith  n'eût-il  pas  aussi  bien  fait  de 
ne  rien  changer  dans  son  livre  ;  et  tout  homme 
de  bon  sens  ne  croira-t-il  pas  s'en  devoir  tenir 
à  ce  qu'il  a  dit  naturellement  dans  sa  première 
édition  ,  d'autant  plus  qu'on  le  voit  conforme  à 
l'ancienne  tradition  que  nous  avons  exposée  ? 

Que  si  on  trouve  la  communion  des  petits  en- 
fants sous  la  seule  espèce  du  vin  dans  l'église 
grecque,  on  ne  la  trouve  pas  moins  parmi  les 
Latins.  On  la  trouve,  selon  M.  de  la  Roque, 
dans  les  décrets  du  pape  Pascal  II ,  comme  nous 
venons  de  le  voir ,  c'est-à-dire  dans  l'onzième 
siècle.  On  la  trouve  jusqu'au  douzième  siècle 
dans  la  même  Eglise  latine;  et  Hugues  de  Saint- 
Victor  ,  tant  loué  par  saint  Bernard  ,  dit  expres- 
sément que  l'on  ne  donnoit  le  saint  Sacrement 
aux  petits  enfants  baptisés  ,  que  sous  l'espèce  du 
sang,  enseignant  aussi  dans  la  suite ,  ç'ue  sous 
chaque  espèce  on  reçoit  ensemble  le  corps  et  le 
san^rf  Hlg.  de  S.  Vict.  fruiZ.  Th.l.  m.  c.  xx.j. 

On  voit  la  même  doctrine ,  avec  la  même  ma- 
nière de  communier  les  petits  enfants,  dans 
Guillaume  de  Champeaux, évoque  deChâlons, 
intime  ami  du  même  saint  Bernard.  Le  Père 
Mabillon,  bénédictin  de  la  congrégation  deSaint- 
Maur ,  dont  on  ne  peut  non  plus  révoquer  en 


doute  la  bonne  foi  que  la  capacité ,  a  trouvé  dans 
un  ancien  manuscrit  un  long  passage  de  ce  digne 
évêque ,  l'un  des  plus  célèbres  de  son  temps  en 
piété  et  en  doctrine, où  il  enseigne,  «  que  qui 
»  reçoit  une  seule  espèce,  reçoit  Jésus -Christ 
»  tout  entier,  parce  que,  poursuit-il,  on  ne  le 
»  reçoit  ni  peu  à  peu  ni  en  partie  ;  mais  on  le 
»  reçoit  tout  entier  sous  une  ou  sous  deux  espèces: 
)'  d'où  vient  qu'on  ne  donne  que  le  seul  calice 
»  aux  enfants  nouvellement  baptisés,  parce  qu'ils 
»  ne  peuvent  prendre  le  pain ,  mais  ils  n'en  reçoi- 
M  vent  pas  moins  Jésus-Christ  tout  entier  dans 
»  le  seul  calice  (Fx  l.  manuscript.  qui  dicitur 
»  Pancrisis,  relat.  in  prœf.  Sœc.  3  Bened., 
»p.  1.  n.  75.  ).  » 

Les  ministres  embarrassés  par  ces  pratiques, 
qu'on  trouve  établies  sans  aucune  contradiction 
dans  tous  les  siècles  passés ,  nous  jettent  ordinai- 
rement sur  des  questions  incidentes,  pour  nous 
détourner  de  la  question  principale  (  De  Bouno., 
1.  rép.  p.  3C,  et  sec.  rép.  cap.  20,  21. }.  Ils  exa- 
gèrent l'abus  de  la  communion  des  petits  enfants, 
car  c'est  ainsi  qu'ils  l'appellent,  contre  l'autorité 
de  tous  les  siècles  ;  abus  qu'ils  disent  fondé  sur 
ta  grande  et  dangereuse  erreur  de  la  nécessité 
absolue  de  recevoir  l'eucharistie  dans  tous  les 
âges  (  Hist.  Euch.,  I.  part.  ch.  xi  pag.  1.36  et 
.^eq.  ) ,  à  peine  de  condamnation  éternelle ,  qui , 
selon  eux  ,  est  l'erreur  de  saint  Cyprien ,  de  saint 
Augustin,  du  pape  saint  Innocent,  de  saint 
Cyrille,  de  saint  Chrysostome,  de  saint  Césaire, 
évêque  d'Arles,  et  non-seulement  de  plusieurs 
Pères,  mais  encore  de  plusieurs  siècles.  0  sainte 
antiquité,  et  Eglise  des  premiers  siècles  trop 
hardiment  condamnée  par  les  ministres,  sans 
qu'il  leur  en  revienne  autre  chose  que  le  plaisir 
d'avoir  fait  croire  à  leurs  peuples  que  l'Eglise 
pouvoit  tomber  dans  l'erreur ,  même  dans  ses 
plus  beaux  temps  1  Car  au  fond  ,  que  servoit 
cette  discussion  à  notre  sujet  ?  L'ancienne  Eglise 
croyoit  l'eucharistie  nécessaire  aux  petits  enfants. 
Xous  avons  déjà  démontré  que  c'étoit  une 
nouvelle  raison  de  la  donner  sous  les  deux 
espèces ,  supposé  que  les  deux  espèces  fussent 
de  l'essence  de  ce  sacrement.  Pourquoi  donc 
ne  leur  en  donner  qu'une  seule?  et  que  peu- 
vent dire  ici  ces  ministres,  si  ce  n'est  qu'ils 
nous  répondent  que  l'ancienne  Eglise  ajoutoit  à 
l'erreur  de  croire  la  communion  absolument 
nécessaire  au  salut,  celle  de  croire  que  la  com- 
munion avoit  son  effet  entier  sous  une  seule 
espèce,  et  qu'à  force  de  faire  errer  une  antiquité 
si  pure ,  on  se  veuille  montrer  soi-même  visible- 
ment dans  l'erreur  ? 
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Nous  avons,  Dieu  merci ,  une  doctrine  qui  ne 
nous  oblige  point  à  nous  jeter  dans  de  tels  excès. 
Je  pourrois  aisément  expliquer  comment  la  grâce 
du  sacrement  de  l'eucharislie  est  en  effet  néces- 
saire à  tous  les  fidèles  ;  comment  l'eucharistie  et 
sa  grâce  est  contenue  en  vertu  dans  le  baptême  ; 
ce  qu'opère  dans  les  fidèles  le  droit  sacré  qu'ils 
y  reçoivent  sur  le  corps  et  sur  le  sang  de  Notre- 
Seigneur,  et  comment  il  appartient  à  la  dispen- 
sation  de  l'Eglise  de  régler  le  temps  d'exercer 
ce  droit.  Je  pourrois  faire  voir  encore  sur  ces 
fondements ,  que  si  quelques-uns ,  comme  par 
exemple  ce  Guillaume,  évêque  de  Châlons, 
rapporté  si  fidèlement  par  le  Père  Mabillon  , 
semblent  avoir  cru  la  nécessité  de  l'eucharistie  ; 
loin  que  cette  opinion  fût  universelle,  on  la  voit 
très  fortement  combattue  par  d'autres  auteurs 
du  même  temps,  comme  par  Hugues  de  Saint- 
Victor ,  cité  dans  le  livre  de  M.  de  la  Roque 
(HuG.  DE  S.  \icT.,  lib.  I.  enid.  TheoL  cap.  xx  ; 
Hist.  Etich.,  I.  part.  ch.  xi.  pag.  139.  ) ,  et  par 
beaucoup  d'autres.  Je  pourrois  dire  encore 
comme  ces  auteurs  ont  expliqué  saint  Augustin, 
après  saint  Fulgence  (Fulc,  Ep.  ad  Fekr. 
Biac,  cap.  xi.  n.  24,  p.  225  et  seq.) ,  et  mon- 
trer avec  eux ,  par  des  passages  exprès ,  et  par 
toute  la  doctrine  de  ce  Père,  combien  il  est 
éloigné  de  l'erreur  qu'on  lui  attribue.  Mais  j'ai 
dessein  d'enseigner  ici  ce  qu'il  faut  croire  des 
deux  espèces,  et  non  pas  d'embarrasser  mes 
lecteurs  de  questions  incidentes.  Ainsi  je  n'y 
entre  pas  ;  et  sans  charger  mon  discours  d'un 
examen  inutile ,  je  dirai  en  peu  de  mots  la  foi  de 
l'Eglise. 

L'Eglise  a  toujours  cru  et  croit  encore ,  que 
les  enfants  sont  capables  de  recevoir  l'eucharistie, 
aussi  bien  que  le  baptême ,  et  ne  trouve  pas  plus 
d'obstacle  h  leur  communion  dans  ces  paroles  de 
saint  Paul ,  Qu'on  s'éprouve  et  qu'on  mange 
(I.  Cor.,  XI.  23.),  qu'elle  en  trouve  à  leur 
baptême  dans  ces  paroles  de  Notre-Seigneur , 
Enseignez ,  et  baptisez  (  Mattii.,  xxviii.  19.  }. 
Mais  comme  elle  sait  que  l'eucharistie  ne  leur 
peut  pas  être  absolument  nécessaire  pour  le  salut, 
après  qu'ils  ont  reçu  la  pleine  rémission  de  leurs 
péchés  dans  le  baptême ,  elle  croit  que  c'est  une 
affaire  de  discipline  de  donner  ou  de  ne  donner 
pas  la  communion  dans  cet  âge  :  c'est  pourquoi , 
durant  onze  et  douze  cents  ans ,  pour  de  bonnes 
raisons ,  elle  l'a  donnée  ;  et  pour  d'autres  bonnes 
raisons  ,  elle  a  cessé  depuis  de  la  donner.  Mais 
l'Eglise ,  qui  se  sentoit  libre  à  communier  ou  ne 
pas  communier  les  enfants ,  ne  peut  jamais  avoir 
cru  qu'il  lui  fût  libre  de  les  communier  d'une 


manière  contraire  à  l'institution  de  Jésus-Christ , 
ni  n'auroit  jamais  donné  une  seule  espèce ,  si  elle 
eût  cru  les  deux  espèces  inséparables  par  leur 
institution. 

En  un  mot ,  pour  nous  dégager  tout  d'un  coup 
des  discussions  inutiles  :  quand  l'Eglise  a  donné 
la  communion  aux  petits  enfants  sous  la  seule 
espèce  du  vin,  ou  elle  jugeoit  ce  sacrement  néces- 
saire à  leur  salut, ou  non.  Si  elle  ne  le  jugeoit 
pas  nécessaire ,  pourquoi  se  presser  de  le  donner 
pour  le  donner  mal  ?  Et  si  elle  le  jugeoit  néces- 
saire ,  c'est  une  nouvelle  démonstration  qu'elle 
croyoit  tout  l'effet  du  sacrement  renfermé  sous 
une  seule  espèce. 

Et  pour  montrer  plus  clairement  qu'elle  étoit 
dans  cette  créance,  la  même  Eglise,  qui  donnoit 
l'eucharistie  aux  petits  enfants  sous  la  seule 
espèce  du  vin  ,  dans  un  âge  plus  avancé  la  leur 
donnoit  sans  scrupule  sous  la  seule  espèce  du 
pain.  Personne  n'ignore  l'ancienne  coutume  de 
donner  à  des  enfants  innocents  ce  qui  restoitdu 
corps  de  Notre-Seigneur  après  la  communion  des 
fidèles.Quelqueséglisesbrûloient  ces  sacrés  restes; 
et  telle  étoit  la  coutume  de  l'église  de  Jérusalem, 
comme  Hésychius,  prêtre  de  cette  église,  le 
rapporte  (Hesych.,  in  Levit.  lib.  ii.  68.). 
Jésus -Christ  est  également  au-dessus  de  toute 
corruption  :  mais  le  sens  humain  demandoit  que 
par  respect  pour  ce  sacrement  on  employât 
celle  qui  offense  le  moins  les  sens  ;  et  on  aimoit 
mieux  brûler  ces  sacrés  restes ,  que  de  les  voir 
s'altérer  d'une  manière  plus  choquante ,  en  les 
gardant.  Ce  que  l'église  de  Jérusalem  consumoit 
par  le  feu,  l'église  de  Constantinople  le  donnoit 
à  consumer  à  de  jeunes  enfants ,  les  regardant  en 
cet  âge,  où  la  grâce  du  baptême  étoit  entière, 
comme  ses  vaisseaux  les  plus  saints.  Evagrius 
écrit  au  sixième  siècle  que  c'étoit  l'ancienne 
coutume  de  l'église  de  Constantinople  (  Evagr., 
lib.  IV.  cap.  XXXV.).  M.  de  la  Roque  marque 
cette  coutume ,  et  nous  fait  voir  dans  le  même 
temps  la  même  pratique  en  France  ,  où  un  con- 
cile ordonna  que  «  les  restes  du  sacrifice ,  après 
»  la  messe  achevée ,  seroient  donnés ,  arrosés  de 
»  vin ,  le  mercredi  et  le  vendredi ,  à  des  enfants 
»  innocents,  à  qui  on  ordonneroit  de  jeûner  pour 
)»  les  recevoir  (  An.  585  ,  Conc.  Matisc,  il.  c. 
»  VI.  tom.  I  ;  Conc.  Gall.;  Labb.,  iom.  v.  col. 
»  982;  Hist.  Euch.,  I.  part.  ch.  xvi.  p.  182.).  » 
C'étoit  sans  doute  le  corps  de  Notre-Seigneur 
qu'ils  recevoient  comme  les  autres  fidèles.  Eva- 
grius appelle  ces  restes ,  des  particules  du  corps 
immaculé  de  Jésus-Christ  notre  Dieu  (Ibid., 
cap.  xxxvi.  ),  et  c'est  ainsi  que  traduit  M.  de  la 
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Roque.  Le  même  Evagrius  raconte  que  cette 
communion  préserva  un  enfant  juif,  qui  avoit 
communié  de  cette  sorte  avec  les  enfants  des 
fidèles,  de  la  fournaise  brûlante  où  son  père  l'avoit 
jeté,  en  haine  de  la  communion  qu'il  avoit 
reçue,  Dieu  ayant  voulu  confirmer  par  un  mi- 
racle si  éclatant  cette  communion  sous  une 
espèce.  Personne  ne  s'est  jamais  avisé  de  dire 
qu'on  ait  mal  fait  de  donner  le  corps  sans  le 
sang,  ni  qu'une  telle  communion  fût  défectueuse. 
Si  l'usage  en  a  été  changé ,  c'a  été  pour  d'autres 
raisons,  et  de  la  même  manière  que  d'autres 
choses  de  discipline  ont  été  changées  sans  con- 
damner la  pratique  précédente.  Ainsi  cette  cou- 
tume, bien  qu'elle  ait  cessé  d'être  en  usage  dans 
l'Eglise  ,  demeure  dans  les  histoires  et  dans  les 
canons ,  en  témoignage  contre  les  protestants  : 
]a  communion  des  enfants  est  une  claire  con- 
viction de  leur  erreur  :  les  enfants  à  la  mamelle 
communient  sous  la  seule  espèce  du  vin  ;  et  les 
enfants  plus  avancés ,  sous  celle  du  pain  ,  con- 
courant à  faire  voir  les  uns  et  les  autres  l'inté- 
grité de  la  communion  sous  une  espèce. 

IV.  ///•  Coutume.  La  communion  dans  la 
maison.  —  Le  troisième  fait  est  que  les  fidèles , 
après  avoir  communié  dans  l'église  et  dans  la 
sainte  assemblée ,  emportoient  avec  eux  l'eucha- 
ristie pour  communier  tous  les  jours  dans  leur 
maison.  On  ne  pouvoit  pas  leur  donner  l'espèce 
du  vin  ,  parce  qu'elle  ne  se  seroit  pas  conservée , 
surtout  dans  une  aussi  petite  quantité  qu'étoit 
celle  dont  on  use  dans  les  saints  mystères  ;  et  il 
est  certain  aussi  qu'on  ne  leur  donnoit  que  la 
seule  espèce  du  pain.  TertuUien ,  qui  fait  men- 
tion de  cette  coutume  dans  son  livre  de  la  Prière 
(Tertll.,  de  Oral.  cap.  xiv.  ),  n'y  parle  que 
de  prendre  et  de  réserver  le  corps  de  Noire- 
Seigneur;  et  il  parle  en  un  autre  endroit  (  lib. 
II.  adux.  n.  6.  )  dxi  pain  que  les   chrétiens 
mangeoient  à  jeun  en  secret,  sans  y  ajouter 
autre  chose.  Saint  Cyprien    nous  fait  voir  la 
même  pratique  dans  son  traité  de  Lapsis.  Cette 
coutume  commencée  durant  les  persécutions, 
et  lorsque  les  assemblées  ecclésiastiques  n'éloient 
pas  libres ,  n'a  pas  laissé  de  durer  pour  d'autres 
raisons  pendant  la  paix  de  l'Eglise.  Nous  appre- 
nons de  saint  Basile  que  les  solitaires  ne  com- 
munioient  pas  d'une  autre  sorte  dans  les  déserts 
où  ils  n'avoient  point  de  prêtres  {Bxs.,Ep. 
289 ,  nunc.  xciii.  tom.  m.  p.  18G  et  seq.  ).  Et  il 
est  certain  d'ailleurs  que  ces  hommes  merveil- 
leux ne  venant  à  l'église  tout  au  plus  que  dans  les 
solennités  principales,  ils  n'auroient  pas  pu  con- 
server l'espèce  du  vin.  Aussi  n'est -il  parlé  dans 


saint  Basile  que  de  ce  qu'on  mettait  dans  la 
main  pour  le  porter  à  la  bouche,  c'est-à-dire 
du  pain  consacré  ;  et  c'est  ce  qu'on  avoit  la 
liberté  de  réserver,  comme  dit  le  même  Père  ;  à 
quoi  il  ajoute  ,  qu'il  est  indifférent  de  recevoir 
dans  sa  maison  un  ou  plusieurs  morceaux, 
se  servant  même  d'un  mot ,  qui  constamment 
ne  peut  signifier  que  la  parcelle  ou  la  portion 
de  quelque  chose  de  solide;  ce  qui  fait  aussi 
qu'Aubertin  ne  l'entend   que   du  pain   sacré 
(  Alb.,  l.  n.p.  442.).  Et  encore  que  saint  Basile 
fasse  assez  voir,  tant  par  ces  termes ,  que  par 
toute  la  suite  de  son  discours,  que  les  fidèles  en 
ces  occasions  ne  prenoient  et  ne  réservoient  que 
le  corps  seul ,  il  décide  que  leur  communion 
n'étoit  pas  moins  sainte  ni  moins  parfaite 
dans   leur   maison  que  dans    l'église.  Il  dit 
même  que  cette  coutume  étoit  universelle  par 
toute  l'Egypte  ,  et  même  à  Alexandrie.  M.  delà 
Roque  conclut  très  bien  ,  d'un  passage  de  saint 
Jérôme  (  /.  part.  cap.  14.  p.  173  ;  Hierox.,  ad 
Pam.m.,  Ep.  XXX.  tom.  iv.  //.  part.  col.  239.  ) , 
qu'elle  étoit  aussi  dans  Rome,  où,  sans  aller 
toujours  à  l'église,  les  fidèles  recevoient  tous  les 
jours  le  corps  de  Notre- Seigneur  dans  leur 
maison;  à  quoi  ce  Père  ajoute  :  N'est-ce  pas  le 
même  Jésus-Christ  qu'on  reçoit  dans  la  maison 
et  dans  l'église  7  pour  montrer  que  l'une  de  ces 
communions  n'est  pas  moins  bonne  ni  moins 
parfaite  que  l'autre.  Le  même  M.  de  la  Roque 
demeure  d'accord  que  les  chrétiens  des  premiers 
temps  s'envoyoient   l'eucharistie  les   uns  aux 
autres  en  signe  de  communion  {Hist.  Euch., 
I.  part.  ch.  XV.  pag.  176.  ) ,  comme  en  effet  il 
paroît ,  par  une  lettre  de  saint  Irénée  (Euseb., 
Hist.  Eccl.  lib.  V.  c.  24  ;  Hist.  Euch.,  I.  part, 
ch.xiy.pag.  174.  ),  qu'on  l'envoyoit  de  Rome 
jusqu'en  Asie  ;  et  encore  qu'ils  la  portoient  avec 
eux  dans  leurs  voyages  de  mer  et  de  terre  :  ce 
qui  confirme  l'usage  de  l'espèce ,  qui  seule  se 
pouvoit  porter ,  et  seule  se  conserver  si  long- 
temps en  si  petite  quantité.  Témoin  Satyre,  frère 
de  saint  Ambroise  ,  qui ,  au  rapport  de  ce  saint , 
quoiqu'il  ne  fût  que  catéchumène ,  obtint  des 
fidèles,  par  la  ferveur  de  sa  foi,  ce  divin  sacre- 
ment ,  l'enveloppa  dans  un  linge,  et  l'ayant  lié 
autour  de  son  cou  ,  se  jeta  dans  la  mer  avec 
ce  précieux  gage ,  par  lequel  aussi  il  fut  sauvé 
(Ambr.,  de  ob.  frat.  Sat.,  lib.  i.  n.  43, 44. /om. 
w.col.  1125.).  Je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter 
les  autres  passages  où  cette  coutume  est  établie, 
puisque  M.  de  la  Roque  la  reconnoît,  et  nous 
dispense  de  la  preuve.  On  voit  même ,  dans  les 
1   passages  qu'il  cite ,  comment  on  emportoit  l'ob- 
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lation  sainte  ;  et  il  paroît  que  c'étoit  dans  un 
petit  coffre  ou  dans  tm  linge  bien  net  { I.  part, 
ch.wi.p.  159;  ch.  xiv.  pag.  I72  et  seq. ;Joxy. 
MoscH.,  Prat.  Spir.,  tom.  xiii;  Bill.' PP., 
pag.  1089.  ).  Il  trouve  des  vestiges  de  celte  cou- 
tume au  temps  du  pape  saint  Hormisdas ,  c'est- 
à-dire,  au  commencement  du  sixième  siècle  ;  et 
il  est  vrai  que  sous  ce  pape  un  bruit  de  persécu- 
tion s'étant  répandu  mal  à  propos  à  Thessalo- 
nique,  on  distribua  l'eucharistie  à  pleins 
paniers  pour  long -temps  à  tous  les  fidèles 
{Inter  Epist.  Houm.  Papœ,  post  Epist.  92; 
Sugg.  Germ.  etc.  et  post  Epist.  67  ;  Ind.  Joax. 
Episc.  tom.  V.  Cane).  Ceux  qui  la  distribuè- 
rent ne  sont  pas  blâmés  de  l'avoir  donnée  de 
cette  sorte,  mais  d'avoir  malicieusement  effrayé 
le  peuple  par  le  bruit  d'une  persécution  imagi- 
naire. 

En  effet ,  il  ne  faut  point  regarder  cette  ma- 
nière de  communier  dans  la  maison  comme  un 
abus ,  sous  prétexte  qu'on  n'a  pas  continué  cet 
usage:  car  dans  les  affaires  de  pure  discipline, 
comme  celle-ci,  l'Eglise  a  des  raisons  pour  dé- 
fendre dans  un  temps  ce  qu'elle  permet  dans  un 
autre.  C'est  durant  les  persécutions  ,  c'est-à-dire 
dans  les  temps  les  plus  saints,  que  cette  coutume  a 
été  le  plus  en  usage  ;  de  sorte  que  la  communion 
sous  une  espèce  est  autorisée  par  la  pratique 
constante  des  meilleurs  temps,  et  par  l'exemple 
de  tous  les  martyrs.  Il  est  même  constant  qu'en 
ce  temps  on  communioit  plus  souvent  sous  la 
seule  espèce  du  pain  que  sous  les  deux  espèces, 
puisqu'il  étoit  établi  que  l'on  communioit  tous 
les  jours  dans  sa  maison  sous  cette  seule  espèce , 
au  lieu  que  l'on  ne  pouvoit  recevoir  les  deux 
espèces  que  dans  les  assemblées  de  l'église ,  qui 
n'étoient  pas  si  fréquentes;  et  personne  n'a 
soupçonné  durant  tant  de  siècles,  qu'une  de  ces 
manières  de  communier  fût  défectueuse  ou  plus 
imparfaite  que  l'autre , 

Ceux  qui  savent  avec  quel  respect  on  traitoit 
alors  les  choses  saintes ,  ne  trouveront  point  d'ir- 
révérence à  mettre  la  communion  dans  la  main 
des  fidèles  ,  non  plus  qu'à  la  leur  laisser  emporter 
dans  leurs  maisons  particulières ,  oii  il  est  certain, 
à  notre  honte ,  qu'il  y  avoil  plus  de  modestie 
qu'il  n'y  en  a  présentement  dans  les  églises. 

On  sait  d'ailleurs  le  soin  extrême  que  pre- 
noient  les  chrétiens  de  garder  ce  précieux  dépôt 
du  corps  de  IS'otre-Seigneur ,  et  surtout  de  le 
mettre  à  couvert  des  mains  profanes.  Nous 
voyons,  dans  les  Actes  des  martyrs  de  Nicomé- 
dic ,  que  lorsque  les  magistrats  firent  la  visite  de 
la  chambre  où  habitoit  sainte  Domne  avec  l'eu- 


nuque Indes  qui  la  servait,  on  y  trouva  seule- 
ment une  croix ,  le  livre  des  Jetés  des  apôtres, 
deux  nattes  étendues  à  plate  terre,  c'étoit  les  lils 
de  ces  saints  martyrs,  un  enccnso/r  de  terre, 
une  lampe ,  un  coffret  de  bois  où  ils  mettoient 
la  sainte  oblation  qu'ils  recevoient.  On  n'y 
trouca point  l' oblation  sainte  qu'ils  avoient  eu 
soin  de  consumer  (  Jet.  Mart.  Nicom.  ap. 
Bar.,  an.  29-3.;.  C'est  aux  protestants  à  nous 
dire  ce  que  ces  martyrs  faisoient  de  cette  croix 
et  de  cet  encensoir.  Les  catholiques  n'en  sont 
point  en  peine ,  et  ils  sont  ravis  de  voir  dans 
le  meuble  de  ces  saints ,  avec  la  simplicité  des 
premiers  temps ,  les  marques  de  leur  religion ,  et 
de  l'honneur  qu'ils  rendoient  à  l'eucharistie. 
-Mais,  ce  qui  fait  à  notre  sujet,  on  reconnoît 
dans  cette  histoire  comment  on  gardoit  l'eucha- 
ristie ,  et  quel  soin  on  prenoit  de  ne  la  pas  laisser 
tomber  en  des  mains  infidèles.  Dieu  s'en  mêloit 
quelquefois,  et  les  Actes  de  saint Tharsice  ,  aco- 
lyte {Martyr.  Rom.  15.  Aug.).  font  voir  que 
le  saint  martyr  «  rencontré  par  des  païens  pen- 
»  dant  qu'il  portoit  les  sacrements  du  corps  de 
«  Notre -Seigneur,  ne  voulut  jamais  découvrir 
«  ce  qu'il  portoit,  et  fut  tué  à  coups  de  bâton 
w  et  à  coups  de  pierre  ;  après  quoi  ces  infidèles 
»  l'ayant  visité ,  ils  ne  trouvèrent ,  ni  dans  ses 
■»  mains  ni  dans  ses  habits  ,  aucune  parcelle  des 
;)  sacrements  de  Jésus-Christ ,  »  Dieu  ayant  lui- 
même  pourvu  à  la  sûreté  des  dons  célestes.  Ceux 
qui  savent  le  style  du  temps ,  le  reconnoissent 
dans  ces  Actes ,  où  il  est  parlé  des  sacrements  de 
Jésus-Christ,  et  des  sacrements  de  son  corps.  On 
se  servoit  de  ce  mot  indifféremment  au  nombre 
pluriel  et  singulier,  en  parlant  de  l'eucharistie  , 
tantôt  pour  en  exprimer  l'unité  parfaite  ;  et  tan- 
tôt pour  faire  voir  qu'il  y  avoit  dans  un  seul 
sacrement  et  dans  un  seul  mystère  (  car  ces 
termes  sont  équivalents  J,  et  même  dans  chaque 
partie  de  ce  sacrement  adorable,  plusieurs  sacre- 
ments et  plusieurs  mystères  ensemble. 

Celte  réserve ,  qui  se  faisoit  de  l'eucharistie 
sous  la  seule  espèce  du  pain  dans  les  maisons 
particulières,  confirme  ce  qu'il  faut  croire  de  la 
réserve  qui  s'en  faisoit  dans  l'église ,  ou  dans  la 
maison  des  évêquespour  l'usage  des  malades;  et 
des  faits  qui  se  soutiennent  si  bien  les  uns  et  les 
autres ,  mettent  hors  de  contestation  la  doctrine 
de  l'Eglise. 

Tout  ce  que  les  ministres  répondent  ici ,  ne 
sert  qu'à  découvrir  leur  embarras. 

Ils  traitent  tous  d'un  commun  accord  cette 
coutume  de  profanation  et  d'abus  [llist.  Euch., 
J.  part.  ch.  xii.  p.  159;  ch.  xiv.  p.  175;  Du 
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BOURD.,  rép.  ch.  19.),  même  après  avoir  établi 
qu'elle  a  été  universelle  pendant  plusieurs  siècles, 
et  ce  qui  est  bien  plus  étrange,  pendant  les 
siècles  les  plus  purs  du  christianisme.  Celte  ré- 
ponse porte  avec  elle  sa  réfutation  ;  et  il  sera 
aisé  de  prendre  son  parti,  quand  il  ne  s'agira 
plus  que  de  savoir  si  tous  les  martyrs  sont  des 
profanes ,  ou  si  les  ministres ,  qui  les  en  accusent, 
sont  des  téméraires. 

Calixte ,  et  M.  du  Bourdieu ,  qui  le  suit  en 
tout  (Calixt.  n.  11;  Du  Bouiio.  ch.  19.) ,  rap- 
portent deux  canons  de  l'église  d'Espagne,  l'un 
du  concile  de  Sarragosse ,  et  l'autre  du  premier 
de  Tolède,  où  «  ceux  qui  n'avoient  pas  l'eucha- 
»  ristie  reçue  des  mains  de  l'évêque ,  sont  chas- 
»  ses  comme  sacrilèges ,  et  frappés  d'anathème 
»  (  Conc.  Cœsar.  aug.,  cap.  m  ;  Lakb.  tom.  n. 
»  col.  1009;  Toled.  1.  cap.  xiv.  Ibid.  col. 
j>  1225.).  » 

M.  de  la  Roque  leur  répond ,  qu'il  ne  croit  pas 
que  ce  canon  de  Sarragosse  ait  été  fait  pour 
abolir  la  coutume  d'emporter  l'eucharistie ,  et  de 
la  garder  (Hist.  £uch  ,I.part.ch.  \i\.p.  174.). 
Et  il  dit  après  la  même  ciiose  du  premier  con- 
cile de  Tolède  :  ce  qu'il  prouve  par  l'onzième 
canon  de  l'onzième  concile  de  la  même  ville 
(Conc.  Toi.  XI,  XI;  Laub.,  t  vi  Conc.  col.  552.). 
Et  quand  on  ne  voudroit  pas  s'arrêter  aux  sen- 
timents de  M.  de  la  Roque ,  on  voit  assez  que 
ces  deux  conciles ,  tenus  au  quatrième  siècle  ou 
aux  environs,  ne  peuvent  pas  avoir  détesté 
comme  un  sacrilège  une  coutume  que  tous  les 
Pères  nous  font  voir  commune  en  ces  temps-là  , 
comme  nous  l'avons  montré,  de  l'aveu  même 
des  ministres. 

En  efîet ,  il  n'est  point  parlé  dans  ces  conciles 
de  ceux  qui  prenant  à  l'église  une  partie  du  pain 
consacré  en  réservent  une  partie  pour  commu- 
nier dans  leur  maison  ;  mais  de  ceux  qui ,  rece- 
vant la  communion  dos  mains  de  l'évêque,  n'en 
avalent  rien  du  tout.  Voilà  ce  que  défendent  ces 
conciles  :  et  les  motifs  de  cette  défense  ne  sont 
pas  malaisés  à  deviner ,  puisque  le  premier  con- 
cile de  Tolède ,  qui  blâme  si  sévèrement  au  ca- 
non xiv  ceux  qui  affectoient,  en  assistant  à  Vé- 
glise ,  de  n'y  communier  jamais ,  lorsque  dans 
le  canon  suivant  il  condamne ,  comme  sacri- 
lèges ,  ceux  qui  n'avalent  point  la  communion 
après  l'avoir  reçue  des  mains  du  prêtre,  fait 
assez  connoître  ,  par  cette  suite  ,  qu'il  a  eu  en 
vue  de  condamner  une  autre  manière  d'éviter 
la  communion,  d'autant  plus  mauvaise,  qu'elle 
montroit  ou  une  hypocrisie  sacrilège,  ou  une 
aversion  trop  visible  de  ce  saint  mystère. 


Ces  malheureux ,  qui  évitoient  si  obstinément 
la  communion  ,  étoient  les  priscillianistes  ,  héré- 
tiques de  ces  temps  et  de  ces  lieux-là ,  qui  se 
mèloicnt  ordinairement  avec  les  fidèles.  iNIais 
quand  on  ne  voudroit  pas  convenir  de  ce  motif 
du  canon,  on  ne  niera  pas  du  moins  qu'il  n'y  ait 
d'autres  mauvais  motifs,  de  n'avaler  pas  l'eu- 
charistie ,  qu'on  peut  avoir  condamnés  dans  ces 
conciles.  On  peut  s'éloigner  de  l'eucharistie  par 
superstition  ;  on  la  peut  réserver  pour  en  abuser; 
on  la  peut  rejeter  par  infidélité  ;  et  le  concile  xi 
de  Tolède  nous  apprend  que  c'est  un  tel  sacrilège 
que  le  premier  a  condamné.  Ces  abus,  ou 
d'autres  semblables,  aperçus  en  certains  en- 
droits, peuvent  avoir  donné  lieu  à  des  défenses 
locales,  qui  n'apportoient  aucun  préjudice  aux 
coutumes  des  autres  pays  :  et  il  est  certain  d'ail- 
leurs que  ce  qui  se  fait  en  un  lieu  aussi  bien 
qu'en  un  temps,  avec  révérence,  peut  être  si 
mal  pratiqué ,  en  d'autres  temps  et  en  d'autres 
lieux ,  qu'on  le  rejettera  comme  sacrilège. 
Ainsi ,  en  quelque  manière  qu'on  veuille  prendre 
ces  canons,  ils  n'autorisent  en  aucune  sorte  l'er- 
reur de  ceux  qui  veulent  faire  passer  pour  abus 
la  pratique  des  saints  martyrs ,  et  de  toute  l'an- 
cienne Eglise  ,  et  qui  ne  trouvent  point  d'autre 
réponse  à  un  argument  invincible ,  qu'en  leur 
faisant  leur  procès. 

jM.  du  Bourdieu  tâche  d'échapper  par  une 
autre  défaite ,  qui  n'est  pas  moins  vaine.  Il  vou- 
droit qu'on  crût  que  les  fidèles  communioient 
sous  les  deux  espèces  dans  ces  communions  do- 
mestiques et  les  gardoient  toutes  deux  {Rép., 
ch.  xviii.),  dont  il  apporte,  après  Calixte, 
quatre  témoignages  :  celui  de  saint  Justin ,  qui 
dit  qu'après  la  consécration  faite  à  l'église,  les 
diacres  portoient  aux  absents  les  deux  espèces 
(  JusT.,  Apol.  1.  n.  G5  et  seq.  p.  82  et  seq.)  : 
celui  de  saint  Grégoire  le  Grand ,  qui  raconte 
que  dans  un  voyage  de  Constanlinople  à  Rome, 
et  dans  une  grande  tempête,  les  fidèles  reçurent 
le  corps  et  le  sang  {  Giikc,  Dial.  iir.  c.  36.  t.  u. 
col.  357.  )  ;  celui  d'Amphilochius ,  qui  dit ,  dans 
la  Vie  de  saint  Basile ,  qu'un  juif  se  mêlant  avec 
les  fidèles  dans  leur  assemblée,  en  remporta  à  sa 
maison  des  restes  du  corps  et  du  sang  (A.mphil. 
vit.  Bas.);  et  enfin  celui  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  qui  raconte  que  sa  sœur  sainte  Gor- 
gonie  mêla  avec  ses  larmes  ce  qu'elle  avoit  pu 
ramasser  des  antitypes  ou  symboles  du  corps  et 
du  sang  (Greg.  Naz.,  Or.  xi.  in  Goug.  sor. 
tom.  i.p.  186  et  seq.).  Il  devoit  traduire  du 
corps  ou  du  sang,  comme  il  y  a  dans  le  texte,  et 
non  pas  du  corps  et  du  sang,  comme  il  a  fait 
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pour  insinuer  qu'on  gardoit  toujours  l'un  et 
l'autre  ensemble. 

De  ces  quatre  exemples ,  les  deux  premiers  vi- 
siblement ne  font  rien  à  notre  sujet. 

Nous  avons  déjà  remarqué,  avec  M.  delà 
Roque ,  que  dans  celui  de  saint  Justin  on  portoit 
à  la  vérité  les  deux  espèces ,  mais  incontinent 
après  qu'on  les  avoit  consacrées ,  par  où  on  ne 
montre  pas  qu'on  les  gardât ,  ce  qui  est  précisé- 
ment notre  question. 

Pour  montrer  que ,  dans  l'occasion  racontée 
par  saint  Grégoire,  les  fidèles  avoient  gardé  dans 
leur  vaisseau  les  deux  espèces  depuis  Constanti- 
nople  jusqu'à  Rome,  il  faudroit  auparavant  qu'il 
fût  certain  qu'il  n'y  avoit  point  dans  ce  vaisseau 
de  prêtre  qui  pût  célébrer ,  ou  que  Maximien , 
dont  saint  Grégoire  parle  en  ce  lieu ,  ne  l'étoit 
pas,  quoiqu'il  fût  le  Père  d'un  monastère.  Ce 
grand  pape  ne  dit  rien  de  ces  circonstances ,  et 
nous  laisse  la  liberté  de  les  suppléer  par  d'autres 
raisons,  dont  la  principale  se  tire  de  l'impossibi- 
lité déjà  tant  marquée ,  de  garder  si  long-temps 
et  en  si  petite  quantité  le  vin  consacré. 

Ce  que  dit  ici  M.  du  Rourdieu,  qu'on  n'eût 
osé  célébrer  dans  un  navire,  fait  voir  qu'il 
ne  cherche  qu'à  chicaner,  sans  vouloir  même 
considérer  qu'encore  à  présent  on  célèbre  en 
toutes  sortes  de  lieux ,  quand  il  y  a  raison  de 
le  faire. 

Ainsi ,  de  ces  quatre  exemples ,  en  voilà  d'a- 
bord deux  inutiles.  Les  deux  autres,  avec  les 
passages  de  Raronius  et  du  savant  l'Aubespine , 
évêque  d'Orléans ,  dont  il  les  soutient ,  peuvent 
bien  prouver  qu'on  ne  refusoit  pas  le  sang  aux 
fidèles  pour  l'emporter  avec  eux,  s'ils  le  deman- 
doient  (car  aussi  pourquoi  le  leur  refuser,  et 
croire  que  le  corps  sacré  qu'on  leur  confioit  fût 
plus  précieux  que  le  sang  ?)  :  mais  ne  prouve- 
ront jamais  qu'ils  le  pussent  garder  long-temps, 
puisque  la  nature  même  y  résistoit ,  ni  que  ce 
fût  la  coutume  de  le  faire  ,  l'Eglise  étant  si  per- 
suadée que  la  communion  étoit  égale  sous  une  ou 
sous  deux  espèces ,  que  la  moindre  difficulté  la 
déterminoit  à  l'une  ou  à  l'autre  manière.  Aussi 
voyons-nous ,  dans  le  passage  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze ,  qu'il  ne  dit  pas  que  sa  sœur  arrosa 
de  ses  larmes  le  corps  et  le  sang ,  comme  s'il  eût 
été  certain  qu'elle  eût  eu  l'un  et  l'autre ,  mais 
le  corps  ou  le  sang ,  pour  montrer  qu'ilne  savoit 
pas  lequel  des  deux  elle  avoit  en  son  pou- 
voir, l'ordinaire  étant  de  ne  garder  que  le 
corps. 

Que  sert  donc  de  chicaner  sur  un  fait  constant? 
Il  en  faut  toujours  venir  à  la  vérité ,  et  M.  de  la 


Roque ,  celui  de  tous  les  ministres  qui  a  le  plus 
scrupuleusement  examiné  cette  matière,  con- 
vient franchement  que  les  fidèles  emporloient 
chez  eux  le  pain  de  l'eucharistie  pour  le  pren- 
dre quand  ils  vouloient  {Hist.  Euch.,  I.part. 
cap.  XII.  p.  159.  ) ,  se  sauvant  comme  il  peut  de 
la  conséquence  ,  par  la  remarque  qu'il  fait  que 
cette  coutume  abusive  et  particulière,  ne  peut 
préjudicier  à  lapratique  générale,  et  que  ceux- 
là  même  qui  emportoient  chez  eux  l'eucharis- 
tie, ne  le  faisaient  apparemment  qu'après  en 
avoir  mangé  une  partie  dans  l'assemblée,  et 
participé  au  calice  du  Seigneur. 

Calixte  s'en  tire  à  peu  près  avec  la  même  ré- 
ponse [Disp.,  n.  10.).  Au  commencement  du 
Traité  qu'il  nous  donne  sur  la  communion  des 
deux  espèces,  il  avoit  dit  naturellement  que  quel- 
ques-uns réservoient  le  pain  sacré  pour  le  man- 
ger ou  dans  leur  maison  ou  dans  les  voyages  ; 
et  après  avoir  rapporté  plusieurs  passages,  entre 
autres  celui  de  saint  Rasile ,  qui  ne  souffre  aucun 
subterfuge,  il  avoit  conclu  qu'il  étoit  certain, 
par  ces  passages,  que  quelques-uns  émus  d'une 
religieuse  affection  pour  l'eucharistie ,  empor- 
toient une  partie  du  pain  consacré,  ou  de  ce 
sacré  symbole.  Il  n'y  a  personne  qui  ne  voie ,  en 
lisant  ces  passages  dans  Calixte  même ,  que  ce 
quelques-uns,  qu'il  coule  si  doucement,  c'est  toute 
l'Eglise:  et  quand  il  ajoute  que  cette  coutame  fut 
tolérée  quelque  temps,  ce  quelque  temps,  c'esl- 
à-dire  quatre  ou  cinq  cents  ans,  et  dans  les  temps 
les  plus  purs;  et  ce  toléré,  c'est-à-dire  univer- 
sellement reçue  dans  ces  beaux  siècles  de  l'E- 
glise ,  sans  que  personne  se  soit  avisé ,  ni  de  la 
blâmer ,  ni  de  dire  que  cette  communion  fût  in- 
suffisante. 

Dans  la  suite  de  la  dispute,  Calixte  s'échauffe, 
et  s'efforce  de  prouver,  par  les  exemples  déjà  ré- 
futés ,  que  cette  communion  pouvoit  se  faire  sous 
les  deux  espèces.  Mais  il  en  revient  enfin  à  la 
solution  qu'il  avoit  donnée  d'abord,  que  les 
fidèles,  qui  coramunioient  sous  la  seule  espèce 
du  pain  dans  leurs  maisons  ,  avoient  reçu  celle 
du  vin  dans  l'église,  et  qu'il  n'y  a  point  d'exemple 
que  durant  mille  et  onze  cents  ans  on  ait  com- 
munié publiquement  sous  une  espèce  (  Disp., 
n.  10,  11,  154.),  comme  s'il  ne  suffisoitpas, 
pour  le  convaincre ,  que  la  communion  sous  une 
espèce  ait  été  jugée  parfaite  et  suffisante  ;  ou  qu'il 
fût  plus  permis  de  communier  contre  l'ordre  de 
Jésus-Christ,  et  de  diviser  son  mystère  dans  la 
maison  que  dans  l'église;  ou  enfin  que  celte 
parcelle  du  pain  sacré ,  qu'on  prenoit  en  parti- 
culier  dans  sa  maison  sans  prendre  le  sang , 
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n'eût  pas  été  donnée  à  l'église  même,  cl  de  la  | 
main  des  pasteurs  pour  cet  usage. 

Voilà  les  vaines  chicanes ,  par  lesquelles  les 
ministres  pensent  éluder  une  vérité  manifeste  ; 
mais  je  ne  veux  pas  les  laisser  dans  leur  erreur 
à  l'égard  de  la  communion  publique;  et  encore 
qu'il  nous  suffise  d'avoir  pour  nous  cette  com- 
munion faite  en  particulier  avec  l'approbation 
de  toute  l'Eglise  ,  nous  allons  voir  que  la  com- 
munion sous  une  espèce  n'étoit  pas  moins  libre 
dans  les  assemblées  solennelles  que  dans  la 
maison. 

V.  IF'  Coutume.  La  communion  à  l'église 
et  dans  l'office  ordinaire.  —  Je  pose  donc  pour 
quatrième  fait ,  que  dans  l'église  même ,  et  dans 
les  assemblées  des  chrétiens ,  il  leur  étoit  libre 
de  prendre  ou  les  deux  espèces,  ou  une  seule.  Les 
manichéens  abhorroient  le  vin ,  qu'ils  croyoient 
une  créature  du  diable  (  Léo  I ,  Serm.  xlv.  al. 
XLi.  qui  est  IF.  de  quadr.  c.  v.  ).  Les  mêmes 
manichéens  nioient  que  le  Fils  de  Dieu  eût  versé 
son  .sang  pour  notre  rédemption ,  croyant  que 
sa  passion  n'avoit  été  qu'une  illusion  et  une  ap- 
parence fantastique.  Ces  deux  raisons  leur  don- 
noient  de  l'aversion  pour  le  sang  précieux  de 
Notre-Seigneur  qu'on  recevoit  dans  les  mystères 
sous  l'espèce  du  vin  :  et  comme  ,^otAr  se  mieux 
cacher,  dit  saint  Léon,  et  répandre  plus  aisément 
leur  venin ,  ils  se  mêlaient  avec  les  catholiques 
jusqu'à  communier  avec  eux,  ils  ne  recevaient 
que  le  corps  de  Notre-Seigneur,  évitant  de 
boire  le  sang  par  lequel  nous  avons  été  rachetés. 
On  avoit  peine  à  découvrir  leur  fraude ,  parce 
que  les  catholiques  mêmes  ne  communioient  pas 
tous  sous  les  deux  espèces.  A  la  fin  on  remarqua 
que  les  hérétiques  le  faisoient  par  affectation  : 
de  sorte  que  le  pape  saint  Léon  le  Grand  voulut 
que  reconnus  à  cette  marque  on  les  chassât  de 
l'Eglise;  et  saint  Gélase,  son  disciple  et  son 
successeur,  fut  obligé  à  défendre  expressément 
de  communier  autrement  que  sous  les  deux  es- 
pèces (  in  Dec.  Grat.  de  Cans.  dist.  2,  C.  Cam- 
perimus,  12;  Ivq.  Mickol.,  etc.  ).  :  marque 
qu'auparavant  la  chose  étoit  libre,  et  qu'on  n'en 
vint  à  cette  ordonnance,  que  pour  ôter  aux 
manichéens  le  moyen  de  tromper. 

Ce  fait  est  du  cinquième  siècle.  M.  de  la  Roque, 
et  les  autres,  le  rapportent  avec  le  sentiment  de 
ces  deux  papes  (  /.  part.  c.  xii.  pag.  i44.  ) ,  et 
ils  en  tirent  avantage.  Mais,  au  contraire,  ce 
fait  montre  clairement  qu'il  fallut  une  raison 
particulière  pour  obliger  les  fidèles  à  communier 
nécessairement  sous  les  deux  espèces ,  et  que  la 
chose  auparavant  se  pratiquoit  indifféremment 
Tome  IX. 


des  deux  manières  ;  autrement  les  manichéens  se 
seroient  d'abord  trop  fait  connoître,  et  n'auroient 
pas  pu  espérer  d'être  soufferts. 

Mais  s'il  étoit  libre,  disent  les  ministres  (Du 
BouRD.,re/3.  ch.  wu.pag.  281.),  de  communier 
quand  on  vouloit  sous  la  seule  espèce  du  pain , 
on  n'auroit  pas  pu  reconnoître  les  manichéens  ù 
cette  marque  :  comme  s'il  n'y  avoit  point  de 
différence  entre  la  liberté  de  recevoir  une  ou 
deux  espèces ,  et  la  perpétuelle  affectation  de  ces 
héréliques  à  refuser  opiniâtrement  le  vin  con- 
sacré. Quel  effet  de  la  prévention ,  de  ne  vouloir 
pas  observer  une  chose  si  manifeste  ! 

Il  est  vrai  qu'en  laissant  cette  liberté,  il  falloit 
du  temps  et  une  intention  particulière  pour  dis- 
cerner les  hérétiques  d'avec  les  fidèles.  C'est 
aussi  ce  qui  donna  lieu  assez  long  -  temps  à  la 
fraude,  et  ce  qui  fit  que,  du  temps  de  saint 
Gélase,  il  en  fallut  enfin  venir  à  une  ordonnance 
expresse,  de  prendre  également  le  corps  et  le 
sang  ,  sur  peine  d'être  privé  de  l'un  et  de  l'autre. 

M.  du  Bourdieu  nous  cache  ici  avec  beaucoup 
d'artifice  le  motif  de  la  défense  de  ce  pape 
{Ibid.,pag.  283.  ).  A'oici  les  paroles  du  décret. 
«Nous  avons  découvert  que  quelques-uns,  en 
))  prenant  seulement  le  corps  sacré,  s'abstiennent 
»  du  sacré  calice ,  lesquels  certes ,  puisqu'on  les 
»  voit  attachés  à  je  ne  sais  quelle  superstition,  il 
))  faut  ou  qu'ils  prennent  les  deux  parties  de  ce 
»  sacrement,  ou  qu'ils  soient  privés  de  l'une  et  de 
»  l'autre ^  »  Ce  puisque  du  pape  Gélase,  qui 
nous  marque  manifestement  dans  l'abstinence 
superstitieuse  de  ces  hérétiques  une  raison  parti- 
culière de  les  obliger  aux  deux  espèces,  est  sup- 
primé par  ce  ministre  ;  car  voici  ce  qu'il  fait  dire 
à  ce  grand  pape:  «  Je  ne.sais  à  quelle  superstition 
»  ils  sont  attachés  ;  qu'ils  prennent  les  sacrements 
))  entiers ,  ou  qu'ils  soient  privés  des  sacremenls 
»  entiers.  » 

Il  n'a  osé  faire  paroître  dans  sa  traduction  la 
particule,  où  ce  pape  marque  expressément  que 
sa  défense  a  eu  un  motif  particulier,  de  peur 
qu'on  ne  conclût  trop  facilement  contre  lui,  qu'il 
n'y  avoit  rien  de  plus  libre  en  soi  que  de  com- 
munier sans  prendre  le  sang ,  puisqu'il  a  fallu 
des  raisons  et  une  occasion  particulière  pour 
obliger  à  le  faire. 

Il  y  a  encore  une  autre  finesse,  mais  bien 
foible,  dans  la  traduction  de  ce  ministre  ;  car  au 
lieu  que  le  pape  dit ,  comme  je  le  viens  de  tra- 
duire. «  Lesquels  certes,  puisqu'ils  paroissent 

'  Qui  procul  dubio  (  quoniam  nescio  quA  super slitione 
doccnlur  adstringi  )  aiit  intégra  mcramenla  percipiant, 
aitt  ab  integris  arceanlur.  Gel.  Ibid. 
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))  attachés  à  je  ne  sais  quelle  superstition ,  « 
c'est-à-dire,  indéfiniment ,  comme  il  est  visible, 
à  une  certaine  superstition  qu'il  ne  daigne  pas 
exprimer,  le  ministre  lui  fait  dire  précisément, 
et  plus  fortement  tout  ensemble  :  Je  ne  sais  à 
quelle  superstition  ils  sont  attachés,  pour  con- 
clure de  là  un  peu  après  qu'il  ne  s'agissoit  pas 
ici  des  manichéens ,  «  dont ,  dit-il  (  Du  Bourd., 
j)  ibid.,p.  285.),  ce  savant  évêque  n'ignoroit  pas 
j)  les  erreurs  ,  ou  celles  qui  avoient  la  vogue  en 
)j  son  temps.  » 

Calixte  avoit  tâché  avant  lui  de  détacher  le 
fait  de  saint  Léon  d'avec  celui  de  saint  Gélase 
(Calixt.,  Disp.  cent.  comm.  etc.  et  in  Add. 
pag.  291.},  pour  empêcher  qu'on  ne  crût  que 
l'ordonnance  de  ce  dernier  pape  en  faveur  des 
deux  espèces  ne  fût  regardée  comme  relative  à 
l'erreur  des  manichéens.  Que  lui  sert  ce  misé- 
rable refuge?  Puisqu'il  paroît  clairement  par  les 
termes  de  cette  ordonnance  qu'elle  a  un  motif 
particulier,  que  nous  importe  que  ce  soit  l'erreur 
des  manichéens,  ou  quelque  autre  superstition 
semblable  ?  et  n'est-ce  pas  toujours  assez  pour 
faire  voir  que,  de  quelque  façon  qu'on  le  prenne, 
il  a  fallu  à  l'Eglise  des  raisons  particulières  pour 
obliger  aux  deux  espèces? 

Mais,  au  fond,  on  ne  peut  douter  que  cette 
superstition,  dont  parle  ici  saint  Gélase ,  ne  fût 
celle  des  manichéens,  puisqu'Anastase,  biblio- 
thécaire ,  dit  expressément  dans  la  vie  de  ce 
grand  pape ,  «  qu'il  découvrit  à  Rome  des  mani- 
j)  chéens,  qu'il  les  envoya  en  exil,  et  qu'il  fit  brû- 
»  1er  leurs  livres  devant  l'église  de  Sainte-Marie 
»  [Fit.  Gel.,  tom.  iv.  Conc.  col.  1154.).»  On  ne 
voit  pas  en  effet  quelle  superstition ,  autre  que 
celle  des  manichéens,  auroit  pu  inspirer  l'hor- 
reur du  vin  et  celle  du  sang  de  Notre-Seigneur. 
On  sait  d'ailleurs  que  ces  hérétiques  avoient  des 
artifices  inouïs  pour  s'insinuer  secrètement  parmi 
les  fidèles,  et  qu'il  y  avoit  dans  leurs  discours 
prodigieux  une  telle  efficace  d'erreur,  que  rien 
n'étoit  plus  difficile  que  d'effacer  tout-à-fait  les 
impressions  qu'ils  laissoient  dans  les  esprits.  Per- 
sonne ne  doutera  donc  que  ces  superstitieux,  dont 
parle  le  pape  saint  Gélase ,  n'aient  été  des  restes 
cachés  des  manichéens,  que  saint  Léon  son  pré- 
décesseur avoit  découverts  trente  ou  quarante 
ans  auparavant;  et  quand  saint  Gélase  a  dit 
qu'ils  sont  attachés  à  je  ne  sais  quelle  super- 
stition, ce  n'est  pas  qu'il  ne  connût  bien  leurs 
erreurs ,  mais  il  parle  ainsi  par  mépris  ;  ou  en 
tout  cas,  parce  que  celte  secte  obscure  se  tour- 
noit  en  mille  formes ,  et  qu'on  ne  savoit  pas  tou- 
jours, ou  qu'on  ne  vouloit  pas  toujours  expliquer 


au  peuple  tout  ce  qui  restoit  de  ce  venin. 
Mais  voici  le  fort  des  ministres.  Ils  soutiennent 
que  nous  avons  tort  de  chercher  une  raison  par- 
ticulière de  l'ordonnance  de  saint  Gélase,  puisque 
ce  pape  la  fonde  manifestement  sur  la  nature  du 
mystère.  Rapportons  donc  encore  une  fois  les 
paroles  déjà  citées  de  ce  pape ,  et  ajoutons-y 
toute  leur  suite.  «  Nous  avons  découvert,  dit-il, 
«  que  quelques-uns  prennent  seulement  le  sacré. 
»  corps ,  et  s'abstiennent  du  sang  sacré,  lesquels, 
»  certes,  puisqu'on  les  voit  attachés  à  je  ne  sais 
»  quelle  superstition,  il  faut  qu'ils  prennent  les 
»  deux  parties ,  ou  qu'ils  soient  privés  de  toutes 
M  les  deux ,  parce  que  la  division  d'un  seul  et 
»  même  mystère  ne  se  peut  faire  sans  un  grand 
))  sacrilège.  » 

A  bien  prendre  la  suite  de  ces  paroles,  on  voit 
que  la  division  qu'il  accuse  de  sacrilège  est  celle 
qui  est  fondée  sur  cette  superstition  ,  où  le  sang 
de  Notre-Seigneur  consacré  sous  l'espèce  du  vin 
éioit  regardé  comme  un  objet  d'aversion.  En 
effet,  c'est  diviser  le  mystère,  que  de  croire 
qu'il  y  en  a  une  partie  que  Jésus-Christ  n'a  pas 
instituée ,  et  qui  doit  être  rejetée  comme  abomi- 
nable. Mais  de  croire  que  Jésus-Christ  ait  égale- 
ment institué  les  deux  parties ,  et  n'en  prendre 
cependant  qu'une  seule,  non  pas  en  méprisant 
l'autre  (  à  Dieu  ne  plaise), mais  parce  qu'on  croit 
que  dans  une  seule  on  reçoit  la  vertu  de  toutes 
les  deux,  et  qu'il  n'y  a  dans  toutes  les  deux 
qu'un  même  fond  de  grâce  :  si  c'est  diviser  le 
mystère,  l'Eglise  primitive  le  divisoit  donc  quand 
elle  communioit  les  malades,  les  petits  enfants, 
et  tous  les  fidèles  généralement  dans  leurs  mai- 
sons sous  une  seule  espèce.  Mais  comme  on  ne 
peut  avoir  un  tel  sentiment  de  l'ancienne  Eglise, 
on  est  forcé  d'avouer,  que  pour  diviser  ce  mys- 
tère, il  faut  croire  et  faire  autre  chose  que  ce 
que  croient  et  font  tous  les  catholiques. 

VL  Suite  :  la  messe  du  vendredi  saint,  et 
celle  des  présanctifiés.  —  L'Eglise  ancienne  a  si 
peu  cru  que  ce  fût  diviser  le  mystère  que  de  ne 
donner  qu'une  seule  espèce,  qu'elle  a  eu  des 
jours  solennels,  où  elle  n'a  distribué  que  le  corps 
sacré  de  Notre-Seigneur  dans  l'église,  et  à  tous 
les  assistants  '.  Tel  étoit  l'office  du  vendredi  saint 
dans  l'Eglise  latine  ;  et  tel  étoit  l'office  de  l'église 
grecque  dans  tous  les  jours  du  carême,  à  la 
réserve  du  samedi  et  du  dimanche. 

Pour  commencer   par  l'Eglise  latine,  nous 

'  On  peut  rapporter  â  ceci  ce  qui  est  écrit  par  Full)ert, 
évêque  de  Chartres ,  Ep.  2.  Et  pareille  coutume  dans  un 
ancien  Pontifical  de  Rhcims,  dont  M.  de  Rheims  ra'a  en» 
voyé  l'ciirail.  {Noie  manwsçrile de Bossuet.) 
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voyons  dans  l'ordre  romain,  dans  Alcuin ,  ou 
dans  l'ancien  auteur,  dont  nous  avons  sous  son 
nom  l'explication  de  ce  livre  (  Bibl.  PP.  Par. 
T.  de  div.  off.),  dans  Amalarius,  dans  l'abbé 
Rupert,  dans  Hugues  de  Saint -Victor,  ce  que 
nous  pratiquons  encore  aujourd'hui ,  qu'on  ne 
consacroit  pas  le  vendredi  saint ,  mais  qu'on  ré- 
servoit  pour  la  communion  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  consacré  le  jour  précédent,  et  que  le 
vendredi  saint  on  le  prenoit  avec  du  vin  non 
consacré.  Il  est  marqué  expressément,  dans  tous 
ces  lieux  ,  qu'on  ne  réservoit  que  le  corps,  sans 
réserver  le  sang  ;  dont  la  raison  est ,  dit  Hugues 
de  Saint -Victor,  «  que  sous  chaque  espèce  on 
»  prend  le  corps  et  le  sang ,  et  que  l'espèce  du 
>»  vin  ne  se  peut  pas  réserver  sûrement  (  Hue. 
»  DE  S.  YiCT. ,erud.  Theol.  l.  m.  c.  xx.)-  »  On 
trouve  cette  dernière  raison  dans  une  des  édi- 
tions d'Amalarlus ,  qui  ne  vient  pas  moins  de  lui 
que  les  autres ,  cet  auteur  ayant  souvent  revu 
son  livre ,  et  plusieurs  de  ces  révisions  étant  ve- 
nues jusqu'à  nous.  La  même  chose  est  arrivée  à 
Jonas,  évêque  d'Orléans,  et  à  plusieurs  autres 
auteurs  ;  et  sans  nous  arrêter  à  ces  critiques,  le 
fait  constant  est  qu'Amalarius,  après  diverses  rai- 
sons mystiques  qu'il  rapporte  de  cette  coutume , 
à  l'exemple  des  autres  auteurs ,  conclut  qu'on 
peut  dire  encore  plus  simplement  qu'on  ne  ré- 
serve pas  le  vin  consacré,  parce  qu'il  s'altère' 
plus  facilement  que  le  pain.  Ce  qui  confirme  en 
passant  tout  ce  que  nous  avons  fait  voir  de  la 
communion  des  malades  sous  la  seule  espèce  du 
pain ,  et  montre  bien  que  l'eucharistie  qu'on  leur 
gardoit  constamment  durant  plusieurs  jours,  se- 
lon l'esprit  de  l'Eglise,  ne  pouvoit  leur  être 
gardée  sous  l'espèce  du  vin  ,  puisqu'on  y  craint 
même  l'altération  qui  pouvoit  y  arriver  d'un  jour 
à  un  autre,  c'est-à-dire,  du  jeudi  au  vendredi 
saint. 

Je  pourrois  ici  remarquer  que  l'Eglise  n'évitoit 
pas  seulement  la  corruption  des  espèces ,  qui  en 
changeoit  la  nature,  et  la  matière  nécessaire  au 
sacrement,  mais  encore  tout  changement  qui  les 
altéroit  tant  soit  peu,  voulant  par  respect  pour 
ce  sacrement  que  tout  y  fût  pur  et  propre ,  et 
qu'on  ne  souEFrît  pas  le  moindre  dégoût ,  même 
sensible,  dans  un  mystère  où  il  falloit  goûter 
Jésus-Christ.  Mais  ces  remarques  peu  nécessaires 
à  notre  sujet  sont  d'un  autre  lieu  ;  et  il  nous 
suffit  de  voir  ici  qu'on  ne  réservoit  alors ,  comme 
on  ne  réserve  encore  aujourd'hui  que  le  corps 
sacré  pour  le  service  du  vendredi  saint. 

Cependant  il  est  certain ,  par  tous  les  auteurs 
et  par  tous  les  lieux  que  nous  venons  de  citer, 


que  le  célébrant,  tout  le  clergé  et  tout  le  peuple 
communioit  à  ce  saint  jour,  et  ne  comniunioit 
par  conséquent  que  sous  une  espèce.  Cette  cou- 
tume paroît  principalement  dans  l'Eglise  galli- 
cane ,  puisque  la  plupart  de  ces  auteurs  en  sont, 
de  sorte  qu'elle  doit  trouver  parmi  nous  une  vé- 
nération particulière  ;  mais  ce  seroit  s'abuser  trop 
visiblement,  que  de  dire  qu'une  coutume  si  bien 
établie  au  huitième  siècle  ne  venoit  pas  de  plus 
haut.  On  n'en  voit  point  l'origine  ;  de  sorte  que  si 
l'opinion  qui  croit  la  communion  sacrilège  sous 
une  espèce  avoit  lieu,  il  faudroit  dire  que  l'an- 
cienne Eglise  auroit  justement  choisi  le  vendredi 
saint,  et  le  jour  de  la  mort  de  Notre-Seigneur, 
pour  profaner  un  mystère  institué  à  sa  mémoire. 
On  communioit  de  la  même  sorte  le  samedi 
saint ,  puisque  d'un  côté  il  est  certain,  par  tous 
les  auteurs,  que  le  vendredi  et  le  samedi  saints 
ëtoient  jours  de  communion  pour  tout  le  peuple, 
et  que  de  l'autre  il  n'est  pas  moins  constant 
qu'on  ne  sacrifioit  point  durant  ces  deux  jours;  ce 
qui  fait  qu'encore  aujourd'hui  dans  notre  missel 
il  n'y  a  point  de  messe  propre  au  samedi  saint. 
Ainsi  on  communioit  sous  la  seule  espèce  du 
pain  réservé  le  jeudi  saint  ;  et  s'il  en  faut  croire 
nos  réformés ,  on  se  préparoit  à  la  communion 
pascale  par  deux  communions  sacrilèges. 

Les  moines  de  Cluny,  tout  saints  qu'ils  étoient, 
ne  faisoient  pas  mieux  que  les  autres  ;  et  le  livre 
de  leurs  coutumes  déjà  cité  une  fois  dans  ce 
discours ,  montre  qu'il  y  a  six  cents  ans  qu'ils  ne 
communioient  en  ce  saint  temps  que  sous  une 
espèce  (  C.  Clun.  lib.  i.  cap.  xiii.  de  Parasc. 
t.  IV.  Spicil.  ). 

Ces  choses  font  assez  voir  la  coutume  univer- 
selle de  l'Eglise  latine.  Mais  les  Grecs  passent 
encore  plus  avant  ;  ils  ne  consacrent  point  aux 
jours  de  jeûne,  afin  de  ne  mêler  pas  à  la  tristesse 
du  jeûne  la  joie  et  la  célébrité  du  sacrifice.  C'est 
ce  qui  fait  que  dans  le  carême  ils  ne  consacrent 
qu'au  jour  de  dimanche  et  au  jour  de  samedi , 
dans  lesquels  ils  ne  jeûnent  pas.  Ils  offrent  dans 
les  autres  jours  le  sacrement  réservé  de  ces  deux 
jours  solennels ,  ce  qu'ils  appellent  la  messe  im- 
parfaite ou  la  messe  des  présanctifiés ,  à  cause 
que  l'eucharistie  qu'on  offre  en  ces  jours,  a  été 
consacrée  et  sanctifiée  dans  les  deux  jours 
précédents,  et  dans  la  messe  qu'ils  nomment 
parfaite. 

L'antiquité  de  cette  observance  ne  peut  être 
contestée,  puisqu'elle  paroît  au  sixième  siècle 
dans  le  concile  in  Trullo  (  Conc.  Trull.  52  ; 
Labb.,  tom.  VI.  col.  1165  et  seq.  )  :  on  en  voit 
le  fondement  dès  le  quatrième  au  concile  de 
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Laodicée  (  Conc.  Laod.  c.  49,  51  ;  Labb.,  tom.  i. 
col.  1506.),  et  il  n'y  a  rien  de  plus  célèbre 
parmi  les  Grecs  que  cette  messe  des  présanctifiés. 

Si  l'on  veut  maintenant  savoir  ce  qu'ils  y 
offrent,  il  n'y  a  qu'à  lire  dans  leurs  Eucologes 
et  dans  la  liibiiothèque  des  Pères  les  anciennes 
liiurgics  des  présanctifiés  (  jÊ'mc^.  Go  a?..  ;  Bibl. 
PP.  Paris,  t.  II.  )  :  on  verra  qu'ils  ne  réservent 
que  le  pain  sacré.  C'est  le  pain  sacré  qu'ils  ap- 
portent de  la  sacristie  ;  c'est  le  pain  sacré  qu'ils 
élèvent ,  qu'ils  adorent  et  qu'ils  encensent,  c'est 
le  pain  sacré  qu'ils  mêlent,  sans  dire  aucune 
prière,  dans  du  vin  et  dans  de  l'eau  non  con- 
sacrés ,  et  qu'ils  distribuent  enfin  à  tout  le 
peuple.  Ainsi  dans  tout  le  carême ,  dans  le  plus 
saint  temps  de  l'année,  cinq  jours  de  la  semaine, 
ils  ne  communient  que  sous  la  seule  espèce  du 
pain. 

On  ne  sait  pourquoi  quelques  Latins  ont  voulu 
blâmer  cette  coutume  des  Grecs,  que  les  papes 
ni  les  conciles  n'ont  jamais  reprise  ;  et  au  con- 
traire, l'Eglise  latine  l'ayant  suivie  Je  vendredi 
saint,  il  paroît  que  cet  office,  avec  la  manière 
de  communier  qui  s'y  praliquoit,  est  consacré 
par  la  tradition  des  deux  Eglises. 

Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est 
qu'encore  qu'il  soit  si  visible  que  les  Grecs  ne 
reçoivent  en  ces  jours  que  le  corps  de  Notre- 
Seigneur,  ils  ne  changent  rien  dans  les  formules 
ordinaires.  Les  dons  sacrés  sont  toujours  nommés 
au  pluriel,  et  ils  n'en  parlent  pas  moins  dans 
leurs  prières  du  corps  et  du  sang  :  tant  il  est 
imprimé  dans  l'esprit  des  chrétiens,  qu'on  ne 
peut  en  recevoir  l'un ,  sans  recevoir  en  même 
temps  non-seulement  la  vertu,  mais  encore  la 
substance  de  l'un  et  de  l'autre. 

Il  est  vrai  que  les  Grecs  modernes  s'expliquent 
autrement,  et  ne  paroissent  pour  la  plupart 
guère  favorables  à  la  communion  sous  une  es- 
pèce ;  mais  c'est  en  quoi  la  force  de  la  vérité 
paroît  plus  grande ,  puisque ,  malgré  qu'ils  en 
aient,  leurs  propres  coutumes,  leurs  propres  li- 
turgies ,  leurs  propres  traditions  décident  contre 
eux. 

Mais  quoi,  dira-t-on,  n'est-il  pas  vrai  qu'ils 
mettent  en  forme  de  croix  quelques  gouttes  du 
sang  précieux  dans  les  parcelles  du  corps  sacré 
qu'ils  réservent  pour  les  jours  suivants,  et  pour 
l'office  des  présanclifiés  ?  Il  est  vrai  qu'ils  le  font 
pour  la  plupart  ;  mais  il  est  vrai  en  même  temps 
que  cette  coutume  est  nouvelle  parmi  eux ,  et 
qu'au  fond ,  à  la  regarder  toute  entière ,  elle  ne 
fait  rien  contre  nous. 

Elle  ne  fait  rien  contre  nous  ;  parce  qu'outre 


que  deux  ou  trois  gouttes  du  vin  consacré  ne  se 
peuvent  pas  conserver  long-temps,  les  Grecs 
prennent  soin  aussitôt  après  qu'ils  les  ont  mises 
sur  le  pain  sacré,  de  le  dessécher  sur  un  réchaud, 
et  de  le  réduire  en  poudre.  Car  c'est  ainsi  qu'ils 
le  réservent,  tant  pour  les  malades  que  poiu: 
l'office  des  présanctifiés  :  marque  certaine  que 
les  auteurs  de  celte  tradition  n'ont  pas  eu  en  vue 
dans  ce  mélange  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  qu'ils  eussent  données  autrement  s'ils 
les  avoient  cru  nécessaires  ;  mais  l'expression  de 
quelque  mystère ,  tel  que  pourroit  être  la  ré- 
surrection de  ?sotre- Seigneur,  que  toutes  les 
liturgies  grecques  et  latines  figurent  par  le  mé- 
lange du  corps  et  du  sang  dans  le  calice,  parce 
que  la  mort  de  Notre-Seigneur  étant  arrivée  par 
l'effusion  de  son  sang,  ce  mélange  du  corps  et 
du  sang  est  très  propre  à  représenter  comment 
cet  Homme  -  Dieu  reprit  la  vie. 

J'aurois  honte  de  raconter  ici  toutes  les  vaines 
subtilités  des  Grecs  modernes ,  ni  tous  les  faux 
raisonnements  qu'ils  font  sur  le  vin,  et  sur  ses 
parties  plus  grossières  et  plus  substantielles,  qui 
demeurent  quand  les  corps  solides,  dans  lesquels 
le  vin  peut  être  mêlé ,  sont  desséchés  :  d'où  ils 
concluent  qu'il  se  fait  un  effet  semblable  dans 
les  espèces  du  vin  eucharistique  ;  et  ainsi  que  le 
sang  de  Notre-Seigneur  peut  demeurer  dans  le 
pain  sacré ,  même  après  qu'il  a  passé  sur  le  ré- 
chaud, et  qu'il  est  entièrement  sec.  Par  ces 
beaux  raisonnements ,  la  lie  et  le  tartre  seroient 
encore  du  vin ,  et  la  matière  légitime  de  l'eu- 
charistie. Faut-il  raisonner  ainsi  des  mystères  de 
Jésus-Christ?  C'est  du  vin  ,  comme  on  l'appelle 
populairement,  c'est-à-dire,  du  vin  liquide  et 
coulant,  que  Jésus -Christ  a  fait  la  matière  de 
son  sacrement.  C'est  une  liqueur  qu'il  nous  a 
donnée  pour  représenter  à  nos  yeux  son  sang 
répandu  ;  et  la  simplicité  de  l'Evangile  ne  souffre 
pas  ce  raffinement  des  nouveaux  Grecs. 

Aussi  faut-il  avouer  qu'ils  n'y  sont  venus  que 
depuis  très  peu ,  et  même  que  la  coutume  de 
mettre  ces  gouttes  de  vin  consacré ,  sur  le  pain 
de  l'eucharistie,  n'est  établie  parmi  eux  que 
depuis  leur  schisme.  Le  patriarche  Michel  Cé- 
rularius,  qu'on  peut  appeler  le  vrai  auteur  de 
ce  schisme ,  écrit  encore  dans  un  livre  qu'il  a 
composé  pour  la  défense  de  l'office  des  présanc- 
tific's ,  (t  qu'il  faut  réserver  pour  ce  sacrifice  les 
)»  pains  sacrés,  qu'on  croit  être  et  qui  sont  en 
)>  effet  le  corps  vivifiant  de  Notre-Seigneur,  sans 
»  répandre  dessus  aucune  goutte  du  précieux 
M  sang  (Synodic.  seu  Pand.  Guill.  Iîeverf.g., 
»  Oxon.  1672;  Aot.  in  Can.  52 j  Conc.  Trull; 
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))Labb.,  tom.  VI.  col.  11G5  et  seq.;  Léo  All. 
)'  Fpist.  ad  XiHus. }.  >'  Et  on  trouve  sur  les 
conciles  des  notes  d'un  célèbre  canoniste ,  qui 
étoit  clerc  de  l'église  de  Constantinople  ,  où  il 
est  expressément  marqué ,  que  selon  ta  doctrine 
du  bienheureux  Jean  (  patriarche  de  Constan- 
tinople }  il  ne  faut  point  répandre  le  sang  pré- 
cieux sur  les  présanctifiés  qu'on  veut  réserver  ; 
et  c'est,  dit- il,  la  pratique  de  notre  église 
(Haumexop.,  Ep.  Can  sect.  ii.  tit.  6.  ).  Ainsi, 
quoi  que  puissent  dire  les  Grecs  modernes ,  leur 
tradition  est  expresse  contre  ce  mélange  ;  et  se- 
lon leurs  propres  auteurs  et  leur  propre  tradi- 
tion ,  il  ne  leur  reste  pas  même  un  prétexte  pour 
défendre  la  nécessité  des  deux  espèces  dans  les 
mystères  présanctifiés. 

Car  peut-on  seulement  entendre  ce  que  dit  le 
patriarche  Michel  dans  l'ouvrage  que  nous  ve- 
nons de  citer ,  que  le  vin,  dans  lequel  on  mêle 
le  corps  réservé,  est  changé  au  sang  précieux 
par  ce  mélange ,  sans  qu'on  ait  dit  sur  ce  vin , 
comme  il  paroît  par  les  Eucologes ,  et  par  l'aveu 
même  de  Michel,  aucune  des  oraisons  mys- 
tiques et  sanctifiantes ,  c'est-à-dire ,  sans  qu'on 
ait  dit  les  paroles  de  la  consécration,  quelles 
qu'elles  soient  (car  il  ne  s'agit  pas  ici  d'en  dispu- 
ter) :  dogme  prodigieux  et  inouï ,  qu'il  se  fasse 
lin  sacrement  sans  parole,  contre  l'autorité  de 
l'Ecriture  et  la  constante  tradition  de  toutes 
les  églises,  que  ni  les  Grecs  ni  personne  n'a 
jamais  révoquée  en  doute  ! 

Autant  donc  qu'il  faut  révérer  les  anciennes 
traditions  des  Grecs  qui  leur  viennent  de  leurs 
pères ,  et  des  temps  où  ils  étoient  unis  avec  nous, 
autant  faut-il  mépriser  les  erreurs  où  ils  sont 
tombés  dans  la  suite ,  affoiblis  et  aveuglés  par  le 
schisme.  Je  n'ai  pas  besoin  de  les  rapporter, 
puisque  même  les  protestants  ne  nient  pas 
qu'elles  ne  soient  grandes,  et  que  je  m'éloigne- 
rois  trop  de  mon  sujet  ;  mais  je  dirai  seulement , 
pour  faire  justice  aux  Grecs  modernes,  qu'ils  ne 
tiennent  pas  tous  ce  dogme  grossier  de  Michel , 
et  que  ce  n'est  pas  une  opinion  universelle  parmi 
eux  ,  que  le  vin  soit  changé  au  sang  par  ce  mé- 
lange du  corps ,  malgré  l'Ecriture  el  la  tradition , 
qui  lui  assigne  aussi  bien  qu'au  corps  sa  béné- 
diction particulière  par  la  parole. 

Il  faut  encore  moins  croire  que  les  Latins ,  qui 
viennent  de  nous  exposer  l'office  du  vendredi 
saint,  puissent  être  tombés  dans  cette  erreur, 
puisqu'ils  s'expliquent  formellement  contre  ;  et 
afin  de  ne  rien  omettre ,  il  faut  encore  proposer 
en  peu  de  mots  leurs  sentiments. 

Il  est  donc  vrai  qu'on  voit  dans  l'ordre  romain 


et  dans  cet  office  du  vendredi  saint ,  que  le  vin 
non  consacré  est  sanctifié  par  le  pain  sanctifié 
qu'on  y  mêle.  La  même  chose  se  trouve  dans 
les  livres  de  l'office  divin  d' A Icuin,  etdans  Ama- 
larius  (Alc,  de  Div.  Off. ;  Amal.,  lib.  i.  de 
Div.  Off.;liihl.  PP.  de  Div.  Off.  ).  Mais  pour 
peu  qu'on  fasse  de  réflexion  sur  la  doctrine  qu'ils 
enseignent  dans  ces  mêmes  livres,  on  demeurera 
d'accord  que  cette  sanctification  du  vin  consacré 
par  le  mélange  du  corps  de  >'otre-Scigneur  ne 
peut  pas  être  la  véritable  consécration ,  par 
laquelle  le  vin  est  changé  au  sang;  mais  une 
sanctification  d'une  autre  nature  et  d'un  ordre 
beaucoup  inférieur  :  telle  qu'est  celle  dont 
parle  saint  Bernard,  lorsqu'il  dit  que  le  vin 
mêlé  avec  l'hostie  consacrée,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  consacré  de  cette  consécration  solennelle 
et  particulière  qui  le  change  au  sang  de  Jé- 
sus-Christ,  ne  laisse  pas  d'être  sacré  en  tou- 
chant le  sacré  corps  de  Xotre-Seigneur  [  Beux.  , 
Ep.  LXix.  tom.  1 ,  col.  71.  ),  mais  d'une  manière 
bien  différente  de  celle  qui  se  fait,  selon  le  même 
saint ,  par  les  paroles  tirées  de  l'Evangile. 

Que  ce  soit  de  cette  sorte  de  consécration  im- 
parfaite et  inférieure  dont  parlent  ici  les  auteurs 
que  nous  expliquons ,  c'est  une  vérité  qui  de- 
meurera pour  constante ,  si  on  trouve  que  ces 
mêmes  auteurs  et  dans  les  mêmes  endroits  disent 
que  la  véritable  consécration  du  sang  de  Xotre- 
Seigneur  ne  se  peut  faire  que  par  la  parole,  et 
encore  par  la  parole  de  Jésus-Christ  même. 

Alcuin  y  est  exprès ,  lorsque  expliquant  le 
canon  de  la  messe,  comme  nous  l'avons  encore 
aujourd'hui,  quand  il  est  venu  à  l'endroit  où 
nous  proférons  les  paroles  sacramentelles,  qui 
sont  celles  de  Jésus-Christ  même,  Ceci  est  mon 
corps ,  ceci  est  mon  sang ,  il  dit  que  «  c'est  par 
))  ces  paroles  qu'on  a  consacré  au  commence- 
i>  ment  le  pain  et  le  calice  ,  qu'on  le  consacre  en- 
»core,et  qu'on  le  consacrera  éternellement, 
»  parce  que  Jésus  Christ  prononçant  encore  par 
»  les  prêtres  ses  propres  paroles ,  fait  son  saint 
»  corps  et  son  sacré  sang  par  une  céleste  béné- 
»  diction  (Alc,  lib.  de  Div-  Of].  cap.  de  celeb. 
j)  Miss.  ib.).  »  Et  Amalarius  sur  le  même  en- 
droit du  canon  (Amal.,  lib.  m.  24;  Ibid.), 
ne  dit  pas  moins  clairement  que  c'est  en  ce  lieu 
et  à  la  prononciation  de  ces  paroles,  que  la  nature 
du  pain  et  du  vin  est  changée  en  la  nature 
du  corps  et  du  sang   de  Jésus-Christ  ';  ce 

'  La  prerait-re  édilion  de  ce  Traité  ajoute  :  o  Et  il  avoit 
»  dit  auparavant  en  particulier  de  la  consécration  du  ca- 
»  lice,  qu'une  simple  liqufur  éloit  chamjéepar  la  bénédic- 
»  lion  du  prêtre,  an  sacrement  du  sang  de  Nolre-Scigneur .- 
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qui  montre  combien  lui  et  Alcuin  sont  éloignés 
de  croire  que  le  seul  mélange  fasse  cet  eEfet  sans 
parole.  Quand  donc  ils  disent  que  le  simple  vin 
est  sanctifié  par  le  mélange  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  on  voit  assez  qu'ils  veulent  dire  que  par 
l'attouchement  du  Saint  des  saints  ce  vin  cesse 
d'être  profane ,  etdevient  quelque  chose  de  saint; 
mais  qu'il  devienne  le  sacrement  de  Jésus-Christ, 
et  qu'il  soit  changé  en  son  sang  sans  qu'on  ait 
prononcé  dessus  les  paroles  de  Jésus-Christ ,  c'est 
une  erreur  qui  ne  peut  pas  compatir  avec  leur 
doctrine. 

Tous  ceux  qui  ont  écrit  de  l'office  divin ,  et  de 
celui  de  la  messe,  tiennent  le  même  langage 
que  ces  deux  auteurs. 

Isaac ,  évêque  de  Langres,  leur  contemporain, 
dans  l'explication  du  canon ,  et  du  lieu  où  l'on 
consacre  ,  dit  que  le  prêtre  ayant  fait  jusque  là 
ce  qu'il  a  pu ,  pour  faire  alors  quelque  chose  de 
plus  merveilleux  ,  emprunte  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ même,  c'est-à-dire,  ces  paroles. 
Ceci  est  mon  corps  :  Paroles  puissantes ,  d'il  û 
(  Isaac  Lixgon.,  Spicil.  tom.  \- pag.  351.), 
auxquelles  le  Seigneur  donne  sa  vertu,  selon 
l'expression  du  psalmiste  ;  «  paroles  qui  ont  tou- 
»  jours  leur  effet ,  parce  que  le  Verbe  ,  qui  est  la 
■»  vertu  de  Dieu ,  dit  et  fait  tout  à  la  fois  :  de 
D  sorte  qu'il  se  fait  ici  à  ces  paroles  contre  toute 
)>  raison  humaine  une  nouvelle  nourriture  pour 
»  le  nouvel  Homme,  un  nouveau  Jésus  né  de 
»  l'esprit ,  une  hostie  venue  du  ciel  ;  "  et  le  reste, 
qui  ne  fait  rien  à  notre  sujet ,  ceci  n'étant  que 
trop  suffisant  pour  montrer  que  ce  grand  évêque 
a  mis  la  consécration  dans  les  paroles  de  Xotre- 
Seigneur. 

Rémi ,  évêque  d'Auxerre ,  dans  le  livre  qu'il 
a  composé  de  la  messe ,  vers  la  fin  du  neuvième 
siècle  ,  est  visiblement  dans  le  même  sentiment 
qu'Alcuin,  puisqu'il  n'a  fait  que  transcrire  de 
mot  à  mot  toute  la  partie  de  son  livre  oii  cette 
matière  est  traitée. 

Hildebert ,  évêque  du  Mans ,  et  depuis  trans- 
féré à  Tours ,  célèbre  par  sa  piété  autant  que 
par  son  éloquence  et  par  sa  doctrine ,  et  loué 
même  par  les  protestants  à  cause  des  éloges  qu'il 
a  donnés  à  lîérenger;  après  qu'il  fut  revenu,  ou 
qu'il  eut  fait  semblant  de  revenir  de  ses  erreurs, 
explique  formellement  que  «.  le  prêtre  consacre, 

»  ce  qui  moiilre  ,  elc.  »  Sur  quoi  Bossucl,  dans  la  Revue 
de  quehiues  ouvrages,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  fait 
«elle  remarque  sur  le  Traiié  de  la  Communion  :  «  Je  rc- 
»  marquerai  seulement  sur  cet  ouvrage  ,  qu'on  a  6l6  dans 
»  la  seconde  édition  un  passage  d'Amalarius,  qui  avoil  été 
)'  mal  pris  dans  la  première,  quoiqut  cela  ne  fil  rien  au 
»  fond  de  la  preuve.  »  (  Edit.  de  Déforis.  ) 


»  non  par  ses  paroles ,  mais  par  celles  de  Jésus- 
»  Christ  ;  qu'alors  sous  le  signe  de  la  croix  et 
i>  sous  la  parole ,  la  nature  est  changée  ;  que  le 
»  pain  honore  l'autel  en  devenant  corps,  et  le 
»  vin  en  devenant  sang  :  ce  qui  oblige  le  prêtre 
))  à  élever  alors  le  pain  et  le  vin  ,  pour  montrer 
M  qu'ils  sont  élevés  par  la  consécration  à  quelque 
»  chose  de  plus  haut  que  ce  qu'ils  étoient 
»  (HiLT)KB.,  eod.  t.  Bill.  PP.  ).  » 

L'abbé  Rupert  dit  la  même  chose  (Rup.,de 
Div.  0{f.  lib.  II.  c.  IX.  et  lib.  v.  c.  xx.  ) ,  et  après 
lui  Hugues  de  Saint-Victor  (Hug.  de  S.  Vict., 
erud.  Theol.  l.  m.  cap.  xx.).  On  trouve  tous 
ces  livres  ramassés  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères ,  au  tome  qui  porte  le  titre ,  de  Divinis 
Ofjiciis. 

Cette  tradition  est  si  constante ,  surtout  dans 
l'Eglise  latine ,  qu'on  ne  peut  pas  s'imaginer  que 
le  contraire  se  piit  trouver  dans  l'ordre  romain , 
ni  qu'Alcuin  et  Amalarius  l'eussent  pu  penser , 
quand  ils  ne  se  seroient  pas  aussi  clairement  ex- 
pliqués que  nous  avons  vu.  Mais  cette  tradition 
venoit  de  plus  haut.  Tant  d'auteurs  français  que 
j'ai  cités  avoient  été  précédés  par  un  évêque  de 
riiglise  gallicane,  qui  avoitdit,  au  cinquième 
siècle ,  que  «  les  créatures  posées  sur  les  saints 
»  autels,  et  bénies  par  les  paroles  célestes  ces- 
»  soient  d'être  la  substance  du  pain  et  du  vin , 
"  et  devenoient  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
))  Seigneur  (Euseb.,  Gallic.  sive  Euch.  t.  vu 
»  Max.  Bihl.  PP.  Hom.  v.  de  Pasch.);  »  et 
saint  Ambroise  avant  lui,  entendoit,  par  ces 
paroles  célestes ,  les  propres  paroles  de  Jésus- 
Christ  ,  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang , 
ajoutant  «  que  la  consécration,  tant  celle  du  corps 
»  que  celle  du  sang ,  se  faisoit  par  ces  paroles  de 
»  \otre-Seigneur(AMiî.,de/H//.  seudeMyst.  c. 
))  IX.  n.  54.  tom.  u.col.  Z^detseq.);  »el  l'auteur 
du  livre  des  Sacrements,  soit  que  ce  soit  saint 
Ambroise,  ou  quelqu'un  voisin  de  son  temps 
qui  le  suit  en  tout,  connu,  quoi  qu'il  en  soit, 
dans  l'antiquité,  parle  de  même  (  Amb.,  lib.  iv. 
Sacr.  c.  v.  w.  23.  tom.  ii.  col.  371.  ),  et  tous 
les  Pères  du  même  temps  tiennent  un  langage 
conforme;  et  avant  eux  tous  saint  Irénée  avoit 
enseigné,  «  que  le  pain  ordinaire  est  fait  eucha- 
»  rislie  par  l'invocation  de  Dieu  qu'il  reçoit  sur 
»lui(lREN.,  contra  hœr.  lib.  iv.  cap.  xviii. 
»  n.  4.)  ;  »  et  saint  Justin  ,  qu'il  cite  souvent , 
avoit  dit ,  devant  lui ,  que  l'eucharistie  se  faisoit 
«  par  la  prière  de  la  parole  qui  vient  de  Jésus- 
))  Christ ,  »  et  que  c'étoit  par  cette  parole ,  «  que 
»  les  aliments  ordinaires ,  qui  ont  acoutumé  en 
»  se  changeant  de  nourrir  notre  chair  et  notre 
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»  sang,  étoient  le  corps  et  le  sang  de  ce  Jésus  in- 
«  carné  pour  nous  (  JusT.,  ^^.  2.  Ed.  Ben.  Jp. 
»  I.  n.  06.  p  83.)  :  »  et  avant  tous  les  Pères, 
l'apôtre  saint  Paul  avoit  clairement  marqué  la 
bénédiction  particulière  du  calice,  lorsqu'il  avoit 
dit ,  le  calice  de  bénédiction  que  nous  bénissons 
(1.  Cor.,  X.  16.).  Et  pour  aller  k  la  source, 
Jésus-Christ  consacre  le  vin  en  disant ,  Ceci  est 
mon  sang,  comme  il  avoit  consacré  le  pain  en 
disant ,  Ceci  est  mon  corps;  de  sorte  qu'il  ne 
peut  tomber  dans  l'esprit  d'un  homme  sensé 
qu'on  ait  jamais  pu  croire  dans  l'Eglise  que  le 
vin  fût  consacré  sans  parole  par  le  seul  mélange 
du  sang,  d'où  il  s'ensuit  que  c'étoit  avec  le  pain 
seul  que  nos  pères  coramunioient  le  vendredi 
saint. 

VII.  Les  sentiments  et  la  pratique  des  der- 
niers siècles ,  fondés  sur  les  sentiments  et  la 
pratique  de  l'Eglise  ancienne.  —  Tant  de  pra- 
tiques constantes  de  l'ancienne  Eglise,  tant  de 
circonstances  différentes ,  où  il  paroît  qu'en  par- 
ticulier et  en  public  ,  et  toujours  avec  une  appro- 
bation universelle  et  selon  la  loi  établie ,  elle  a 
donné  la  communion  sous  une  espèce  ,  tant  de 
siècles  avant  le  concile  de  Constance ,  et  depuis 
l'origine  du  christianisme  jusqu'au  temps  de  ce 
concile ,  démontrent  invinciblement  qu'il  n'a  fait 
que  suivre  la  tradition  de  tous  les  siècles,  quand 
il  a  décidé  que  la  communion  étoit  bonne  et 
suffisante  sous  une  espèce  aussi  bien  que  sous  les 
deux ,  et  qu'en  quelque  façon  qu'on  la  reçût ,  ni 
on  ne contrarioit à  l'institution  de  Jésus-Christ, 
ni  on  ne  se  privoit  du  fruit  de  ce  sacrement. 

Dans  les  choses  de  cette  nature ,  l'Eglise  a  tou- 
jours cru  qu'elle  pouvoit  changer  ses  lois  suivant 
les  temps  et  les  occurrences  ;  et  c'est  pourquoi 
après  avoir  laissé  la  communion  sous  une  ou 
sous  deux  espèces  indifférentes  ;  après  avoir 
obligé  aux  deux  espèces  pour  des  raisons  parti- 
culières ,  elle  a  réduit  pour  d'autres  raisons  les 
fidèles  à  une  seule ,  prête  à  rendre  les  deux  quand 
l'utilité  de  l'Eglise  le  demandera,  comme  il  pa- 
roît par  les  décrets  du  concile  de  Trente  (sess. 
wi.post  canon.). 

Ce  concile,  après  avoir  décidé  que  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  n'est  pas  nécessaire, 
se  propose  de  traiter  deux  points  :  le  premier, 
s'il  est  à  propos  d'accorder  la  coupe  à  quelque  na- 
tion ;  et  le  second ,  à  quelles  conditions  on  la 
pourroit  accorder. 

Il  y  avoit  un  exemple  de  cette  concession  dans 
le  concile  de  Bâle ,  où  la  coupe  fut  accordée  aux 
Bohémiens,  à  condition  de  reconnoître  que  Jé- 
sus-Christ étoit  reçu  tout  entier  sous  chacune  des 


deux  espèces ,  et  que  la  réception  de  l'une  et  de 
l'autre  n'étoitpas  nécessaire. 

On  douta  donc  long-temps  à  Trente  s'il  ne 
falloit  point  accorder  la  même  chose  à  l'Alle- 
magne et  à  la  France  qui  le  demandoient,  dans 
l'espérance  de  réduire  plus  facilement  par  ce 
moyen  les  luthériens  et  les  calvinistes.  EnOn  ,  le 
concile  jugea  à  propos  ,  pour  d'importantes  rai- 
sons ,  de  remettre  la  chose  au  pape ,  afin  qu'il 
fît ,  selon  sa  prudence ,  «  ce  qui  seroit  le  plus 
»  utile  à  la  chrétienté,  et  le  plus  convenable  au 
»  salut  de  ceux  qui  feroient  celte  demande  (sess. 
»  XXII  in  fine.  ).  » 

En  conséquence  de  ce  décret,  et  en  suivant 
l'exemple  de  Paul  III ,  son  successeur  Pie  IV  , 
à  la  prière  de  l'empereur  Ferdinand ,  et  de  quel- 
ques princes  d'Allemagne,  par  ses  brefs  du 
premier  septembre  1563 ,  envoya  une  permis- 
sion à  quelques  évêques  de  rendre  la  coupe  à 
l'Allemagne  (Palavic,  hist.  Conc.  Trident, 
lib.  XI.  2.  w.  11.  xxiv;BoNA,  lib.  IV.  rer.  lit. 
c.  xviii;  Calixit.,  disp.  cont.  Comm  subund, 
etc.  p.  75.  ),  aux  conditions  marquées  dans  ces 
brefs,  conformes  à  celles  de  Bâle,  s'ils  le  trou- 
voient  utile  au  salut  des  âmes.  La  chose  fut  exé- 
cutée à  Vienne  en  Autriche,  et  en  quelques 
autres  endroits.  Mais  on  reconnut  bientôt  que 
les  esprits  étoient  encore  trop  échauffés  pour  pro- 
fiter de  ce  remède.  Les  ministres  luthériens  ne 
cherchoient  qu'une  occasion  de  crier  aux  oreilles 
du  peuple  que  l'Eglise  reconnoissoit  elle-même 
qu'elle  s'étoit  trompée ,  lorsqu'elle  avoit  cru  que 
la  substance  du  sacrement  se  recevoit  toute  en- 
tière sous  une  seule  espèce  :  chose  manifestement 
contraire  à  la  déclaration  qu'elle  exigeoit  ;  mais 
la  passion  fait  tout  entreprendre  et  tout  croire  à 
des  esprits  prévenus.  Ainsi  on  ne  continua  pas  de 
se  servir  de  la  concession  que  le  pape  avoit  faite 
avec  prudence,  et  qui  peut-être  en  un  autre 
temps,  et  dans  de  meilleures  dispositions,  eût 
eu  un  meilleur  effet. 

L'Eglise,  qui  doit  en  tout  tenir  la  balance 
droite,  ne  doit  ni  faire  paroîire  comme  indiffé- 
rent ce  qui  est  essentiel ,  ni  aussi  comme  essentiel 
ce  qui  ne  l'est  pas ,  et  ne  doit  changer  sa  disci- 
pline que  pour  une  évidente  utilité  de  tous  ses 
enfants;  et  c'est  de  cette  prudente  dispensation 
que  sont  venus  tous  les  changements  que  nous 
avons  remarqués  dans  l'administration  d'une 
seule  ou  de  deux  espèces. 
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SECONDE  PARTIE. 


Les  principes  sur  lesquels  sont  appuyés  les  senlimenls  et  la 
pratique  de  l'Eglise  :  que  les  prétendus  réformés  se 
servent  de  ces  principes  aussi  bien  que  nous. 

Telle  a  élé  la  pratique  de  l'Eglise.  Les  prin- 
cipes sur  lesquels  elle  s'est  fondée  ,  ne  sont  pas 
moins  assurés  que  la  pratique  a  été  constante. 

Afin  qu'il  ne  reste  en  cette  matière  aucune 
difficulté,  je  ne  rapporterai  aucun  principe  que 
les  prétendus  réformés  puissent  contester. 

I.  [".  Principe.  Il  n'y  a  rien  d'indispen- 
sable dans  les  sacrements  ^  que  ce  qui  est  de  leur 
substance.  —  Le  premier  principe  que  je  pose 
est  que,  dans  l'administration  des  sacrements, 
nous  sommes  obligés  de  faire ,  non  tout  ce  que 
Jésus-Christ  a  fait ,  mais  seulement  tout  ce  qui 
appartient  à  la  substance. 

Ce  principe  est  incontestable.  Les  prétendus 
réformés  ni  ne  plongent  les  enfants  dans  l'eau  du 
baptême  ,  comme  Jésus-Christ  fut  plongé  dans 
le  Jourdain  ,  quand  saiut  Jean  le  baptisa  ;  ni  ne 
donnent  la  cène  à  table  et  dans  un  soupe  ,  comme 
le  fit  Jésus-Christ;  ni  ne  regardent  comme  né- 
cessaires beaucoup  d'autres  choses  qu'il  a  ob- 
servées. 

Mais  il  importe  surtout  de  considérer  la  céré- 
monie du  baptême ,  qui  peut  servir  de  fonde- 
ment à  beaucoup  de  choses  en  celte  matière. 

Baptiser  signifie  plonger,  et  tout  le  monde  en 
est  d'accord. 

Cette  cérémonie  a  été  tirée  des  purifications 
des  Juifs;  et  comme  la  plus  parfaite  purification 
consistoit  à  se  plonger  tout- à- fait  dans  l'eau, 
Jésus-  Christ,  qui  étoit  venu  pour  sanctifier  et 
pour  accomplir  les  anciennes  cérémonies ,  a 
voulu  choisir  celle-ci  comme  la  plus  significative 
et  la  plus  simple ,  pour  exprimer  la  rémission 
des  péchés  et  la  régénération  du  nouvel  homme. 

Le  baptême  de  saint  Jean -Baptiste,  qui  ser- 
voit  de  préparatif  à  celui  de  Jésus  -  Christ ,  a  été 
fait  en  plongeant. 

La  prodigieuse  multitude  des  peuples  qui  ac- 
couroient  à  ce  baptême,  fit  choisir  à  saint  Jean- 
Baptiste  les  environs  du  Jourdain  (.AIatth.,  m. 
6,  6;  Ldc,  III.  3.),  et  parmi  les  environs  du 
Jourdain  la  contrée  d'jinnoji  auprès  de  Salim, 
parce  qu'il  y  avoit  là  des  eaux  abondantes 
(Jo.w.,  m.  23.),  et  une  grande  facilité  de 
plonger  les  hommes  qui  venoient  se  consacrer  à 
la  pénitence  par  cette  sainte  cérémonie. 

Quand  Jésus- Christ  vint  à  saint  Jean  pour 
élever  le  baptême  à  un  effet  plus  m.erveilleux  en 
le  recevant,  l'Ecriture  dit  qu'il  sortit  et  s'é- 
leva des  eaux  du  Jourdain  (  Mattii.,  m.  IG  ; 


[  M.\RC.,  I.  10.  ),  pour  marquer  qu'il  y  avoit  élé 

I   plongé  tout  entier. 

!       Il  ne  paroît  point  dans  les  Actes  des  apôtres , 

I  que  les  trois  mille  et  les  cinq  mille  hommes  qui 
furent  convertis  aux  premières  prédications  de 

}  saint  Pierre  {yïct.,  il.  41;  iv.  4. },  aient  été  bap- 
tisés d'une  autre  manière  ;  et  le  grand  nombre 

I  de  ces  convertis  n'est  pas  une  preuve  qu'on  les 
ait  baptisés  par  aspersion ,  comme  quelques-uns 
l'ont  conjecturé.  Car  outre  que  rien  n'oblige  à 
dire  qu'on  les  ait  baptisés  en  même  jour,  il  est 
certain  que  saint  Jean-Baptiste  qui  n'en  baptisoit 
pas  moins,  puisque  toute  la  Judée  accouroit  à 
lui,  ne  laissa  pas  de  baptiser  en  plongeant;  et 
son  exemple  nous  a  fait  voir  que  pour  baptiser 
un  grand  nombre  d'hommes,  on  savoit  choisir 
les  lieux  où  il  y  avoit  beaucoup  d'eaux  ;  joint 
encore  que  les  bains  et  les  purifications  des  an- 
ciens ,  principalement  celles  des  Juifs ,  rendoient 
cette  cérémonie  facile  et  familière  en  ce  temps. 
Enfin,  nous  ne  lisons  point  dans  l'Ecriture 
qu'on  ait  baptisé  autrement,  et  nous  pouvons 
faire  voir  par  les  actes  des  conciles ,  et  par  les 
anciens  rituels ,  que  treize  cents  ans  durant  on 
a  baptisé  de  cette  sorte  dans  toute  l'Eglise , 
autant  qu'il  a  été  possible. 

Le  mot  même  dont  on  se  sert  dans  les  rituels 
pour  exprimer  l'action  des  parrains  et  des  mar- 
raines ,  en  disant  qu'ils  lèvent  l'enfant  des  fonts 
baptismaux ,  fait  assez  voir  qu'on  l'y  plongeoit. 
Quoique  ces  vérités  soient  incontestables,  ni 
nous ,  ni  les  prétendus  réformés  n'écoutons  les 
anabaptistes  qui  tiennent  la  mersion  essentielle 
et  indispensable  ;  et  nous  n'avons  pas  craint  les 
uns  et  les  autres  de  changer  ce  plongement , 
pour  ainsi  parler,  du  corps  entier,  en  une  simple 
aspersion  ou  infusion  sur  une  partie  de  notre 
corps. 

On  ne  peut  rendre  d'autre  raison  de  ce  chan- 
gement, sinon  que  ce  plongement  n'est  pas  de 
la  substance  du  baptême;  et  les  prétendus  ré- 
formés en  étant  d'accord,  le  premier  principe 
que  nous  avons  posé  est  incontestable. 

IL  Deuxième  principe.  Pour  connaître  la 
substance  d'un  sacrement,  il  en  faut  regarder 
l'effet  essentiel.  —  Le  second  principe  est  que 
pour  distinguer  dans  un  sacrement  ce  qui  appar- 
tient ou  n'appartient  pas  à  la  substance,  il  faut 
regarder  l'effet  essentiel  du  sacrement. 

Ainsi,  quoique  les  paroles  de  Jésus -Christ , 
Baptisez,  comme  il  a  déjà  été  dit,  signifient 
Plongez,  on  a  cru  que  l'effet  du  sacrement 
n'étoit  pas  attaché  à  la  quantité  de  l'eau  :  si  bien 
que  le  baptême  par  infusion  et  aspersion  ou  par 


sous  LES  DEUX  ESPÈCES. 
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mersion  paroissant  avoir  au  fond  le  même  effet , 
l'une  et  l'autre  façon  est  jugée  valable. 

Or,  comme  nous  avons  dit,  on  ne  sauroit 
trouver  dans  l'eucharistie  aucun  effet  essentiel 
du  corps  distingué  de  celui  du  sang  ;  ainsi  la 
grâce  de  l'un  et  de  l'autre  au  fond  et  dans  la 
substance  ne  peut  être  que  la  même. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  la  représentation 
de  la  mort  de  Notre -Seigneur  est  plus  expresse 
dans  les  deux  espèces  ;  je  le  veux  :  aussi  la  re- 
présentation de  la  renaissance  du  fidèle  est-  elle 
plus  expresse  dans  la  mersion ,  que  dans  la 
simple  infusion  ou  aspersion.  Car  le  fidèle  plongé 
dans  l'eau  du  baptême  est  enseveli  avec  Jésus- 
Christ,  selon  l'expression  de  l'apôtre  {Rom.,  vi. 
4  ;  Coloss.,  II.  12.  ),  et  le  fidèle  sortant  des  eaux, 
sort  du  tombeau  avec  son  Sauveur,  et  représente 
plus  parfaitement  le  mystère  de  Jésus  -  Christ , 
qui  le  régénère.  La  mersion  ,  où  l'eau  est  appli- 
quée au  corps  entier  et  à  toutes  ses  parties,  si- 
gnifie aussi  plus  parfaitement  que  l'homme  est 
pleinement  et  entièrement  lavé  de  ses  taches.  Et 
toutefois  le  baptême  donné  par  l'immersion  ,  ou 
le  plongement,  ne  vaut  pas  mieux  que  le  baptême 
donné  par  simple  infusion,  et  sur  une  seule 
partie  :  il  suffit  que  l'expression  du  mystère  de 
Jésus-Christ  et  de  l'effet  de  la  grâce  se  trouve  en 
substance  dafis  le  sacrement,  et  la  dernière 
exactitude  de  la  représentation  n'y  est  pas  re- 
quise. 

Ainsi,  dans  l'eucharistie,  l'expression  de  la 
mort  de  Notre  -  Seigneur  se  trouvant  au  fond, 
quand  on  nous  donne  le  corps  livré  pour  nous, 
et  l'expression  de  la  grâce  du  sacrement  s'y 
trouvant  aussi  quand  on  nous  donne  sous  l'espèce 
du  pain  l'image  de  notre  nourriture  spirituelle, 
le  sang  qui  ne  fait  qu'y  ajouter  une  signification 
plus  expresse ,  n'y  est  pas  absolument  nécessaire. 

C'est  ce  que  montrent  manifestement  les  pa- 
roles mêmes  de  Notre- Seigneur,  et  la  réflexion  de 
saint  Paul,  lorsque  rapportant  ces  paroles,  Faites 
ceci  en  mémoire  de  moi  (l .  Cor.,  xi. 25,  26.),  il  en 
conclut  aussitôt  après,  que  toutes  les  fois  qu'on  i 
mange  ce  pain,  et  qu'on  boit  ce  calice,  on  an- 
nonce la  mort  du  Seigneur.  Ainsi ,  selon  l'in- 
terprétation du  disciple,  l'intenlion  du  maître, 
quand  il  ordonne  de  se  souvenir  de  lui ,  c'est 
qu'on  se  souvienne  de  sa  mort.  Afin  donc  de  bien 
entendre  si  le  souvenir  de  cette  mort  est  dans  la 
seule  participation  de  tout  le  mystère ,  ou  dans 
la  participation  de  chacune  de  ses  parties  ,  il  ne 
faut  que  considérer  que  le  Sauveur  n'attend  pas 
que  tout  le  mystère  soit  achevé ,  et  toute  l'eu-  ] 
charistie  reçue  dans  ses  deux  parties ,  pour  dire,  ! 


Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Saint  Paul  a  re- 
marqué qu'à  chaque  partie  il  ordonne  expres- 
sément cette  mémoire  (  1.  Cor.,\i.  24,  25.).  Car 
après  avoir  dit,  Mangez,  ceci  est  mon  corps, 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  en  donnant  le 
sang  ,  il  répète  encore ,  Toutes  les  fois  que  vous 
le  boirez ,  faites-  le  en  mémoire  de  moi  ;  nous 
montrant  par  cette  répétition  que  nous  exprimons 
sa  mort  dans  la  participation  de  chaque  partie. 
D'où  il  s'ensuit  que  lorsque  saint  Paul  conclut  de 
ces  paroles  (\\i'en  mangeant  le  corps  et  buvant 
le  sang ,  on  annonce  la  mort  du  Seigneur,  il 
faut  entendre  qu'on  l'annonce  non -seulement 
en  prenant  le  tout ,  mais  encore  en  prenant 
chaque  partie,  d'autant  plus  qu'il  est  visible 
d'ailleurs  que  dans  cette  mystique  séparation 
que  Jésus  -Christ  a  marquée  par  ces  paroles ,  le 
corps  épuisé  de  sang ,  et  le  sang  tiré  du  corps 
font  le  même  effet ,  pour  marquer  la  mort  vio- 
lente de  Notre -Seigneur.  De  sorte  que  s'il  y  a 
une  expression  plus  inculquée  en  prenant  le  tout, 
il  ne  laisse  pas  d'être  véritable  qu'à  la  réception 
de  chaque  partie  on  se  représente  la  mort  toute 
entière ,  et  on  s'en  applique  toute  la  grâce. 

Que  si  on  demande  ici  à  quoi  sert  donc  l'in- 
stitution des  deux  espèces,  et  cette  expression 
plus  vive  de  la  mort  de  Notre -Seigneur  que 
nous  y  avons  remarquée,  c'est  qu'on  ne  veut 
pas  songer  à  une  qualité  de  l'eucharistie  bien 
connue  des  anciens,  quoique  rejetée  par  nos  ré- 
formés. Tous  les  anciens  ont  cru  que  l'eucha- 
ristie n'étoit  pas  seulement  une  nourriture ,  mais 
encore  un  sacrifice,  et  qu'on  l'offroit  à  Dieu  en 
la  consacrant  avant  que  de  la  donner  au  peuple  : 
ce  qui  fait  que  la  table  de  Notre-Seigneur,  ainsi 
appelée  par  saint  Paul ,  dans  l'Epîlre  aux  Corin- 
thiens (Ibid.,  X.  21.),  est  appelée  Autel  par 
le  même  apôtre  ,  dans  l'Epître  aux  Hébreux 
{Heb.,  XIII.  10.  ).  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'établir  ni 
d'expliquer  ce  sacrifice,  dont  on  peut  voir  la  na- 
ture dans  le  traité  de  l'Exposition  (Fxp.,  art. 
xiv. ),  et  je  dirai  seulement,  parce  que  notre 
sujet  le  demande,  que  Jésus -Christ  a  fait  con- 
sister ce  sacrifice  de  l'eucharistie  dans  la  plus 
parfaite  expression  qu'on  pût  imaginer  du  sacri- 
fice de  la  croix.  C'est  pourquoi  il  a  dit  séparé- 
ment, Ceci  est  mon  corps,  et  Ceci  est  mon 
sang,  renouvelant  mystiquement  par  ces  pa- 
roles ,  comme  par  un  glaive  spirituel ,  avec 
toutes  les  plaies  qu'il  a  reçues  dans  son  corps,  la 
totale  effusion  de  son  sang  ;  et  encore  que  ce 
corps  et  ce  sang ,  une  seule  fois  séparés,  dussent 
être  éternellement  réunis  dans  sa  résurrection 
pour  faire  un  homme  parfait  et  parfaitement 
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vivant,  il  a  voulu  néanmoins  que  cette  sépara- 
tion ,  faite  une  fois  à  la  croix  ,  ne  cessât  jamais 
de  paroître  dans  le  mystère  de  la  sainte  table. 
C'est  dans  cette  mystique  séparation  qu'il  a  voulu 
faire  consister  l'essence  du  sacrifice  de  l'eucha- 
ristie ,  pour  en  faire  l'image  parfaite  du  sacrifice 
de  la  croix  ;  afin  que  comme  ce  dernier  sacrifice 
consiste  dans  l'actuelle  séparation  du  corps  et  du 
sang ,  celui-ci ,  qui  en  est  l'image  parfaite ,  con- 
sistât aussi  dans  cette  séparation  représentative 
et  mystique.  Mais  encore  que  Jésus -Christ  ait 
séparé  son  corps  et  son  sang  ou  réellement  sur 
la  croix ,  ou  mystiquement  sur  les  autels  ,  il  n'en 
peut  pas  séparer  la  vertu  ,  ni  faire  qu'une  autre 
grâce  accompagne  son  sang  répandu  que  la 
même  au  fond  et  en  substance  qui  accompagne 
son  corps  immolé  ;  ce  qui  fait  que  cette  ex- 
pression si  vive  et  si  forte,  nécessaire  pour  le 
sacrifice ,  ne  l'est  plus  dans  la  réception  de  l'eu- 
charistie ,  étant  autant  impossible  de  séparer 
dans  l'application  l'effet  du  sang  de  celui  du 
corps,  qu'il  est  aisé  et  naturel  de  représenter  aux 
yeux  du  fidèle  la  séparation  actuelle  de  l'un  et 
de  l'autre.  C'est  pourquoi  dans  l'antiquité  nous 
avons  vu  en  tant  de  rencontres  le  corps  donné 
sans  le  sang,  et  le  sang  donné  sans  le  corps,  mais 
jamais  l'un  consacré  sans  l'autre.  Nos  pères  ont 
été  persuadés  qu'on  ôteroit  aux  fidèles  quelque 
chose  de  trop  précieux,  si  on  ne  consacroil  pas  les 
deux  espèces,  où  Jésus-Christ  a  fait  consister 
avec  celte  parfaite  représentation  de  sa  mort  l'es- 
sence du  sacrifice  de  l'eucharistie  ;  mais  qu'on  ne 
leur  ôtoit  rien  d'essentiel ,  ne  leur  en  donnant 
qu'une  seule,  puisqu'une  seule  contient  la  vertu 
du  tout ,  et  que  l'esprit  une  fois  frappé  de  la 
mort  de  Notre-Seigneur,  dans  la  consécration 
des  deux  espèces ,  ne  prend  plus  rien  de  l'autel 
où  on  les  a  consacrées ,  qui  ne  conserve  cette 
figure  de  mort  et  le  caractère  de  victime;  de 
sorte  que  soit  que  l'on  mange,  soit  que  l'on 
boive  ,  soit  qu'on  fasse  l'un  et  l'autre  ensemble, 
on  s'applique  toujours  la  même  mort,  et  on 
reçoit  toujours  en  substance  la  même  grâce. 

Et  il  ne  faut  point  tant  appuyer  sur  le  manger 
et  le  boire  ,  puisque  manger  et  boire  spirituelle- 
ment ,  c'est  visiblement  la  même  chose  ,  et  que 
l'un  et  l'autre  c'est  croire.  Soit  donc  qu'on  mange 
ou  qu'on  boive  selon  le  corps  ,  l'on  boit  et  mange 
tout  ensemble  selon  l'esprit,  pourvu  qu'on  croie, 
et  on  reçoit  tout  l'effet  du  sacrement. 

III.  Que  les  prétendus  réformés  conviennent 
de  ce  principe,  et  ne  peuvent  avoir  d'autre  fon- 
dement de  leur  discipline.  Examen  de  la  doc- 
trine de  M.  Jurieu ,  dans  le  livre  intitulé  :  le 


Préservatif,  etc.  —  Mais  sans  disputer  davantage, 
je  voudrois  bien  seulement  demander  à  Mes- 
sieurs de  la  religion  prétendue  réformée ,  s'ils  ne 
croient  pas,  quand  ils  ont  reçu  le  pain  de  la  cène 
avec  une  foi  sincère ,  avoir  reçu  la  grâce  qui 
nous  incorpore  pleinement  à  Jésus-Christ ,  et  le 
fruit  tout  entier  de  son  sacrifice?  Qu'ajoutera 
donc  l'espèce  du  vin ,  si  ce  n'est  une  expression 
plus  ample  du  même  mystère  ? 

Bien  plus ,  ils  croient  recevoir ,  non  la  figure 
seulement,  mais  la  propre  substance  de  Jésus- 
Christ.  Que  ce  soit  par  la  foi ,  ou  autrement ,  ce 
n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  La  reçoivent-ils  toute 
entière ,  ou  seulement  la  moitié  ,  quand  on  leur 
donne  le  pain  de  la  cène?  Jésus-Christ  est-il  di- 
visé ?  Et  s'ils  reçoivent  dans  une  seule  espèce  la 
substance  de  Jésus-Christ  toute  entière,  qu'ils 
nous  disent  si  la  substance  et  l'essence  du  sacre- 
ment leur  peut  manquer? 

Et  ce  ne  peut  être  que  cette  raison  qui  leur  ait 
persuadé  qu'ils  pouvoient  donner  le  pain  seul  à 
ceux  qui  ne  peuvent  pas  boire  de  vin.  L'ar- 
ticle vil  du  chapitre  xii  de  leur  Discipline  ,  qui 
est  celui  de  la  cène  ,  y  est  exprès. 

Cet  argument ,  proposé  la  première  fois  par 
le  grand  cardinal  de  Richelieu  ,  a  jeté  les  pré- 
tendus réformés  dans  un  extrême  embarras. 
J'ai  tâché  de  résoudre  dans  l'Exposition  une 
partie  des  réponses  qu'ils  y  ont  faites  {Exp., 
art.  XVII.  ) ,  et  j'ai  soigneusement  rapporté  ce 
qu'ont  réglé  leurs  synodes  en  confirmation  de 
l'article  de  leur  Discipline.  Le  fait  est  demeuré 
pour  constant  :  ceux  qui  ont  écrit  contre  moi 
l'ont  tous  avoué  d'un  commun  accord,  comme 
public  et  notoire  ;  mais  ils  ne  se  sont  pas  accor- 
dés de  même  dans  la  manière  d'y  répondre. 

Tous  n'ont  pas  été  satisfaits  de  la  réponse  or- 
dinaire ,  qui  consiste  seulement  à  dire  que  ceux 
dont  il  est  parlé,  dans  l'article  de  la  Discipline, 
sont  excusés  de  prendre  le  vin ,  par  l'impossibi- 
lité où  ils  sont  d'en  boire,  et  que  c'est  un  cas  par- 
ticulier qu'il  n'est  pas  permis  de  tirer  à  consé- 
quence ;  car  ils  ont  bien  vu  au  contraire  que  ce 
cas  particulier  devoit  être  décidé  par  les  prin- 
cipes généraux.  Si  l'intention  de  Jésus-Christ  est 
que  les  deux  espèces  soient  inséparables  ;  si  l'es- 
sence ou  la  substance  du  sacrement  consiste  dans 
l'union  de  l'une  et  de  l'autre  :  comme  les  es- 
sences sont  indivisibles ,  ce  n'est  pas  le  sacrement 
que  ceux-ci  reçoivent ,  c'est  une  chose  purement 
humaine,  et  qui  n'a  point  son  fondement  dans 
l'Evangile. 

Il  en  a  donc  enfin  fallu  venir ,  mais  avec  une 
peine  extrême  et  des  détours  infinis ,  ù  dire  qu'ea 
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ce  cas  celui  qui  reçoit  seulement  le  pain ,  ne  re- 
çoit pas  le  sacrement  de  Jésus-Christ. 

M.  Jurieu  ,  qui  a  écrit  le  dernier  contre  mon 
Exposition,  dans  son  livre  intitulé,  le  Préservatif 
{Préservatif,  art.  xiii.  pag  262  et  suiv.  ),  après 
avoir  vu  les  réponses  de  tous  les  autres ,  et  après 
s'être  donné  lui-même  beaucoup  de  peine,  tantôt 
en  se  fâchant  contre  M.  de  Condom,  qui  s'a- 
muse, dit-il,  comme  ferait  un  petit  mission- 
naire, à  des  choses  si  peu  relevées  et  à  cette 
vieille  chicane,  tantôt  en  faisant  valoir ,  autant 
qu'il  peut ,  cette  impossibilité  tant  répétée  ;  con- 
clut enfin  que  celui  dont  il  s'agit ,  à  qui  on  ne 
donne  que  le  seul  pain ,  à  parler  exactement, 
ne  prend  pas  par  la  bouche  le  sacrement  de 
Jésus-Christ ,  parce  que  ce  sacrement  est  com- 
posé de  deux  parties,  et  qu'il  n'en  reçoit  qu'une  : 
ce  qu'il  confirme  dans  le  dernier  livre  qu'il 
a  mis  au  jour  (Examen  de  l'Euch.,  tr.  6. 
sect.  7.). 

C'est  ce  que  les  prétendus  réformés  n'avoient 
encore  osé  dire,  que  je  sache.  En  effet,  une  com- 
munion qui  n'est  pas  un  sacrement  est  un  étrange 
mystère  ;  et  les  prétendus  réformés ,  qui  sont 
enfin  obligés  de  le  reconnoître,  feroient  aussi 
bien  d'avouer  la  conséquence  que  nous  tirons  de 
leur  Discipline,  puisqu'ils  ne  trouvent  de  dé- 
noûment  à  cet  embarras  que  par  un  prodige  si 
inouï  dans  l'Eglise. 

Mais  la  doctrine  de  notre  auteur  paroît  encore 
plus  étrange  quand  on  la  considère  dans  toute  sa 
suite.  Selon  lui  {Préserv.,  pag.  266,  267.}, 
l'Eglise  présente  en  ce  cas  le  sacrement  véri- 
table; mais  toutefois  ce  qu'on  reçoit  n'est  pas  le 
sacrement  véritable  ;  ou  plutôt  ce  n'est  pas  un 
véritable  sacrement  quant  au  signe,  mais 
c'est  un  véritable  sacrement  quant  à  la  chose 
signifiée ,  puisque  le  fidèle  reçoit  Jésus-Christ 
signifié  par  le  sacrement,  et  reçoit  tout  autant 
de  grâces  que  ceux  qui  communient  au  sacre- 
ment même ,  parce  que  le  sacrement  lui  est  pré- 
senté tout  entier,  parce  qu'il  le  reçoit  de  vœu 
et  de  cœur ,  et  parce  que  la  seule  impossibilité 
insurmontable  l'empêche  de  communier  au 
signe. 

Que  lui  servent  ces  subtilités  ?  Il  pourroit  con- 
clure ,  par  ces  arguments  ,  que  le  fidèle  qui  ne 
peut ,  selon  ses  principes  ,  recevoir  le  vrai  sacre- 
ment de  Jésus-Christ ,  puisqu'il  n'en  peut  rece- 
voir une  partie  essentielle,  est  excusé  ,  par  son 
impuissance ,  de  l'obligation  de  le  recevoir  ,  et 
que  le  désir  qu'il  a  de  recevoir  ce  sacrement 
en  supplée  l'effet.  Mais  que  pour  cela  il  faille 
séparer  ce  qui  est  inséparable  par  son  institution, 
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et  donner  à  quelqu'un  un  sacrement  qu'il  ne 
peut  pas  recevoir  ,  ou  plutôt  lui  donner  solen- 
nellement ce  qui ,  n'étant  pas  le  vrai  sacrement 
de  Jésus-Christ ,  ne  peut  être  autre  chose  que  du 
pain  tout  simple ,  c'est  inventer  un  nouveau 
mystère  dans  la  religion  chrétienne,  et  tromper 
à  la  face  de  toute  l'Eglise  un  chrétien  qui  croit 
recevoir  ce  qu'en  effet  il  ne  reçoit  pas. 

Voilà  néanmoins  le  dernier  refuge  de  nos  ré- 
formés ;  voilà  ce  qu'écrit  celui  qui  a  écrit  contre 
moi  après  tous  les  autres,  dont  les  protestants 
débitent  le  livre  en  France ,  en  Hollande ,  par- 
tout, et  en  toutes  langues,  avec  une  préface 
magnifique,  comme  l'antidote  le  plus  efficace 
que  la  nouvelle  réforme  ait  pu  opposer  à  celte 
Exposition  tant  attaquée  (Préf  du  Préserv.  ).  Il 
a  trouvé  ,  en  enchérissant  et  en  raffinant  sur  les 
autres ,  cette  nouvelle  absurdité ,  que  ce  qu'on 
reçoit  parmi  eux  avec  tant  de  solennité ,  quand 
on  ne  peut  pas  boire  du  vin ,  n'est  pas  le  sacre- 
ment de  ISotre-Seigneur  ;  et  que  c'est  par  con- 
séquent une  pure  invention  de  l'esprit  humain , 
qu'une  Eglise  qui  se  dit  fondée  sur  la  pure  pa- 
role de  Dieu  ne  craint  point  d'établir,  sans  en 
trouver  un  seul  mot  dans  cette  parole. 

Pour  conclusion,  Jésus-Christ  n'a  pas  fait  une 
loi  particulière  pour  ceux  dont  nous  parlons.  Les 
hommes  n'ont  pas  pu  les  dispenser  d'un  comman- 
dement exprès  de  Notre-Seigneur,  ni  leur  per- 
mettre autre  chose  que  ce  qu'il  a  institué.  Il 
faut  donc  ou  ne  leur  rien  donner ,  ou  ,  si  on  leur 
donne  une  des  espèces,  croire  que  par  l'institution 
de  Notre-Seigneur  cette  seule  espèce  contient 
toute  l'essence  du  sacrement ,  et  que  la  réception 
de  l'autre  n'y  peut  plus  rien  ajouter  que  d'acci- 
dentel. 

IV.  III.^  Principe.  La  loi  doit  être  expliquée 
par  la  pratique  constante  et  perpétuelle.  Ex- 
position de  ce  principe  par  l'exemple  de  la  loi 
civile.  —  Mais  il  faut  venir  au  troisième  prin- 
cipe ,  qui  seul  emporte  la  décision  de  la  question. 
Le  voici.  Pour  connoître  ce  qui  appartient  ou 
n'appartient  pas  à  la  substance  des  sacrements, 
il  faut  consulter  la  pratique  et  le  sentiment  de 
l'Eglise. 

Disons  les  choses  plus  généralement  :  dans 
tout  ce  qui  est  de  pratique ,  il  faut  toujours  re- 
garder ce  qui  a  été  entendu  et  pratiqué  par  l'E- 
glise, et  c'est  là  le  vrai  esprit  de  la  loi. 

J'écris  ceci  pour  un  juge  éclairé ,  qui  sait  que 
pour  entendre  l'ordonnance,  et  en  bien  prendre 
l'esprit,  il  faut  savoir  comment  elle  a  toujours  été 
prise  et  pratiquée  :  autrement ,  comme  chacun 
raisonne  à  sa  mode ,  la  loi  deviendroit  arbitraire. 
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La  règle  est  d'examiner  comment  on  a  entendu  et 
comment  on  a  pratiqué  :  on  ne  se  trompe  jamais 
en  la  suivant. 

Dieu ,  pour  honorer  son  Eglise ,  et  attacher 
les  particuliers  à  ses  saintes  décisions  ,  a  voulu 
que  cette  règle  eût  lieu  dans  sa  loi ,  comme  elle 
l'a  dans  les  lois  humaines  ;  et  la  vraie  manière 
d'entendre  cette  sainte  loi ,  c'est  de  considérer  de 
quelle  sorte  elle  a  toujours  été  entendue  et  ob- 
servée dans  l'Eglise. 

La  raison  est  qu'on  voit  dans  cette  interpréta- 
tion et  pratique  perpétuelle ,  une  tradition  qui 
ne  peut  venir  que  de  Dieu  même  ,  selon  cette 
doctrine  des  Pères  ,  que  ce  qu'on  voit  toujours  et 
partout  dans  l'Eglise  ne  peut  venir  que  des  apô- 
tres, qui  l'auront  appris  de  Jésus-Christ,  et  de 
l'esprit  de  vérité  qu'il  leur  a  donné  pour  doc- 
teur. 

Et  de  peur  qu'on  ne  se  trompe  dans  les  diffé- 
rentes significations  du  mot  tradition,  je  dé- 
clare que  la  tradition  que  j'allègue  ici ,  comme 
interprète  nécessaire  de  la  loi  de  Dieu ,  est  une 
doctrine  non  écrite  venue  de  Dieu  même,  et  con- 
servée dans  les  sentiments  et  la  pratique  univer- 
selle de  l'Eglise. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  prouver  ici  cette  tradi- 
tion ;  et  la  suite  fera  paroltre  que  nos  réformés 
sont  forcés  à  la  reconnoître,  du  moins  en  cette 
matière.  Mais  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de 
leur  ôter  en  peu  de  mots  les  fausses  idées  qu'ils 
attachent  ordinairement  à  ce  mot  de  tradition. 

Ils  nous  disent  que  l'autorité  que  nous  don- 
nons à  la  tradition  soumet  l'Ecriture  aux  pen- 
sées des  hommes ,  et  la  déclare  imparfaite. 

Ils  se  trompent  visiblement.  L'Ecriture  et  la 
tradition  ne  font  ensemble  qu'un  même  corps 
de  doctrine  révélée  de  Dieu  ;  et  bien  loin  que 
l'obligation  d'interpréter  l'Ecriture  par  la  tradi- 
tion soumette  l'Ecriture  aux  pensées  des  hommes, 
il  n'y  a  rien  qui  la  mette  plus  au-dessus. 

Quand  on  permet  aux  particuliers,  comme 
font  nos  prétendus  réformés  ,  d'interpréter  cha- 
cun à  part  soi  l'Ecriture  sainte  ,  on  donne  lieu 
nécessairement  aux  interprétations  arbitraires  ; 
et  en  effet,  on  la  soumet  aux  pensées  des 
hommes ,  qui  la  prennent  chacun  à  leur  mode  : 
mais  quand  chaque  particulier  se  sent  obligé  à  la 
prendre  comme  la  prend  et  l'a  toujours  prise 
toute  l'Eglise ,  il  n'y  a  rien  qui  élève  plus  l'au- 
torité de  l'Ecriture,  ni  qui  la  rende  plus  indé- 
pendante de  tous  les  sentiments  particuliers. 

Jamais  on  n'est  plus  assuré  de  bien  prendre 
l'esprit  et  le  sens  de  la  loi,  que  quand  on  la 
prend  comme  elle  a  toujours  été  prise  depuis  son 


premier  établissement.  Jamais  on  n'honore  plus 
le  législateur,  jamais  l'esprit  n'est  plus  captivé 
sous  l'autorité  de  la  loi ,  ni  plus  astreint  à  son 
vrai  sens,  jamais  les  vues  particulières  et  les 
mauvaises  gloses  ne  sont  plus  exclues. 

Ainsi  quand  nos  Pères ,  dans  tous  leurs  con- 
ciles ,  dans  tous  leurs  livres  ,  dans  tous  leurs  dé- 
crets ,  se  sont  fait  une  loi  indispensable  d'en- 
tendre l'Ecriture  sainte  comme  elle  a  toujours 
été  entendue  ;  loin  de  croire  que  par  ce  moyett 
ils  la  soumissent  aux  pensées  humaines ,  ils  ont 
cru  au  contraire  qu'ils  n'avoient  point  de  plus 
sûr  moyen  pour  les  exclure. 

L'esprit  qui  a  dicté  l'Ecriture  ,  et  l'a  déposée 
entre  les  mains  de  l'Eglise,  la  lui  a  fait  entendre 
dès  le  commencement,  et  dans  tous  les  temps; 
de  sorte  que  l'intelligence  qu'on  en  voit  toujours 
dans  l'Eglise  est  inspirée  aussi  bien  que  l'Ecri- 
ture elle-même. 

L'Ecriture  n'est  pas  imparfaite  pour  avoir  be- 
soin d'une  telle  interprétation.  Il  étoit  de  la  ma- 
jesté de  l'Ecrilure  d'être  concise  en  ses  paroles, 
profonde  en  ses  sens ,  et  pleine  d'une  sagesse  qui 
parût  toujours  plus  impénétrable  à  mesure  qu'on 
la  pénètre  davantage.  C'est  un  de  ces  caractères 
de  divinité  ,  dont  il  a  plu  au  Saint-Esprit  de  la 
revêtir.  Il  falloit,  pour  être  entendue  ,  qu'elle 
fût  méditée  ;  et  ce  que  l'Eglise  y  a  toujours  en- 
tendu ,  en  la  méditant,  doit  être  reçu  comme 
une  loi. 

Ainsi  ce  qui  n'est  pas  écrit  n'est  pas  moins 
vénérable  que  ce  qui  l'est,  pourvu  que  tout  soit 
venu  par  la  même  voie.  Tout  convient ,  puisque 
l'Ecriture  est  le  fondement  nécessaire  des  tradi- 
tions, et  que  la  tradition  est  l'interprète  infail- 
lible de  l'Ecriture. 

Si  je  disois  que  toute  l'Ecriture  doit  être  in- 
terprétée de  cette  sorte ,  je  dirois  une  vérité  que 
l'Eglise  a  toujours  reconnue  :  mais  je  sortirois  de 
la  question  que  j'ai  à  traiter.  Je  me  réduis  aux 
choses  qui  sont  de  pratique,  et  principalement 
à  ce  qui  est  de  cérémonie.  Je  soutiens  qu'on  n'y 
peut  distinguer  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  et  d'in- 
dispensable ,  d'avec  ce  qui  a  été  laissé  à  la  li- 
berté de  l'Eglise ,  qu'en  examinant  la  tradition 
et  la  pratique  constante.  C'est  ce  que  je  vais 
prouver  par  l'Ecrilure  même  ,  par  toute  l'anti- 
quité ,  et  afin  que  rien  ne  manque  à  la  preuve , 
par  le  propre  aveu  de  nos  adversaires. 

Sous  le  nom  de  cérémonie  ,  je  comprends  ici 
les  sacrements,  qui  sont  en  effet  des  signes 
sacrés  ,  et  des  cérémonies  divinement  instituées 
pour  signifier  et  opérer  la  grâce. 

L'expérience  fait  voir  que  jamais  on  n'ex- 
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plique  bien  ce  qui  est  de  cérémonie ,  que  par  la 
manière  de  le  pratiquer. 

Par  là  notre  question  est  décidée.  Dans  la  cé- 
rémonie sacrée  de  la  cène  nous  avons  vu  que 
l'Eglise  a  toujours  cru  donner  toute  la  substance, 
et  appliquer  toute  la  vertu  du  sacrement,  en  ne 
donnant  qu'une  seule  espèce.  Voilà  ce  qui  a 
toujours  été  suivi  ;  voilà  ce  qui  doit  servir  de  loi. 
Cette  règle  n'est  pas  rejelée  par  les  prétendus 
réformés.  Nous  venons  de  voir  que  s'ils  ne 
croyoient  que  le  sentiment  de  l'Eglise ,  et  son 
inlerprélation  tient  lieu  de  loi ,  ils  n'auroient 
jamais  divisé  la  cène  en  faveur  de  ceux  qui  ne 
boivent  pas  de  vin ,  ni  donné  une  décision  qui 
n'est  point  dans  l'Evangile. 

Mais  ce  n'est  pas  ici  seulement  qu'ils  ont  suivi 
l'interprétation  de  l'Eglise.  Nous  allons  voir 
beaucoup  d'autres  points ,  où  ils  ne  peuvent  se 
dispenser  d'avoir  recours  à  la  règle  que  nous 
proposons. 

Je  fais  donc  ,  sans  hésiter  ,  cette  proposition 
générale,  et  j'avance  comme  un  fait  constant , 
avoué  par  les  Juifs  anciens  et  modernes,  par  les 
chrétiens  de  tous  les  temps,  et  même  par  les 
prétendus  réformés ,  que  les  lois  cérémoniales 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament  ne  peuvent 
être  entendues  que  par  la  pratique  ,  et  que  sans 
ce  moyen  il  n'est  pas  possible  de  prendre  le 
vrai  esprit  de  la  loi. 

V.  Preuve  par  les  observances  de  l'ancien 
Testament.  —  La  chose  est  plus  surprenante 
dans  l'ancien  Testament ,  où  tout  étoit  circon- 
stancié et  particularisé  avec  tant  de  soin  ;  et  néan- 
moins il  est  certain  qu'une  loi  écrite  avec  cette 
exactitude  a  eu  besoin  de  la  tradition  ,  et  de  l'in- 
terprétation de  la  Synagogue,  pour  être  bien 
entendue. 

La  seule  loi  du  Sabbat  en  fournit  plusieurs 
exemples. 

Chacun  sait  combien  étroite  étoit  l'observance 
de  ce  repos  sacré ,  où  il  étoit  défendu ,  à  peine 
de  la  vie ,  de  préparer  sa  nourriture ,  et  même 
d'allumer  son  feu  [Exod.,  xvi.  23  ;  xxxv.  3.). 
Enfin  la  loi  défendoit  si  précisément  tout  ou- 
vrage, que  plusieurs  n'osoient  presque  se  remuer 
dans  ce  saint  jour.  Il  étoit  certain  du  moins  qu'on 
ne  pouvoit  ni  entreprendre,  ni  continuer  un 
voyage  ;  et  on  sait  ce  qui  arriva  dans  l'armée 
d'Antiochus  Sidètes,  lorsque  ce  prince  arrêta  sa 
marche  en  faveur  de  Jean  Hyrcan  et  des  Juifs 
durant  deux  jours  (Joseph.,  ^n<.  xiii.  tG.  ) ,  où 
leur  loi  les  obligeoit  à  observer  un  repos  égal 
à  celui  du  Sabbat.  Dans  cette  étroite  obligation 
de  demeurer  en  repos ,  la  seule  tradition  et  la 
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seule  coutume  avoient  expliqué  jusqu'où  on  pou- 
voit aller,  sans  blesser  la  tranquillité  de  ces 
saints  jours.  De  là  cette  façon  de  parler ,  men- 
tionnée dans  les  Actes  des  apôtres  (^c<.,  i.  12. j, 
d'un  tel  lieu  à  un  tel  lieu ,  il  y  a  le  chemin  du 
Sabbat.  Cette  tradition  étoit  établie  dès  le  temps 
de  Notre-Seigneur,  sans  que  ni  lui, ni  ses  apô- 
tres ,  qui  en  font  mention ,  l'aient  reprise. 

La  sévérité  de  ce  repos  n'empêchoit  pas  qu'il 
ne  fût  permis  de  délier  un  animal,  pour  le  mener 
boire ,  ou  de  le  relever,  s'il  étoit  tombé  dans  un 
fossé.  Notre-Seigneur  qui  allègue  ces  exemples 
comme  publics  et  reconnus  par  les  Juifs  (  Luc, 
XIII.  15;  XIV.  5.  ),  non-seulement  ne  les  blâme 
pas,  mais  encore  il  les  autorise ,  bien  que  la  loi 
n'en  eût  rien  dit,  et  que  ces  actions  semblassent 
comprises  dans  la  défense  générale. 

Il  ne  faut  point  s'imaginer  que  ces  observances 
fussent  de  petite  importance  dans  une  loi  si  sévère, 
et  où  il  falloit  prendre  garde  jusqu'à  un  ïota  et 
au  moindre  trait ,  la  moindre  prévarication  atti- 
rant sur  les  transgresseurs  des  peines  terribles  et 
une  inévitable  malédiction. 

Mais  voici  des  choses  qui  paroîtront  plus  im- 
portantes. Du  temps  des  Machabées,  il  fut  ques- 
tion de  savoir  s'il  étoit  permis  de  défendre  sa  vie 
le  jour  du  Sabbat  ;  et  les  Juifs  se  laissèrent  tuer, 
jusqu'à  ce  que  la  Synagogue  eût  interprété  et 
déclaré  que  la  défense  étoit  permise,  encore  que 
la  loi  n'eût  point  excepté  cette  action  (1.  Macii., 
II.  32,38,40  ,  41  ;  2.  MacH.,  XV.  I.  2,  etc.). 

En  permettant  la  défense,  on  ne  permit 
point  l'attaque,  quelque  utilité  qui  en  revînt  au 
public  ;  et  la  Synagogue  n'osa  jamais  aller  jus- 
que là. 

Mais  après  qu'elle  eut  permis  la  défense ,  il 
resta  encore  un  scrupule  :  savoir,  s'il  étoit  permis 
de  réparer  une  brèche  le  jour  du  Sabbat  (Joseph.  , 
Jnt.  XIV.  8.).  Car  encore  qu'il  eût  été  résolu 
qu'on  pouvoit  défendre  sa  vie  ,  lorsqu'elle  étoit 
immédiatement  attaquée  ,  on  douta  si  la  permis- 
sion s'étendoit  aux  occasions  où  l'attaque  n'étoit 
pas  si  proche.  Les  Juifs  assiégés  dans  Jérusalem 
n'osèrent  étendre  la  dispense  jusque  là,  et  se 
laissèrent  prendre  par  Pompée.  Le  scrupule 
paroissoit  un  peu  trop  fort  ;  et  je  rapporte  cet 
exemple  seulement,  pour  faire  voir  combien  il 
pouvoit  arriver  de  cas  auxquels  la  loi  n'avoit 
pas  pourvu,  et  où  la  déclaration  delà  Synagogue 
étoit  nécessaire  pour  mettre  les  consciences  en 
sûreté. 

C'étoit  une  loi  indispensable  d'observer  les 
nouvelles  lunes,  pour  célébrer  une  fête  que  la 
loi  ordonnoit  à  ce  jour  précis ,  et  pour  compter 
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exactement  les  autres  jours  qui  avoient  leurs 
observances  particulières.  Outre  qu'il  n'y  avoit 
point  dans   les  premiers  temps  d'éphémérides 
réglées ,  les  Juifs  ne  s'y  sont  jamais  arrêtés  dans 
leurs  observances  ;  et  ne  voulant  point  s'exposer 
aux  erreurs  du  calcul,  ils  ne  trouvoient  de  sûreté 
qu'à  faire  observer  dans  les  plus  hautes  mon- 
tagnes, quand  la  lune  paroîtroit.  Ni  la  manière 
de  l'observer,  ni  celle  de  le  venir  déclarer  au 
conseil ,  ni  celle  de  publier  la  nouvelle  lune  et  le 
commencement  de  la  fête  ,  n'étoit  marquée  dans 
la  loi.  La  tradition  y  avoit  pourvu  ;  et  la  même 
tradition  avoit   décidé  que  tout  ce  qu'il  falloit 
faire  pour  observer  et  pour  déclarer  la  nouvelle 
lune  n'étoit  pas  contraire  au  Sabbat. 

Je  ne  veux  point  parler  des  sacrifices  ,  ni  des 
autres  cérémonies  qui  se  faisoient  le  jour  du 
Sabbat  selon  la  loi  [Levit.,  xxiv.  8:  .Vî///i., 
xxviii.  9.  ] ,  puisque  la  loi  les  ayant  réglées  ,  on 
peut  dire  qu'elle  avoit  fait  une  exception  en  ce 
point  ;  mais  il  y  a  beaucoup  d'autres  choses  qu'il 
falloit  faire  le  jour  du  Sabbat ,  en  des  cas  que  la 
loi  n'avoit  point  réglés. 

Quand  la  pàque  arrivoit  le  premier  jour  de  la 
semaine,  qui  est  parmi  nous  le  dimanche,  il  y 
avoit  diverses  choses  à  faire  pour  la  préparation 
du  sacrifice  pascal.  Il  falloit  choisir  la  victime, 
faire  examiner  par  les  prêtres  si  elle  avoit  les 
qualités  requises,  la  conduire  au  temple  et  à 
l'autel,  pour  être  immolée  à  l'heure  précise. 
Toutes  ces  choses  se  faisoient  avec  beaucoup 
d'autres,  la  veille  de  Pâques.  Il  falloit  encore 
exterminer  le  levain,  qui, selon  les  termes  précis 
de  la  loi  {Fxod.,  \n.  i5.  ; ,  ne  devoiî  plus  se 
trouver  en  tout  Israël ,  quand  le  jour  de  Pâques 
commençoit.  La  loi   auroit  pu  régler  que  ces 
choses  se  fissent  le  vendredi ,  quand  la  pâque 
seroit  le  dimanche;  ou ,  en  tout  cas,  dispenser 
de  l'observance  du  Sabbat  pour  les  accomplir. 
Elle  ne  l'a  pas  voulu  faire  :  la  seule  tradition  a 
autorisé  les  prêtres  à  faire  leurs  fonctions  :  et 
nous  pouvons  dire  en  ces  cas ,  aussi  bien  qu'en 
ceux  que  Notre -Seigneur  a  marqués:  que  les 
prêtres  violent  le  Sabbat  dans  le  temple,  et 
sont  sans  reproche  (M.\tth.,xii.  5.  ;. 

Et  n'approuve-t-il  pas  encore  ce  que  fit  David, 
lorsque,  pressé  de  la  faim,  il  mangea  les  pains 
de  proposition  contre  la  défense  de  la  loi  [  Ibid., 
4;  1.  Reg.,  xxi.  4.  ),  et  suivit  l'interprétation  du 
grand -prêtre  Achimélech ,  quoiqu'elle  ne  fût 
écrite  nulle  part  ? 

La  pàque ,  et  toutes  les  fêtes  des  Israélites , 
aussi  bien  que  leurs  Sabbats  commençoient  dès 
le  soir  et  au  temps  de  vêpres ,  selon  la  disposi- 


I   tion  expresse  de  la  loi  {Levit.,  xxiii.  32.  )  :  mais 

I  encore  que  le  vrai  temps  de  vêpres  soit  le  cou- 

■   cher  du  soleil ,  les  vêpres  ne  se  prenoient  pas  si 

précisément  parmi  les  Juifs.  La  loi  pourtant  ne 

l'avoit  pas  dit ,  et  la  seule  coutume  avoit  réglé 

;  que  la  vêpre  ou   le  soir,  pouvoit    commencer 

{  presque  aussitôt  après  midi ,  et  quand  le  soleil 

commençoit  à  décliner. 

On  ne  pouvoit  non  plus  déterminer,  par  les 
termes  précis  de  la  loi,  ce  que  c'étoit  que  ce  temps 
d'entre  les  deux  vêpres,  (\\ii  est  marqué  pour  la 
pâque  dans  le  texte  hébreu  de  l'Exode  (£'j-od,, 
xii.  6.;,  et  la  seule  tradition  avoit  expliqué  que 
c'étoit  tout  le  temps  qui  étoit  compris  entre  le 
déclin  du  soleil ,  et  son  coucher. 

On  ne  peut  nier  que  toutes  ces  choses  ne  fus- 
sent d'une  absolue  nécessité  pour  l'observance 
de  la  loi  ;  et  si  on  voit  que  la  loi  n'a  pas  voulu 
les  prévoir,  on  doit  conclure  qu'elle  a  voulu  en 
laisser  l'explication  à  la  coutume. 

Il  faut  dire  la  même  chose  de  diverses  céré- 
monies .  qui ,  selon  les  termes  de  la  loi ,  concou- 
roient  à  un  temps  précis,  sans  qu'il  fût  possible 
de  les  faire  ensemble.  Par  exemple,  la  loi  or- 
donnoit  un  sacrifice  du  soir  qui  se  devoit  faire 
tous  les  jours,  et  c'est  ce  qu'on  appeloit  le  tamid  ou 
le  sacrifice  perpétue^.  Il  y  avoit  celui  du  Sabbat , 
et  encore  celui  de  la  pâque,  qui  se  dévoient  faire 
à  la  même  heure  ;  de  sorte  qu'au  jour  de  Pâques, 
selon  les  termes  de  la  loi,  ces  trois  sacrifices 
concouroient  ensemble  :  il  n'y  avoit  pourtant 
qu'un  seul  autel  pour  les  sacrifices ,  et  il  n'é- 
toit ni  permis  ni  même  possible  de  faire  ces 
sacrifices  en  même  temps.  On  n'eût  su  non  plus 
par  où  commencer  ;  et  dans  l'étroite  observance 
que  la  loi  exigeoit  à  toute  rigueur,  on  seroit 
tombé  dans  un  embarras  inévitable ,  si  la  cou- 
tume n'avoit  expliqué  que  le  sacrifice  le  plus 
ordinaire  alloit  le  premier.  Ainsi  on  ne  craignoit 
point    d'avancer   le    sacrifice  perpétuel,   pour 
donner  lieu  à  celui  du  Sabbat,  et  aussi  celui  du 
Sabbat ,  pour  donner  lieu  à  celui  de  Pâques. 

Si  on  s'attache  aux  termes  précis  de  la  loi  de 
Moïse  {Deut.,\n.  1,2,  .3.  ; ,  on  n'y  trouve  de 
mariages  absolument  défendus  avec  les  étran- 
gères ,  que  ceux  qui  se  contractoicnt  avec  les 
filles  des  sept  nations  si  souvent  détestées  dans 
l'Ecriture.  C'étoient  ces  nations  abominables  qu'il 
falloit  exterminer  sans  miséricorde  { Ibid.,  2.  ); 
c'étoient  les  filles  sorties  de  ces  nations  qui  dé- 
voient séduire  les  Israélites,  et  les  entraîner  dans 
le  culte  de  leurs  faux  dieux  '  Ibid.,  4. }  :  et  c'étoit 
pour  cette  raison  qne  la  loi  défendoit  de  les 
épouser.  Il  n'étoit  rien  dit  de  semblable  des  filles 


sous  LES  DEUX  ESPÈCES. 


159 


des  Egyptiens  ;  et  pour  les  filles  des  Moabites , 
quoiqu'elles  paroissent  exclues  avec  celles  des 
Ammonites  {DeuL,  xxiii.  3.  )  Jl  fallo't  bien 
qu'il  y  eût  pour  elles  quelque  sorte  d'exception , 
puisque  Booz  est  loué  par  tout  le  conseil  et  par 
tout  le  peuple,  pour  avoir  épousé  Ruth  (Ruth., 
IV.  ) ,  qui  étoit  de  ces  pays-là.  A'oilà  ce  que  nous 
trouvons  dans  la  loi  ;  et  nous  trouvons  néanmoins 
que  du  temps  d'Esdras  il  étoit  établi  parmi  les 
Juifs  de  mettre  les  Egyptiennes ,  les  filles  des 
Moabites ,  et  en  un  mot  toutes  les  étrangères , 
dans  le  même  rang  que  les  Chananéennes  :  de 
sorte  qu'on  rompit ,  comme  abominables ,  tous 
les  mariages  contracte's  avec  ces  filles  (i.  Eso., 
IX,  X.  19;  2.  EsD.,  XIII.  1  ,  2,  etc.  ).  D'où  vient 
cela ,  si  ce  n'est  que,  depuis  le  temps  de  Salomon, 
une  longue  expérience  ayant  appris  aux  Israé- 
lites que  les  Egyptiennes  elles  autres  étrangères 
ne  les  séduisoient  pas  moins  que  les  Chana- 
néennes, on  avoitcru  les  devoir  toutes  également 
exclure,  non  tant  par  la  lettre  et  les  propres 
termes,  que  par  l'esprit  de  la  loi  ;  laquelle  même 
on  interpréta  contre  l'usage  précédent  à  l'égard 
des  Moabites,  la  Synagogue  croyant  toujours 
avoir  reçu  de  Dieu  même  le  droit  de  donner  des 
décisions  selon  les  nécessités  survenantes? 

Je  ne  crois  pas  que  personne  se  persuade  qu'on 
observât  à  la  lettre ,  et  en  toutes  sortes  de  cas , 
cette  sévère  loi  du  talion  si  souvent  répétée  dans 
les  livres  de  Moïse  (Exod.,  xxi.  24,  25;  Lev., 
XXIV.  19,  20;  Deut.,\i\.  21.).  Car  encore  qu'à 
ne  regarder  que  ces  termes,  œil  pour  œil,  dent 
pour  dent,  main  pour  main,  brisure  pour 
brisure,  plaie  pour  plaie,  rien  ne  paroisse  éta- 
blir une  plus  parfaite  et  plus  juste  compensation, 
rien  au  fond  n'en  est  plus  éloigné  si  on  pèse  les 
circonstances ,  et  rien  enfin  ne  seroit  plus  inégal 
qu'une  telle  égalité  :  outre  qu'il  n'est  pas  possible 
de  faire  toujours  à  un  malfaiteur  une  blessure 
semblable  à  celle  qu'il  a  faite  à  son  frère.  La 
pratique  enseigna  aux  Juifs  que  le  vrai  dessein 
de  la  loi  étoit  de  les  faire  entrer  dans  l'esprit 
d'une  raisonnable  compensation ,  utile  aux  par- 
ticuliers et  au  public  ;  et  comme  elle  n'est  pas 
dans  un  point  précis,  ni  dans  une  mesure  certaine, 
la  même  pratique  la  déterminoit  par  une  estima- 
tion équitable. 

Il  ne  seroit  pas  difficile  de  rapporter  beaucoup 
d'autres  traditions  de  l'ancien  peuple,  aussi  ap- 
prouvées que  celles-ci.  Les  habiles  écrivains  de 
la  nouvelle  réforme  en  tomberont  d'accord.  Lors 
donc  qu'ils  veulent  détruire  en  général  les  tradi- 
tion non  écrites ,  par  les  paroles  où  Notre-Sei- 
gneur  condamne  les  traditions  contraires  aux 


termes  ou  à  l'esprit  de  la  loi  (Matth.,xv.  3  ; 
Marc,  VII.  7  et  seq.  ) ,  et  en  un  mot  celles  qui 
n'avoient  pas  un  assez  solide  fondement ,  il  n'y 
a  point  de  bonne  foi  dans  leurs  discours  :  et  tout 
homme  sensé  conviendra  qu'il  y  avoil  des  tradi- 
tions légitimes ,  quoique  non  écrites,  sans  les- 
quelles la  pratique  même  de  la  loi  étoit  im- 
possible ;  de  sorte  qu'on  ne  peut  nier  qu'elles 
n'obligeassent  en  conscience. 

Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée 
me  permettront-ils  de  rapporter  ici  la  tradition 
de  la  prière  pour  les  morts?  Elle  est  constante 
par  le  livre  des  Machabées  (2.MACH.,xn.  43,46.); 
sans  entrer  ici  avec  ces  Messieurs  dans  la  ques- 
tion si  ce  livre  est  canonique ,  ou  s'il  ne  l'est  pas , 
puisqu'il  suffit  pour  ce  fait  qu'il  soit  constam- 
ment écrit  devant  l'Evangile.  Cette  coutume 
subsiste  encore  aujourd'hui  parmi  les  Juifs ,  et  la 
tradition  s'en  peut  établir  par  ces  paroles  de 
saint  Paul  :  J  quoi  sert  de  se  baptiser,  c'est-à- 
dire,  de  se  purifier  et  se  mortifier  powr  les  morts, 
si  les  morts  ne  ressuscitent  pas  (  1 .  Cor.,  xv. 
29.  )?  Jésus -Christ  et  les  apôtres  ont  trouvé 
parmi  les  Juifs  cette  tradition  de  prier  pour  les 
morts ,  sans  les  en  reprendre  ;  au  contraire ,  elle  a 
passé  immédiatement  de  l'église  judaïque  à  l'é- 
glise chrétienne,  et  les  protestants,  qui  ont  fait 
des  livres  où  ils  montrent  qu'elle  est  établie  dans 
les  premiers  temps  du  christianisme,  n'ont  pu 
encore  en  marquer  les  commencements.  Néan- 
moins il  est  certain  qu'il  n'y  en  avoit  rien  dans 
la  loi.  Elle  est  venue  aux  Juifs  par  la  même  voie 
qui  leur  avoit  apporté  tant  d'autres  traditions 
inviolables. 

Que  si  une  loi  qui  descend  à  un  si  grand  dé- 
tail ,  et  qui  est ,  pour  ainsi  dire,  toute  lettre,  pour 
pouvoir  être  entendue  selon  son  véritable  esprit, 
a  eu  besoin  d'être  interprétée  par  la  pratique 
et  par  les  déclarations  de  la  Synagogue;  combien 
plus  en  a-t-on  besoin  dans  la  loi  évangélique, 
où  la  liberté  est  plus  grande  dans  les  observances, 
et  où  les  pratiques  sont  bien  moins  circonstan- 
ciées ? 

Cent  exemples  nous  vont  faire  voir  la  vérité 
de  ce  que  je  dis.  Je  les  tirerai  des  pratiques  mêmes 
des  prétendus  réformés,  et  je  n'hésiterai  point  à 
rapporter  tout  ensemble,  comme  décisif ,  ce  qui 
a  passé  pour  constant  dans  l'ancienne  église, 
parce  que  je  ne  puis  pas  croire  que  ces  3Iessieurs 
puissent  le  rejeter  de  bonne  foi. 

VI.  Preuve  par  les  observances  du  nouveau 
Testament.  —  L'institution  du  Sabbat  a  précédé 
la  loi  de  Moïse ,  et  avoit  son  fondement  dans  la 
création  ;  et  néanmoins  ces  Messieurs  se  dispen- 
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sent  aussi  bien  que  nous  de  cette  observance , 
sans  autre  fondement  que  celui  de  la  tradition 
et  de  la  pratique  de  l'Eglise,  qui  ne  peut  être 
venue  que  d'une  autorité  divine. 

C'est  en  vain  qu'ils  répondent  que  le  premier 
jour  de  la  semaine,  consacré  par  la  résurrection 
de  Jésus-  Christ ,  est  remarqué  dans  les  écrits  des 
apôtres  comme  un  jour  d'assemblée  pour  les 
chrétiens  (  Jet.,  xx.  7  ;  1.  Cor.,  xvi.  2.) ,  et  qu'il 
est  même  nommé  dans  l'Apocalypse, ie  jour  du 
Seigneur,  ou  le  dimanche  (  Jpoc,  1. 10.  ).  Car 
outre  qu'il  n'est  parlé  nulle  part  dans  le  nouveau 
Testament  du  repos  attaché  au  dimanche,  il 
est  d'ailleurs  manifeste  que  l'addition  d'un  nou- 
veau jour  ne  suffisoit  pas  pour  ôter  la  célébrité 
de  l'ancien,  ni  pour  nous  faire  changer  avec 
la  tradition  du  genre  humain  les  préceptes  du 
Décalogue. 

La  défense  de  manger  du  sang ,  et  celle  de 
manger  la  chair  des  animaux  suffoqués  a  été 
donnée  h  tous  les  enfants  de  ^oé(Gen.,  ix.  4.) 
devant  l'établissement  des  observances  légales , 
dont  nous  sommes  affranchis  par  l'Evangile ,  et 
les  apôtres  l'ont  confirmée  dans  le  concile  de 
Jérusalem  {Jct.,\v.  29.),  en  la  joignant  à  deux 
choses  d'une  observance  immuable,  dont  l'une 
est  la  défense  de  participer  au  sacrifice  des  idoles, 
et  l'autre  est  la  condamnation  du  péché  de  la 
chair.  Mais  parce  que  l'Eglise  a  toujours  cru  que 
cette  loi,  quoique  observée  durant  plusieurs 
siècles ,  n'étoit  pas  essentielle  au  christianisme, 
les  prétendus  réformés  s'en  dispensent  aussi  bien 
que  nous ,  sans  que  l'Ecriture  ait  dérogé  à  une 
décision  si  précise  et  si  solennelle  du  concile  des 
apôtres ,  expressément  rédigée  dans  leurs  Actes 
par  saint  Luc. 

Mais  pour  montrer  combien  il  est  nécessaire 
de  savoir  la  tradition  et  la  pratique  de  l'Eglise 
en  ce  qui  regarde  les  sacrements ,  considérons  ce 
qui  s'est  fait  dans  le  sacrement  de  baptême ,  et 
dans  celui  de  l'eucharistie,  qui  sont  les  deux 
sacrements  que  nos  adversaires  reconnoissent 
d'un  commun  accord. 

C'est  aux  apôtres ,  c'est-à-dire  aux  chefs  du 
treupeau  que  Jésus-Christ  a  donné  la  charge  d'ad- 
ministrer le  baptême  (  Matth.,  xxviii.  19.  ); 
cependant  toute  l'Eglise  a  entendu ,  non-seule- 
ment que  les  prêtres,  mais  encore  les  diacres, 
et  môme  tous  les  fidèles,  en  cas  de  nécessité, 
étoient  les  ministres  de  ce  sacrement  (  Teutull.  , 
de  liapt.  c.  XVII  ;  Conc.  Illib.,  c.  xxxviii.  etc.; 
Labb.,  tom.  I.  col.  974.). 

La  seule  tradition  a  interprété  que  le  baptême , 
que  Jésus-Christ  n'a  mis  entre  les  mains  que  de 


son  Eglise  et  de  ses  apôtres ,  pût  être  validement 
administré  par  les  hérétiques ,  et  hors  de  la  com- 
munion des  vrais  fidèles. 

Au  chapitre  xi  de  la  Discipline  des  prétendus 
réformés ,  article  i ,  il  est  dit  que  le  baptême 
administré  par  celui  qui  n'a  vocation  aucune^ 
est  du  tout  nul  ;  et  les  observations  tirées  des 
synodes,  déclarent  que,  pour  la  validité  de  ce 
sacrement ,  il  suffit  qu'il  y  ait  dans  les  ministres 
apparence  de  vocation ,  telle  qu'elle  est  dans  les 
curés,  dans  les  prêtres,  et  dans  les  moines  de 
l'Eglise  romaine  qui  sont  reçus  à  prêcher.  Où 
trouvent- ils  dans  l'Ecriture  que  cette  apparence 
de  vocation  puisse  attribuer  un  pouvoir  que 
Jésus-Christ  n'a  donné  qu'à  ceux  qu'il  a  lui- 
même  effectivement  appelés? 

Jésus-Christ  a  dit,  Plongez,  comme  nous 
l'avons  souvent  remarqué.  Nous  avons  dit  aussi 
qu'il  a  été  baptisé  en  cette  forme ,  que  ses  apôtres 
l'ont  suivie ,  et  qu'on  l'a  continuée  dans  l'E- 
glise jusqu'au  douzième  et  treizième  siècle  ;  et 
néanmoins  le  baptême  donné  par  infusion  est 
admis  sans  difficulté  par  la  seule  autorité  de 
l'Eglise. 

Jésus -Christ  a  dit.  Enseignez  et  baptisez 
(Matth.,  xxviii.  19.);  et  encore,  Qui  croira 
et  sera  baptisé,  sera  sauvé  (Marc,  xvi.  15, 
16.).  L'Eglise  a  interprété,  par  la  seule  autorité 
de  la  tradition  et  de  la  pratique ,  que  l'instruc- 
tion et  la  foi  que  Jésus-Christ  avoit  unies  avec  le 
baptême ,  en  pouvoient  être  séparées  à  l'égard 
des  petits  enfants. 

Ces  paroles,  Enseignez  et  baptisez,  ont  long- 
temps embarrassé  nos  réformés.  Elles  leur 
avoient  fait  dire  jusqu'en  1614,  qu'il  n'étoit  pas 
loisible  de  baptiser  sans  prédication  précé- 
dente ou  immédiatement  suivante  [{ Discip., 
chapitre  xi.  artic.  vi;  Observ.,  pag.  166.  ). 
C'est  ce  qui  fut  décidé  au  synode  de  Tonneins , 
conformément  à  tous  les  synodes  précédents. 
Mais  au  synode  de  Castres,  en  1626,  on  com- 
mença à  se  relâcher  sur  ce  point,  et  on  résolut 
de  ne  presser  pas  l'observation  du  règlement 
de  Tonneins  (Ibid.,  i67.).  Enfin,  au  synode  de 
Charenton ,  en  1631  (  c'est  celui  où  l'on  admit 
les  luthériens  à  la  cène),  il  fut  dit,  que  la  pré- 
dication avant  ou  après  le  baptême  n'est  de 
l'essence  d'icelui,  ains  de  l'ordre  dont  l'Eglise 
peut  disposer  (  Ibid.  ).  Ainsi  ce  qu'on  avoit  cru 
et  pratiqué  si  long-temps ,  comme  prescrit  par 
Jésus-Christ  même ,  fut  changé  ;  et  sans  aucun 
témoignage  de  l'Ecriture ,  on  déclara  que  c'éloit 
chose  dont  l'Eglise  peut  ordonner  comme  il  lui 
plaît. 
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A  l'égard  des  petits  enfants,  les  prétendus 
réformes  disent  bien  que  leur  baptême  est  fondé 
en  l'Ecriture  ;  mais  ils  n'en  rapportent  aucun 
passage  précis ,  et  ils  argumentent  par  des  con- 
séquences très  éloignées ,  pour  ne  pas  dire  très 
douteuses,  et  même  très  fausses. 

11  est  certain  que  sur  ce  sujet  toutes  les  preuves 
qu'ils  tirent  de  l'Ecriture  n'ont  aucune  force ,  et 
qu'ils  détruisent  eux-mêmes  celles  qui  pour- 
roient  en  avoir. 

Ce  qui  peut  avoir  de  la  force  pour  établir  le 
baptême  des  petits  enfants,  c'est  que  d'un  côté 
il  est  écrit  que  Jésus-Christ  est  sauveur  de  tous 
(1.  TlM.,  IV.  10.},  et  qu'il  a  dit  lui-même. 
Laissez  venir  à  moi  les  petits  enfants  (  Matt., 
XIX.  H.),  et  de  l'autre,  qu'il  a  prononcé  que 
nul  ne  peut  approcher  de  lui ,  ni  avoir  part  à  sa 
grâce,  s'il  ne  reçoit  le  baptême  conformément 
à  cette  parole  :  Si  vous  n'êtes  régénérés  de  l'eau 
et  du  Saint-Esprit ,  vous  n'entrerez  point  au 
royaume  de  Dieu  fJo.\N.,in.  3,  5.  ).  Mais  ces 
passages  n'ont  point  de  force ,  selon  la  doctrine 
de  nos  réformés,  puisqu'ils  font  profession  de 
croire  que  le  baptême  n'est  pas  nécessaire  au 
salut  des  petits  enfants. 

liien  ne  leur  fait  tant  de  peine  dans  leur 
Discipline  {Discip.,  chap.  xi.  art.  vi.  Observ.), 
que  l'empressement  qu'ils  voient  tous  les  jours 
parmi  eux  dans  les  parents  à  faire  baptiser  leurs 
petits  enfants,  lorsqu'ils  sont  malades,  ou  en 
péril  de  mort.  Cette  piété  des  parents  est  appelée 
dans  leurs  synodes,  une  infirmité.  C'est  foi- 
blesse  d'appréhender  que  les  enfants  des  fidèles 
ne  meurent  sans  recevoir  le  baptême.  Un  synode 
s'étoit  laissé  aller  à  consentir  qu'on  baptisât  les 
enfants  extraordinairement  en  évident  péril  de 
mort.  Mais  le  synode  suivant  réprouva  cette 
faiblesse;  et  ces  gens  forts  effacèrent  la  clause  oij 
on  lémoignoit  avoir  égard  à  ce  péril  :  parce 
qu'elle  donne  quelque  ouverture  à  l'opinion  de 
la  nécessité  du  baptême  (  Ibid.). 

Ainsi  les  preuves  tirées  de  la  nécessité  du 
baptême,  pour  forcer  à  le  donner  aux  petits 
enfants ,  sont  détruites  par  nos  réformés.  Voici 
celles  qu'ils  substituent  à  leur  place,  telles 
qu'elles  sont  marquées  dans  leur  catéchisme, 
dans  leur  confession  de  foi,  et  dans  leurs  prières. 
C'est  que  les  enfants  des  fidèles  naissent  dans 
l'alliance,  conformément  à  cette  promesse  :  Je 
serai  ton  Dieu,  et  le  Dieu  de  ta  lignée  jusqu'en 
mille  générations.  D'oîi  ils  concluent  que  «  la 
»  vertu  et  substance  du  baptême  appartenant 
«  aux  petits  enfants,  on  leur  feroit  injure 
»  de  leur  dénier  le  signe  qui  est  inférieur 
Tome  IX. 


»(Cat.,  Dim.  60;  Conf.  de  foi,  art.  xxxv. 
»  Forme  d'aminist.  leBapt.}.  » 

Par  une  semblable  raison  ils  se  trouveront 
forcés  à  leur  donner  la  cène  avec  le  baptême  ; 
car  ceux  qui  sont  dans  l'alliance  sont  incorporés 
à  Jésus- Christ  :  les  petits  enfants  des  lidèles  sont 
dans  l'alliance,  ils  sont  donc  incorporés  à  Jésus- 
Christ  ;  et  ayant  par  ce  moyen  selon  eux ,  la 
vertu  et  la  substance  de  la  cène ,  on  devroit  dire, 
comme  du  baptême,  qu'on  ne  peut  sans  injure 
leur  en  refuser  le  signe. 

Les  anabaptistes  soutiennent  que  ces  paroles , 
Qu'on  s'éprouve  et  qu'on  mange,  n'ont  pas  plus 
de  force  pour  exiger  dans  la  cène  l'âge  de  raison, 
que  celles-ci ,  Qui  croira  et  sera  baptisé,  en  ont 
pour  l'exiger  dans  le  baptême. 

La  conséquence  qu'on  tire,  dans  la  nouvelle 
réforme,  de  l'alliance  de  l'ancien  peuple  et  de 
la  circoncision  ne  les  touche  pas.  L'alUance  de 
l'ancien  peuple  se  faisoit,  disent-ils ,  par  la  nais- 
sance, parce  qu'elle  étoit  charnelle;  et  c'est 
pourquoi  on  en  imprimoit  le  sceau  dans  la  chair 
par  la  circoncision  aussitôt  après  la  naissance. 
Mais  dans  la  nouvelle  alliance ,  il  ne  suffit  pas 
de  naître,  il  faut  renaître  pour  y  entrer,  et 
comme  les  deux  alliances  n'ont  rien  de  semblable, 
il  n'y  a  rien,  disent-ils,  à  conclure  d'un  signe  à 
un  autre  ;  de  sorte  que  la  comparaison  qu'on  fait 
de  la  circoncision  avec  le  baptême  est  nulle. 

L'expérience  a  fait  voir  que  tout  ce  qu'ont 
tenté  nos  reformés  pour  confondre  les  anabap- 
tistes par  l'Ecriture,  a  été  foible.  Aussi  .sont- ils 
obliges  de  leur  alléguer  enfin  la  pratique.  Nous 
voyons  dans  leur  Discipline,  à  la  fin  du  cha- 
pitre XI ,  la  forme  de  recevoir  dans  leur  commu- 
nion les  personnes  d'âge,  où  l'on  fait  expressé- 
ment reconnoître  à  l'anabaptiste  qui  se  convertit, 
que  le  baptême  des  petits  enfants  est  fondé  en 
l'Ecriture  et  en  la  pratique  perpétuelle  de 
l'Eglise. 

Quand  les  prétendus  réformés  croient  avoir  la 
parole  de  Dieu  bien  expresse ,  ils  n'ont  pas  ac- 
coutumé de  se  fonder  sur  la  pratique  perpétuelle 
de  l'Eglise.  INIais  ici,  où  l'Ecriture  ne  leur  four- 
nit rien  par  où  ils  puissent  fermer  la  bouche  aux 
anabaptistes,  il  a  fallu  s'appuyer  d'ailleurs,  et 
tout  ensemble  avouer  qu'en  ces  matières  la  pra- 
tique perpétuelle  de  l'Eglise  est  d'une  inviolable 
autorité. 

Venons  à  l'eucharistie.  Les  prétendus  réformés 
se  vantent  d'avoir  trouvé  dans  ces  paroles ,  Bu- 
vez-en tous  (INLvTT.,  XXVI.  27.),  un  exprès  com- 
mandement pour  tous  les  fidèles  de  participer  à 
la  cQupe.  IMais  si  on  leur  dit  que  cette  parole, 
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adressée  aux  seuls  apôtres  qui  étoient  prcsenls , 
a  eu  son  entier  accomplissement,  lorsqu'en  effet 
ils  en  burent  tous,  comme  dit  saint  Marc  (  M  arc.  , 
x:v.  23.),  quel  refuge  trouveront-ils  dans  l'Ecri- 
ture ?  Où  pourront-ils  trouver  que  ces  paroles 
de  Jésus  -  Christ ,  Buvez  -  en  tous ,  s'étendent  à 
d'autres  qu'à  ceux  à  qui  le  même  Jésus-Christ 
a  dit,  Faites  ceci  (Luc,  xxii.  19.  )?  Or,  est-il 
que  ces  paroles,  Faites  ceci,  ne  regardent  que  les 
ministres  de  l'eucharistie,  qui  seuls  peuvent  faire 
ce  que  Jésus-Christ  a  fait,  c'est-à-dire  consacrer 
et  distribuer  l'eucharistie  aussi  bien  que  la 
prendre.  Par  où  donc  prouveront-  ils  que  ces 
autres ,  Buvez-en  tous ,  s'étendent  plus  loin  ? 
Que  s'ils  disent  que  quelques-unes  des  paroles  de 
IVotre-Scigneur  regardent  tous  les  fidèles,  et  les 
autres ,  les  ministres  seuls  ;  quelle  règle  trouve- 
ront-ils dans  l'Ecriture  pour  faire  le  discerne- 
ment de  ce  qui  appartient  aux  uns  et  aux  autres, 
puisque  Jésus -Christ  parle  partout  de  la  même 
sorte  et  sans  distinction?  Mais  enfm,  quoi  qu'il 
en  soit,  disent  quelques-uns,  ces  paroles  de  Jé- 
sus-Christ, Faites  ceci,  adressées  aux  saints 
apôtres,  et  en  leur  personne  à  tous  les  pasteurs, 
décident  la  question,  puisqu'on  leur  disant. 
Faites  ceci ,  il  leur  ordonne  de  faire  tout  ce  qu'il 
a  fait  ;  par  conséquent  de  distribuer  tout  ce  qu'il 
a  distribué  ;  et  en  un  mot,  de  faire  faire  à  tous  les 
âges  suivants  ce  que  Jésus-Christ  leur  a  fait  faire 
à  eux-mêmes.  C'est  en  effet  ce  qu'ils  peuvent 
dire  de  plus  apparent  ;  mais  ils  ne  savent  plus 
où  ils  en  sont ,  quand  on  leur  montre  tant  de 
choses  faites  par  Jésus -Christ  dans  ce  mystère, 
qu'ils  ne  se  croient  pas  obligés  de  faire.  Car 
quelle  règle  ont-ils  pour  en  faire  le  discernement? 
et  puisque  Jésus -Christ  a  embrassé  tout  ce  qu'il 
a  fait  sous  ce  même  mot ,  Faites  ceci,  sans  s'ex- 
pliquer davantage  ;  que  reste-t-il  autre  chose , 
si  ce  n'est  la  tradition  ,  pour  distinguer  ce  qui  est 
essentiel  d'avec  ce  qui  ne  l'est  pas  ?  Ce  raison- 
nement est  sans  réplique ,  et  le  paroîtra  d'autant 
plus,  qu'on  viendra  plus  exactement  dans  le 
détail. 

Jésus- Christ  institua  ce  sacrement  sur  le  soir, 
à  l'entrée  de  la  nuit  en  laquelle  il  allait  être 
livré  (  1 .  Cor.,  xi.  2.3.  ).  C'est  en  ce  temps  qu'il 
a  voulu  nous  laisser  son  corps  donne  pour  nous 
(  Luc,  XXII.  19.):  le  consacrer  à  la  même  heure, 
ce  seroit  rendre  plus  vive  l'image  de  la  passion , 
et  tout  ensemble  représenter  que  Jésus-Christ 
dcvoit  mourir  à  la  dernière  heure,  c'est-à-dire, 
au  dernier  période  des  temps.  Cependant  per- 
sonne ne  croit  que  cette  parole.  Faites  ceci,  nous 
ait  astreints  à  une  heure  si  pleine  de  mystères. 


L'Eglise  s'est  fait  une  loi  de  prendre  à  jeun  ce 
que  Jésus-Christ  a  donné  après  le  repas. 

A  ne  regarder  que  l'Ecrhure  et  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  qui  nous  y  sont  rapportées,  les 
prétendus  réformés  n'auront  jamais  rien  de  cer- 
tain sur  le  ministre  de  l'eucharistie.  Il  y  a  des 
anabaptistes  et  d'autres  sectes  semblables,  où  l'on 
croit  que  chaque  fidèle  peut  donner  ce  sacrement 
dans  sa  famille,  sans  avoir  besoin  d'autre  mi- 
nistre. Les  prétendus  réformés  ne  les  convain- 
cront jamais  par  la  seule  Ecriture.  Ils  ne  peuvent 
pas  leur  soutenir  que  ces  paroles.  Faites  ceci, 
ne  soient  adressées  qu'aux  seuls  apôtres,  si  celles- 
ci  ,  Buvez-en  tous,  prononcées  dans  la  suite  du 
même  discours,  et  avec  aussi  peu  de  distinction , 
s'adressent  à  tous  les  fidèles ,  comme  ils  nous  le 
disent  tous  les  jours.  Et  d'ailleurs  on  leur  ré- 
pondra que  les  apôtres  à  qui  Jésus-Christ  a  dit , 
Faites  ceci,  assistoient  à  sa  sainte  table  comme 
simples  communiants,  et  non  pas  comme  con- 
sacrants, ni  comme  distribuants,  ou  comme 
ministres  :  d'où  on  conclura  que  ces  paroles  ne 
leur  attribuent  en  particulier  aucun  ministère. 
Et  en  un  mot  on  n'a  pu  décider  qu'avec  le  se- 
cours de  la  tradition  que  ce  sacrement  eût  des 
ministres  spécialement  établis  par  le  Fils  de 
Dieu ,  ou  que  ces  ministres  dussent  être  ceux 
qu'il  a  chargés  de  la  prédication  de  sa  parole. 

C'est  ce  qui  fait  dire  à  TertuUien  dans  le  livre 
de  Coronâ  militis ,  que  nous  apprenons  seule- 
ment de  la  tradition  non  écrite,  que  l'eucharistie 
ne  doit  être  reçue  que  de  la  main  des  supérieurs 
ecclésiastiques ,  quoique  la  commission  de  la 
donner  (  à  ne  regarder  précisément  que  la  pa- 
role de  Jésus-Christ)  soit  adressée  à  tous  les 
fidèles  (  de  Cor.  mil.  c.  m.  Et  omnibus  man- 
datum  à  Domino.). 

La  même  tradition ,  qui  déclare  les  pasteurs 
de  l'Eglise,  seuls  ministres  du  sacrement  de 
l'eucharistie ,  nous  apprend  que  le  second  ordre 
de  ces  ministres ,  c'est-à-dire  les  prêtres ,  a  part 
à  cet  honneur,  encore  que  Jésus-Christ  n'ait  dit. 
Faites  ceci,  qu'aux  apôtres  seuls  qui  étoient  les 
chefs  du  troupeau. 

Nous  ne  lisons  pas  que  Notre -Seigneur  ait 
présenté  son  corps  ni  son  sang  à  chacun  de  ses 
disciples ,  mais  seulement  qu'en  rompant  le  pain 
il  leur  a  dit.  Prenez  et  mangez ^  et  quant  à  la 
coupe,  il  semble  que  l'ayant  mise  au  milieu,  il 
leur  ait  ordonné  d'en  prendre  l'un  après  l'autre. 
Le  synode  de  Privas  des  prétendus  réformés, 
rapporté  sur  l'art,  ix  du  chap  xii  de  leur  Disci- 
pline, dit  que  Notre- Seigneur  a  permis  que  les 
apôtres  distribuassent  le  pain  et  la  coupe  l'un 
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à  l'autre ,  et  de  main  en  main  ;  mais  quoique 
Jésus -Christ  l'ait  fait  ainsi,  la  pratique  con- 
stante a  interprété  que  le  pain  et  le  vin  consacrés 
fussent  présentés  aux  fidèles  par  les  ministres  de 
l'Eglise. 

Conformément  à  l'exemple  de  Notre-Seigneur 
et  des  apôtres,  quelques-uns  des  prétendus  ré- 
formés vouloient  que  les  communiants  se  don- 
nassent la  coupe  les  uns  aux  autres ,  et  il  est  cer- 
tain que  cette  cérémonie  étoit  un  signe  solennel 
d'union.  Mais  les  synodes  des  prétendus  réfor- 
més n'ont  pas  jugé  nécessaire  de  suivre  en  ceci 
ce  qu'ils  reconnoissoient  avoir  été  pratiqué  par 
Jésus- Christ  et  par  les  apôtres  dans  l'institution 
de  la  cène,  et  ils  attribuent  au  contraire  aux 
seuls  pasteurs  la  distribution  de  la  coupe,  aussi 
bien  que  celle  du  pain  (Syn.  de  Privas;  Discip., 
chap.  xn.  art.  ix;  Syn.  de  Saint-Maixent; 
Discip.,  ch.  xii;  Observât,  après  l'art.  \i\.). 

Toute  l'anliquilé  accorde  aux  diacres  la  dis- 
tribution de  la  coupe  (  Conc  Carlh.  iv.  cap. 
xxxviii,  etc.;  Labb.,  t.  ii.  col.  1203.  ),  quoique 
Jésus- Christ  ni  les  apôtres  n'aient  rien  ordonné 
de  semblable  qui  paroisse  dans  l'Ecriture  :  per- 
sonne ne  s'y  est  jamais  opposé ,  et  les  prétendus 
réformés  approuvent  celte  pratique  dans  quel- 
ques-uns de  leurs  synodes,  rapportés  avec  les 
observations  sur  l'article  ix  du  chapitre  de  la 
cène  {Discip.,  c.  xii  ;  Observ.  sur  l'art,  ix.  ). 

Ils  ont  depuis  changé  cet  usage  (Ibid.),  et 
ont  attribué  aux  seuls  pasteurs  la  distribution  de 
l'eucharistie ,  même  celle  de  la  coupe ,  à  l'exclu- 
sion des  diacres ,  et  même  des  anciens ,  quoiqu'ils 
semblent  représenter  parmi  eux  le  second  ordre 
des  ministres  de  l'Eglise,  c'est-à-dire,  celui  des 
prêtres,  qui  constamment  ont  toujours  offert  et 
distribué,  non  -  seulement  le  sacré  calice,  mais 
encore  l'eucharistie  toute  entière. 

Nos  prétendus  réformés  n'en  sont  pas  venus 
d'abord  à  cette  décision.  Leurs  premiers  synodes 
disoient  que  les  ministres  seuls  administreroient 
la  coupe  en  tant  que  faire  se  pourrait  (  Ibid., 
Observât.,  pag.  184  et  seq.  ).  Celle  restric- 
tion a  subsisté  sous  vingt-deux  synodes  consécu- 
tifs, tous  nationaux,  et  jusqu'à  celui  d'Alais, 
qui  se  tint  de  nos  jours  en  1G20.  Là  on  ordonna 
que  ces  mots,  en  tant  que  faire  se  pourrait , 
seroient  rayés ,  et  l'administration  de  la  coupe 
fut  réservée  aux  seuls  ministres.  Jusque  là  les 
anciens,  et  même  les  diacres  ,  avoient,  dans  le 
besoin,  administré  l'eucharistie,  et  principalement 
la  coupe.  L'église  de  Genève,  formée  par  Calvin , 
étoit  dans  cette  pratique  ;  et  ce  ne  fut  qu'en  l'an 
1G23  ,  qu'elle  résolut  de  se  conformer  au  senti- 


ment de  ceux  de  France  (  Disc,  etc.;  Observ.  p. 
186.)  Cette  affaire  ne  passa  pas  sans  contradiction 
dans  les  provinces.  La  raison  du  synode  d'Alais, 
selon  qu'il  est  remarqué  dans  la  Discipline,  c'est 
qu'il  n'appartenait  qu'aux  pasteurs  légitime- 
ment établis  de  distribuer  ce  sacrement  (Ibid.)  : 
maxime  qui  regarde  visiblement  la  doctrine,  et 
qui,  par  conséquent,  selon  les  principes  delà 
nouvelle  réforme,  doit  se  trouver  exprimée  dans 
l'Ecriture  ;  d'où  il  s'ensuit  que  tous  les  synodes , 
et  les  églises  prétendues  réformées ,  jusqu'au 
synode  d'Alais,  auroient  grossièrement  erré 
contre  l'institution  de  Jésus-Christ.  Ou  si  l'on 
nous  répond  que  ces  paroles  n'éloient  pas  bien 
claires ,  comme  ces  variations  semblent  le  faire 
assez  voir  ;  il  en  faudra  venir  à  dire  avec  nous, 
que  ,  pour  entendre  ces  paroles  ,  on  est  obligé 
d'avoir  recours  à  l'interprétalion  de  l'Eglise,  et 
à  la  tradition  qui  nous  y  soumet. 

Etre  ensemble  à  la  même  table  est  un  signe  de 
société  et  de  communion,  que  Jésus -Christ  a 
voulu  faire  paroître  dans  l'institution  de  son  sa- 
crement; car  il  étoit  à  table  avec  ses  apôtres. 
Quelques  églises  prétendues  réformées,  pour 
imiter  cet  exemple  ,  et  faire  tout  ce  qu'avoit  fait 
Notre  -  Seigneur  ,  faisoient  ranger  les  commu- 
niants à  tablées.  Le  synode  de  Saint-Maixent, 
rapporte  dans  le  même  endroit,  rejette  cette 
observance  (  Ibid.;  Observât,  après  l'art,  xiv. 
p.  189.). 

Qu'y  avoit-il  apparemment  de  plus  opposé  à 
ce  qui  a  été  fait  dans  l'institution  ,  que  la  cou- 
tume d'emporter  la  communion ,  et  de  la  recevoir 
en  particulier  ?  Nous  avons  vu  néanmoins  que 
les  siècles  des  martyrs  le  pratiquoient  de  la  sorte, 
pour  ne  rien  dire  ici  des  âges  suivants. 

Il  ne  paroît  rien  dans  l'Ecriture  de  la  réserve 
qu'il  faudroit  faire  de  l'eucharistie  ,  pour  la  don- 
ner aux  malades  ;  cependant  nous  la  voyons  pra- 
tiquée dès  l'origine  du  christianisme. 

Ceux  qui  mêloient  les  deux  espèces,  et  les 
prenoient  toutes  deux  ensemble  ,  paroissoient 
autant  s'éloigner  des  termes  et  du  dessein  de 
l'institution,  que  ceux  qui  n'en  prenoient  qu'une 
seule.  Ces  deux  articles  ont  eu  leur  approbation 
dans  l'Eglise:  et  la  pratique  du  mélange,  qui 
déplairoit  le  moins  aux  prétendus  réformés  ,  est 
celle  qui  se  trouve  le  plus  souvent  défendue. 

Elle  est  défendue  au  septième  siècle  ,  dans  le 
quatrième  concile  de  Brague  (  Conc.  Brac,  vi,  t. 
VI.  Conc.  ch.  Il;  L.\B.,  t.  vi.  c.  il.  p.  5G1,  5G2  et 
seq.  ).  Elle  est  défendue  dans  le  siècle  onzième, 
au  concile  de  Clermont ,  où  le  pape  L'rbain  II 
étoit  CD  personne,  avec  environ  deux  cents  évé- 
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ques  ,  et  par  le  pape  Pascbal  II.  Le  concile  de 
Clermont  réserve  les  cas  de  nécessité  et  de  pré- 
caution (Conc.  Clarom.,  c.  xxviii  ;  Lab.,  t.  x. 
p.  508.  ).  Le  pape  Paschal  réserve  la  communion 
des  enfants  et  des  malades.  Cette  communion 
que  rOccident  ne  permettoit  qu'avec  ces  ré- 
serves, s'y  est  enfin  établie  durant  quelque 
temps  ;  et  même  elle  est  devenue  depuis  six  à 
sept  cents  ans  la  communion  ordinaire  de  tout 
l'Orient,  sans  qu'on  ait  regardé  ce  changement 
comme  une  matière  de  schisme. 

La  partie  la  plus  importante  dans  tous  les  sa- 
crements ,  c'est  la  parole  qui  donne  efficace  à 
l'action.  Jésus -Christ  n'en  a  prescrit  aucune 
expressément  pour  l'eucharistie  dans  son  Evan- 
gile, ni  les  apôtres  dans  leurs  Epltrcs  (Fp. 
xxxii.  ).  Jésus-Christ  a  seulement  insinué  ,  en 
disant,  Faites  ceci,  qu'il  faut  répéter  ses  propres 
paroles,  par  lesquelles  le  pain  et  le  vin  sont 
changés.  Mais  ce  qui  nous  a  déterminés  invinci- 
blement à  ce  sens,  c'est  la  tradition  :  la  tradition 
a  aussi  réglé  les  prières  qu'on  devoit  joindre  aux 
paroles  de  Jésus-Christ  ;  et  c'est  pour  cela  que 
saint  Basile,  dans  le  livre  du  Saint-Esprit 
(  Basil.,  de  Sp.  S.  27.  Fd.  Ben.  lom.  m.  n.  GC. 
p.  55.  ) ,  met  parmi  les  traditions  non  écrites , 
les  paroles  d'invocations,  dont  on  se  sert  quand 
on  consacre,  ou,  pour  traduire  de  mot  à  mot, 
quand  on  montre  l'eucharistie. 

Par  l'article  viii  du  chapitre  xii  de  la  Disci- 
pline des  prétendus  réformés,  il  est  libre  aux 
pasteurs  d'user  des  paroles  accoutumées  dans  la 
distribution  de  la  cène.  L'article  est  des  synodes 
de  Sainte-Foi  et  de  Figeac  ,  en  i  ôTS  et  1 579.  Et 
en  effet ,  il  paroit  dans  le  synode  de  Privas  tenu 
en  1U12  { JDiscip.,  etc.,  Obscrv.  sur  lart.  ix. 
•pag.  185.  ),  que  dans  l'église  de  Genève  les 
diacres  ne  parlent  point ,  et  non  pas  même 
les  ministres  dans  la  distribution  ;  de  sorte  que 
le  sacrement ,  selon  la  doctrine  de  nos  réformés, 
n'étant  que  dans  l'usage,  il  s'ensuit  qu'ils  recon- 
noissent  un  sacrement  qui  subsiste  sans  la  pa- 
role. Au  même  synode  de  Privas ,  il  est  défendu 
aux  diacres  qui  donnent  la  coupe,  de  dire  au- 
cune parole,  parce  que  Jésus-Christ  jîflr/a  seul 
(Ibid.);  et  l'église  de  Metz  est  exhortée  à  se 
conformer  en  cela  à  l'exemple  de  Jésus-Christ, 
sans  toutefois  rien  violenter. 

L'exemple  de  Jésus-Ciirist  ne  fait  donc  pas 
une  loi  selon  ce  synode;  et  selon  les  autres 
synodes ,  il  est  libre  de  séparer  de  la  célébration 
de  ce  sacrement  la  parole,  qui  est  l'âme  des 
sacrements,  comme  l'exemple  du  baptême  le 
peut  faire  voir ,  pour  ne  pas  ici  alléguer  le  coU' 


sentement  de  toute  la  chrétienté  et  de  tous  les 
siècles. 

On  voit ,  par  ces  décisions ,  que  ce  que  Jésus- 
Christ  a  fait  ne  paroit  pas  une  loi  aux  prétendus 
réformés.  Il  faut  faire  la  distinction  de  ce  qui  est 
essentiel  d'avec  ce  qui  ne  l'est  pas.  Jésus-Christ 
ne  l'a  pas  faite  lui-même,  et  il  a  dit  générale- 
ment, Faites  ceci.  C'est  donc  à  l'Eglise  à  la 
faire ,  et  sa  pratique  constante  doit  être  une  loi 
inviolable. 

Mais  enfin ,  pour  attaquer  nos  adversaires  dans 
leur  fort ,  puisqu'ils  le  mettent  pour  la  plupart 
dans  ces  paroles.  Faites  ceci  :  voyons  quand 
Jésus-Christ  les  a  dites. 

Il  ne  les  a  dites  qu'après  avoir  dit ,  Prenez 
et  mangez ,  ceci  est  mon  corps  :  car  c'est  alors 
que  saint  Luc  seul  lui  fait  ajouter,  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi  (  Luc,  xxii.  19. }  ;  cet  cvan- 
géliste  ne  rapportant  pas  qu'il  en  ait  dit  autant 
après  le  calice. 

Il  est  vrai  que  saint  Paul  raconte  ,  qu'après  la 
consécration  du  calice,  Jésus-Christ  dit,  Faites 
ceci  en  mémoire  de  moi  toutes  les  fois  que  vous 
boirez  { i.  Cor.,  xi.  25.  ).  Mais  après  tout ,  ce 
discours  de  Notre-Seigneur,  à  le  prendre  dans  la 
rigueur  et  dans  la  précision  des  termes ,  em- 
porte seulement  un  ordre  conditionnel ,  de  faire 
ceci  en  mémoire  de  Jésus  -  Christ  toutes  les 
fois  qu'on  le  fera ,  et  non  pas  un  ordre  absolu 
de  le  faire  ;  ce  que  je  pourrois  prouver  par  les 
interprètes  protestants,  si  la  chose  n'étoit  pas 
trop  claire  pour  avoir  besoin  de  preuve. 

Ainsi  le  mot.  Faites  ceci,  ne  se  trouveroit 
appliqué  absolument  qu'à  ces  paroles  ,  Prenez  , 
mangez,  et  les  prolestants  perdroient  leur  cause. 

Que  s'ils  disent ,  comme  font  quelques-uns 
des  leurs ,  que  ces  paroles  attribuées  à  la  récep- 
tion du  corps ,  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi, 
ont  la  même  force  que  celles-ci  qui  sont  dites 
après  le  calice.  Toutes  les  fois  que  vous  boirez, 
faites-le  en  mémoire  de  moi ,  l'un  et  l'autre 
ordonnant  bien  de  faire  en  mémoire  de  moi, 
et  non  pas  de  faire  absolument  :  leur  cause  n'en 
sera  que  plus  mauvaise ,  puisqu'ainsi  il  ne  res- 
tera dans  tout  l'Evangile  aucun  précepte  absolu 
de  prendre  aucune  des  espèces,  loin  qu'il  y  en 
ait  un  de  prendre  les  deux. 

Il  ne  leur  sert  de  rien  de  répondre,  que  l'in- 
stitution de  Jésus-Christ  leur  suffit,  puisque  la 
question  revient  toujours  de  savoir  ce  qui  appar- 
tient àl'essence  de  l'institution  ,  Jésus-Christ  ne 
l'ayant  pas  distingué,  et  tous  les  exemples  pré- 
cédents démontrant  invinciblement  qu'il  n'y  a 
que  la  tradition  dont  on  puisse  l'apprendre. 


sous  LES  DEUX  ESPÈCES. 
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S'ils  ajoutent ,  qu'en  tout  cas  on  ne  se  peut 
tromper  en  faisant  ce  qui  est  écrit ,  et  ce  que 
Jésus-Christ  a  fait  ;  c'est  avec  une  raison  appa- 
rente laisser  la  difiiculté  toute  entière ,  puisque 
d'un  côté  ils  ont  vu  tant  de  choses  qu'il  falloit 
observer,  quoiqu'elles  ne  soient  point  réglées 
dans  l'Ecriture  ;  et  que  d'autre  part  ils  en  voient 
aussi  un  si  grand  nombre  qui  sont  écrites ,  et  que 
Jésus-Christ  a  faites ,  qu'on  n'observe  point , 
même  parmi  eux ,  sans  qu'on  trouve  rien  dans 
l'Ecriture  qui  puisse  nous  assurer  qu'elles  soient 
moins  importantes  que  les  autres. 

Ainsi,  sans  le  secours  de  la  tradition ,  on  ne 
sauroit  comment  consacrer,  comment  donner, 
comment  recevoir,  ni,  en  un  mot,  comment 
célébrer  le  sacrement  de  l'eucharistie  ,  non  plus 
que  celui  du  baptême  ;  et  cette  discussion  nous 
peut  aider  à  entendre  avec  combien  de  raison 
saint  Basile  a  dit ,  qu'en  rejetant  la  tradition 
non  écrite ,  on  attaque  l'Evangile  même,  et  on 
en  réduit  la  prédication  à  de  simples  mots 
(Basil.,  de  Sp.  S.  cap.  xxvii.  totn.  m.  p.  54 
et  seq.  ) ,  dont  on  ne  comprend  point  parfaite- 
ment le  sens. 

En  efTct,  toutes  les  réponses,  et  tous  les  rai- 
sonnements des  ministres ,  visiblement  ne  pro- 
duisent que  de  nouveaux  embarras  ;  et  le  seul 
moyen  d'en  sortir  ,  c'est  de  rechercher  comme 
nous  faisons ,  l'essence  de  l'institution  de  Notre- 
Seigneur,  et  l'intelligence  certaine  de  son  com- 
mandement dans  la  tradition  et  la  pratique  de 
l'Eglise. 

Si  donc  elle  a  toujours  cru  que  la  grâce  de 
l'eucharistie  n'étoit  pas  attachée  aux  deux  es- 
pèces ;  si  elle  a  cru  que  la  communion  sous  une 
ou  sous  deux  espèces  étoit  salutaire  ;  si  les  pré- 
tendus réformés  ont  suivi  ce  sentiment  en  un 
certain  cas  que  l'Evangile  ne  marquoit  point , 
c'est-à-dire,  à  l'égard  de  ceux  qui  ne  boivent 
pas  de  vin  :  quelle  dilTiculté  trouvera-t-on  dans 
une  chose  réglée  par  doe  principes  si  certains ,  et 
par  une  pratique  si  constante? 

Aussi  voyons-nous  que  la  communion  sous 
une  espèce  s'est  établie  sans  bruit,  sans  contra- 
diction et  sans  plainte,  de  même  que  s'est  établi 
le  baptême  par  simple  infusion,  et  tant  d'autres 
coutumes  innocentes. 

VII.  La  communion  sous  une  espèce  s'est 
établie  sans  contradiction.  —  La  crainte  qu'on 
eut  de  répandre  le  sang  de  Notre-Seigncur ,  au 
milieu  d'une  multitude  qui  s'approchoit  de  la 
communion  avec  beaucoup  de  confusion  ,  fut 
cause  que  les  fidèles  persuadés  de  tout  temps 
qu'une  seule  espèce  sulTisoil,  se  réduisirent  in- 


sensiblement à  n'en  prendre  en   effet  qu'une 
seule. 

On  avoit  tant  de  peine  à  ne  point  répandre  ce 
sang  précieux  dans  les  églises  oii  il  y  avoit  peu 
de  ministres, et  dans  les  églises  nombreuses,  1rs 
précautions  qu'il  falloit  apporter  en  le  distri- 
buant rcndoient  le  service  si  long ,  surtout  dans 
les  grandes  solennités,  et  dans  les  grandes  assem- 
blées, que  par  là  on  se  porta  aisément  à  l'usage 
d'une  seule  espèce. 

Dans  la  conférence  tenue  à  Constantinoplc 
l'an  1054,  sous  le  pape  saint  Léon  IX  ,  entre  les 
Latins  et  les  Grecs,  le  cardinal  Humbert,  évê- 
que  de  Silva-Candida  ,  met  en  fait  une  coutume 
de  l'Eglise  de  Jérusalem,  attestée  par  un  passage 
d'un  ancien  patriarche  de  celte  église  (  Bisp., 
IIuMB.  Card.  apnd  Bau.  app.,  tom.  xi.  }.  Cette 
coutume  étoit  de  communier  tout  le  peuple  sous 
l'espèce  du  pain  ,  seule  et  séparée ,  sans  la  mêler 
avec  l'autre  ,  selon  la  pratique  du  reste  de  l'O- 
rient. Là  il  est  marqué  expressément  qu'on  ré- 
servoit  ce  qui  demeuroit  du  pain  sacré  de  l'eu- 
charistie pour  la  communion  du  lendemain,  sans 
qu'on  y  parle  en  aucune  sorte  du  sacré  calice; 
et  la  coutume  en  étoit  si  ancienne  dans  cette 
Eglise,  qu'on  l'y  rapportoit  aux  apôtres.  Je 
veux  que  ceux  de  Jérusalem  se  trompassent  en 
cela ,  puisqu'il  n'y  a  que  les  coutumes  autant 
universelles  qu'immémoriales,  qui,  selon  la  règle 
de  l'Eglise,  doivent  être  rapportées  à  ce  prin- 
cipe :  mais  toujours  voit-on  par  là  l'antiquité 
de  celte  coutume.  Elle  étoit  reçue  dans  la  cité 
sainte,  et  dans  toute  la  province  qui  en  dépen- 
doit,  à  ce  que  pose  le  cardinal.  Nicetas  l'ccto- 
ratus,  son  antagoniste,  ne  le  contredit  point  :  tout 
l'univers  accouroit  à  Jérusalem ,  et  alloit  avec 
un  saint  empressement  communier  dans  les  lieux 
où  les  mystères  de  notre  salut  s'étoient  accom- 
plis. Ce  fut  sans  doute  cette  multitude  immense 
de  communiants,  qui  fit  embrasser  l'usage  de 
communier  sous  une  espèce  :  personne  ne  s'en 
est  plaint;  et  le  cardinal  Humbert,  qui  paroît 
ému  du  mélange,  ne  dit  rien  sur  la  communion 
d'une  seule  espèce. 

Plusieurs  raisons  nous  font  penser  que  l'usage 
d'une  seule  espèce  commença  dans  les  grandes 
fêles,  à  cause  de  la  multitude  des  communiants  ; 
et  quoi  qu'il  en  soit ,  il  est  certain  que  le  peuple 
se  réduisit  sans  aucune  peine  à  cette  manière  de. 
communier,  par  l'ancienne  foi  qu'il  avoit  qu'on 
recevoit  sous  une  seule  et  sous  toutes  les  deux 
espèces  la  même  substance  du  sacrement ,  et  le 
même  effet  de  la  grâce. 
La  marque  la  plus  certaine  qu'une  coutume 
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est  tenue  pour  libre,  c'est  quand  on  la  change 
sans  trouble.  Ainsi  quand  on  a  cessé,  ou  de 
communier  les  petits  enfants  ,  ou  de  les  baptiser 
par  immersion  ,  personne  ne  s'en  est  ému  :  on 
s'est  réduit  de  la  même  sorte  à  communier  sous 
une  espèce  ;  et  il  y  avoit  plusieurs  siècles  que  le 
peuple  ne  communioit  que  de  cette  manière, 
quand  les  Bohémiens  s'avisèrent  de  dire  qu'elle 
étoit  mauvaise. 

Je  ne  vois  pas  même  que  Viclef,  leur  premier 
maître ,  quelque  téméraire  qu'il  fût ,  ait  con- 
damné cette  coutume  de  l'Eglise  :  du  moins 
est-il  certain  qu'on  n'en  voit  rien  ni  dans  les 
lettres  de  Grégoire  XI  ;  ni  dans  les  deux  conciles 
de  Londres,  tenus  par  Guillaume  de  Courtenay, 
et  par  Thomas  Arondel,  archevêque  de  Can- 
torbéri  ;  ni  dans  le  concile  d'Oxford,  célébré  par 
le  môme  Thomas ,  sous  Grégoire  XII  (  tom.  xi. 
Conc.  )  ;  ni  dans  le  concile  romain ,  sous 
Jean  XIII  ;  ni  dans  un  troisième  concile  de 
Londres,  sous  le  même  pape  (  tom.  xii.  Conc.)  ; 
ni  dans  le  concile  de  Constance  ;  ni  enfin  dans 
tous  les  conciles  et  tous  les  décrets ,  où  se  trouve 
la  condamnation  de  cet  hérésiarque  et  le  dénom- 
brement de  ses  erreurs  :  par  où  il  paroît ,  qu'où 
il  n'a  pas  insisté  sur  celle-ci,  ou  qu'on  n'en 
a  pas  fait  grand  bruit. 

Calixte  convient  avec  iEneas  Silvius,  auteur 
voisin  de  ces  temps,  qui  a  écrit  cette  histoire  , 
que  le  premier  qui  remua  cette  question  ,  fut  un 
nommé  Pierre  Dresde ,  maître  d'école  de  Prague 
(  n.  24,  25.  ).  Il  se  servoit  contre  nous  de  l'auto- 
rité du  passage  de  saint  Jean  :  Si  vous  ne  man- 
gez de  la  chair  du  Fils  de  l'homme ,  et  ne 
buvez  son  sang ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en 
vous.  Ce  passage  persuada  Jacobel  de  ]Misnie, 
qui  révolta  contre  l'Eglise  toute  la  Bohême  vers 
la  fin  du  quatorzième  siècle.  Il  fut  suivi  de  Jean 
Hus ,  au  commencement  du  quinzième,  et  la 
querelle  qu'on  nous  fait  sur  les  deux  espèces  n'a 
pas  une  plus  haute  origine. 

Encore  faut-il  remarquer  que  Jean  Hus  n'osa 
pas  dire  d'abord  que  la  communion  sous  les 
deux  espèces  fût  nécessaire  :  //  lui  suffisait  qu'on 
lui  avouât  qu'il  étoit  permis  et  expédient  de  la 
donner;  mais  il  n'en  détertninoit pas  la  néces- 
sité :  tant  il  étoit  établi  qu'en  effet  il  n'y  en  avoit 
aucune. 

Quand  on  change  des  coutumes  essentielles , 
l'esprit  de  la  tradition,  toujours  vivant  dans  l'E- 
glise, ne  manque  jamais  d'exciter  de  la  résis- 
tance. Les  ministres,  avec  tous  leurs  grands 
raisonnements,  ont  peine  encore  à  accoutumer 
leurs  peuples  à  voir  mourir  leurs  enfanls  sans 


baptême,  et  malgré  l'opinion  qu'ils  leur  ont  mis 
dans  l'esprit,  que  le  baptême  n'est  pas  néces- 
saire à  salut,  ils  ne  peuvent  empêcher  le  trouble 
que  leur  cause  un  si  funeste  événement,  ni 
presque  retenir  les  pères  qui  veulent  absolument 
qu'on  baptise  leurs  enfants  dans  cette  nécessité , 
suivant  l'ancienne  coutume.  Je  l'ai  vu  par  expé- 
rience ,  et  on  le  peut  avoir  remarqué  dans  ce 
que  j'ai  rapporté  de  leurs  synodes  :  tant  il  est 
vrai  que  la  coutume  qu'une  tradition  immémo- 
riale et  universelle  a  imprimée  dans  les  esprits, 
comme  nécessaire,  a  une  force  invincible,  et 
loin  qu'on  puisse  éteindre  un  tel  sentiment  dans 
toute  l'Eglise,  on  a  peine  même  à  l'éteindre 
parmi  ceux  qui  le  contredisent  de  propos  déli- 
béré. Si  donc  la  communion  d'une  seule  espèce 
a  passé  sans  contradiction  et  sans  bruit ,  c'est , 
comme  nous  avons  dit ,  que  tous  les  chrétiens  , 
dès  l'origine  du  christianisme,  étoient  nourris 
dans  cette  foi  ;  que  la  même  vertu  étoit  répandue 
dans  chacune  des  deux  espèces ,  et  qu'on  ne 
perdoit  rien  de  substantiel  lorsqu'on  n'en  pre- 
noit  qu'une  seule. 

Il  n'a  fallu  faire  aucun  effort  pour  faire  entrer 
les  fidèles  dans  ce  sentiment.  La  communion  des 
enfanls ,  la  communion  des  malades ,  la  commu- 
nion domestique ,  la  coutume  de  communier  sous 
une  ou  sous  deux  espèces  indifféremment  dans 
l'Eglise  même  et  dans  les  saintes  assemblées ,  et 
enfin  les  autres  choses  que  nous  avons  vues, 
avoient  naturellement  inspiré  ce  sentiment  à 
tous  les  fidèles  dès  les  premiers  temps  de 
l'Eglise. 

Ainsi,  quand  Jean  de  Pekam  ,  archevêque  de 
Cantorbéri ,  au  treizième  siècle ,  fit  enseigner  à 
son  peuple  avec  tant  de  soin ,  que  sous  la  seule 
espèce  qu'on  leur  distribuait ,  ils  recevaient 
Jésus- Christ  tout  entier  (  Conc.  Lambeth.,  c.  i. 
tom.  XI.  Conc.  col.  1159.),  la  chose  passa  sans 
peine ,  et  personne  ne  le  contredit. 

Et  ce  seroit  chicaner,  de  dire  que  ce  grand 
soin  fait  voir  qu'on  y  trouvoit  de  la  répugnance, 
puisque  nous  avons  déjà  vu  que  Guillaume, 
évêque  de  Châlons ,  et  Hugues  de  Saint-Victor , 
pour  ne  point  à  présent  remonter  plus  haut, 
avoient  constamment  enseigné  plus  de  cent  ans 
avant  lui ,  la  même  doctrine ,  sans  que  personne 
y  eût  rien  trouvé  de  nouveau  ni  d'étrange  ,  tant 
elle  entre  naturellement  dans  les  esprits.  Nous 
voyons,  en  tout  temps  et  en  tous  lieux,  la  charité 
pastorale  soigneuse  de  prévenir  jusques  aux 
moindres  pensées  que  l'ignorance  pouvoit  faire 
tomber  dans  l'esprit  des  peuples.  Et  enfin,  c'est 
un  fait  constant,  qu'il  n'y  a  eu  ni  plainte,  ni 


sous  LES  DEUX  ESPÈCES. 


167 


contradiction  sur  cet  article  durant  plusieurs 
siècles. 

J'avance  même ,  sans  crainte ,  qu'aucun  de 
ceux  qui  ont  cru  la  réaliié  n'a  jamais  révoqué  en 
doute  de  bonne  foi  celle  intégrité,  pour  ainsi 
parler,  de  la  personne  de  Jésus-Christ  sous 
chaque  espèce,  puisque  ce  seroit  donner  un  corps 
mort ,  que  de  donner  un  corps  sans  sang  et  sans 
àme,  chose  qui  fait  horreur  à  penser. 

De  là  vient  qu'en  croyant  la  réalité  ,  on  est 
porté  à  croire  la  pleine  suffisance  de  la  commu- 
nion sous  une  espèce.  Nous  voyons  aussi  que  Lu- 
ther étoit  tombé  naturellement  dans  cette  pen- 
sée ;  et  long-temps  après  qu'il  se  fut  ouverte- 
ment révolté  contre  l'Eglise,  il  est  certain  qu'il 
tenoit  encore  la  chose  pour  indifférente ,  ou  du 
moins  pour  peu  importante  ,  censurant  griève- 
ment Carlosiad  ,  quiavoit,  contre  son  avis,  établi 
la  communion  sous  les  deux  espèces,  et  qui 
sembloit,  disoit-il,  mettre  toute  la  réforme  dans 
ces  choses  de  néant  (Fp.  Luth,  ad  Gasp.  Gut- 
TOL.,  tom.  II.  Fp.  se). 

Il  dit  môme  ces  insolentes  paroles  dans  le 
Traité  qu'il  publia  en  1623  ,  sur  la  formule  de  la 
messe  :  «  Si  un  concile  ordonnoit  ou  permettoit 
»  les  deux  espèces  en  dépit  du  concile ,  nous  n'en 
»  prendrions  qu'une,  ou  ne  prendrions  ni  l'une 
»  ni  l'autre,  et  maudirions  ceux  qui  prendroient 
»  les  deux  en  vertu  de  cette  ordonnance  :  »  pa- 
roles qui  font  assez  voir  que  lorsque  lui  et  les 
siens  se  sont  depuis  tant  opiniâtres  aux  deux 
espèces ,  c'est  plutôt  par  esprit  de  contradiction 
que  par  un  sérieux  raisonnement. 

En  effet ,  il  approuva  la  même  année  les  lieux 
communs  de  Mélanchthon ,  oîi  il  range  parmi 
les  choses  indifférentes  la  communion  sous  une 
ou  sous  deux  espèces.  En  1528  ,  dans  la  visite  de 
la  Saxe  (  Fisit.  Sax.,  t.  vi.  len.  ),  il  laisse  positi- 
vement la  liberté  de  n'en  prendre  qu'une  seule, 
et  persiste  encore  dans  ce  sentiment  en  1633, 
quinze  ans  après  qu'il  se  fut  érigé  en  réforma- 
teur. 

Tout  le  parti  luthérien  suppose  qu'on  ne  perd 
rien  d'essentiel  ni  de  nécessaire  au  salut,  quand 
on  manque  de  communier  sous  les  deux  espèces, 
puisque  dans  l'Apologie  de  la  confession  d'A us- 
bourg  ,  pièce  aussi  authentique  dans  ce  parti 
que  la  confession  d'Ausbourg  elle-même,  et 
également  souscrite  par  tous  ceux  qui  l'ont  em- 
brassée, il  est  expressément  porté,  «  que  l'Eglise 
«  est  digne  d'excuse ,  de  n'avoir  reçu  qu'une 
;>  seule  espèce ,  ne  pouvant  avoir  les  deux  ;  mais 
M  qu'il  n'en  est  pas  de  même  des  auteurs  de  celte 
»  injustice.  »  Quelle  idée  de  l'Eglise,  qu'on  nous 


représente  forcée  avant  Luther  à  ne  recevoir  que 
la  moitié  d'un  sacrement  par  la  faute  de  ses  pas- 
teurs !  comme  si  les  pasteurs  n'étoient  pas  eux- 
mêmes,  par  l'institution  de  Jésus-Christ,  une 
partie  de  l'Eglise.  Mais  enfin  il  paroît  par  là  ,  de 
l'aveu  des  luthériens,  que  ce  qneperdit  V Eglise , 
selon  eux  ,  n'étoit  pas  essentiel ,  puisqu'il  ne  peut 
jamais  être  excusable  ni  tolérable  de  recevoir  les 
sacrements  de  qui  que  ce  soit  contre  l'essence  de 
leur  institution ,  et  que  la  droite  administration 
des  sacrements  n'est  pas  moins  essentielle  à  l'E- 
glise ,  que  la  pure  prédication  de  la  parole. 

Calixte  qui  nous  rapporte  avec  soin  tous  ces 
passages  [n.  199.),  excuse  Luther  et  les  pre- 
miers auteurs  de  la  réformation ,  sur  ce  que 
l'ayant  entreprise  {\o\c\  un  aveu  mémorable, 
et  un  digne  commencement  de  la  réforme),  sur 
ce  que ,  dit  Calixte ,  ses  premiers  auteurs 
l'ayant  entreprise  plutôt  far  la  violence  d' au- 
trui, que  de  leur  propre  volonté,  c'est-à-dire, 
plutôt  par  esprit  de  contradiction  ,  que  par  un 
amour  sincère  de  la  vérité  ,  /7s  ne  purent  pas  au 
commencement  découvrir  la  nécessité  du  pré- 
cepte de  communier  sous  les  deux  espèces ,  ni 
rejeter  la  coutume.  Voilà  ce  que  dit  Calixte  ,  et 
il  ne  voit  pas  combien  il  détruit  lui-même  l'évi- 
dence qu'il  attribue  à  ce  précepte ,  en  le  faisant 
voir  ignoré  par  les  premiers  hommes  de  la  nou- 
velle réforme ,  et  par  ceux  qu'on  y  croit  choisis 
de  Dieu  pour  cet  ouvrage.  N'auroient-ils  pas 
aperçu  une  chose  que  Calixte  trouve  si  claire? 
ou  Calixte  n'en  a-t-il  pas  trop  dit ,  quand  il  nous 
donne  pour  si  clair  ce  qui  n'est  point  aperçu  par 
de  tels  docteurs  ? 

Mais  pour  ne  plus  parler  d'eux  ,  Calixle  lui- 
même  ,  ce  Calixte  qui  a  tant  écrit  contre  la  com- 
munion sous  une  espèce ,  à  la  fin  du  mémo  Traité 
où  il  l'a  tant  combattue  (Ibid.,  n.  200  ;  Desider. 
Paris.,  n.  4.  ),  bien  éloigné  de  nous  en  parler 
comme  d'une  chose  où  il  s'agisse  du  salut,  dé- 
clare qu'î7  n'exclut  pas  du  nombre  des  vrais 
fidèles  nos  ancêtres ,  qui  ont  comnrnnié  sous 
une  espèce  il  y  a  plus  de  cent  cinquante  ans , 
et ,  ce  qui  est  bien  plus  remarquable ,  ceux  qui 
y  communient  encore  aujourd'hui ,  ne  pouvant 
mieux  faire  (  de  Communione  sub  utrâque ,  n. 
200.  et  Jud.,  n.  7G.  )  ;  et  conclut  en  gênerai  que 
tout  ce  qu'on  pense  ,  ou  ce  qu'on  pratique  sur  ce 
sacrement,  ne  peut  être  un  obstacle  au  salut, 
ni  une  matière  légitime  de  division ,  à  cause  que 
la  réception  de  ce  sacrement  n'est  pas  d'une 
obligation  essentielle.  Que  ce  principe  de  Calixle 
soit  vrai ,  et  que  sa  conséquence  en  soit  bien 
tirée,  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  C'est  assez 
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que  cet  ardent  défenseur  des  deux  espèces  soit 
obligé  à  la  fin  de  convenir ,  qu'on  se  peut  sauver 
dans  une  église  où  on  n'en  reçoit  qu'une  seule  : 
par  oij  il  est  obligé  à  reconnoître  ,  ou  qu'on  peut 
faire  son  salut  hors  de  la  vraie  Eglise ,  ce  qu'as- 
surément il  ne  dira  pas;  ou  ,  ce  qu'il  dira  aussi 
peu,  que  la  vraie  Eglise  peut  demeurer  telle  en 
manquant  d'un  sacrement  ;  ou  ,  ce  qui  est  plus 
naturel ,  et  ce  qu'en  eiïet  nous  disons ,  que  la 
communion  des  deux  espèces  n'est  pas  essen- 
tielle à  celui  de  l'eucharistie. 

Voilà  à  quoi  aboutissent  ces  grandes  disputes 
contre  la  communion  sous  une  espèce;  et  après 
avoir  épuisé  (outcsa  subtilité,  on  en  vientenfin  par 
tous  ces  eiïorts  à  reconnoître  tacitement  ce  qu'on 
a  tâché  de  combattre  par  des  traités  si  étudiés. 

YIII.  Réfutation  de  l'histoire  du  retranche- 
ment de  la  coupe,  faite  par  M.  Jurieu.  —  Dans 
le  dernier  Traité  que  M .  Jurieu  a  mis  au  jour ,  il 
se  propose  de  faire  un  abrégé  de  Vllisloire  du 
retranchement  de  la  coupe{Exnm.del'Fuch., 
C^  traité,  5  sect.),  où  quoiqu'il  nous  donne 
pour  indubitable  tout  ce  qu'il  lui  plaît  d'y  dé- 
biter, il  nous  sera  aisé  de  lui  faire  voir  presque 
autant  de  faussetés  qu'il  a  raconté  de  faits. 

11  ne  dit  rien  de  nouveau  sur  les  Evangiles  et 
sur  les  Epîlrcs  de  saint  Paul,  dont  nous  avons 
assez  parlé.  Du  siècle  des  apôtres ,  il  passe  aux 
siècles  suivants,  où  il  montre  sans  peine,  que 
l'usage  des  deux  espèces  étoit  ordinaire  (Exa- 
men, p.  478.  ).  ]Mais  il  s'est  bientôt  aperçu  qu'il 
ne  feroit  rien  contre  nous,  s'il  n'en  disoit  da- 
vantage :  car  il  sait  bien  que  nous  soutenons 
que,  lors  même  que  les  deux  espèces  étoient  en 
usage  ,  on  ne  les  croyoit  pas  si  nécessaires  qu'où 
ne  communiât  aussi  souvent  et  aussi  publique- 
ment sous  une  seule ,  sans  que  personne  s'en 
plaignît.  Pour  nous  ôter  cette  défense ,  et  dire 
quelque  chose  de  concluant,  il  ne  suffisoit  pas 
d'assurer  que  l'usage  des  deux  espèces  étoit  ordi- 
naire ;  il  falloit  encore  assurer  qu'on  le  regardoit 
comme  indispensable  ,  et  que  jamais  on  ne  com- 
munioit  d'une  autre  sorte.  ^I.  Jurieu  a  senti 
qu'il  le  falloit  dire  ;  il  l'a  dit  en  effet,  mais  il  n'a 
pas  même  tenté  de  le  prouver  ,  tant  il  a  déses- 
péré d'y  réussir.  Seulement  par  une  hardie  et 
véhémente  afiirmaiion ,  il  a  cru  pouvoir  sup- 
pléer au  défaut  de  la  preuve  qui  lui  manque  : 
«  C'est,  dit-il  {Ibid.,  p.  4G8.),  un  fait  d'une 
)'  notoriété  publique  ,  et  qui  n'a  pas  besoin  de 
■»  preuve  ;  c'est  une  affaire  qui  n'est  pas  con- 
»  lestée,  j'  Ces  manières  affirmatives  imposent  ; 
les  prétendus  réformés  en  croient  un  ministre 
sur  sa  parole ,  et  ne  peuvent  s'imaginer  qu'il 


leur  ose  dire  qu'une  chose  ne  soit  pas  contestée  , 
quand  en  effet  elle  l'est.  Cependant  c  est  la  vérité 
qu'il  n'y  a  rien  non-seulement  de  plus  contesté  , 
mais  encore  de  plus  faux  que  ce  que  M.  Jurieu 
nous  donne  ici  pour  incontestable,  et  comme 
également  avoué  dans  les  deux  partis. 

Mais  considérons  ses  paroles  dans  toute  leur 
suite.  «  C'est,  dit-il ,  une  affaire  qui  n'est  pas 
»  contestée.  Durant  l'espace  de  plus  de  mille 
»  ans,  dans  l'Eglise,  personne  n'avoit  entrepris 
»  de  célébrer  ce  sacrement ,  et  de  faire  comrau- 
»  nier  les  fidèles  autrement  que  le  Seigneur  ne 
»  l'avoit  commandé,  c'est-à-dire,  sous  les  deux 
»  espèces;  excepté  que  pour  faire  communier 
»  plus  facilement  les  malades,  quelques  gens 
)'  s'étoient  avisés  de  tremper  le  pain  dans  le  vin, 
»  et  de  faire  recevoir  l'un  et  l'autre  signe  en 
))  même  temps.  » 

La  proposition  et  l'exception  ne  sont  faites  ni 
l'une  ni  l'autre  de  bonne  foi. 

La  proposition  est  que ,  durant  l'espace  de  plus 
demilleans,  personne  n'avoit  entreprisde célébrer 
ce  sacrement  ni  de  le  donner  autrement  que 
sous  les  deux  espèces.  Il  confond  d'abord  deux 
choses  bien  différentes,  célébrer  ce  sacrement, 
et  le  donner.  On  n'a  jamais  célébré  que  sous  les 
deux  espèces  ;  nous  en  convenons  ,  et  nous  en 
avons  dit  la  raison ,  tirée  de  la  nature  du  sacri- 
fice :  mais  qu'on  n'ait  jamais  donné  que  les  deux 
espèces ,  c'est  de  quoi  on  dispute  ;  et  le  bon  ordre, 
pour  ne  pas  dire  la  bonne  foi ,  ne  permettoit  pas 
qu'on  mît  ensemble  ces  deux  choses  comme  éga- 
lement incontestables. 

Mais  ce  qui  ne  se  peut  souffrir ,  c'est  qu'on 
avance  que  durant  plus  de  mille  ans  on  n'ait  ja- 
mais donné  la  communion  que  sous  les  deux  es- 
pèces ,  et  encore  que  ce  soit  une  chose  «  de  noto- 
)>  riété  publique ,  une  chose  qui  n'a  pas  besoin 
»  de  preuve ,  une  chose  qui  n'est  point  con- 
»  testée.  » 

Il  faudroit  respecter  la  foi  publique ,  et  ne  pas 
abuser  de  ces  grands  mots.  M.  Jurieu  sait  bien 
en  sa  conscience  que  nous  contestons  tout  ce  qu'il 
dit  ici  :  les  seuls  titres  des  articles  de  la  première 
partie  de  ce  discours  font  assez  voir  combien  il 
y  a  d'occasions  où  nous  soutenons  qu'on  donnoit 
la  communion  sous  une  espèce  :  je  ne  suis  pas 
le  premier  à  le  dire,  à  Dieu  ne  plaise,  et  je  ne 
fais  qu'expliquer  ce  qu'ont  dit  devant  moi  tous 
les  catholiques. 

Mais  y  a-t-il  rien  de  moins  sincère  ,  que  de 
n'apporter  ici  d'exception  à  la  communion  ordi- 
naire, que  la  communion  des  malades ,  et  encore 
de  n'y  trouver  de  la  différence ,  qu'en  ce  qu'on 
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y  mêloit  les  deux  espèces?  Puisque  M.  Jurieu 
vouloit  rapporter  ce  qui  n'est  pas  contesté  par 
les  catholiques,  il  devoit  parler  autrement.  Il 
sait  bien  que  nous  soutenons  que  la  communion 
des  malades  consistoit ,  non  à  leur  donner  les 
deux  espèces  mêlées,  mais  à  leur  donner  ordi- 
nairement la  seule  espèce  du  pain.  Il  sait  bien 
ce  que  disent  nos  auteurs  sur  la  communion  de 
Sérapion  ,  sur  celle  de  saint  Ambroise ,  sur  les 
autres  que  j'ai  marquées  ;  et  qu'en  un  mot  nous 
disons  que  la  manière  ordinaire  de  communier 
les  malades  éloit  de  les  communier  sous  une  es- 
pèce. C'en  est  déjà  trop  ,  d'oser  nier  un  fait  si 
bien  établi  :  mais  de  pousser  la  hardiesse  jusqu'à 
dire  que  le  contraire  n'est  pas  contesté ,  je  ne 
sais  comment  M.  Jurieu  a  pu  s'y  résoudre. 

Mais  que  veut-il  dire ,  lorsqu'il  assure  comme 
une  chose  que  nous  ne  contestons  pas,  que  «  ja- 
»  mais ,  durant  l'espace  de  plus  de  mille  ans ,  on 
i>  n'a  donné  la  communion  que  sous  les  deux  es- 
»  pèces ,  excepté  dans  la  communion  des  ma- 
»  lades ,  où  on  les  donnoit  toutes  deux  mêlées 
))  ensemble  ?  »  Quelle  exception  est  celle-ci,  On  a 
toujours  donné  les  deux  espèces,  excepté  quand 
on  les  a  données  mêlées  ensemble  ?  M.  Jurieu  a 
voulu  mieux  dire  qu'il  n'a  dit  ;  en  assurant , 
comme  il  fait,  que  durant  plus  de  mille  ans  on 
n'a  jamais  donné  la  communion  que  sous  les 
deux  espèces,  il  a  bien  senti  qu'il  falloitdu  moins 
excepter  la  communion  des  malades.  Il  le  vou- 
loit faire  naturellement;  mais  en  même  temps  il 
a  vu  que  par  cette  seule  exception  il  perdoit  le 
fruit  d'une  proposition  si  universelle  ;  et  que 
d'ailleurs,  il  n'y  avoit  aucune  apparence  que 
l'ancienne  Eglise  ait  envoyé  les  mourants  au  ju- 
gement de  Jésus-Christ ,  après  une  communion 
faite  contre  son  commandement.  Ainsi  il  n'a  osé 
dire  ce  qui  lui  étoit  d'abord  venu  dans  l'esprit , 
et  il  est  tombé  dans  un  embarras  visible. 

Enfin,  pourquoi  ne  parle-t-il  que  de  la  com- 
munion des  malades  ?  D'où  vient  qu'il  n'a  rien 
dit  dans  ce  récit  de  la  communion  des  petits 
enfants ,  et  de  la  communion  domestique ,  qu'il 
sait  bien  que  nous  alléguons  toutes  deux , 
comme  faites  sous  une  seule  espèce?  Pourquoi 
dissimule -t- il  ce  que  nos  auteurs  ont  soutenu, 
ce  que  j'ai  prouvé  après  eux  par  les  décrets 
de  saint  Léon  et  de  saint  Gélase  ,  qu'il  étoit  libre 
de  communier  sous  une  ou  sous  deux  espèces, 
je  dis  à  l'église  même,  et  au  sacrifice  public? 
M.  Jurieu  a-t-il  ignoré  ces  choses  pour  ne  rien 
dire  du  reste  ?  A-t-il  ignoré  l'oiïice  du  vendredi 
saint  et  la  communion  qu'on  y  faisoit  sous  une 
seule  espèce  ?  un  homme  aussi  instruit  n'a-t-il 


pas  su  ce  qu'en  ont  écrit  Amalarius  et  les  autres 
auteurs  du  huitième  et  neuvième  siècle,  que 
nous  avons  rapportés?  Savoir  ces  choses,  et  poser 
comme  un  fait  non  contesté,  que,  durant  plus 
de  mille  ans,  jamais  on  n'a  donné  la  com- 
munion que  sous  les  deux  espèces:  n'est-ce 
pas  trahir  manifestement  la  vérité  et  sa  propre 
conscience  ? 

Les  autres  auteurs  de  sa  communion  qui  ont 
écrit  contre  nous,  agissent  de  meilleure  foi.  Ca- 
lixle,  M.  du  Pourdieu ,  et  les  autres  tâchent  de 
répondre  à  ces  objections  que  nous  leur  faisons. 
M.  Jurieu  prend  une  autre  voie,  et  se  contente 
de  dire  hardiment,  «  que  durant  plus  de  mille 
w  ans ,  on  n'a  jamais  entrepris  de  faire  conimu- 
»  nier  les  fidèles  autrement  que  sous  les  deux 
»  espèces,  et  que  la  chose  n'est  pas  contestée.  » 
C'est  le  plus  court ,  et  c'est  le  plus  sûr,  pour 
tromper  les  simples;  mais  il  faut  croire  que 
ceux  qui  aimeront  leur  salut  ouvriront  les  yeux, 
et  ne  souffriront  pas  qu'on  leur  impose  da- 
vantage. 

Il  ne  reste  à  M.  Jurieu  qu'un  seul  refuge  : 
c'est  de  dire  que  ces  communions  ,  qu'on  faisoit 
si  souvent  dans  l'ancienne  Eglise  sous  une  es- 
pèce ,  n'étoient  pas  le  sacrement  de  Jésus-Christ, 
non  plus  que  la  communion  qu'on  donne  dans 
ses  églises  avec  le  pain  seul  à  ceux  qui  ne  boivent 
pas  de  vin.  En  répondant  de  cette  sorte,  il  ré- 
pondra selon  ses  principes ,  je  l'avoue  ;  mais  je 
soutiens ,  après  tout  cela ,  qu'il  n'oseroit  se  servir 
de  cette  réponse ,  ni  imputer  à  l'ancienne  Eglise 
cette  monstrueuse  pratique,  où  l'on  donne  un 
sacrement  qui  n'en  est  pas  un ,  et  une  chose 
humaine  dans  la  communion. 

En  tout  cas,  il  falloit  toujours,  dans  une  his- 
toire telle  qu'il  l'avoit  promise,  rapporter  des 
faits  si  considérables.  Il  n'en  dit  pas  un  mot  dans 
son  récit  :  je  ne  m'en  étonne  pas;  il  n'auroit  pu 
parler  de  tant  de  faits  importants,  sans  montrer 
qu'il  y  avoit  du  moins  sur  ce  point  une  grande 
contestation  entre  eux  et  nous  ;  et  il  lui  plaisoit 
de  dire  que  c'est  une  chose  qui  n'a  pas  besoin 
de  preuve,  et  qui  n'est  pas  contestée. 

Il  est  vrai  que  hors  le  lieu  du  récit ,  et  en  ré- 
pondant aux  objections ,  il  dit  un  mot  de  la  com- 
munion qu'on  faisoit  à  la  maison.  Il  se  sauve, 
en  répondant  {Examen,  etc.  Sect.  wi.p.  483, 
484.  ),  «  qu'il  n'est  pas  certain  que  ceux  qui  em- 
))  portoient  ainsi  l'eucharistie  avec  eux,  n'em- 
»  portassent  pas  aussi  le  vin,  et  que  ce  dernier 
n  est  beaucoup  plus  apparent.  »  Il  n'est  pas  cer- 
tain ;  ce  dernier  est  beaucoup  plus  apparent.  Un 
homme  si  aflirmatif  se  défie  bien  de  sa  cause 
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quand  il  parle  ainsi  ;  mais  du  moins,  puisqu'il 
doute,  il  ne  doit  pas  dire  que  «  c'est  un  fait  sans 
«  contestation  ,  qu'on  n'a  jamais  entrepris  durant 
))  plus  de  mille  ans  de  communier  les  fidèles  au- 
i>  trement  que  sous  les  deux  espèces.  »  Voilà,  dt*s 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  une  infinité  de 
communions  que  lui-même  n'a  pas  osé  assurer 
avoir  été  faites  sous  les  deux  espèces.  C'étoit  un 
abus,  dit- il.  N'importe,  il  falloit  rapporter  le 
fait,  la  question  de  l'abus  viendroit  après,  et  on 
verroit  s'il  faut  condamner  tant  de  martyrs,  et 
tant  d'autres  saints,  et  toute  l'Eglise  des  premiers 
siècles  qui  a  pratiqué  celle  communion  domes- 
tique. 

^I.  Jurieu  tranche  le  mot  trop  hardiment  : 
<:  Y  a-t-il  de  la  bonne  foi,  dit-il,  h  tirer  une 
))  preuve  d'une  pratique  opposée  à  celle  des 
3)  apôtres,  que  l'on  condamne  aujourd'hui,  et 
»  qui  passeroit  dans  l'Eglise  romaine  pour  le 
il  dernier  de  tous  les  attentats.  » 

Ne  falloit-il  pas  encore  faire  croire  au  monde 
que  nous  condamnons ,  avec  lui  et  avec  les  siens, 
la  pratique  de  tant  de  saints  ,  comme  contraire  à 
celle  des  apôtres?  Mais  nous  sommes  bien  éloi- 
gnés d'une  si  horrible  témérité.  M.  Jurieu  le  sait 
bien  ;  et  un  homme  qui  nous  vante  tant  la  bonne 
foi ,  en  devoit  avoir  assez  pour  remarquer,  ce 
que  j'ai  fait  voir  en  son  lieu ,  que  l'Eglise  ne 
condamne  pas  toutes  les  pratiques  qu'elle  change; 
et  que  le  Saint-Esprit,  qui  la  conduit,  lui  fait 
non -seulement  condamner  les  mauvaises  pra- 
tiques ,  mais  encore  en  quitter  de  bonnes ,  et 
les  défendre  sévèrement,  quand  on  en  abuse. 

Je  crois  que  l'on  voit  assez  la  fausseté  de 
l'histoire  que  nous  fait  'SI.  Jurieu  des  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  jusqu'à  mille  et  onze  cents 
ans:  ce  qu'il  nous  dit  sur  le  reste  n'est  pas  moins 
contraire  à  la  vérité. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  parler  de  la  manière 
dont  il  raconte  l'établissement  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation  durant  le 
dixième  siècle  {Sect.  v.  p.  iC9.  )  :  cela  n'est  pas 
de  notre  sujet,  et  d'ailleurs  rien  ne  nous  oblige 
à  réfuter  ce  qu'il  avance  sans  preuve.  Mais  ce 
qu'il  faut  remarquer,  c'est  qu'il  regarde  la  com- 
munion sous  une  espèce,  comme  une  chose  qui 
n'est  venue  qu'en  présupposant  la  transsubstan- 
tiation. A  la  bonne  heure  :  quand  on  verra  dé- 
sormais, comme  nous  l'avons  fait  voir  invinci- 
blement ,  la  communion  sous  une  espèce  prati- 
quée dès  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  et  dans 
le  temps  des  martyrs,  on  ne  pourra  plus  douter 
que  la  transsubstantiation  n'y  fût  dès  lors  établie  ; 
et  M.  Jurieu  lui-même  sera  obligé  d'avouer  celte 


conséquence.  Mais  revenons  à  la  suite  de  son 
histoire. 

Il  nous  y  montre  la  communion  sous  une  es- 
pèce comme  une  chose  dont  on  s'avisa  dans 
l'onzième  siècle  ,  après  que  la  présence  réelle  et 
la  transsubstantiation  fut  bien  établie  :  car  on 
s'aperçut  alors,  dit-il  (  F.  sect. p.  470  ),«  que  sous 
)>  une  miette  de  pain  ,  aussi  bien  que  sous  chaque 
»  goutte  de  vin,  étoient  renfermés  toute  la  chair 
"  et  tout  le  sang  de  Notre -Seigneur.  »  Qu'en 
arriva-t-il  ?  Ecoutons.  «  Cette  mauvaise  raison 
»  prévalut  de  telle  manière  sur  l'institution  du 
»  Seigneur,  et  sur  la  pratique  de  toute  l'Eglise 
»  ancienne,  que  la  coutume  de  communier  sous 
w  la  seule  espèce  du  pain  s'établit  insensiblement 
»  dans  le  douzième  et  le  treizième  siècle.  »  Elle 
s'y  établit  insensiblement  -,  tant  mieux  pour  nous. 
Ce  que  j'ai  dit  est  donc  véritable,  que  les  peuples 
se  réduisirent  sans  contradiction  et  sans  peine  à 
la  seule  espèce  du  pain ,  tant  ils  étoient  préparés 
par  la  communion  des  malades,  par  celle  des 
petits  enfants,  par  celle  qu'on  faisoit  à  la  maison, 
par  celle  qu'on  faisoit  à  l'église  même,  et  enfin 
par  toutes  les  pratiques  que  nous  avons  vues ,  à 
reconnoître  une  véritable  et  parfaite  communion 
sous  une  espèce. 

C'est  une  chose  fâcheuse  pour  nos  réformés  : 
ils  ont  beau  vanter  ces  changements  insensibles, 
où  ils  mettent  toute  la  défense  de  leur  cause  ; 
jamais  ils  n'ont  produit,  et  jamais  ils  ne  pro- 
duiront aucun  exemple  de  ces  changements  dans 
les  choses  essentielles.  Qu'on  change  insensi- 
blement et  sans  contradiction  des  choses  indiffé- 
rentes ,  il  n'y  a  rien  en  cela  de  fort  merveilleux  : 
mais ,  comme  nous  avons  dit ,  on  ne  change  pas 
si  aisément  la  foi  des  peuples ,  ni  les  pratiques 
qu'on  croit  essentielles  à  la  religion.  Car  alors  la 
tradition ,  l'ancienne  créance ,  la  coutume  même, 
et  le  Saint-Esprit  qui  anime  le  corps  de  l'Eglise, 
s'opposent  à  la  nouveauté.  Quand  donc  on 
change  sans  peine  cl  sans  s'en  apercevoir,  c'est 
signe  qu'on  ne  croyoit  pas  la  chose  si  nécessaire. 

M.  Jurieu  a  vu  celle  conséquence,  et  après 
avoir  dit  (sect.  v.  p.  470.  )  que  «  la  coutume  de 
»  communier  sous  la  seule  espèce  du  vin  ,  s'éla- 
»  blit  insensiblement  dans  le  douzième  et  le  Irei- 
»  zième  siècle ,  »  il  ajoute  incontinent  aprè-s  : 
«  Ce  ne  fut  pourtant  pas  sans  résistance  :  les 
><  peuples  souflroient  avec  la  dernière  impatience 
«  qu'on  leur  ôtàl  la  moitié  de  Jésus -Christ;  on 
»  en  murmura  de  toutes  parts.  »  Il  avoit  dil  un 
peu  au-dessus  ,  que  ce  changement,  bien  diffé- 
rent de  ceux  qui  se  font  d'une  manière  insen- 
siOle,  sans  opposition  et  sans  Oruit  s'éloit  fait 
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au  conliake  avec  éclat  {V.  sect.  p.  4G4.).  Ces 
Messieurs  content  les  choses  comme  il  leur  plait  : 
la  difficulté  présente  les  entraîne  ;  et  pressés  de 
l'objection ,  ils  disent  dans  le  moment  ce  qui 
semble  les  tirer  d'affaire ,  sans  trop  songer  s'il 
s'accorde ,  je  ne  dis  pas  avec  la  vérité ,  mais  avec 
leurs  i»ropres  pensées.  La  cause  le  demande  ainsi, 
et  il  ne  faut  pas  s'attendre  qu'on  puisse  défendre 
une  erreur  d'une  manière  suivie.  C'est  l'élat  où 
s'est  trouvé  M.  Jurieu.  Cette  coutume ,  dit-il, 
c'est-à-dire ,  celle  de  communier  sous  une  es- 
pèce, s'établit  insensiblement  ;  il  n'y  a  rien  de 
plus  tranquille.  Ce  ne  fut  pourtant  pas  sans  ré- 
sistance ,  sans  éclat ,  sans  avoir  la  dernière  im- 
patience ,  sans  murmurer  de  toutes  parts  ;  voilà 
une  grande  commotion.  La  vérité  fait  dire  na- 
turellement le  premier  ,  et  l'attachement  à  sa 
cause  fait  dire  l'autre.  En  effet,  on  ne  trouve 
rien  de  ces  m,urmures  universels,  de  ces  ex- 
trêmes impatiences,  de  ces  résistances  des 
peuples;  et  cela  porte  à  établir  un  changement 
insensible.  D'autre  côté,  on  ne  veut  pas  dire 
qu'une  pratique  qu'on  représente  si  étrange  ,  si 
fort  inouïe ,  si  évidemment  sacrilège ,  s'établisse 
sans  répugnance  ,  et  sans  qu'on  y  prenne  garde. 
Pour  éviter  cet  inconvénient ,  il  faut  s'imaginer 
de  la  résistance ,  et  si  on  n'en  trouve  pas ,  en 
inventer. 

]Mais  encore  quel  pouvoit  être  le  sujet  de  ces 
murmures  si  universels?  M.  Jurieu  nous  en  a  dit 
sa  pensée;  mais  en  ce  point  il  ne  s'est  non  plus 
accordé  avec  lui-même,  que  dans  tout  le  reste. 
Ce   qui  causa   ces   murmures,  «  c'est,   dit -il 
»  {Ibid.,p.  470.  j,  que  les  peuples  souffroient 
»  avec  la  dernière  impatience  qu'on  leur  ôtât  la 
w  moitié  de  Jésus-Christ.  »  A-t-il  oublié  ce  qu'il 
vient  dédire  {Ibid.,  p.  4G9.),  que  la  présence 
réelle  leur  avoit  fait  voir  que  «  sous  chaque 
w  miette  de  pain  éloient  renfermés  toute  la  chair 
»  et  tout  le  sang  du  Seigneur  ?  »  Songe-t  il  à  ce 
qu'il  va  diredansun  moment  (Sect.  vi.  p.  480.), 
«  que  si  la  doctripe  de  la  transsubstantiation  et 
»  de  la  présence  réelle  étoit  véritable ,  il  est  vrai 
»  que  le  pain  renfermeroit  la  chair  et  le  sang  de 
»  Jésus-Christ?  »  Où  étoit  donc  ici  cette  moitié 
de  Jésus-Christ  retranchée ,  que  les  peuples  souf- 
froient, selon  lui ,  avec  la  dernière  impatience? 
Si  on  veut  leur  donner  des  plaintes,  qu'on  leur 
en  donne  du  moins  qui  soient  conformes  à  leurs 
sentiments,  et  qu'on  les  fasse  vraisemblables. 
Mais  c'est  qu'en  effet  il  n'y  en  eut  point.  Aussi 
M.  Jurieu  ne  nousen  fait-il  paroître  aucunedans 
les  auteurs  du  temps.  La  première  contradiction 
est  celle  qui  donna  lieu  à  la  décision  du  concile 


de  Constance  en  l'an  1415.  Elle  commença  en 
Bohème,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  sur  la  Gn 
du  quatorzième  siècle  ;  et  si ,  selon  le  récit  de 
^l.  Jurieu,  la  coutume  d'une  seule  espèce  com- 
mence au  siècle  onzième  ,  si  on  ne  commence  à 
s'en  plaindre ,  et  encore  dans  la  Bolième  toute 
seule,  que  vers  la  fin  du  quatorzième  siècle,  de 
l'aveu  de  notre  ministre,  trois  cents  ans  entiers 
se  seront  passés,  sans  qu'un  changement  si 
étrange ,  si  hardi ,  si  nous  l'en  croyons ,  si  visi- 
blement opposé  à  l'institution  de  Jésus-Christ, 
et  à  toute  la  pratique  précédente  ,  ait  fait  aucun 
bruit.  Le  croira  qui  voudra  :  je  sais  bien,  pour 
moi ,  que  pour  le  croire  il  faut  avoir  étouffé  les 
reproches  de  sa  conscience. 

.M.  Jurieu  en  aura,  sans  doute,  de  se  voir 
forcé  par  sa  cause  à  déguiser  la  vérité  en  tant  de 
manières  dans  un  récit  historique  ,  c'est-à-dire , 
dans  un  genre  de  discours  qui  demande  plus  que 
tous  les  autres  la  candeur  et  la  bonne  foi. 

Il  ne  propose  pas  môme  l'état  de  la  question 
sincèrement.  «  L'état  de  la  question ,  dit-il , 
«  (F.  Sect. p.  4G4.  ),  est  fort  aiséà  comprendre  ;  » 
il  le  va  donc  dire  nettement.  Voyons.  «  On  de- 
)>  meure  d'accord,  poursuit-il,  que  quand  on 
»  communie  les  fidèles,  tant  du  peuple  que  du 
))  clergé,  on  est  obligé  de  leur  donner  le  pain  à 
»  manger;  mais  on  prétend  qu'il  n'en  est  pas'de 
))  même  de  la  coupe.  »  Il  ne  veut  pas  seulement 
songer  que  nous  croyons  la  communion  égale- 
ment valable  et  parfaite  sous  chacune  des  deux 
espèces.  Vouloir  par  l'élat  même  de  la  question 
donner  à  entendre  que  nous  croyons  plus  de  per- 
fection ou  plus  de  nécessité  dans  celle  du  pain 
que  dans  l'autre  ,  ou  que  Jésus-Christ  ne  soit  pas 
également  dans  toutes  les  deux  :  c'est  vouloir 
nous  rendre  manifestement  ridicules.  Mais  il  sait 
bien  que  nous  sommes  très  éloignés  de  cette 
pensée  ;  et  on  a  pu  voir  dans  ce  Traité ,  que  nous 
croyons  la  communion  donnée  aux  petits  en- 
fants ,  durant  tant  de  siècles ,  sous  la  seule  espèce 
du  vin,  aussi  valable  que  celle  qu'on  a  donnée 
en  tant  de  rencontres  sous  la  seuleespèce  du  pain. 
Ainsi  M.  Jurieu  propose  mal  l'état  de  la  ques- 
tion. C'est  par  où  il  entame  la  dispute  sur  les 
deux  espèces,  il  la  continue  par  une  histoire,  où 
nous  avons  vu  qu'il  avance  autant  de  faussetés 
que  de  faits.  Voilà  celui  que  nos  réformés  re- 
gardent maintenant  partout  comme  le  plus 
ferme  défenseur  de  leur  cause. 

IX.  Réflexion  sur  la  concomitance  et  sur  la 
doctrine  du  ch.  vi  de  l'Evangile  de  saint  Jean. 
—  Si  on  ajoute  aux  preuves  de  faits  que  nous 
avons  tirées  de  l'antiquité  la  plus  pure  et  la  plus 
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sainte,  et  aux  maximes  solides  que  nous  avons 
établies  de  l'aveu  des  prétendus  réformés;  si  on 
ajoute,  dis-je,  à  toutes  ces  choses,  ce  que  nous 
avons  déjà  dit,  mais  ce  qu'on  n'a  peut-être  pas 
assez  pesé  ,  que  la  présence  réelle  étant  suppo- 
sée, on  ne  peut  nier  que  chaque  espèce  ne  con- 
tienne Jésus-Christ  tout  entier  :  la  communion 
sous  une  espèce  demeurera  sans  difficulté,  n'y 
ayant  rien  de  moins  raisonnable  que  de  faire 
dépendre  la  grâce  d'un  sacrement  où  Jésus- 
Christ  a  daigné  être  présent,  non  de  Jésus-Christ 
lui-même,  mais  des  espèces  qui  l'enveloppent. 

Il  faut  ici  que  ]\DI.  de  la  religion  prétendue 
réformée  nous  permettent  de  leur  expliquer  un 
peu  plus  à  fond  cette  concomitance  tant  attaquée 
par  leurs  disputes  ;  et  puisqu'ils  ont  passé  la  réa- 
lité comme  une  doctrine  qui  n'a  aucun  venin  ,  ils 
ne  doivent  plus  désormais  avoir  tant  d'aversion 
pour  une  chose  qui  n'en  est  qu'une  conséquence 
manifeste. 

M,  Jurieu  l'a  reconnu  dans  les  endroits  que 
nous  avons  remarqués.  «  Si,  dit-il  (Examen, 
»  p.  480.),  la  doctrine  de  la  transsubstantiation 
))  et  de  la  présence  réelle  étoit  véritable;  il  est 
»  vrai  que  le  pain  renfermeroit  et  la  chair  et  le 
»  sang  de  Jésus-Christ.  »  Ainsi  la  concomitance 
est  une  suite  de  la  présence  réelle  ;  et  les  pré- 
tendus réformés  ne  nous  contestent  pas  cette  con- 
séquence. 

Qu'ils  supposent  donc ,  du  moins  un  moment , 
cette  présence  réelle,  puisqu'ils  la  supportent 
dans  leurs  frères  les  luthériens ,  et  qu'ils  en  con- 
sidèrent avec  nous  les  suites  nécessaires  :  ils  ver- 
ront que  Notre-Seigneur  n'a  pu  nous  donner 
son  corps  et  son  sang  perpétuellement  séparés, 
ni  nous  donner  l'un  et  l'autre ,  sans  nous  donner, 
en  chacun  des  deux  ,  sa  personne  toute  entière. 

Certainement  quand  il  a  dit.  Prenez,  mangez, 
ceci  est  mon  corps ,  et  nous  a  donné  par  ces 
paroles  la  chair  de  son  sacrifice  à  manger,  il 
savoit  bien  qu'il  ne  nous  donnoit  pas  la  chair 
d'un  pur  homme,  mais  qu'il  nous  donnoit  une 
chair  unie  à  la  divinité,  et  en  un  mot,  la  chair 
d'un  Dieu  et  d'un  homme  tout  ensemble.  Il  en 
faut  dire  de  même  de  son  sang,  qui  ne  seroit 
pas  le  prix  de  notre  salut,  s'il  n'étoit  le  sang 
d'un  Dieu ,  sang  que  le  Verbe  divin  s'étoit  rendu 
propre  d'une  façon  particulière  en  se  faisant 
homme,  conformément  à  cette  parole  de  saint 
l'aul  :  <'  Parce  que  ses  serviteurs  sont  composés 
»  de  chair  et  de  sang  ;  lui  qui  a  dû  en  tout  leur 
»  être  semblable,  il  a  voulu  participer  à  l'un  et 
»  à  l'autre  [Jleb.,  ii.  14,  17.).  » 

Mais  s'il  n'a  pas  voulu  nous  donner  dans  son 


sacrement  une  chair  purement  humaine,  il  a 
encore  moins  voulu  nous  y  donner  une  chair 
sans  âme ,  une  chair  morte ,  un  cadavre,  ou  par 
la  même  raison  une  chair  dénuée  de  sang ,  et 
un  sang  actuellement  séparé  du  corps  :  autre- 
ment il  lui  faudroil  souvent  mourir,  et  souvent 
répandre  son  sang,  chose  indigne  du  glorieux 
état  de  sa  résurrection ,  où  il  devoit  éternelle- 
ment conserver  la  nature  humaine  aussi  entière 
qu'il  l'avoit  prise  au  commencement.  De  sorte 
qu'il  savoit  bien  que  dans  sa  chair  nous 
aurions  son  sang  ,  que  dans  son  sang  nous 
aurions  sa  chair  ;  et  que  nous  aurions  dans 
l'un  et  dans  l'autre  son  âme  sainte  avec  sa  di- 
vinité toute  entière,  sans  laquelle  sa  chair  ne 
seroit  pas  vivifiante ,  ni  son  sang  plein  d'esprit 
et  de  grâce. 

Pourquoi  donc  en  nous  donnant  de  si  grands 
trésors,  son  âme  sainte,  sa  divinité,  tout  ce 
qu'il  est;  pourquoi ,  dis-je,  a-t-il  nommé  seule- 
ment son  corps  et  son  sang ,  si  ce  n'est  pour 
nous  faire  entendre  que  c'est  par  l'infirmité, 
qu'il  a  voulu  avoir  commune  avec  nous ,  que 
nous  parvenons  à  sa  force  ?  Et  pourquoi  a-t-il 
séparé  dans  sa  parole  ce  corps  et  ce  sang ,  qu'il 
ne  vouloit  séparer  effectivement  que  durant  le 
peu  de  temps  qu'il  fut  au  tombeau,  si  ce  n'est 
pour  nous  faire  entendre  aussi ,  que  ce  corps  et 
ce  sang ,  dont  il  nous  nourrit  et  nous  vivifie ,  n'en 
auroient  point  la  vertu,  s'ils  n'avoient  une  fois 
été  actuellement  séparés ,  et  si  cette  séparation 
n'avoit  causé  au  Sauveur  la  mort  violente  qui  l'a 
rendu  notre  victime  ?  Si  bien  que  la  vertu  de  ce 
corps  et  de  ce  sang  venant  de  sa  mort ,  il  a  voulu 
conserver  l'image  de  cette  mort ,  quand  il  nous 
les  a  donnés  dans  sa  sainte  cène,  et  par  une  si 
vive  représentation  nous  tenir  toujours  attachés 
à  la  cause  de  notre  salut ,  c'est-à-dire  au  sacrifice 
de  la  croix. 

Selon  cette  doctrine,  nous  devions  avoir, 
sous  une  image  de  mort,  notre  victime  vivante; 
autrement  nous  ne  serions  pas  vivifiés.  Jésus- 
Christ  nous  dit  encore  à  la  sainte  table  :  Je  suis 
vivant,  mais  j'ai  été  mort  [Apoc,  i.  18.);  et 
vivant  en  effet,  je  porte  seulement  sur  moi  (l'i- 
mage de  la  mort  que  j'ai  endurée.  C'est  aussi 
parla  que  je  vivifie,  parce  que,  par  la  figure  de 
ma  mort  une  fois  soufferte ,  j'introduis  ceux  qui 
croient ,  à  la  vie  que  je  possède  éternellement. 

Ainsi  l'Agneau  qui  est  devant  le  trône,  co»w«ie 
mort,  ou  plutôt  comme  tué  (Ibid.,  v.  6.),  ne 
laisse  pas  d'être  vivant,  car  il  est  debout;  et  il 
envoie  par  toute  la  terre  les  sept  esprits  de 
Dieu  ,  et  il  prend  le  livre,  et  il  l'ouvre,  et  il 
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remplit  de  joie  et  de  grâce  le  ciel  et  la  terre. 

IS'os  réformés  ne  veulent  pas  ou  ne  peuvent 
peut-être  pas  encore  entendre  un  si  haut  mys- 
tère; car  il  n'entre  que  dans  les  cœurs  préparcs 
par  une  foi  épurée;  mais  s'ils  ne  peuvent  pas 
l'entendre,  ils  entendent  bien  du  moins  qu'on 
ne  peut  croire  une  présence  réelle  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ ,  sans  admettre  toutes  les 
choses  que  nous  venons  d'expliquer;  et  ces 
choses  ainsi  expliquées ,  c'est  ce  qu'on  appelle  la 
concomitance. 

Mais  aussitôt  que  la  concomitance  est  suppo- 
sée, et  qu'on  a  vu  Jésus-Christ  tout  entier  sous 
chaque  espèce,  il  est  bien  aisé  d'entendre  en  quoi 
consiste  la  vertu  de  ce  sacrement.  La  chair  ne 
sert  derien  {i()\y.,\i.  G4.);  et  si  nous  l'enten- 
dons comme  saint  Cyrille  (Cvr.iL.,  lib.  iv.  in 
JoAX.  c.  II.  t.  IV.  p.  350  et  seq.;  M.  Anath.  xi. 
Conc.  Fph.,p.  l.  tom.  m.  Conc.  L.w;.,  col.  408 
et  seq.  ) ,  dont  le  sens  a  été  suivi  par  tout  le  con- 
cile d'Ephèse ,  elle  ne  sert  de  rien  à  la  croire 
toute  seule ,  à  la  croire  la  chair  d'un  pur  homme  ; 
mais  à  la  croire  la  chair  d'un  Dieu,  une  chair 
pleine  de  divinité,  et  par  conséquent  d'esprit  et 
de  vie  ;  elle  sert  beaucoup  sans  doute ,  puisqu'on 
cet  état  elle  est  pleine  d'une  vertu  infinie,  et 
qu'en  elle  nous  recevons  avec  l'Iiumaniié  toute 
eaticre  de  Jésus-Christ  sa  divinité  aussi  toute  en- 
tière ,  et  la  source  même  des  grâces. 

C'est  pourquoi  le  Fils  de  Dieu  ,  qui  savoit  ce 
qu'il  vouloit  mettre  dans  son  mystère  ,  a  bien  su 
aussi  nous  faire  entendre  en  quoi  il  en  vouloit 
mettre  la  vertu.  Il  ne  faut  plus  objecter  ce  qu'il 
a  dit  dans  saint  Jean  :  Si  vous  ne  mangez  la 
chair  du  Fils  de  l'homme,  et  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous 
(  JoAX.,  VI.  54.  ).  Il  veut  dire  visiblement ,  qu'il 
n'y  a  point  de  vie  pour  ceux  qui  se  séparent  de 
l'un  et  de  l'autre  ;  car  au  reste ,  ce  n'est  pas 
manger  et  boire  qui  donnent  la  vie,  c'est  rece- 
voir Jésus-Christ.  Jésus-Christ  le  dit  lui-même, 
et  comme  remarque  excellemment  le  concile  de 
Trente  (  sess.  xxi.  c.  i.  ) ,  trop  injustement  ca- 
lomnié par  nos  adversaires  :  «  Celui  qui  a  dit , 

;>  Si    vous     NE     MAXGEX    LA    CUAIIl    UC    FlLS    DE 

»  l'ho.mme,  et  xe  blvez  sox  saxGj  vols  x'al- 

)>  REZ    PAS   LA   vie   EX  VOLS   (JoAX.,  VI.    54.  ),  a 

»  dit  aussi  :  Si  quelqu'un  maxge  de  ce  paix,  il 

»  AUKA  la  vie  ETERNELLE  [Ibid.,  52.  ).  Et  CClui 

»  qui  a  dit ,  Quiconque  maxge  ma  chair  et  boit 

)'  MOX   sang,  a  la  vie   ETERNELLE   {Ibid.,  55.  ), 

»  a  dit  aussi  :  Le  pain  que  je  donnerai  est  ma 
»  chair  ,  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  moxde 
»  (  Ibid.  ).  Et  enlin  celui  qui  a  dit  :  Qui  mange 


»  ma  chair  et  boit  mon  sang  ,  demeure  en 
»  MOI  ET  MOI  EN  LUI  (  JoAX.,  VI.  57.),  a  dit  aussi  : 
j>  Qui  mange  ce  pain  ,  aura  la  vie  Eternelle 
)'  (  Ibid.,  59.  )  ;  et  encore  :  Qui  me  mange  vivra 
»  POUR  moi,  ET  VIvr.A  PAR  MOI  [Ibid.,  58.  ).  » 
Par  où  il  nous  lie  ,  non  pas  au  manger  et  au 
boire  de  la  sainte  table,  ou  aux  espèces  qui 
enveloppent  son  corps  et  son  sang ,  mais  à  sa 
propre  substance,  qui  nous  y  est  communiquée, 
et  avec  elle  la  grâce  et  la  vie. 

Ainsi  ce  passage  de  saint  Jean  ,  qui,  comme 
nous  avons  dit,  a  révolté  Jacobel ,  et  soulevé 
toute  la  Lohême ,  se  tourne  en  preuve  pour 
nous.  Les  prétendus  réformés  nous  défendroient 
eux-mêmes  si  nous  le  voulions ,  contre  ce  pas- 
sage tant  vanté  par  Jacobel  ;  puisqu'ils  disent 
d'un  commun  accord  ,  que  ce  passage  ne  s'en- 
tend pas  de  l'eucharistie.  Calvin  l'a  dit  (  Calv., 
Inst.  IV.  etc.),  Aubertin  l'a  dit(AuB.,  lib.  1. 
de  Sacr.  Euch.  cap.  xxx.  etc.  ) ,  tous  le  disent , 
et  M.  du  Bourdieu  le  dit  encore  dans  le  Traité 
que  nous  avons  cité  tant  de  fois  {Ixépl,  ch.  vi. 
p.  201.  ).  Mais,  sans  vouloir  profiter  de  leur 
aveu  ,  nous  leur  soutenons  au  contraire  ,  avec 
toute  l'antiquité ,  qu'un  passage  oîi  la  chair  et 
le  sang ,  aussi  bien  que  le  manger  et  le  boire  , 
sont  si  souvent  et  si  clairement  distingués,  ne 
peut  s'entendre  simplement  d'une  communion  , 
où  mançcr  et  boire  c'est  la  même  chose,  telle 
qu'est  la  communion  spirituelle,  et  par  la  foi. 
C'est  donc  à  eux,  et  non  pas  à  nous  à  se  défendre 
de  l'autorité  d'un  passage,  où ,  s'agissant  d'expli- 
quer la  vertu  et  le  fruit  de  reucharislic,  on  voit 
que  le  Fils  de  Dieu  les  met  non  à  manger  et  à 
boire ,  ni  dans  la  manière  de  recevoir  son  corps 
et  son  sang  ,  mais  dans  le  fond  et  dans  la  sub- 
stance de  l'un  et  de  l'autre.  C'est  pourquoi  les 
anciens  l'ères  ,  par  exemple,  saint  Cyprien  ,  lui 
qui  ne  donnoit  très  certainement  aux  pelils  en- 
fants que  le  sang  tout  seul ,  comme  nous  l'avons 
vu  si  précisément  dans  son  Traité  de  Lapsis ,  ne 
laisse  pas  de  dire  au  même  Traité  ,  que  leurs  pa- 
rents qui  les  mènent  aux  sacrifices  des  idoles  ,  les 
privent  du  corps  et  du  sang  de  Xotre-Seignexir  ; 
et  enseigne  encore  dans  un  autre  endroit  (  Test. 
adQuir.,lib.  iii.c.  i5,  26.2?.  31 4.)  qu'on  accom- 
plit actuellement  sur  tous  ceux  qui  ont  la  vie,  et 
parconséquentsurlesenfanls,cnneleurdonnant 
que  le  sang  ,  ce  qui  est  porté  par  cette  parole  : 
Si  vous  ne  mangez  ma  chair,  et  ne  buvez  mon 
sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous.  Saint 
Augustin  dit  souvent  la  même  chose,  quoiqu'il 
ait  vu  et  pesé  dans  une  de  ses  Epitres  l'endroit 
de  saint  Cyprien  ,  où  il  est  parlé  de  la  commu- 
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nion  des  enfants  par  le  sang  seul,  sans  avoir  rien 
trouvé  d'extraordinaire  dans  cette  manière  de 
les  communier  (  Aie,  Ep.  xcviii.  n.  3,  4.  t.  ii. 
col.  2G4  et  seq.  )  ;  et  qu'on  ne  doive  pas  douter 
que  l'Eglise  d'Afrique,  où  saint  Augustin  étoit 
évêque,  n'eût  retenu  la  tradition  que  saint  Cy- 
prien  ,  un  si  grand  martyr ,  évêque  de  Carlhage 
et  primat  d'Afrique,  lui  avoit  laissée.  C'est  qu'au 
fond  le  corps  et  le  sang  se  prennent  toujours  en- 
semble, parce  qu'encore  que  les  espèces  qui 
contiennent  particulièrement  l'un  ou  l'autre,  en 
vertu  de  l'institution,  se  prennent  séparément; 
leur  substance  ne  se  peut  non  plus  séparer  que 
leur  vertu  et  leur  grâce  ;  de  sorte  que  les  enfants, 
en  ne  buvant  que  le  sang,  ne  reçoivent  pas  seu- 
lement tout  le  fruit  essentiel  de  l'eucliaristie, 
mais  encore  toute  la  substance  de  ce  sacrement , 
et  en  un  mot  une  communion  actuelle  et  parfaite. 

Toutes  ces  choses  font  assez  voir  la  raison  qu'on 
a  eue  de  croire  que  la  communion  sous  une  ou 
sous  deux  espèces  coniprenoit  avec  la  substance 
de  ce  sacrement  tout  son  effet  essentiel.  La  pra- 
tique de  tous  les  siècles ,  qui  l'a  ainsi  expliqué  , 
a  sa  raison ,  et  dans  le  fond  du  mystère  ,  et  dans 
les  paroles  mêmes  de  Jésus-Christ,  et  aucune 
coutume  n'est  appuyée  sur  des  fondements  plus 
solides,  ni  sur  un  usage  plus  constant. 

X.  Quelques  objeclians  résolues  par  la  doc- 
trine précédente.  —  Je  ne  m'étonne  pas  que 
nos  réformés,  qui  ne  reconnoissent  que  de  simples 
signes  dans  le  pain  et  dans  le  vin  de  leur  cène , 
s'attachent  à  les  avoir  tous  deux  ;  mais  je  m'é- 
tonne qu'ils  ne  veuillent  pas  entendre  qu'en 
mettant ,  comme  nous  faisons,  Jésus-Christ  en- 
tier sous  chacun  des  sacrés  symboles,  nous  pou- 
vons nous  contenter  de  l'un  des  deux. 

M.  Jurieu  nous  objecte  que,  supposé  la  pré- 
sence réelle,  on  recevroil  à  la  vérité  le  corps  et 
le  sang  sous  le  pain  seul,  mais  que  cela  ne  suf- 
firoit  pas,  parce  que  ce  seroit  bien  recevoir  le 
sang  ,  mais  non  pas  le  sacrement  du  sang  :  ce 
seroit  recevoir  Jésus-Christ  tout  entier  réelle- 
ment, mais  non  pas  sacramentellement,  comme 
on  parle  {E.xam.,tr.  vi.  sect.  G.  p.  480,  48 1.). 
Est-il  possible  qu'on  croie  que  ce  ne  soit  pas 
assez  à  un  chrétien  de  recevoir  Jésus-Christ  en- 
tier? N'est-ce  pas,  dans  un  sacrement  où  Jésus- 
Cln  ist  veut-être  en  personne  pour  nous  apporter 
avec  lui  toutes  ses  grâces ,  mettre  la  vertu  de 
ce  sacrement  plutôt  dans  les  signes  dont  il  se 
couvre  ,  que  dans  sa  propre  personne  qu'il  nous 
y  donne  toute  entière;  contre  ce  qu'il  dit  lui- 
même  de  sa  propre  bouche  :  Ç)ui  mange  de  ce 
pain  aura  la  vie  éternelle  ;  et,  Qui  me  mange, 


vivra  pour  moi  et  par  moi,  comm^  moi-même 
je  vis  pour  mon  Père  et  par  mon  Père  (  Joax., 
VI.  52,  58.)? 

Que  si  M.  Jurieu  soutient ,  malgré  ces  paroles, 
qu'il  ne  sufBt  pas  d'avoir  Jésus- Christ,  si  nous 
n'avons  dans  le  sacrement  de  son  corps  et  de  son 
sang  l'image  parfaite  de  sa  mort;  comme  il  ne 
fait  en  cela  que  répéter  une  objection  déjà 
éclaircie ,  je  le  renvoie  aux  réponses  que  j'ai 
faites  à  cet  argument ,  et  aux  exemples  incon- 
testables que  j'ai  rapportés  (  sup.,  II.  part, 
art.  II.  ),  pour  montrer  que,  du  propre  aveu 
de  ses  églises,  quand  on  a  la  substance  d'un 
sacrement ,  la  dernière  perfection  de  la  signifi- 
cation n'est  plus  nécessaire.  Que  si  ce  principe 
est  vrai ,  même  dans  les  sacrements  où  Jésus- 
Christ  n'est  pas  contenu  réellement  et  en  sa  sub- 
stance ,  comme  dans  celui  du  baptême  ;  combien 
plus  est-il  certain  dans  l'eucharistie ,  où  Jésus- 
Christ  est  présent  en  sa  personne;  et  qu'est-ce 
que  peut  désirer  celui  qui  le  possède  tout  entier  ? 

Mais  enfin  ,  dira-t-on ,  il  ne  faut  pas  tant  rai- 
sonner sur  des  paroles  expresses.  Puisque  c'est 
votre  sentiment  que  lechap.  vi  de  saint  Jean  se 
doit  entendre  de  l'eucharistie,  vous  ne  pouvez 
vous  dispenser  de  le  pratiquer  à  la  lettre,  et  de 
donner  le  sang  à  boire  aussi  bien  que  le  corps 
à  manger,  après  que  Jésus-Christ  a  prononcé 
également  de  l'un  et  de  l'autre  :  Si  vous  ne  man- 
gez mon  corps  ,  et  ne  buvez  mon  sang,  vous 
n'aurez  pas  la  vie  en  vous-mêmes. 

Fermons  une  fois  la  bouche  à  ces  esprits  opi- 
niâtres et  contentieux,  qui  ne  veulent  pas  en- 
tendre ces  paroles  de  Jésus-Christ  par  toute  leur 
suite.  Je  leur  demande  d'où  vient  que  par  ces 
paroles  ils  ne  croient  pas  la  communion  absolu- 
ment nécessaire  au  salut  de  tous  les  hommes  ,  et 
même  des  petits  enfants  nouvellement  baptisés. 
S'il  ne  faut  rien  expliquer,  donnons-leur  la 
communion  aussi  bien  qu'aux  autres;  et  s'il  faut 
expliquer,  expliquons  le  tout  par  la  même  règle. 
Je  dis  par  la  même  règle ,  parce  que  le  même 
principe  et  la  même  autorité  dont  nous  appre- 
nons que  la  communion  en  général  n'est  pas 
nécessaire  au  salut  de  ceux  qui  ont  reçu  le  bap- 
tême ,  nous  apprennent  que  la  communion  par- 
ticulière du  sang  n'est  pas  nécessaire  à  ceux  qui 
ont  déjà  participé  à  celle  du  corps. 

Le  principe  qui  nous  fait  voir  que  la  commu- 
nion n'est  pas  nécessaire  au  salut  des  petits  en- 
fants baptisés  ,  c'est  qu'ils  ont  déjà  reçu  la  ré- 
mission des  péchés  et  la  vie  nouvelle  dans  le 
baptême ,  puisqu'ils  y  ont  été  régénérés  et  sanc- 
tifiés ;  de  sorte  que  s'ils  périssoient  faute  d'être 
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coramuniés,  ils  périroicnt  avec  l'innocence  et  la 
grâce.  Le  même  principe  fait  voir  que  celui  qui 
a  reçu  le  pain  de  vie  n'a  pas  besoin  de  rece- 
voir le  sang  sacre  ;  puisque,  comme  nous  l'a- 
vons souvent  démontré  ,  avec  le  pain  de  vie  il 
a  reçu  toute  la  substance  du  sacrement,  et  avec 
elle  toute  la  vertu  essentielle  à  l'eucharistie. 

La  substance  de  l'eucharistie  c'est  Jésus-Christ 
même  ;  la  vertu  de  l'eucharistie  est  de  nourrir 
l'àme,  y  entretenir  la  vie  nouvelle  qu'elle  a 
reçue  au  baptême,  confirmer  son  union  avec 
Jésus-Christ,  et  remplir  jusqu'à  nos  corps  de 
sainteté  et  de  vie  :  je  demande  si  dès  le  moment 
qu'on  reçoit  le  corps  de  Notre-Seigneur ,  on  ne 
reçoit  pas  tous  ces  effets ,  et  si  le  sang  y  peut 
ajouter  quelque  chose  d'essentiel. 

Voilà  ce  qui  regarde  le  principe  :  venons  à 
ce  qui  regarde  l'autorité. 

L'autorité  qui  nous  persuade  que  la  commu- 
nion n'est  pas  autant  nécessaire  au  salut  des  petits 
enfants  que  le  baptême  ,  c'est  l'autorité  de  l'E- 
glise. C'est  en  effet  cette  autorité  qui  porte  avec 
elle  dans  la  tradition  de  tous  les  temps  la  vraie 
intelligence  de  l'Ecriture  ;  et  comme  cette  auto- 
rité nous  a  appris  que  celui  qui  est  baptisé  ne 
manque  d'aucune  cliose  nécessaire  à  son  salut , 
elle  nous'apprend  aussi  que  celui  qui  reçoit  une 
seule  espèce  ne  manque  d'aucune  des  choses  que 
l'eucharistie  nous  doit  apporter  :  c'est  pourquoi 
on  a  communié,  dès  les  premiers  temps,  ou  sous 
une  ou  sous  deux  espèces,  sans  croire  rien  hasar- 
der de  la  grâce  qu'on  doit  recevoir  dans  ce  sa- 
crement. 

Ainsi,  quoiqu'il  soit  écrit,  Si  vous  ne  mangez 
mon  corps,  et  ne  buvez  mon  sang,  vous 
n'aurez  pas  la  vie  (  Joan.,  vi.  54.  )  -,  de  même 
qu'il  est  écrit  :  Si  on  n'est  régénéré  de  Veau  el  du 
Saint-Esprit,  on  n'entre  pas  dans  le  royaume 
(  Ib.,  m.  5.  )  ;  l'Eglise  n'a  pas  entendu  une  égale 
nécessité  dans  ces  deux  sentences  :  au  contraire, 
elle  a  entendu  que  le  baptême,  qui  donne  la  vie, 
est  plus  nécessaire  que  l'eucharistie  qui  l'entre- 
tient. Mais  comme  la  nourriture  suit  toujours 
de  près  la  naissance,  si  l'Eglise  ne  se  sentoit 
enseignée  de  Dieu,  elle  n'oseroit  refuser  long- 
temps aux  chrétiens  régénérés  par  le  baptême  la 
nourriture  que  Jésus-Christ  leur  a  préparée  dans 
l'eucharistie.  Car  Jésus-Christ  ni  les  apôtres  n'en 
ont  rien  ordonné  qui  soit  écrit.  L'Eglise  a  donc 
appris  par  une  autre  voie  ,  mais  toujours  égale- 
ment sûre,  ce  qu'elle  peut  donner  ou  ôter  sans 
faire  tort  à  ses  enfants  ;  et  ils  n'ont  qu'à  se  re- 
poser sur  sa  foi. 
Que  nos  adversaires  ne  pensent  pas  éviter  la 


force  de  cet  argument,  sous  prétexte  qu'ils  n'en- 
tendent pas  comme  nous  ces  deux  passages  de 
l'Evangile.  Je  sais  bien  qu'ils  n'entendent  ni 
du  baptême  d'eau  le  passage  où  il  est  écrit  :  Si 
vous  n'êtes  régénérés  de  l'eau  el   du  Saint- 
Esprit;  ni  du  manger  et  du  boire  de  l'eucha- 
ristie, celui  où  il  est  écrit.  Si  vous  ne  mangez 
et  ne  btivez;  ainsi  ils  ne  se  sentent  non  plus 
obligé  par  ces  passages  à  donner  l'eucharistie 
que  le  baptême  aux  petits  enfants.  Mais  sans  les 
presser  sur  ces  passages,  faisons-leur  seulement 
cette  demande  :  Ce  précepte,  Mangez  ceci,  et 
Buvez-en  tous,  que  vous  croyez  si  universel , 
comprend-il    les   petits    enfants  baptisés  ?  S'il 
comprend  tous  les  chrétiens,  quelle  parole  de 
l'Ecriture  a  excepté  les  enfants?  Ne  sont-ils  pas 
chrétiens?  Faut- il  donner  gain  de  cause  aux 
anabaptistes  qui  disent  qu'ils  ne  le  sont  pas  ,  et 
condamner  toute  l'antiquité  qui  les  a  reconnus 
pour  tels  ?  ^lais  pourquoi  les  exceptez-vous  d'un 
précepte    si   général ,  sans  aucune  autorité  de 
l'Ecriture?   En   un  mot,  sur   quel  fondement 
votre  Discipline  a -t- elle  fait  cette  loi  précise 
{Discip.,c.  XH.  art.  ii.  )  :  «  Les  enfants  au-des- 
»  sous  de  douze  ans,  ne  seront  admis  à  la  cène; 
»  mais  au  -  dessus ,  il  sera  à  la  discrétion  des 
))  ministres,  etc.  »  Vos  enfants  ne  sont-ils  pas 
chrétiens  avant  cet  âge?  Les  remettez  -  vous  à 
ce  temps,  à  cause  que  saint  Paul  a  dit.  Qu'on 
s'éprouve ,  et  ainsi  qu'on  mange  (  i.  Cor.,  xi. 
28.  )  ?  Mais  nous  avons  déjà  vu  qu'il  n'est  pas 
écrit  moins  précisément ,  Enseignez  et  baptisez 
(Matt.,  wviii.  19.)  ;  Qui  croira  et  sera  bap- 
tisé (  M.\RC.,  xvi.  IG.);  Faites  pénitence,  et 
recevez  le  baptême  {Jet.,  ii.  38.):  et  si  votre 
catéchisme  interprèle  que  cela  doit  être  seu- 
lement en  ceux  qui  en  sont  capables  (  JJim., 
50.),  pourquoi  n'en  dira-t-on    pas  autant  de 
l'épreuve  recommandée  par  l'apôtre  ?  En  tout 
cas  l'apôtre  ne  décide  pas  quel  est  l'âge  propre 
à  celte  épreuve.  On  est  en  âge  de  raison  avant 
douze  ans  ;  on  peut  avant  cet  âge ,  et  pécher , 
et  pratiquer  la  vertu  :  pourquoi  dispensez-vous 
vos  enfants  d'un  précepte  divin  dont  ils  sont 
capables  ?  Si  vous  dites  que  Jésus-Christ  a  remis 
cela  à  l'Eglise,  montrez-moi  celte  permission 
dans  l'Ecriture  ;  ou  croyez  avec  nous  que  tout  ce 
qui  est  nécessaire  pour  entendre  et  pratiquer 
l'Evangile  n'est  pas  écrit,  et  qu'il  faut  s'en  re- 
poser sur  l'autorité  de  l'Eglise. 

XL  Réflexion  sur  la  manière  dont  les  pré- 
tendus réformés  se  servent  de  l'Ecriture.  — 
Saint  Basile  nous  avertit  que  ceux  qui  méprisent 
les  traditions  non  écrites ,  méprisent  en  même 
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temps  jusqu'à  l'Ecriture,  qu'ils  se  vantent  de 
suivre  en  tout  (Basil., de  Sj).  S.  c.  xxvii.  n.  67. 
lom.  III.  pag.  54.  ).  Ce  malheur  est  arrivé  à 
Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée  ;  ils 
ne  nous  parlent  que  de  l'Ecriture,  et  se  vantent 
d'avoir  établi  sur  cette  règle  toutes  les  pratiques 
de  leur  église.  Cependant  ils  se  dispensent  sans 
peine  de  beaucoup  de  pratiques  importantes, 
que  nous  lisonsdans l'Ecriture  en  termes  exprès. 
Ils  ont  retranché  l'Extrême  -  Onction  ,  si 
expressément  ordonnée  dans  l'Epître  de  saint 
Jacques  (Jac.,v.  li,  15.  ),  encore  que  cet  apôtre 
y  ait  attaché  une  promesse  si  claire  de  la  rémis- 
sion des  péchés. 

Ils  négligent  l'imposition  des  mains,  que  les 
apôtres  faisoient  sur  tous  les  tidèles  pour  leur 
donner  le  Saint-Esprit;  et  comme  si  ce  divin 
Esprit  ne  dcvoit  jamais  descendre  que  visible- 
ment ,  ils  méprisent  la  cérémonie  par  laquelle  il 
étoit  donné,  depuis  qu'il  n'est  plus  donné  de 
celte  manière  visible. 

Ils  ne  font  pas  plus  de  cas  de  l'imposition  des 
mains  par  laquelle  on  ordonnoil  les  ministres. 
Car  encore  qu'ils  la  pratiquent  ordinairement, 
ils  déclarent  dans  leur  Discipline  qu'ils  ne  la 
croient  pas  essentielle  (Disçip.,  c.  i.  art.  viii.  et 
Observât.),  et  qu'on  se  pourroit  dispenser  d'une 
chose  si  clairement  marquée  dans  l'Ecriture. 
Deux  synodes  nationaux  ont  décidé  qu'il  n'y 
avoit  aucune  nécessité  de  s'en  servir  {Poit., 
1560;  Par.,  1505.);  et  néanmoins  l'un  de  ces 
synodes  ajoute  ,  «  qu'il  falloit  mettre  peine  à  se 
))  conformer  en  cette  cérémonie  les  uns  avec  les 
»  autres ,  pour  ce  qu'elle  est  propre  à  édification, 
»  conforme  à  la  coutume  des  apôtres ,  et  à  l'usage 
w  de  l'ancienne  Eglise.  »  Ainsi,  la  coutume  des 
apôtres ,  écrite  manifestement  et  en  tant  d'en- 
droits dans  la  parole  de  Dieu ,  n'est  non  plus  une 
loi  pour  eux  que  l'usage  de  l'Eglise  ancienne  : 
se  croire  obligé  à  celle  coutume  est  une  supersti- 
tion réprouvée  dans  leur  Discipline  (ch.i  art. 
viii.  ) ,  tant  ils  se  sont  fait  de  fausses  idées  de 
religion  et  de  liberté  chrétienne. 

Mais  pourquoi  parler  ici  des  articles  particu- 
liers ?  Tout  l'état  de  leur  église  est  visiblement 
contre  la  parole  de  Dieu. 

J'appelle  ici  avec  eux  l'état  de  l'Eglise,  la  so- 
ciété des  pasteurs  et  des  peuples  que  nous  y 
voyons  établie  :  c'est  ce  qui  est  appelé  l'état  de 
l'Eglise  dans  leur  confession  de  foi  (  Conf.  de  foi, 
«r/.xxxi.  j,  et  ils  y  déclarent  que  cet  état  est  fondé 
sur  la  vocation  extraordinaire  de  leurs  premiers 
réformateurs.  En  vertu  de  cet  article  de  leur 
confession  de  foi ,  un  de  leurs  synodes  nationaux 


a  décidé  {Syn.  de  Gap.,  1603.  sur  la  Conf.  de 
foi,  art.  IV.)  «  que  lorsqu'il  s'agiroit  de  la  voca- 
»  tion  de  leurs  pasteurs,  qui  ont  réformé  l'E- 
»  glise,ou  de  fonder  l'autorité  qu'ils  ont  eue  de 
))  la  réformer  et  d'enseigner,  il  la  faut  rapporter, 
))  selon  l'article  xxxi  de  la  confession  de  foi ,  à 
»  la  vocation  extraordinaire  par  laquelle  Dieu 
»  les  a  poussés  intérieurement  à  leur  ministère:  )> 
cependant,  ni  ils  ne  prouvent  par  aucun  miracle 
que  Dieu  les  ait  poussés  intérieurement  à  leur 
ministère;  ni ,  ce  qui  est  encore  plus  essentiel, 
ils  ne  prouvent,  par  aucun  endroit  de  l'Ecriture, 
qu'une  semblable  vocation  doive  jamais  avoir 
lieu  dans  l'Eglise  :  d'où  il  résulte  que  leurs  pas- 
teurs n'ont  aucune  autorité  de  prêcher,  selon 
celte  parole  de  saint  Paul,  Comment  prêche- 
ront-ils s'ils  ne  sont  envoyés  (  Rom.,  x.  15.  ) , 
et  que  tout  l'état  de  leur  église  est  sans  fonde- 
ment. 

Ils  se  flattent  de  cette  vaine  pensée ,  que  Jé- 
sus-Christ a  laissé  le  pouvoir  à  l'Eglise  de  se 
donner  une  forme ,  et  de  s'établir  des  pasteurs 
quand  la  succession  est  interrompue  ;  c'est  ce 
que  M.  Jurieu  et  ^I.  Claude  tâchent  de  prouver, 
sans  rien  trouver  de  semblable  dans  l'Ecriture  , 
puisqu'on  contraire  Jésus-Christ  a  dit,  Comme 
mon  Père  m'a  envoyé,  ainsi  je  vous  envoie 
(JoAN.,  XX.  21.  );  et  que  saint  Paul,  apôtre 
par  Jésus-Christ  (Gai.,  i.  1,  etc.),  a  établi 
Tile  pour  ensuite  en  établir  d'autres  (TiT.,  I.5.), 
en  sorte  que  la  mission  vînt  toute  de  Jésus- 
Christ  envoyé  de  Dieu.  Voilà  ce  que  nous  trou- 
vons dans  l'Ecriture  ;  et  ce  qu'on  peut  dire  à 
présent  de  l'autorité  du  peuple,  n'est  qu'une 
illusion. 

La  même  erreur  fait  dire  aux  ministres,  que 
l'Eglise  a  la  liberté  de  former,  comme  il  lui  plait, 
le  gouvernement  ecclésiastique  ;  ôtcr  ou  retenir 
l'épiscopat  ;  faire  des  anciens  et  des  diacres  pour 
un  temps,  c'est-a-dire  les  remettre  usa  volonté 
dans  la  vie  commune ,  après  les  avoir  consacrés 
à  Dieu  ;  leur  donner  pouvoir  de  décider  de  la 
doctrine  avec  les  pasteurs  en  égalité  de  suffrages, 
c'est-à-dire  les  admettre  sans  être  pasteurs  (  car 
ils  ne  le  sont  nullement  dans  la  nouvelle  ré- 
forme )  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  à  l'auto- 
rité pastorale  :  toutes  choses  que  nous  trouvons 
dans  leur  Discipline  et  dans  leurs  synodes  (c^. 
m.  des  Anciens  et  Diacres,  art.  vi  et  wi.et 
Observât.  ) ,  sans  qu'il  y  en  ait  un  seul  mot 
dans  l'Ecriture,  non  plus  que  de  ce  pouvoir 
qu'ils  s'attribuent  vainement  d'en  disposer  à  leur 
mode. 
Dans  ces  matières ,  et  dans  beaucoup  d'autres 
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que  je  pourrois  remarquer ,  non-seulement  ils 
n'ont  point  pour  eux  l'Ecriture  sainte ,  comme 
ils  s'y  sont  obligés;  mais  encore  ils  se  dispensent 
de  la  suivre ,  sans  avoir  aucune  raison  ni  aucune 
tradition  qui  les  appuie.  Au  contraire,  la  tradi- 
tion a  toujours  reçu  et  l'extrême -onction,  et 
l'imposition  des  mains ,  tant  celle  qui  est  donnée 
à  tous  les  fidèles ,  que  celle  qui  est  employée  à  la 
consécration  des  ministres  de  l'Eglise,  et  la 
mission  successive  de  ses  pasteurs ,  et  les  autres 
choses  que  nos  réformés  ont  méprisées.  En  cela 
leur  licence  est  excessive  ;  mais  elle  les  devroit  du 
moins  rendre  plus  équitables  envers  nous,  lors- 
que ,  dans  l^dministration  des  sacrements,  nous 
prenons  pour  légitime  interprète  de  l'Ecriture 
la  tradition  constante  et  la  pratique  universelle 
de  l'Eglise. 

XII.  Difficultés  incidentes  ;  vaines  siibtilités 
des  calvinistes  et  de  M.  Jurieu.  Sentiments  de 
l'antiquité  sur  la  concomitance.  Respects 
rendus  à  Jésus- Christ  dans  l'eucharistie.  La 
doctrine  de  ce  traité  confirmée.  —  Il  faudroit 
finir  ici  ce  discours,  si  la  charité ,  qui  nous  presse 
de  procurer  le  salut  de  Messieurs  de  la  religion 
prétendue  réformée ,  ne  nous  obligeoit  à  leur 
lever  quelques  scrupules,  que  la  lecture  des 
faits  que  j'ai  rapportés  pourroit  réveiller  dans 
leurs  esprits. 

On  ne  cesse  de  leur  répéter  que  cette  concomi- 
tance ,  sur  laquelle  on  établit  la  validité  de  la 
communion  sous  une  espèce,  est  un  mystère 
inconnu  à  l'ancienne  Eglise ,  où  l'on  ne  parle 
jamais  de  la  créance  qu'il  faut  avoir,  qu'on  reçoit 
nécessairement ,  avec  le  corps  de  Notre  -  Sei- 
gneur, son  sang,  son  âme  et  sa  divinité.  On 
ajoute  que  cette  doctrine  de  la  concomitance 
étant ,  selon  nous ,  une  suite  si  nécessaire  de  la 
présence  réelle ,  on  peut  croire  que  cette  pré- 
sence étoit  inconnue ,  où  l'on  ne  connoissoit  point 
la  concomitance. 

Les  ministres  tournent  contre  nous  les  précau- 
tions que  nous  avons  rapportées.  On  ne  trouve , 
disent-ils, dans  l'ancienne  Eglise  aucune  de  ces 
précautions  établies  dans  les  derniers  temps  pour 
garder  l'eucharistie,  pour  exciter  le  peuple  à 
l'adorer,  pour  empêcher  qu'on  ne  la  laissât 
tomber  à  terre.  Cette  crainte,  poursuit-on  ,  n'a 
pas  empêché  durant  tant  de  siècles  ,  qu'on  n'ait 
donné  à  tout  le  peuple  la  communion  sous  les 
deux  espèces;  et  ces  nouvelles  précautions  ne 
servent  qu'à  faire  voir  qu'on  avoit  une  autre 
opinion  de  l'eucharistie  que  celle  des  premiers 
temps. 

Pour  conclusion ,  on  nous  dit  que  nous  nous 
Tome  IX. 


sommes  donné  un  vain  travail,  en  prouvant 
avec  tant  de  soin  qu'il  est  libre  de  communier 
sous  une  ou  sous  deux  espèces  ;  puisque  tout  ce 
qui  peut  résulter  de  cette  preuve,  c'est,  en  tout 
cas,  qu'il  faut  laisser  le  choix  au  peuple,  et  ne 
pas  restreindre  une  liberté  que  Jésus -Christ  lui 
a  donnée. 

Mais  pour  commencer  par  cette  objection, 
qui  semble  la  plus  plausible  ;  qui  ne  voit  au  con- 
traire plus  clair  que  le  jour,  qu'il  est  au  pouvoir 
de  l'Eglise  de  prendre  un  parti  dans  les  choses 
libres,  et  que  lorsqu'elle  l'aura  pris,  il  ne  doit 
plus  être  permis  de  mépriser  ses  décrets  ?  Saint 
Augustin  a  dit  souvent  que  c'est  une  folie  insup- 
portable de  ne  pas  suivre  ce  qui  est  réglé  par 
un  concile  universel ,  ou  par  la  coutume  univer- 
selle de  l'Eglise  {Ep.  liv.  ad  Jaxuar.,  n.  6. 
tom.  I.  col.  126;  lih.  IV.  de  Bapt.,  n.  31.  tom. 
IX.  col.  140.).  Mais  si  nos  réformés  sont  peu 
disposés  à  en  croire  saint  Augustin  ;  eux-mêmes 
souffriroient-ils  quelqu'un  des  leurs ,  qui ,  sous 
prétexte  qu'on  a  baptisé  si  long-temps  par  mer- 
sion  ,  douteroit  avec  les  anabaptistes  de  la  vali- 
dité de  son  baptême,  et  s'opiniàtreroit,  ou  à  se 
faire  rebaptiser,  ou  du  moins  à  faire  baptiser  ses 
enfants  selon  l'ancienne  pratique?  Mais  s'il 
vouloit  qu'on  donnât  la  communion  à  son  fils 
encore  enfant ,  sous  prétexte  qu'on  l'a  donnée 
aux  petits  enfants  durant  mille  ans ,  croiroit-on 
être  obligé  de  céder  à  son  désir  ?Au  contraire, 
ne  traiteroit-on  pas,  et  celui-là  et  tous  ses  sem- 
blables, d'esprits  inquiets  et  turbulents,  qui 
troublent  la  paix  de  l'Eglise  ?  Ne  leur  diroit-on 
pas  avec  l'apôtre  (1.  Cor.,  xi.  16.)  :  Si  quel- 
qu'un parmi  vous  est  contentieux ,  nous  et 
l'Eglise  de  Dieu  n'avons  point  cette  coutume; 
et  pour  peu  qu'ils  eussent  de  docilité ,  ne  trou- 
veroient-ils  pas  dans  ce  seul  passage  de  quoi 
ployer  sous  l'autorité  des  coutumes  de  l'Eglise  ? 
Bien  plus,  il  est  certain  que  l'ancienne  Eglise, 
encore  qu'elle  baptisât  les  petits  enfants  qu'on 
lui  présentoit,  n'obligeoit  pas  toujours  à  toute 
rigueur  leurs  parents  à  les  présenter  en  cet 
âge ,  pourvu  qu'on  les  baptisât  dans  le  péril  ;  et 
l'ancienne  Histoire  ecclésiastique  nous  fait  voir 
des  catéchumènes  dans  un  âge  avancé ,  sans  que 
l'Eglise  les  eût  forcés  à  se  faire  baptiser  plus  tôt. 
Les  prétendus  réformés ,  qui  ne  croient  pas  la 
nécessité  du  baptême,  et  ne  peuvent  produire 
aucun  commandement  divin,  qui  oblige  à  le 
donner  aux  enfants ,  sont  bien  plus  libres  à  cet 
égard.  Cette  liberté  a-t-cUe  empêché  les  sévères 
règlements  de  leur  Discipline  (  Discip.,  ch.  xi. 
du  Bapt.  art.  xvi.  et  Obscrv.) ,  qui  obligent  les 
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parents,  à  peine  des  censures  les  plus  rigou-  \ 
reuses,  à  présenter  leurs  petits  enfants  au  bap- 
tême? Qu'ils  demeurent  donc  d'accord  avec  nous 
que  l'Eglise  peut  faire  des  lois  sur  les  choses 
libres  ;  et  s'ils  reconnoissent,  par  tant  d'exemples, 
que  la  communion  sous  une  ou  sous  deux  espèces 
est  de  ce  genre ,  qu'ils  cessent  de  nous  chicaner, 
et  de  se  causer  à  eux-mêmes  un  trouble  inutile 
sur  cette  matière. 

Mais  peut  -  être  qu'ils  voudront  dire ,  que , 
dans  les  faits  que  j'ai  rapportés,  ceux  qui  com- 
munioient  quelquefois  sous  une  espèce  commu- 
nioient  aussi  quelquefois  sous  l'autre  ;  ce  qui 
suffit  en  toat  cas  pour  accomplir  le  précepte  de 
IVotre-Seigneur  :  comme  si  Notre-Seigneur  avoit 
voulu  tout  ensemble  et  nous  inspirer  une  ferme 
foi  qu'on  ne  perd  rien  en  ne  prenant  qu'une 
seule  espèce,  et  néanmoins  nous  obliger,  sous 
peine  de  damnation ,  à  toutes  les  deux  :  chicane 
si  manifeste ,  qu'elle  ne  mérite  pas  d'être  réfutée. 
11  faudroit  donc  en  venir  enfin  à  examiner  une 
fois  ce  qui  est  essentiel  à  l'eucharistie,  et  à  nous 
donner  une  règle  pour  le  bien  entendre.  C'est  ce 
que  ces  INIessieurs  ne  feront  jamais ,  s'ils  ne  re- 
viennent à  nos  principes  et  à  l'autorité  de  la  tra- 
dition. M.  Jurieu  passe  trop  avant,  quand  il 
propose  pour  règle,  selon  les  principes  de  sa 
religion ,  de  faire  généralement  tout  ce  qu'a  fait 
Jésus -Christ,  en   sorte   que  nous   regardions 
«  toutes   les   circonstances  qu'il  a   observées , 
3)  comme  étant  de  la  dernière  nécessité  (  Exam., 
3)  t.  VI.  sect.  5.  p.  4G5.  ).  »  Ce  sont  ses  propres 
paroles.  Il  allègue  à  ce  propos  ^  les  sacrements  de 
l'ancienne  loi,  et  entre  autres  le  sacrifice  con- 
tinuel, où  après  avoir  égorgé  un  agneau  le 
matin ,  «  il  en  falloit  égorger  un  autre  le  soir,  le 
3)  rôtir,  le  manger  avec  des  herbes  amères ,  le 
3)  consumer  dans  une  nuit ,  et  n'en  rien  réserver 
3>  le  jour  suivant  {IMd.,  sect.  6.  p.  474, 473. |).  y> 
Il  représente  la  nécessité    de  toutes  ces  céré- 
monies, et  non  -  seulement  du  fond,  mais  de 
toutes  les  circonstances.  Ce  mot  de  Jésus-Christ, 
Faites  ceci,  lui   fait  conclure  la  même  chose 
de  l'eucharistie.  Ainsi   nous    serons  astreints, 
selon  ses  principes,  à  tout  ce  que  Jésus-Christ 
a  fait ,  et  non-seulement  au  pain  et  au  vin ,  mais 
encore  à  l'heure ,  et  à  toute  la  manière  de  les 
prendre  ;  d'autant  plus ,  que  nous  avons  vu  que 
tout    avoit   sa  raison   et  son  mystère   (  sup., 

'  Dans  la  première  édilion  on  lit  :  //  allègue  à  ce  propos 
Vancienne  pâque  des  Juifs ,  oh  après  avoir,  etc.  Nous 
suivons  la  seconde  édition ,  corrigée  par  Bossuet.  Mais  il 
semble  qu'il  y  a  ici  quelques  mois  d'omis,  qui  exprime- 
roienl  le  sacrifice  de  l'agneau  pascal  (£d(7,  de  Déforis.). 


II. part.  art.  6  ,  pag.  162.  ) ,  aussi  bien  que  ce 
que  Moïse  a  ordonné  sur  l'ancienne  pâque.  Ce- 
pendant, combien  de  choses  avons-nous  mar- 
quées ,  que  ni  ces  Messieurs ,  ni  nous  n'obser- 
vons pas?  Mais  en  voici  une  que  j'ai  omise,  et 
qui  pourra  donner  en  ce  lieu  un  grand  éclaircis- 
sement. 

Parmi  les  choses  que  Notre-Seigneur  a  obser- 
vées dans  la  cène  ,  une  de  celles  que  les  calvinis- 
tes ont  crue  des  plus  nécessaires ,  est  la  fraction 
du  pain.  Les  luthériens  sont  d'avis  contraire ,  et 
se  servent  de  pains  de  figure  ronde ,  qu'ils  ne 
rompent  pas.  C'est  le  sujet  d'un  grand  procès 
entre  ces  Messieurs.  Les  calvinistes  font  fort  sur 
ce  que  les  évangélistes  et  saint  Paul  écrivent  tous 
d'un  commun  accord,  que  la  nuit,  que  Jésus - 
Christ  fut  livré  aux  Juifs ,  il  prit  du  pain  ,  le 
bénit,  le  rompit,  et  le  donna.  Ils  relèvent  cette 
fraction  du  pain  ,  qui,  selon  eux,  représente  que 
le  corps  de  Notre-Seigneur  a  été  rompu  pour 
nous  à  la  croix  ;  et  remarquent  avec  grand  soin  , 
que  saint  Paul,  après  avoir  dit  que  Jésus  rompit 
le  pain,  lui  fait  dire,  selon  le  grec,  Ceci  est  mon 
corps  rompu  pour  vous  (i.  Cor.,  xi.  24.); 
pour  montrer,  à  ce  qu'ils  prétendent,  le  rapport 
de  ce  pain  rompu  avec  le  corps  immolé.  Ainsi 
cette  fraction  leur  paroît  nécessaire  au  mystère  ; 
et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  ceux  d'Heidelberg , 
dans  leur  Catéchisme,  fort  estimé  de  tout  le  parti 
(  Calech.  Heid.,  q.  75. },  «  qu'aussi  véritable- 
3)  ment  qu'ils  voient  rompre  le  pain  de  la  cène 
»  pour  leur  y  être  donné ,  aussi  véritablement 
33  Jésus-Christ  a  été  offert  et  rompu  pour  nous.  » 
Il  fut  question  de  s'accorder  avec  les  luthé- 
riens, et  il  se  tint  pour  cela  une  conférence  il  n'y 
a  pas  plus  de  vingt-un  ans.  Ce  fut  en    1661 
(Colloq.  Cassel.,  an.  1661.}.  Les  calvinistes  de 
Marpourg  trouvèrent  d'abord  une  distinction, 
et  dans  la  déclaration  qu'ils  donnèrent  aux  luthé- 
riens de  Rintel,  ils  dirent  que  «  la  fraction  ap- 
3)  partenoit  non  pas  à  l'essence ,  mais  seulement 
3)  à  l'intégrité  du  sacrement ,  comme  y  étant  né- 
3)  cessaire  par  l'exemple  et  le  commandement 
3)  de  Jésus  -  Christ  ;  qu'ainsi  les  luthériens  ne 
3)  laissoient  pas,  sans  la  fraction  du  pain,  d'a- 
3)  voir  la  substance  de  la  cène ,  et  qu'on  pou- 
3)  voit  se  tolérer  mutuellement.  3»  Ces  calvinistes 
n'ont  été  repris  d'aucun  des  leurs ,  que  je  sache  ; 
et  l'accord  qui  se  fit  eut  tout  son  effet  de  leur 
part  :  de  sorte  qu'ils  ne  peuvent  plus  nous  presser 
par  les  paroles  de  l'institution,  puisqu'on  peut, 
de  leur  aveu  propre ,  avoir  la  substance  de  la 
cène,  sans  s'assujétir  à  l'institution,  à  l'exemple 
et  au  commandement  exprès  de  Notre-Seigneur. 
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Que  diroient-ils ,  si  nous  usions  d'une  semblable 
réponse  ?  INIais  c'est  que  tout  est  permis  aux  lu- 
thériens ,  comme  tout  est  insupportable  dans  ^es 
catholiques. 

Les  autres  objections  ne  sont  pas  plus  malai- 
sées à  résoudre. 

On  ne  trouve  pas,  dites- vous  ,  dans  l'antiquité 
la  concomitance  sur  laquelle  l'Eglise  romaine  ap- 
puie sa  communion  sous  une  espèce.  Première- 
ment, ce  que  je  tire  de  l'ancienne  Eglise,  pour 
établir  cette  communion  ,  est  chose  de  fait  :  et  si 
la  communion  sous  une  espèce  suppose  la  conco- 
mitance avec  la  réalité,  il  s'ensuit  que  l'une  et 
l'autre  étoit  crue  dans  l'antiquité  ,  où  la  commu- 
nion sous  une  espèce  étoit  si  fréquente.  Seconde- 
ment ,  Messieurs ,  ouvrez  vos  livres ,  ouvez  Au- 
bertin  ,  le  plus  docte  défenseur  de  votre  doctrine 
{  Alk.,  lib.  11. pag.  431,485,  505,539,  570,  c<c.}, 
vous  y  trouverez  à  toutes  les  pages  des  passages 
de  saint  Ambroise,  de  saint  Chrysostome,  des 
deux  Cyrille  et  de  tous  les  autres  (A.mb.,  lib.  i  m 
Luc,  n.  49.  tom.  r.  col.  1514  ;  Cyril.  Hiep.os., 
Cat.wMyst.  n.  21 .  jj.  33 1  ;  Gregor.  Nyss.  ,  orat. 
Catech.  c.  xxxvii.  tom.  m.  p.  1 04;  Cyril.  Alex., 
lib.  IV  m  JoAX.,  c.  m,  iv.  n.  62  etseq.  tom.  iv. 
pag.  374;  Chrys., (^om.  li  nuncL,  et  lxxxiii. 
nunc  lxxxii  in  M.\tt.,  tom.  vu.  pag.  506,  787 
ctseq.;  lib.  m  de  Sacerd.  n.  4.  tom.  i.  pag.  383 
et  seq.  ) ,  où  vous  lirez  qu'en  recevant  le  corps 
sacré  de  Notre-Seigneur  ,  on  reçoit  la  personne 
même  ,  puisqu'on  reçoit ,  disent-ils ,  le  roi  dans 
sa  main  :  on  reçoit  Jésus-Christ  et  le  Verbe  de 
Dieu;  on  reçoit  sa  chair  comme  vivifiante  ;  non 
comme  la  chair  d'un  homme  pur,  mais  comme 
la  chair  d'un  Dieu.  N'est-ce  pas  là  recevoir  la 
divinité  avec  l'humanité  du  Fils  de  Dieu ,  et  en 
un  mot  sa  personne  entière  ?  Après  cela  qu'ap- 
pellerez-vous  la  concomitance  ? 

Pour  ce  qui  est  des  précautions  dont  on  usoit 
pour  s'empêcher  de  laisser  tomber  à  terre  l'eu- 
charistie, il  ne  faut  qu'un  peu  de  bonne  foi  pour 
avouer  qu'elles  sont  aussi  anciennes  que  l'Eglise. 
Aubertin  vous  les  fera  lire  dans  Origène  ;  il  vous 
les  fera  lire  dans  saint  Cyrille  de  Jérusalem  et 
dans  saint  Augustin  (OniGEX.  in  Exod.  Ilom. 
XIII.  n.  3.  tom.  II.  pag.  176;  Cyril.  Hieros., 
Cat.  v  Myst.  loc.  sup.  cit.;  Ace.  l  hom.  xxvi , 
nunc  Âppend.  Serm.  ccc.  n.  2.  tom.  v.  pag. 
504  ;  Aie.,  lib.  II.  pag.  431,  432,  etc.  ),  pour 
ne  rien  dire  des  autres.  Vous  verrez ,  dans  ces 
saints  docteurs,  que  laisser  tomber  les  moindres 
parcelles  de  l'eucharistie,  c'est  comme  laisser 
tomber  de  l'or  et  des  pierreries  ;  c'est  comme 
s'arracher   un  de  ses  membres  ;  c'est  comme 


laisser  écouler  la  parole  de  Dieu  qu'on  nous  an- 
nonce ,  et  perdre  volontairement  cette  semence 
de  vie ,  ou  plutôt  la  vérité  éternelle  qu'elle  nous 
apporte. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  confondre 
M.  Jurieu.  «  Alors,  dit-il  {Fxam.,  tom.  vi. 
»  sect.  b.p.  409.)  (c'est-à-dire,  dans  l'onzième 
)'  siècle,  lorsque,  selon  lui,  la  transsubstantiation 
))  fut  établie) ,  on  commença  à  penser  aux  suites 
))  de  cette  transsubstantiation.  Quand  les  hommes 
»  furent  persuadés  que  le  corps  du  Seigneur  étoit 
»  renfermé  tout  entier  sous  chaque  petite  goutte 
»  de  vin ,  la  crainte  de  l'effusion  les  saisit.  »  Si 
donc  la  crainte  de  l'effusion  a  saisi  nos  Pères  des 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise ,  ils  y  croyoient 
donc  déjà  la  transsubstantiation  et  toutes  ses  suites. 
M.  Jurieu  poursuit  :  «  Ils  frémirent  quand  ils 
»  pensèrent  que  l'adorable  corps  du  Seigneur 
)j  seroit  à  terre  parmi  la  poussière  et  la  boue , 
»  sans  qu'il  fût  possible  de  le  relever.  »  Si  les 
Pères  en  ont  frémi  aussi  bien  qu'eux ,  ils  ont 
donc  eu  ,  selon  lui ,  la  même  créance.  Il  ne  se 
lasse  point  de  nous  faire  voir  cette  crainte  de  l'ef- 
fusion comme  une  suite  de  la  créance  de  la  pré- 
sence réelle.  «  Cette  raison,  dit-il  [Ibid.,  sect.  7.) 
(c'est-à-dire,  celle  qui  se  tire  de  la  crainte  de 
)  l'effusion  ),  peut  être  bonne  pour  eux  (  c'est-à- 
dire,  pour  les  catholiques) ,  mais  elle  ne  vaut 
rien  pour  nous  qui  ne  reconnoissons  pas  que  la 
'  chair  et  le  sang  du  Seigneur  soient  réellement 
enfermés  dans  le  pain  et  dans  le  vin.  »  Vous 
le  voyez  ,  Messieurs ,  vos  ministres  craindroient 
comme  nous  cette  effusion ,  s'ils  croyoient  la  même 
présence  :  les  Pères,  encore  une  fois,  la  croyoient 
donc  ,  puisqu'ils  ont  eu  si  visiblement  la  même 
crainte. 

C'est  en  vain  que  M.  Jurieu  fait  le  railleur 
sur  cette  crainte.  «  Dans  un  siècle,  dit-il  (  Ibid., 
»  pag.  409.),  où  les  hommes  ne  se  faisoient 
))  pas  une  honte  ,  comme  aujourd'hui  de  porter 
»  sur  le  visage  le  caractère  de  leur  sexe ,  ils 
)'  plongeoient  une  grande  barbe  dans  la  coupe 
w  sacrée ,  et  ils  en  rapportoient  une  multitude  de 
))  corps  de  Jésus-Christ  qui  pendoient  à  chaque 
)' poil.  Cela  leur  donnoit  de  l'horreur,  et  je 
»  trouve  qu'ils  avoient  raison,  w  Cette  belle  pensée 
lui  a  plu.  «  J'ai  peine,  dit-il  ailleurs  (p.  485.  ), 
»  à  concevoir  comment  les  fidèles  de  l'ancienne 
n  Eglise  ne  frémissoient  pas  en  voyant  pendre 
»  des  corps  de  Jésus-Christ  à  tous  les  poils  d'une 
))  grande  barbe  qui  sortoit  de  la  coupe  sacrée. 
»  Comment  n'avoient-ils  pas  horreur  en  voyant 
»  essuyer  celte  barbe  avec  un  mouchoir  ,  et  le 
M  corps  du  Seigneur  passer  dans  la  poche  d'un 
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V  matelot  et  d'un  soldat  ?  »  Comme  si  un  ma- 
telot et  un  soldat  étoient  moins  considérables  aux 
yeux  de  Dieu  que  les  autres  hommes.  Si  ce  rail- 
leur à  contre-temps  avoit  remarqué  dans  les  an- 
ciens Pères  avec  quelle  propreté  et  quel  respect 
on  approchoit  de  l'eucharistie  ;  s'il  avoit  voulu 
voir  dans  saint  Cyrille  (CvniL.  Hier.,  Cat.x. 
M  y  st.  n.  22.  p.  332.  )  comment  les  fidèles  de  ce 
temps-là  goûtoient  la  coupe  sacrée  ,  etcomment , 
loin  d'en  vouloir  perdre  une  seule  goutte,  ils  tou- 
choient  avec  respect  de  leurs  mains  la  moiteur 
qui  leur  restoit  sur  les  lèvres,  pour  l'appliquer 
sur  leurs  yeux  et  les  autres  organes  de  leurs 
sens ,  qu'ils  croyoient  sanctifier  par  ce  moyen  ; 
il  auroit  trouvé  plus  digne  de  lui  de  repré- 
senter cette  action  de  piété ,  que  de  faire  rire  les 
siens  par  la  ridicule  description  qu'on  vient  d'en- 
tendre. Mais  ces  railleurs  ont  beau  faire  :  leurs 
railleries  ne  nuiront  non  plus  à  l'eucharistie, 
que  celles  des  autres  ont  nui  à  la  Trinité  et  à 
l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu;  et  la  majesté  des 
mystères  ne  peut  être  ravilie  par  de  tels  dis- 
cours. 

M.  Jurieu  nous  représente  comme  des  hom- 
mes qui  craignent  qu'il  n'arrive  «  quelque  acci- 
j)  dent  fâcheux  au  corps  et  au  sang  de  Notre- 
3)  Seigneur.  Je  ne  vois  pas,  dit-il  (pag.  485, 
j»  487.),  qu'il  soit  mieux  placé  sur  un  linge  blanc 
3)  que  dans  la  poussière  ;  ;>  et  puisqu'on  le  voit 
bien  sans /jorreur  dans  la  bouche  et  dans  l'es- 
tomac ,  on  ne  devroit  pas  s'étonner  tant  de  le 
voir  sur  le  pavé.  En  effet ,  à  parler  en  homme, 
et  selon  la  chair ,  un  pavé  est  aussi  propre ,  et 
peut-être  plus,  que  nos  estomacs;  et  à  parler 
selon  la  foi,  l'état  glorieux  où  est  maintenant 
Jésus-Christ  l'élève  également  au-dessus  de  tout  : 
mais  le  respect  veut  qu'autant  qu'il  est  en  nous, 
nous  ne  le  mettions  qu'où  il  veut  être.  C'est 
l'homme  qu'il  cherche  ;  et  loin  d'avoir  horreur 
de  notre  chair,  puisqu'il  l'a  créée,  puisqu'il  l'a 
rachetée,  puisqu'il  l'a  prise,  il  s'en  approche 
volontiers  pour  la  sanctifier.  Tout  ce  qui  a  rap- 
port à  cet  usage  l'honore,  parce  que  c'est  une  dé- 
pendance de  la  glorieuse  qualité  de  Sauveur  du 
genre  humain.  Autant  que  nous  pouvons,  nous 
empêchons  tout  ce  qui  dérobe  à  notre  vénération 
le  corps  et  le  sang  de  notre  Maître;  et  sans 
craindre  pour  Jésus-Christ  at/cun  accident  fâ- 
cheux, nous  évitons  ce  qui  feroit  voir  en  nous 
quelque  manquement  de  respect.  Que  si  nos 
précautions  ne  peuvent  pas  tout  empêcher  ,  nous 
savons  que  Jésus-Christ,  assez  défendu  par  sa 
propre  majesté,  se  contente  de  notre  zèle  ,  et  ne 
peut  être  ravili  par  aucun  endroit.  On  peut  rail- 


ler ,  si  on  veut ,  de  cette  doctrine  :  mais  loin  d'en 
rougir ,  nous  rougissons  pour  ceux  qui  ne  son- 
gent pas  que  les  railleries  qu'ils  font  de  nos  pré- 
cautions retombent  sur  les  saints  Pères ,  qui  en 
ont  eu  de  si  grandes.  S'il  a  fallu  les  augmenter 
dans  les  derniers  siècles ,  ce  n'est  pas  que  l'eu- 
charistie y  ait  été  plus  honorée  que  dans  les 
premiers;  mais  c'est  plutôt  que  la  piété  s'étant 
ralentie,  il  a  fallu  l'exciter  par  plus  de  moyens  : 
de  sorte  que  les  nouvelles  précautions  qu'il  a 
fallu  prendre,  en  marquant  nos  respects,  ont 
fait  voir  quelque  négligence  dans  notre  conduite. 

Pour  moi,  je  crois  aisément  que  dans  l'ordre, 
dans  le  silence,  dans  la  gravité  des  anciennes 
assemblées  ecclésiastiques,  il  arrivoit  rare- 
ment ,  ou  point  du  tout ,  que  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  y  fût  répandu  :  ce  n'est  que  dans 
le  tumulte  et  dans  la  confusion  des  derniers 
siècles  que  ces  scandales ,  souvent  arrivés  ,  ont 
fait  enfin  souhaiter  aux  peuples  de  ne  recevoir 
que  l'espèce  qu'ils  voyoient  moins  exposée  à  de 
pareils  inconvénients;  d'autant  plus  qu'en  la  re- 
cevant toute  seule ,  ils  savoient  qu'ils  ne  per- 
doient  rien,  puisqu'ils  possédoient  tout  entier 
celui  qui  faisoit  tout  l'objet  de  leur  amour. 

Je  ne  veux  pourtant  pas  nier  que  depuis  que 
Bérenger  eut  rejeté,  malgré  toute  l'Eglise  de 
son  temps  et  la  tradition  de  tous  les  Pères,  la 
présence  de  Jésus-Christ  dans  ce  sacrement ,  la 
foi  de  ce  mystère  ne  se  soit ,  pour  ainsi  dire , 
échauffée  ;  et  que  la  piété  des  fidèles ,  offensée 
par  cette  hérésie ,  n'ait  cherché  à  se  signaler  par 
de  nouveaux  témoignages.  Je  reconnois  ici  l'esprit 
de  l'Eglise,  qui  n'a  jamais  adoré  ni  Jésus-Christ 
ni  le  Saint-Esprit  avec  tant  de  marques  écla- 
tantes ,  qu'après  que  les  hérétiques  ont  eu  nié 
leur  divinité.  Le  mystère  de  l'eucharistie  devoit 
être  comme  les  autres ,  et  l'hérésie  de  Bérenger 
ne  devoit  pas  moins  servir  à  l'Eglise  que  celle 
d'Arius  et  de  Macédonius. 

Pour  ce  qui  est  de  l'adoration ,  qu'est-il  besoin 
que  j'en  parle  après  tant  de  passages  des  Pères 
(Cyr.  Hier.,  Cat.  Myst.  v.  n.  il.  pag.  332  ; 
Amb.,  lib.  III  de  Spir.S.  c.  xii.  n.  86.  tom.  n. 
col.  C83;  Aug.,  Tr.  in  Ps.xcviii.  n.  14.  t.  iv. 
col.  1070;  TïiEomr..,  Bial.  ii.  p.  93;  Chuys., 
lib.  Yi  de  Sacerd.  n.  4.  tom.  i.  p.  424.  )  encore 
rapportés  par  Aubertin  (Alb.,  lib.  n.pag.  432, 
803  ,  822.  ) ,  et  depuis  par  M.  de  la  Roque  dans 
son  Histoire  de  l'eucharistie  (Jlist.  Euch.,  III. 
part.  ch.  IV.  pag.  541  et  seq.  )  ?  >'e  Y'oyons-nous 
pas,  dans  ces  passages ,  l'eucharistie  adorée  ,  ou 
plutôt  Jésus-Christ  adoré  dans  l'eucharistie ,  et 
adoré  par  les  anges  mêmes ,  que  saint  Chrysos- 
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tome  nous  représente  inclinés  devant  Jésus-Christ 
en  ce  mystère,  et  lui  rendantlemêmerespectque 
les  gardes  de  l'empereur  rendent  à  leur  maître? 

Il  est  vrai  que  ces  ministres  répondent  que 
cette  adoration  de  l'eucharistie  n'est  pas  l'adora- 
tion souveraine  qu'on  rend  à  la  divinité,  mais 
une  adoration  inférieure  qu'on  rendoit  aux  sacrés 
symboles. 

Mais  nous  pourroient-ils  faire  voir  une  sem- 
blable adoration  rendue  à  l'eau  du  baptême? 
Que  peut-on  répondre  aux  passages  où  il  paroît 
que  l'adoration  qu'on  rend  ici  est  semblable  à 
celle  qui  est  rendue  au  roi  présent  (CnuYS.,  lib. 
VI.  de  Sacerd  etc.;  Tiieud.,  loc.  cit.  etc.  )  ?  que 
celte  adoration  est  rendue  aux  mystères ,  comme 
étant  en  effet  ce  qu'ils  étoient  crus,  comme  étant 
la  chair  de  Jésus-Christ  Dieu  et  homme  ?  Ces 
passages  des  anciens  sont  formels ,  et  en  atten- 
dant que  nos  réformés  les  aient  assez  pénétrés 
pour  en  être  convaincus ,  ils  y  verront  du  moins 
ce  culte  inférieur  sur  lequel  ils  nous  font  tant  de 
chicanes  :  culte  distingué  du  culte  suprême  ;  reli- 
gieux toutefois ,  puisqu'il  fait  partie  du  service 
divin  et  de  la  réception  des  saints  sacrements. 
Ainsi,  en  se  justifiant  tellement  quellement  sur 
l'eucharistie,  ils  se  ferment  toutes  les  voies  de 
nous  accuser  sur  les  reliques ,  sur  les  images ,  et 
sur  le  culte  des  saints  :  tant  il  est  vrai  que  leur 
Eglise  et  leur  religion  ,  semblable  à  un  bâtiment 
caduc ,  ne  peut  être ,  pour  ainsi  dire ,  couverte 
d'un  côté,  sans  paroître  découverte  de  l'autre, 
et  ne  peut  jamais  montrer  cette  parfaite  intégrité, 
ni  le  rapport  des  parties ,  qui  fait  toute  la  beauté 
et  toute  la  solidité  d'un  édifice. 

LA  TRADITION  DÉFENDUE 

SUR  LA  MATIÈRE 

DE  LA  COMMUNION 

sous   UNE   ESPÈCE, 

COMRE  LES  RÉPONSES    DE    DEUX    AUTEURS  PROTESTASTS. 


AVERTISSEMENT. 

I.  Des  deux  Réponses  qu'on  a  faites  à  ce 
Traité.  —  La  charité  de  Jésus-Christ  nous  presse 
de  faire  un  dernier  effort  pour  lever  les  difficul- 
tés ,  que  nos  frères  ou  obstinés  ou  infirmes,  soit 
qu'ils  soient  loin ,  ou  qu'ils  soient  près ,  dans  le 
royaume  ou  hors  du  royaume  (car  la  charité  les 
embrasse  tous),  trouvent  dans  la  communion 
sous  une  seule  espèce.  A  les  entendre  parler , 
vous  diriez  que  tout  le  christianisme  consiste  à 
recevoir  les  deux  espèces  du  saint  Sacrement.  La 


matière  de  la  justification,  dont  on  a  fait  autre- 
fois le  principal  sujet  de  la  rupture ,  ne  les  louche 
plus  ;  ils  ont  ouvert  les  yeux ,  et  ils  ont  reconnu 
que  le  saint  concile  de  Trente  a  enseigné  tout  ce 
qu'il  falloit  pour  établir  la  doctrine  de  la  grâce 
chrétienne ,  et  pour  appuyer  en  Jcsus-Christ  seul 
la  confiance  de  l'âme  fidèle.  Ils  trouvent  des  ex- 
pédients pour  apaiser  les  scrupules  qu'on  leur  a 
fait  naître  sur  la  sainte  eucharistie  ;  et  une  union 
authentique  que  leur  synode  de  Charenton  a 
faite  avec  les  luthériens  leur  en  donne  les  moyens. 
Quoiqu'on  leur  puisse  dire,  ils  sentent  bien, 
dans  leurs  consciences ,  que  la  transsubstantia- 
tion n'ajoute  qu'une  légère  difficulté  à  la  pré- 
sence réelle  ;  et  l'adoration ,  suite  nécessaire  de 
cette  présence ,  les  inquiète  moins  qu'aupara- 
vant. Ce  qu'ils  ne  cessent  de  nous  demander, 
c'est  la  coupe  et  la  communion  sous  les  deux 
espèces ,  comme  si  toutes  les  controverses  étoient 
réduites  dorénavant  à  ce  seul  point.  .Ce  n'est  pas 
ce  qu'on  en  a  cru  au  commencement ,  non  plus 
que  dans  le  progrès  de  la  nouvelle  réforme.  Au 
commencement,  Carlostad  ayant  entrepris  de 
renverser  les  images,  et  de  donner  la  coupe  en 
l'absence  de  Luther,  et  sans  le  consulter,  ce 
nouveau  prophète  le  reprit  sévèrement  en  ces 
termes ,  dans  la  lettre  à  son  ami  Gaspard  Gut- 
tolius  (Cahxt.,j).  72.)  :  <<  J'ai  offensé  Carlostad 
»  en  cassant  ses  ordonnances.  Par  son  imperti- 
»  nente  manière  d'enseigner ,  il  avoit  persuadé 
)'  au  peuple  qu'on  devenoit  chrétien  par  ces 
»  choses  de  néant ,  en  communiant  sous  les  deux 
»  espèces ,  en  touchant  le  sacrement  et  le  pre- 
»  nant  de  la  main,  en  rejetant  la  confession  ,  et 
«en  brisant  les  images.  »  Vous  voyez,  mes 
Frères ,  que  cet  auteur  de  la  réformation  ,  en 
faisant  le  dénombrement  des  choses  de  néant, 
on  Carlostad ,  comme  un  ignorant ,  faisoit  con- 
sister le  christianisme ,  met  à  la  tête  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces.  ^lélanchthon  parle  à 
peu  près  dans  le  même  sens;  et  de  nos  jours 
Grotius  ayant  reproché  aux  calvinistes  qu'ils 
faisoient  du  retranchement  de  la  coupe  le  prin- 
cipal sujet  de  leur  rupture,  Rivet,  ce  fameux 
ministre,  en  parut  offensé,  et  répondit  à  Grotius 
(Riv.,  Apol.  pro  verd  pace  Eccles.,  n.  87.) 
«  que  ce  n'étoit  pas  la  principale  raison  pour  la- 
»  quelle  les  églises  réformées  s'étoient  séparées 
»  de  l'Eglise  romaine,  et  que  Grotius  ,  qui  leur 
«  faisoit  ce  reproche ,  savoit  bien  qu'il  y  en  avoit 
»  de  plus  importantes.  »  Maintenant  on  ne  nous 
parle  presque  que  de  celle-là  ,  et  l'on  nous  dit 
de  tous  côtés  qu'on  pourroit  s'accommoder  sur 
tout  le  reste. 
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Il  faut  donc  un  peu  s'attacher  à  cette  difficulté 
qu'on  fait  si  grande.  Le  besoin  de  nos  frères  m'en 
a  inspiré  le  dessein  ,  et  la  nouvelle  édition  qu'on 
a  faite  de  mon  Traité  sur  les  deux  espèces  m'en 
donne  l'occasion.  Dans  le  temps  qu'on  travailloit 
à  cette  édition ,  j'ai  reçu  deux  Réponses  à  ce 
Traité ,  qui  toutes  deux  sont  imprimées  dans  la 
même  année,  c'est-à-dire  en  1G83,  et  qui  sont 
venues  en  même  temps  à  ma  connoissance.  L'une 
n'a  point  de  nom  d'imprimeur;  et  l'autre,  pour 
porter  le  nom  de  Pierre  Marteau ,  qu'on  dit  im- 
primeur à  Cologne,  n'en  montre  pas  mieux  où 
elle  a  été  imprimée.  Le  public  attribue  la  pre- 
mière à  M.  de  la  Roque,  ce  fameux  ministre  de 
Rouen,  qui  a  composé  V Histoire  de  l'eucharis- 
tie ,  et  je  ne  vois  aucun  lieu  d'en  douter.  Je  n'ai 
pu  apprendre  aucune  nouvelle  de  l'auteur  de  la 
seconde;  et  tout  ce  que  j'en  puis  dire,  c'est  que 
zélé  protestant ,  et  ennemi  toujours  emporté  de 
la  présence  réelle  ,  il  promet  même  d'examiner 
la  foi  de  l'Eglise  grecque  sur  cette  matière 
{Anonyme,  pag.  209.).  S'il  imprime  quelque 
jour  ce  livre ,  et  s'il  y  met  son  nom ,  nous  le  con- 
noîtrons  à  cette  marque;  en  attendant  il  sera  l'a- 
nonyme ,  et  nous  ne  pouvons  le  réfuter  que  sous 
ce  titre.  Au  surplus,  j'avouerai  que  ces  Réponses 
sont  toutes  deux  de  bonne  main ,  toutes  deux 
vives,  toutes  deux  savantes.  La  principale  diffé- 
rence que  je  remarque  entre  M.  de  la  Roque  et 
l'anonyme  ,  car  je  commence  à  le  désigner  par 
ce  titre ,  c'est  que  le  premier  me  traite  avec 
beaucoup  plus  de  civilité  en  apparence,  et  que 
l'autre  affecte  au  contraire  je  ne  sais  quoi  de 
chagrin  et  de  rigoureux  :  mais  il  n'importe  pour 
le  fond  ;  car  enfin,  avec  des  tours  différents,  ni 
l'un  ni  l'autre  ne  m'épargnent  :  ils  ont  recher- 
ché l'un  et  l'autre  tout  ce  qui  servoit  à  leur 
cause  ;  ils  ont  déterré  toutes  les  antiquités ,  et  je 
puis  dire  que  la  matière  est  épuisée.  Ainsi  leur 
travail  et  leur  diligence  a  épargné  à  ceux  qui 
cherchent  de  bonne  foi  la  vérité ,  toute  la  peine 
qu'ils  auroient  eue  à  remuer  tant  de  livres.  Sans 
faire  de  nouvelles  recherches ,  ils  n'ont  qu'à  con- 
sidérer ce  que  ces  deux  auteurs  ont  accordé  par 
nécessité ,  et  ce  qu'ils  ont  déguisé  ou  nié  avec 
artifice  ,  c'en  est  assez  pour  juger  la  cause  ;  et 
pour  parler  ,  si  l'on  me  le  permet ,  en  termes  de 
procédure  criminelle ,  leurs  dénégations  témé- 
raires ne  serviront  pas  moins  à  les  convaincre 
que  leurs  confessions  forcées. 

Mais  de  peur  que  ces  auteurs  ne  me  reprochent 
encore  une  fois  que  je  n'ai  pas  bien  posé  l'état 
de  la  question ,  quoiqu'en  relisant  mon  Traité  , 
on  puisse  voir  aisément  que  je  l'ai  fait  partout 


en  termes  précis  ;  je  veux  bien  le  faire  encore 
dès  l'entrée  de  cet  ouvrage ,  afin  que  le  lecteur 
ait  toujours  présent  devant  les  yeux  ce  qu'il  doit 
chercher  dans  ce  discours. 

IL  Etat  de  la  question,  et  division  de  ce 
Traité  en  trois  parties.  —  Il  s'agit  donc  de  sa- 
voir si ,  pour  faire  une  communion  parfaite 
selon  l'institution  de  Jésus-Christ,  il  suffit  de 
recevoir  l'une  des  deux  espèces  ,  quelle  qu'elle 
soit ,  ou  s'il  est  nécessaire  et  essentiel  de  recevoir 
toutes  les  deux.  Voilà  l'état  de  la  question 
(  Traité  de  la  Communion ,  IL  part.  n.  3.). 
M.  Jurieu  l'a  déguisé  d'une  étrange  sorte  ,  puis- 
qu'il a  voulu  nous  faire  croire  <'  qu'on  demeure 
»  d'accord  parmi  nous,  que  quand  on  communie 
»  les  fidèles ,  on  est  obligé  de  leur  donner  le  pain 
»  à  manger  ;  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même 
»  de  la  coupe  (  JuuiEU ,  Examen  de  l'Euchar., 
»  traité  vi.  sect.  5.  pag.  464.)  :  «  comme  si 
nous  ne  croyions  pas  que  la  communion  fût  éga- 
lement bonne  en  prenant  le  sang  tout  seul ,  ou 
que  nous  missions  dans  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur  quelque  vertu  particulière ,  qui  ne  fût  pas 
dans  son  sang.  C'est ,  par  l'état  de  la  question , 
vouloir  rendre  notre  doctrine  ridicule.  Mais 
comme  nous  croyons  au  contraire  que  le  corps 
de  Notre-Seigneur  n'a  pas  au  fond  une  autre 
vertu  que  celle  qui  est  dans  son  sang ,  et  que 
d'ailleurs  ce  sang  précieux  après  la  résurrection 
du  Sauveur  ,  n'est  pas  moins  inséparablement 
uni  à  son  corps,  que  son  corps  l'est  à  ce  divin 
sang ,  et  l'un  et  l'autre  à  son  âme  sainte  et  à  sa 
divinité ,  nous  croyons  que  la  communion  sous 
l'une  des  deux  espèces ,  quelle  qu'elle  soit,  n'est 
en  substance  qu'une  même  chose  avec  la  com- 
munion reçue  sous  les  deux;  de  sorte  que  com- 
munier de  l'une  ou  de  l'autre  manière  est  une 
chose  indifférente. 

Nous  ne  prétendons  pas  que  la  'communion 
sous  les  deux  espèces  ne  soit  pas  bonne  :  à  Dieu 
ne  plaise.  Nous  ne  nions  pas  que  Jésus-Christ  ait 
institué  l'une  et  l'autre  ;  nous  ne  nions  même  pas 
qu'il  ait  commandé  à  ses  apôtres  de  recevoir 
l'une  et  l'autre;  la  question  est  desavoir,  si 
l'on  trouvera  dans  l'institution  de  la  sainte  cène, 
un  commandement  de  Notre-Seigneur  qui  oblige 
tous  les  fidèles  à  recevoir  l'une  et  l'autre  espèce. 
Car  celui  que  Jésus-Christ  fit  à  ses  apôtres ,  lors- 
qu'en  leur  présentant  la  coupe  sacrée,  il  leur 
dit  :  Buvez-en  tous,  comme  il  est  écrit  dans 
saint  Matthieu  (Matth.,  xxvi.  27.),  a  eu  son 
entier  accomplissement ,  lorsqu'en  effet  ils  en 
burent  tous,  comme  il  est  écrit  dans  saint  Marc 
(Mauc,  XIV.  23.);et  si  leFilsdeDicu  n'avoit 
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point  prononcé  d'autres  paroles  que  celles-ci  : 
Prenez ,  mangez ,  et  ces  autres  :  Buvez-en  tous, 
loin  d'y  trouver  un  commandement  de  prendre 
ces  deux  espèces,  nous  n'y  apprendrions  pas 
même  que  ce  mystère  dût  passer  jusqu'à  nous  ; 
mais  parce  que  Jésus-Christ  ajoute ,  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi  (Luc,  xxii.'  19.),  il  nous 
a  donné  à  entendre  que  son  intention  étoit  de 
perpétuer  dans  ce  mystère  la  mémoire  de  sa  pas- 
sion Jusqu'à  ce  qu'il  vienne  juger  les  vivants  et 
les  morts ,  selon  que  saint  Paul  l'a  interprété 
(1.  Cor.,  XI.  26.). 

Ainsi  ce  qui  fait  passer  l'institution  de  l'eucha- 
ristie à  tous  les  siècles  futurs ,  comme  un  sacre- 
ment perpétuel  de  la  nouvelle  alliance,  c'est 
cette  parole  :  Faites  ceci;  et  c'est  ce  qui  fait 
naître  une  autre  question.  Car  comme  on  est 
d'accord,  dans  l'une  et  dans  l'autre  religion, 
que  l'intention  de  Notre-Seigneur  n'a  pas  été  de 
nous  obliger  à  faire  généralement  tout  ce  qu'il  a 
fait,  comme  par  exemple  à  faire  la  cène  sur  le 
soir  et  à  la  fin  d'un  repas ,  nous  convenons  les 
uns  et  les  autres  qu'il  n'a  voulu  nous  obliger  qu'à 
ce  qu'il  y  a  d'essentiel  à  ce  mystère  ;  de  sorte 
que  nous  avons  à  rechercher  en  quoi  il  en  a  voulu 
mettre  l'essence  pour  ce  qui  regarde  la  commu- 
nion ;  et  c'est  aussi  sur  cela  que  nos  sentiments 
sont  partagés.  Nos  réformés  prétendent  que  l'es- 
sence de  la  communion  est  clairement  expliquée 
dans  l'Evangile ,  et  nous  prétendons  au  contraire 
que  ces  paroles  :  Faites  ceci,  étant  dites  sans 
distinction,  et  tombant  par  elles-mêmes  indéfi- 
niment sur  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  fait ,  nous 
ne  pouvons  savoir  déterminément  sa  volonté  que 
par  le  secours  de  la  tradition. 

Nous  avons  donc  d'abord  deux  choses  à  faire  : 
l'une ,  à  montrer  à  nos  adversaires  que  leur  étant 
impossible  de  déterminer  par  VEvangile  ce  qui 
est  essentiel  à  la  communion ,  ils  ne  peuvent  se 
déterminer  sur  cette  matière  que  par  l'autorité 
de  l'Eglise  et  de  la  tradition  ;  l'autre ,  que  la  tra- 
dition de  tous  les  siècles ,  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme, établit  constamment  la  liberté  d'user 
indifféremment  d'une  seule  espèce  ou  des  deux 
ensemble. 

C'est  aussi  ce  qui  paroîlra  dans  les  deux  pre- 
mières parties  de  cet  ouvrage;  et  j'espère  qu'on 
y  verra  le  Traité  de  la  Communion  sous  les 
deux  espèces  si  fortement  soutenu ,  que  les  Ré- 
ponses qu'on  y  a  faites ,  avec  tant  de  subtilité  et 
de  savantes  recherches,  n'auront  pu  produire 
autre  chose  que  de  l'affermir  davantage.  Mais 
comme  on  pourroit  penser  qu'il  ne  sulfit  pas 
de  montrer  que  l'observance  de  la  communion 


sous  une  ou  sous  deux  espèces  est  libre  et  indif- 
férente ,  et  qu'au  contraire ,  nos  adversaires  con- 
cluront de  là  que  l'Eglise  n'a  pas  pu  déterminer 
ce  que  Jc'sus-Christ  a  laissé  pour  indifférent,  ni 
ôter  à  ses  fidèles  la  liberté  qu'il  leur  a  donnée  , 
nous  ferons  voir ,  du  propre  aveu  de  nos  adver- 
saires, que  l'Eglise  peut  prendre  parti  dans  les 
choses  que  l'Evangile  laisse  indifférentes,  et 
que,  lorsqu'elle  l'a  pris,  on  ne  peut  s'y  opposer 
ni  luidésobéirsansse  rendre  coupablede  schisme. 
C'est  ce  qui  me  fera  donner  une  troisième  partie 
à  cet  ouvrage  ;  et  dans  cette  troisième  partie ,  en 
recueillant  en  peu  de  paroles  tous  les  discours 
précédents,  je  ferai  voir  que  notre  doctrine, 
non-seulement  sur  la  communion  d'une  seule 
espèce ,  mais  encore  sur  toute  la  matière  de 
l'eucharistie ,  est  incontestable ,  et  notre  tradi- 
tion parfaitement  conforme  à  l'Ecriture.  Que  si 
je  prouve  ces  choses ,  non-seulement  par  la  doc- 
trine des  saints ,  mais  encore  par  les  deux  Ré- 
ponses qu'on  m'a  opposées ,  il  se  trouvera  claire- 
ment que  ces  Réponses ,  tant  vantées  en  France 
et  en  Angleterre,  loin  d'avoir  affoibli  nos  preuves, 
par  une  direction  particulière  de  la  providence 
de  Dieu  ,  et  une  force  qu'on  trouve  toujours  insé- 
parable de  la  vérité ,  les  auront  rendues  inébran- 
lables ;  ce  qui  est  le  fruit  le  plus  désirable  qu'on 
puisse  recueillir  d'une  dispute. 

Plaise  à  celui  qui  sait  tourner  les  cœurs  comme 
il  lui  plaît ,  de  donner  à  nos  adversaires  l'atten- 
tion et  la  patience  sans  lesquelles  ils  ne  peuvent 
pas  espérer  de  débrouiller  des  matières,  que 
leurs  ministres  ont  tant  travaillé  à  leur  obscurcir. 
Puissent-ils  pour  un  moment  se  défaire  de  leurs 
préjugés  et  de  la  vainc  opinion  qu'on  leur  a 
inspirée  dès  leur  enfance,  que  tout  ce  qu'on 
appelle  tradition  est  une  invention  humaine  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu  et  à  l'Ecriture.  Ils  verront 
bientôt  le  contraire  ,  et  ils  pourront  juger  parce 
seul  point,  où  ils  se  croient  les  plus  forts,  com- 
bien on  les  a  trompés  dans  tous  les  autres. 

Je  leur  demande  seulement  pour  leur  propre 
salut,  qui  nous  est  (nous  l'osons  dire)  plus  cher 
qu'à  eux-mêmes,  qu'ils  modèrent  cette  aveugle 
précipitation  qui  fait  qu'on  veut  trouver  d'abord 
toutes  les  difficultés  résolues.  Je  tâcherai  de  ne 
rien  omettre ,  et  le  lecteur  attentif  trouvera  tout , 
mais  à  sa  place  :  autrement  il  n'y  auroit  que 
confusion  et  redites  ;  de  sorte  que ,  pour  profiter 
de  cette  lecture,  il  faut  tout  considérer  l'un 
après  l'autre ,  et  lire  avec  patience  et  avec  ordre. 


184  DÉFENSE  DE  LA  TRADIT.  SUR  LA  COMMUNION 

PREMIÈRE  PARTIE. 


QUE  LA  TRADITION  EST  NECESSAIRE  POUR  ENTENDRE 
LE  PRÉCEPTE  DE  LA  COMMUNION  SOUS  UNE  OU  SOUS 
DEUX   ESPÈCES. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Premier  argument  tiré  du  baptême  par  infusion  ou 
aspersion. 

Commençons  à  montrer  aux  protestants  qu'ils 
ne  doivent  pas  espérer  de  déterminer  par  l'Ecri- 
ture ce  qui  essentiel  à  la  communion,  et  qu'ils  ne 
peuvent  résoudre  cette  question  que  par  l'auto- 
rité de  l'Eglise.  Cette  vérité  paroîtra  d'abord 
dans  un  cas  semblable ,  qui  est  celui  du  baptême. 
J'ai  proposé  cette  preuve,  avec  tous  les  catho- 
liques dans  le  Traité  de  la  communion  (  Traité 
de  la  Communion,  part.  IL  art.  i.  ci-dess., 
pag.  162.),  où  j'ai  posé  pour  certain ,  que  le  mot 
baptiser  signifie  plonger  :  la  chose  est  incontes- 
table. Mais  comme  ceux  des  protestants  qui  ne 
savent  pas  la  langue  grecque  en  pourroient 
douter,  je  suis  bien  aise  d'ajouter  le  témoignage 
de  Casaubon  à  ce  que  j'ai  déjà  dit  sur  cette 
matière.  Je  ne  puis  alléguer  un  meilleur  témoin, 
puisque  Casaubon  étoit  protestant ,  calviniste  , 
zélé  défenseur  de  sa  religion ,  et ,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  important  en  cette  matière,  le  plus  pro- 
fond et  le  plus  exact  dans  la  langue  grecque  qui 
ait  vécu  dans  ce  siècle.  Voici  ce  qu'il  dit  sur  le 
passage  de  saint  Matthieu  :  Ils  étoient  baptisés 
dans  le  Jourdain  (CkSkuii. ,  not.  in£v.  Matt., 
III.  6. }  (Il  s'agit  du  baptême  de  saint  Jean- 
Baptiste.).  «  Telle  étoit  la  manière  de  les  baptiser, 
3>  en  les  plongeant  dans  les  eaux  ;  ce  qui  paroît 
M  clairement  par  le  mot  même  de  baptiser , 
»  eaTTTt'Ift'y.  ))  Pour  s'expliquer  davantage ,  il 
oppose  le  mot  baptiser  à  celui  qui  signifie  nager 
par  dessus,  être  porté  sur  la  surface,  et  à 
celui  qui  signifie  enfoncer  dans  l'eau  avec  péril 
de  se  noyer;  d'où  il  conclut  que  ce  n'est  pas 
sans  raison  qu'on  a  dit  qu'il  failoit  plonger 
le  corps  dans  le  baptême.  Vous  le  voyez,  Mes- 
sieurs ,  Casaubon ,  un  protestant  si  zélé ,  et  un  si 
grand  grec ,  demeure  d'accord  que  baptiser 
signifie  plonger  tout  le  corps;  et  que  c'est  pour 
cela  que  saint  Jean,  qui  a  baptisé  Jésus-Christ, 
baptisoit  dans  une  rivière  ;  de  sorte  que  Jésus- 
Christ,  lorsqu'il  reçut  le  baptême, y  fut  plongé 
comme  les  autres;  et  que,  lorsqu'il  a  dit  bap- 
tiser, c'est  de  même  que  s'il  avoit  dit  plonger. 
Qui  vous  a  dispensé  de  ce  plonger,  dites-le-moi? 
et  par  la  même  raison  je  vous  expliquerai  ce 
buvez-en  tous. 


Mais,  dites-vous,  Casaubon  ajoute  dans  le  même 
lieu  que  vous  citez,  que  ceux  qui  croyoient  né- 
cessaire de  plonger  dans  le  baptême  ont  été 
réjetés  il  y  a  long-temps.  Je  le  confesse  avec 
Casaubon  :  on  les  a  rejetés  avec  raison  à  cause 
de  l'autorité  de  l'Eglise  qui  s'y  oppose.  Mais, 
pour  ce  qui  est  de  l'Ecriture ,  ni  Casaubon  ni 
personne  n'en  a  jamais  allégué  aucun  passage. 
11  est  vrai  que  nos  protestants  disent  sans  cesse 
qu'il  n'y  a  point  ici  de  retranchement  ;  que  l'é- 
lément ,  qui  est  l'eau ,  demeure  toujours  ;  que  la 
quantité  n'y  fait  rien  ,  et  que  c'est  ici  une  chose 
indififérente.  Comment  le  prouveut-ils  contre  la 
parole  expresse  de  Jésus-Christ , qui  en  disant, 
Baptisez  ,  a  autant  dit  que  s'il  avoit  à\i.  Plon- 
gez; puisque  le  mot  de  baptiser  ne  signifie  rien 
autre  chose.  Ce  n'est  pas  l'élément  qui  fait  la 
matière  du  sacrement ,  c'est  l'élément  pris  de  la 
manière  que  Jésus-Christ  le  commande.  Seroit- 
ce  assez  de  prendre  du  vin  dans  la  cène ,  et  de 
s'en  laver  la  bouche  ou  les  mains?  Seroit-ce  assez 
de  prendre  de  l'eau  dans  le  baptême,  et  d'en 
boire  ?  On  ne  fait  rien ,  si  l'on  ne  fait  pas  ce  que 
Jésus-Christ  commande.  S'il  est  ici  permis  de 
raisonner,  il  n'est  pas  moins  permis  de  le  faire  au 
sujet  de  l'eucharistie,  qu'au  sujet  du  baptême ,  et 
cette  parole ,  Plongez,  n'est  pas  moins  claire  que 
cette  autre ,  Buvez-en  tous.  C'est  en  vain  qu'on 
nous  répond  :  Vous  demeurez  vous-même  d'ac- 
cord du  baptême  sans  immersion.  Il  est  vrai  ; 
mais  si  l'on  veut  croire  avec  nous  que  ce  baptême 
suffit,  quoiqu'on  ne  trouve  rien  pour  l'autoriser 
dans  l'Ecriture ,  il  faut  avec  nous  s'en  rapporter 
à  l'autorité  de  l'Eglise  pour  l'interprétation  des 
paroles.  Buvez-en  tous. 

Ce  raisonnement  pousse  à  bout  toute  la  subti- 
lité de  nos  adversaires.  M.  de  la  Roque  tâche  de 
soutenir  par  l'Ecriture  la  coutume  de  baptiser 
sans  immersion  (La  Roque, ^a^».  225,  226.  ); 
mais  ses  preuves  sont  si  foibles ,  que  l'auteur  de 
la  seconde  Réponse  les  a  abandonnées,  et  qu'il 
abandonne  en  même  temps  le  baptême  dont  on 
se  sert  dans  son  église,  comme  étant  certainement 
un  abus  contraire  à  l'institution  et  au  dessein  du 
baptême  { Anonyme , pag .  24,  25,26.  ).  Mais  il 
est  bon  de  considérer  les  raisonnements  de  ces 
deux  auteurs. 

L'auteur  de  la  première  Réponse,  ce  fameux 
M.  de  la  Roque ,  qui  entreprend  de  soutenir  par 
l'Ecriture  le  baplême  sans  Immersion,  com- 
mence néanmoins  par  demeurer  d'accord  avec 
moi,  que  baptiser  signifie  proprement  plonger 
(La  RoQUK,//.prtr<.  ch.  \.p.  225,  226.);  mais  il 
prétend  que  dans  l'usage  de  la  langue  sainte ,  et 
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des  auteurs  ou  des  traducteurs  de  l'Ecriture ,  le 
terme  de  plonger  ou  de  baptiser,  se  prend  par 
translation  pour  laver,  à  cause  que  d'ordi- 
naire on  plonge  les  choses  dans  l'eau  pour  les 
laver  et  les  nettoyer.  Sur  quoi  il  allègue  quel- 
ques passages  de  l'Ecriture,  qui  premièrement  ne 
prouvent  pas  ce  qu'il  prétend ,  et  qui ,  seconde- 
ment, ne  regardent  pas  le  sacrement  de  baptême. 

On  voit,  dit-il,  dans  le  livre  de  Judith  (Judith., 
XII.  7.  ) ,  qu'elle  se  lavoit  dans  une  fontaine  ,  et 
il  y  a  dans  le  grec  qu'elle  s'y  baptisoit.  Je  ne 
m'en  étonne  pas  :  c'est  à  cause  qu'elle  s'y  plon- 
geoit  toute  entière.  Aussi  la  Vulgate  a-t-elle 
traduit  :  Baptizabat  se ,  ne  croyant  pas  assez 
exprimer  la  force  du  grec ,  si  elle  eût  employé 
un  autre  mot ,  qui  n'eût  pas  été  si  clair  ou  si 
expressif.  Le  baptême,  selon  cette  idée,  seroit 
un  bain  ;  comme  aussi  il  est  appelé  ordinaire- 
ment par  saint  Paul,  )oorpô-^,  lavacrum,  un 
bain  {Ephes  ,  v.  26;  Tit.  th.  5.)  :  ce  qui  est 
bien  éloigné  de  la  goutte  d'eau  que  nous  jetons 
sur  la  tête ,  et  montre  bien  autrement  la  parfaite 
puriûcation  de  nos  âmes  par  le  saint  baptême. 
L'auteur  de  la  seconde  Réponse  prend  la  peine 
de  m'avertir  de  cette  expression  de  saint  Paul 
{Anon  ,  I.  part.  ch.  m.  pag.  24.  ) ,  et  je  suis 
bien  aise  qu'il  voie  que  je  profite  de  son  avis. 

Après  le  passage  de  Judith ,  M.  de  la  Roque 
nous  oppose  un  passage  de  saint  Luc  et  un  de 
saint  Marc.  11  est  dit  dans  celui  de  saint  Luc 
(  Luc,  XI.  38.  ) ,  qu'un  pharisien  s'étonna  de  ce 
que  Jésus,  qu'il  avoit  prié  à  dîner,  ne  s'éloit 
point  lavé  avant  que  de  se  mettre  à  table,  où  il 
remarque  «  que  le  grec  veut  dire,  qu'il  ne  s'étoit 
»  point  baptisé  ;  ce  qu'on  ne  peut  entendre  d'une 
»  immersion ,  mais  d'un  simple  lavement  par 
»  aspersion  ou  infusion.  On  ne  peut  pas  donner, 
»  poursuit-il,  d'autre  explication  à  ce  que  dit 
»  saint  Marc  des  pharisiens  (Marc,  vu.  4.) ,  » 
que  retournant  du  marché, ils  ne  mangeoient 
point  qu'ils  ne  se  fussent  lavés  :  le  grec  ,  qu'ils 
ne  se  fussent  baptisés.  11  ajoute  qu'il  y  a  aussi 
beaucoup  d'autres  choses  qu'ils  nous  ont  appris 
à  garder,  comme  les  lavements,  ou  selon  le 
grec ,  \es  baptêmes  des  coupes  et  des  brocs,  et 
de  la  vaisselle  et  des  châlits. 

Voilà  tout  ce  qu'un  savant  homme  a  pu 
trouver  dans  l'Ecriture,  pour  détourner  ce  mot 
baptiser  de  sa  signification  naturelle,  sans 
songer  que  ces  deux  passages  ne  regardent  en 
aucune  sorte  le  sacrement  de  baptême,  dont  il 
s'agit  entre  nous.  Mais  puisqu'au  lieu  de  con- 
sidérer la  nature  et  le  dessein  de  ce  sacrement ,  il 
nous  réduit  à  ces  minuties  ;  qui  lui  a  dit  que  les 


Juifs  ne  lavoient  point  les  vaisseaux  dont  ils  se 
servoient  en  les  jetant  dans  l'eau,  et  en  les  y 
plongeant,  et  que  ces  six  grandes  urnes  ou  ces 
six  grands  lavoirs  de  pierre ,  qui  tenoient  deux 
ou  trois  mesures ,  qu'on  voit  dans  les  noces  de 
Cana ,  en  Galilée ,  pour  servir  à  la  purification 
des  Juifs  (  JoAN.,  ii.  6.  ) ,  n'étoient  pas  destinées 
à  cet  usage?  Lui-même  vient  de  nous  dire,  que 
d'ordinaire  on  plonge  les  choses  dans  l'eau 
pour  les  laver  et  les  nettoyer.  D'où  sait-il  donc 
que  les  Juifs  lavoient  leur  vaisselle  par  simple 
aspersion  ou  infusion,  plutôt  qu'en  la  jetant 
toute  entière  dans  les  eaux  ?  D'où  sait-il  qu'ils 
ne  faisoient  pas,  pour  ainsi  dire,  nager  leurs 
bois  de  lits  dans  l'eau,  en  la  versant  dessus 
comme  à  pleins  seaux  :  chose  bien  éloignée  de 
la  légère  infusion  qu'il  veut  établir;  ou  même 
qu'ils  n'avoient  pas  de  grands  et  larges  lavoirs 
pour  les  y  jeter  tout  entiers,  ou,  si  l'on  veut, 
par  pièces,  en  les  démontant?  Et  pour  les  per- 
sonnes, d'où  sait-il  que  les  pharisiens  supersti- 
tieux ,  en  revenant  du  marché ,  où  ils  rencon- 
troient  tant  de  Gentils  et  tant  de  publicains,  dont 
ils  croyoient  que  l'approche  et  le  souffle  même, 
pour  ainsi  dire,  les  souilloit,ne  se  mettoient  pas 
dans  l'eau  pour  se  purifier  ?  Mais  comment  avoir 
toujours,  dira-t-il,  des  bains  tout  prêts?  Quoi 
donc,  a-t-il  oublié  les  lavoirs  qu'on  avoit  dans  les 
maisons  ,  et  l'usage  des  bains ,  si  familier  à  tous 
les  peuples,  et  principalement  aux  Orientaux; 
mais  qui  l'étoit  d'autant  plus  aux  Juifs ,  qu'ils  en 
faisoient  une  observance  de  leur  religion  ,  qui  se 
trouve  dans  leurs  anciens  livres,  et  qui  dure 
encore  parmi  eux  ?  Pourquoi  donc  ne  voudrons- 
nous  pas  qu'elle  soit  marquée  dans  le  passage  de 
saint  Luc  et  dans  celui  de  saint  Marc?  Et  pour 
nous  attacher  à  saint  Marc  (Marc,  vu.  2,3.), 
qui  parle  plus  distinctement, comment  M.  delà 
Roque  n'y  a-t-il  pas  remarqué  par  deux  fois  le 
mot  de  jcMm  que  la  Vulgate  rend  par  l.ware  , 
laver,  pour  dire  qu'on  lave  les  mains?  Car 
encore  que  les  Juifs  les  lavent  en  les  enfonçant 
dans  l'eau ,  ce  n'étoit  pas  ce  qu'on  appeloit  du 
mot  de  baptiser  ou  de  baptême ,  et  ce  mot  est 
réservé  par  l'évangéliste  pour  signifier  une  autre 
action ,  c'est-à-dire ,  celle  où  l'on  mettoit  lout-à- 
fait  dans  l'eau  ou  la  personne  ou  la  chose 
entière,  par  exemple,  quelques  vaisseaux;  ce 
qui  fait  aussi  que  la  Vulgate  ,  qui  sait  fort  bien 
dire  lavare  quand  il  faut ,  relient  ici  les  mots  de 
baptême  et  de  baptiser,  comme  nous  avons 
observé  qu'elle  a  fait  dans  le  livre  de  Judith  ,  ne 
croyant  pas  le  simple  mot  de  laver  assez  signifi- 
catif. Et  quand  M.  de  la  Roque  nous  dit  qu'il  ne 
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trouve  pas  dans  l'Ecriture  ces  sortes  de  purifica- 
tions ,  oîi  l'on  se  mettoit  tout-à-fait  dans  l'eau 
(La  Roq.,  //.  part.  ch.  i.  pag.  229.  ),  il  ne 
songe  pas  à  ce  large  et  profond  vaisseau  appelé 
la  grande  mer,  qu'on  mettoit  à  l'entrée  du 
temple  pour  les  purifications  publiques ,  ni  à  la 
conséquence  qu'il  en  faut  tirer  des  lavoirs  qu'on 
avoit  dans  les  maisons  pour  les  purifications  par- 
ticulières. Et  lorsqu'il  est  si  souvent  prescrit 
dans  la  loi  de  laver  ses  vêtements,  croit -il  que 
c'étoit  de  jeter  de  l'eau  dessus? ou  plutôt  de  les 
tremper  dans  l'eau ,  it^.ovsiv ,  comme  le  traduit  le 
grec  des  Septante ,  si  fidèle  et  si  exact  dans  toute 
la  version  du  Pentateuque?  Ce  seroit  trop  perdre 
de  temps  à  prouver  une  chose  claire,  que  de 
ramasser  les  autres  passages.  Mais  quand  ces 
purifications  ne  seroient  pas  expliquées  dans 
l'Ecriture ,  qui  ne  voit  que  c'étoit  là  des  choses 
que  la  loi  se  contentoit  de  marquer  en  gros ,  et 
qu'elle  lajissoit  à  la  coutume  à  en  interpréter  la 
manière  ?  Quand  tout  cela  ne  seroit  pas ,  il  ne 
s'agit  ni  dans  saint  Marc ,  ni  dans  saint  Luc  de 
ce  que  l'Ecriture  avoit  prescrit  aux  Juifs;  mais 
de  ce  qu'ils  avoient  reçu  par  leur  tradition ,  qui 
en  cela  certainement  n'est  pas  douteuse.  Ainsi 
M.  de  la  Roque  n'a  rien  prouvé  par  les  trois 
passages  qu'il  allègue ,  qui  sont  tout  ce  qu'il  a 
pu  ramasser.  Mais  quand  il  auroit  prouvé  ce  qu'il 
prétend ,  qu'en  trois  endroits  de  l'Ecriture  ,  le 
terme  de  baptiser  signifie  laver  par  simple  in- 
fusion ou  aspersion  ,  que  concluroit-il  de  là  pour 
le  sacrement  de  baptême?  Chaque  passage  se 
doit  entendre  par  sa  propre  suite.  Personne  ne 
révoque  en  doute  que  saint  Jean-Baptiste  n'ait 
baptisé  en  plongeant  dans  l'eau ,  ni  par  consé- 
quent que  Jésus-Christ  n'ait  été  baptisé  de  même, 
ni  que  le  baptême  qu'il  a  institué  n'ait  été  une 
parfaite  imitation  de  celui  qu'il  a  reçu. 

Les  passages  que  j'ai  rapportés  dans  le  Traité 
de  la  Communion  (tr.  de  la  Comm.,  II. part, 
pag.  152.  )  ne  sont  ni  contestés  ni  contestables. 
La  pratique  des  apôtres  n'est  pas  moins  constante. 
Dans  le  baptême  de  l'eunuque,  il  est  expressé- 
ment marqué ,  que  lui  et  Philippe  descendirent 
dans  l'eau ,  et  que  Philippe  le  baptisa  de  cette 
sorte  {Jet.,  VIII.  38.);  et  quand  j'aurois  oublié 
les  fameux  passages  oîi  saint  Paul  exprime  si 
vivement  la  manière  dont  on  donnoitle  baptême 
en  disant  que  nous  y  sommes  ensevelis  avec 
Jésus  -  Christ,  afin  de  ressusciter  avec  lui 
{/iom.,\i.  4;  col.  II.  12.  ),ce  que  cependant  je 
n'ai  pas  fait,  l'anonyme  m'auroit  appris  que  ces 
passages  «  font  voir  que  l'on  plongeoit  le  fidèle 
»  dans  l'eau ,  pour  représenter  par  là  comme  une 


>'  espèce  de  mort  et  de  sépulture  {Anon.,  I.part. 
»  ch.  m.  pag.  24.).  » 

Toute  l'antiquité  l'a  remarqué ,  et  parmi  une 
infinité  de  passages,  je  rapporterai  celui  de 
l'auteur  du  livre  des  sacrements ,  digne  du  nom 
et  du  siècle  de  saint  Ambroise  :  «  On  vous  a , 
»  dit-il  (  de  Sacram.,  lib.  ii.  cap.  vu.  tom.  n. 
»  col.  359.  ) ,  demandé  :  Croyez-vous  au  Père; 
»  vous  avez  dit  :  J'y  crois  ;  et  vous  avez  été 
»  plongé,  c'est  -  à -dire ,  vous  avez  été  enseveli. 
»  On  vous  a  encore  demandé  :  Croyez-vous  ea 
»  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  en  la  croix  ;  et 
»  vous  avez  dit  :  J'y  crois  ;  et  vous  avez  été 
»  plongé ,  et  vous  avez  été  enseveli  avec  Jésus  - 
M  Christ,  et  celui  qui  est  enseveli  avec  lui  ressus- 
«  cite  aussi  avec  lui-même.  >»  Et  après  :  «  Hier 
«  nous  parlâmes  de  la  fontaine  du  baptême,  dont 
»  la  forme  nous  fait  voir  une  espèce  de  sépulcre: 
»  nous  sommes  reçus  et  plongés  tout  entiers  dans 
»  l'eau,  et  ensuite  nous  en  sortons;  c'est-à-dire 
»  nous  ressuscitons  avec  Jésus-Christ  {lib.  m. 
»  cap.  I.  col.  361.).  »  L'ordre  romain  dit  la 
même  chose  :  «La  triple  immersion,  dit -il 
»  (  Off.  Theopt.,  pag.  667.) ,  représente  les  trois 
«jours  que  Jésus-Christ  demeura  dans  le  sé- 
«  pulcre  ,  et  l'élévation  est  comme  quand  il  en 
»  sortit.  »  Et  saint  Cyrille  de  Jérusalem  repré- 
sente ce  mystère  en  un  mot ,  lorsqu'il  dit  que 
l'eau  salutaire  est  tout  ensemble  un  sépulcre 
et  une  mer  (Cyril.  Hieuos.,  Cat.  Myst.  u. 
n.  4,  pag.  3f2.  ).  Cette  manière  de  baptiser  par 
immersion  se  trouve  dans  le  douzième  siècle  dans 
Hugues  de  Saint -Victor  (Hug.  Victor.,  de 
Eccl.  myst.  cap.  xix.  ).  Elle  dure  encore  plus 
loin,  et  jusqu'au  treizième  siècle;  et  la  chose 
ainsi  assurée,  dans  le  Traité  de  la  Communion, 
n'a  pas  été  contestée  par  ceux  qui  l'ont  combattu. 
Qu'y  a-t-il  à  chicaner  davantage?  Quand  M.  de 
la  Roque  auroit  montré  qu'en  deux  ou  trois  en- 
droits de  l'Ecriture,  le  mot  de  baptiser  se 
pouvoit  réduire  contre  sa  propre  nature  à 
une  simple  infusion ,  toujours  seroit-il  certain 
qu'en  ce  qui  regarde  le  sacrement  de  baptême  , 
la  pratique  de  saint  Jean-Baptiste,  de  Jésus- 
Christ  ,  des  apôtres ,  et  de  tant  de  siècles ,  l'esprit 
même  de  cette  action  ,  et  de  tout  le  dessein  de 
cette  sainte  cérémonie ,  expliqué  si  clairement 
par  saint  Paul,  conservent  à  ce  terme  de  bap- 
tiser sa  signification  naturelle ,  sans  qu'on  puisse 
trouver  dans  l'Ecriture  le  moindre  indice  du 
contraire. 

Quand  après  cela  ,  M.  de  la  Roque  avance  ,  ce 
qui  est  très  vrai ,  que  cette  manière  de  baptiser 
n'a  pas  été  inconnue  aux  anciens  {p.  227  et 
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scq.  ),  ses  citations  sont  très  bonnes'pour  prouver 
la  tradition  dont  je  conviens  ,  et  en  même  temps 
pour  nous  faire  voir  que  dans  une  chose  si  im- 
portante ,  où  il  s'agit  de  savoir  si  nous  sommes 
baptisés  ou  non ,  nos  pères  n'en  ont  pas  moins 
cru  ce  qu'ils  ne  trouvoient  pas  dans  l'Ecriture, 
quoique  nous  n'ayons  pour  garant  de  la  vali- 
dité de  notre  baptême  que.  la  seule  autorité  de 
l'Eglise. 

Cet  inconvénient  a  paru  terrible  à  l'auteur  de 
la  seconde  Réponse.  Tout  le  fondement  de  la  ré- 
forme lui  a  paru  renversé ,  si  la  seule  autorité 
de  l'Eglise  peut  établir  de  telles  choses. 
C'est  pourquoi  il  en  vient  à  cet  excès ,  de  dire 
que  le  baptême  sans  immersion  est  un  abus  qu'il 
faut  réformer.  «  Il  est  vrai,  dit-il  (  Anon.,  pag. 
»  24 ,  25. } ,  que  jusqu'ici  la  plus  grande  partie 
»  des  protestants  ne  baptisent  que  par  aspersion  ; 
»  mais  assurément  c'est  un  abus  ;  et  cette  pra- 
»  tique  qu'ils  ont  retenue  de  l'Eglise  romaine 
))  sans  la  bien  examiner,  comme  plusieurs  aulres 
)<  doctrines  qu'ils  en  retiennent  encore ,  rend 
»  leur  baptême  fort  défectueux.  Elle  en  cor- 
«  rompt  et  l'institution  et  l'ancien  usage,  et  les 
»  rapports  qu'il  doit  avoir  avec  la  foi  et  la  péni- 
»  tence  et  la  régénération.  La  remarque  de 
»  M.  Bossuet,  que  le  plongemcnt  a  été  en  usage 
M  pendant  treize  cents  ans ,  mérite  bien  qu'on 
j>  y  réfléchisse  sérieusement ,  qu'on  reconnoisse 
))  que  nous  n'avons  pas  assez  examiné  tout  ce 
»  que  nous  avons  retenu  de  l'Eglise  romaine,  et 
»  que ,  puisque  ses  plus  doctes  prélats  nous  ap- 
3)  prennent  que  c'est  elle  qui  a  aboli  la  première 
»  un  usage  autorisé  par  tant  de  fortes  raisons 
»  et  par  tant  de  siècles ,  elle  a  très  mal  fait  en 
>)  cette  occasion ,  et  que  nous  sommes  obligés  k 
»  revenir  à  l'ancienne  pratique  de  l'Eglise.  » 
C'est  ainsi  qu'il  ne  craint  pas  de  condamner  son 
église ,  pourvu  que  la  romaine  ait  tort  la  pre- 
mière, ni  de  se  percer  le  sein,  pourvu  que  le 
coup  porte  sur  nous. 

Il  est  vrai  qu'il  ajoute  {Ibid.,pag.  25.  ),  que 
«  l'aspersion  ne  détruit  pas  essentiellement  le 
w  baptême,  puisqu'après  tout,  baptiser  signifie 
»  laver,  et  qu'on  peut  bien  se  laver  par  aspersion; 
»  mais  que  si  elle  ne  détruit  pas  la  substance  du 
»  baptême ,  elle  l'altère  et  le  corrompt  en  quel- 
)' que  manière.  »  Mais  il  se  combat  lui-même, 
quand  il  parle  ainsi.  Car  corrompre  la  substance 
d'un  sacrement,  qu'est-ce  autre  chose  que  d'en 
corrompre  et  l'institution,  et  le  rapport  qu'il 
doit  avoir  avec  la  régénération?  Or  en  quoi 
est  la  substance  d'un  sacrement,  qui  est  un  signe 
d'institution ,  si  ce  n'est  dans  l'institution  même  i 


et  dans  le  rapport  qu'elle  a  avec  la  chose  signi- 
fiée ?  Cependant  l'auteur  vient  de  dire  que  toutes 
ces  choses  sont  corrompues  dans  le  baptême  sans 
immersion.  Aussi  répète-t-il  que  c'est  un  abus  ; 
et  nous  sommes,  dit-il  {Anon., pag.  26.  ),  ré- 
solus de  le  corriger  désormais.  Quel  abus  y  au- 
roit-il  selon  lui ,  s'il  n'étoit  pas  contraire  à  l'in- 
stitution et  à  l'Ecriture  ?  Mais  c'est  qu'on  ne 
s'entend  plus,  quand  on  prend  pour  règle  ses 
propres  pensées  ;  d'où  il  arrive  qu'on  n'est  pas 
moins  contraire  à  soi-même  qu'à  tous  les  autres. 
Que  nos  Frères  ne  nous  disent  pas  que  c'est 
ici  un  sentiment  particulier  d'un  de  leurs  doc- 
teurs ;  car  nous  trouvons  tous  les  jours  dans 
leurs  esprits  des  incertitudes  et  des  agitations 
semblables  à  celles-ci,  quand  nous  enfonçons 
avec  eux  la  matière  de  la  communion  sous  une 
ou  sous  deux  espèces.  Nous  leur  disons  :  Nos 
chers  Frères,  souvenez-vous  de  votre  baptême, 
donné  sans  immersion ,  encore  que  Jésus -Christ 
ait  dit.  Plongez.  11  ne  s'agit  pas  ici  du  plus  ou 
du  moins,  ni  de  la  simple  quantité  de  l'eau  ;  il 
s'agit  d'une  action  qui  a  un  caractère  particulier 
pour  montrer  qu'on  est  lavé  tout  entier,  tout 
entier  caché  en  Jésus-Christ ,  revêtu  de  lui ,  en- 
seveli avec  lui,  pour  aussi  ressusciter  avec  lui 
dans  une  perfection  semblable  ?  Que  trouvez- 
vous  dans  la  communion  sous  les  deux  espèces 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'immersion  et  le 
plongement  du  baptême  ?  Est-ce  l'institution  de 
Jésus  -  Christ  ?  Mais  le  même  qui  a  dit ,  Mangez 
et  buvez,  a  dit,  Plongez.  Est-ce  que  dans  la 
liqueur  il  se  trouve  une  idée  plus  pleine  de  la 
nourriture  de  l'homme  ?  Aussi  se  trouve-t-il 
dans  l'immersion  une  idée  plus  pleine  de  sa  par- 
faite purification.  Est-ce  que  dans  les  deux  es- 
pèces la  mort  violente  de  Jésus  -  Christ  par  la 
séparation  du  corps  et  du  sang  nous  est  mieux 
représentée?  Aussi  avons-nous  dans  l'immersion 
une  plus  parfaite  représentation  de  la  sépulture 
et  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  dont  nous 
devons  porter  le  caractère  sacré  pour  y  avoir 
part.  Nous  alléguerez-vous  l'exemple  de  Jésus- 
Christ,  des  apôtres ,  de  l'ancienne  Eglise  ?  Mais 
vous  avez  vu  que  tout  est  égal  entre  l'immersion 
et  la  communion  sous  les  deux  espèces.  Si  vous 
croyez  qu'il  suffise  de  trouver  dans  l'antiquité 
quelque  exemple  de  baptême  sans  immersion , 
pourquoi  ne  voudrez-vous  pas  vous  contenter  de 
tant  d'exemples  de  la  communion  sous  une  es- 
pèce, que  vous  verrez  avoués  par  vos  ministres  ? 
Ils  répondent  :  Pourquoi  nous  jeter  sur  notre 
baptême ,  puisque  vous  en  convenez  ?  et  nous 
leur  disons  :  Mais  que  vous  sert  que  nous  en 
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convenions,  si  c'est  sans  l'autorité  de  l'Ecriture  ? 
ou  si  vous  voulez  bien  vous  fier  à  l'Eglise  pour 
votre  baptême;  quelle  raison  avez -vous  de  ne 
vous  y  fier  pas  pour  la  communion  ?  Pressés  par 
tant  de  raisons  démonstratives  et  par  un  si  grand 
rapport  de  l'immersion  avec  la  réception  des 
deux  espèces,  ils  en  viennent  à  dire  enfin  avec 
l'auteur  de  la  seconde  Réponse  :  Hé  bien ,  nous 
l'avouons,  le  baptême  sans  immersion  est  un 
abus  que  nous  avons  mal  à  propos  retenu  de 
vous ,  et  nous  n'avons  pas  poussé  assez  loin  la 
réforme.  Dieu,  sous  les  yeux  de  qui  j'écris  ceci, 
sait  que  tous  les  jours  on  nous  fait  de  telles  ré- 
ponses. Nous  pressons  :  Vous  n'êtes  donc  pas 
baptisés ,  si  vous  l'êtes  contre  les  paroles  et  l'in- 
stitution de  Jésus -Christ,  et  sans  que  votre 
baptême  ait  le  rapport  que  Jésus -Christ  y  a 
établi  avec  votre  régénération  qui  en  est  l'effet. 
Ici  ils  commencent  à  être  troublés;  car  ils  sentent 
dans  leur  conscience  que  le  baptême ,  qui  est 
l'entrée  à  l'Eglise  et  aux  sacrements ,  n'est  pas 
moins  nécessaire  que  l'eucharistie  ;  mais  enfin 
ils  lâchent  le  mot ,  et  ils  seront  contraints  de 
nous  avouer  qu'ils  ne  sont  pas  bien  baptisés ,  et 
qu'ajouter  à  ce  mal  celui  d'une  communion  illé- 
gitime ,  ce  n'est  pas  chercher  la  guérison ,  c'est 
plutôt  ajouter  plaie  sur  plaie.  On  les  presse  :  Si 
vous  n'êtes  pas  baptisés ,  il  faut  donc  vous  re- 
baptiser? Mais  qui  vous  rebaptisera  ?  des  gens 
qui  ne  sont  pas  baptisés  eux-mêmes  ?  car  il  y  a 
plusieurs  siècles  que  le  baptême  sans  immersion 
est  reçu.  Si  donc  ce  baptême  est  nul ,  il  y  a  déjà 
plusieurs  siècles  que  le  baptême  n'est  plus  parmi 
nous  !  Trouvez-vous  dans  l'Ecriture  qu'on  puisse 
être  validement  baptisé  par  quelqu'un  qui  ne 
l'est  pas  ?  et  vous ,  qui  rejetez  le  baptême  donné 
par  tout  autre  que  par  un  ministre  public ,  ap- 
prouverez-vous  le  baptême  donné  par  celui  qui 
ne  l'aura  jamais  reçu  ?  Eveillez -vous  donc  à  la 
fin ,  et  ayez  pitié  de  votre  âme  ! 

CHAPITRE  IL 

Du  baplôme  des  petits  enfants  ;  de  celui  qui  est  donné 
par  les  hérétiques  ;  de  celui  qui  est  donné  par  les 
simples  fidèles  en  cas  de  nécessité. 

Le  raisonnement  n'est  pas  moins  fort ,  quand 
on  leur  dit  qu'ils  ont  été  aussi  bien  que  nous 
baptisés  petits  enfants ,  sans  aucune  autorité  de 
l'Ecriture.  Ils  se  tourmentent  premièrement  à 
chercher  des  passages  dans  l'Ecriture ,  et  ils  n'y 
trouvent  de  baptême  qu'après  l'instruction  et  la 
pénitence  :  Enseignez  et  baptisez  (  Matt., 
xxviii.  19.):  Qui  croira  et  sera  baptisé  {Mxkc, 
XVI.  10.  )  :  Faites  pénitence  et  recevez  le  bap- 


tême (  jict.,  II.  38.  )  ;  choses  qui  ne  conviennent 
pas  aux  petits  enfants.  L'exemple  de  la  circon- 
cision les  soulage  peu  pour  les  raisons  qu'on  peut 
voir  dans  le  Traité  de  la  communion  (  Traité  de 
la  Communion,  II. part.  n.  6.  p.  159  etsuiv.), 
auxquelles  les  deux  Réponses  n'opposent  pas  un 
seul  mot.  Elles  ne  disent  rien  non  plus  pour 
soutenir  les  autres  passages,  par  où  nos  réformés 
se  sont  efforcés  d'établir  le  baptême  des  petits 
enfants.  Mais  l'auteur  de  la  seconde  Réponse  fait 
cet  aveu  mémorable  :  «  Quant  au  baptême  des 
»  petits  enfants,  j'avoue  qu'il  n'y  a  rien  de  for- 
»  mel  ni  de  précis  dans  l'Evangile  pour  en  jus- 
»  tifier  la  nécessité  ;  et  les  passages  qu'on  en  tire 
)>  ne  prouvent  rien  autre  chose  tout  au  plus  , 
»  sinon  qu'il  est  permis  de  les  baptiser,  ou  plutôt 
»  qu'il  n'est  pas  défendu  de  les  baptiser  (^non., 
M  I.part.  pag.  9S.  ).  »  Ce  tout  au  plus  fait  bien 
voir  qu'il  ne  se  tient  guère  assuré  de  ce  qu'il  dit, 
qu'on  peut  prouver  par  l'Ecriture  que  le  bap- 
tême des  petits  enfants  soit  permis ,  ou  plutôt 
qu'il  ne  soit  pas  défendu.  En  effet ,  il  n'allègue 
rien  pour  le  prouver,  et  ne  répond  rien  aux 
textes  de  l'Evangile ,  ou  le  baptême  est  toujours 
mis  après  l'instruction  ,  la  pénitence  et  la  foi. 
L'auteur  de  la  première  Réponse  ne  s'est  pas 
trouvé  dans  un  moindre  embarras  ;  mais  il  en 
sort  à  son  ordinaire  par  un  tour  d'adresse.  Au 
défaut  de  l'Ecriture,  ou  il  n'a  rien  trouvé  qui  le 
favorise,  il  a  recours  à  quelques  passages  de 
Rellarmin ,  et  à  une  décrétale  d'Innocent  III,  où 
le  baptême  des  petits  enfants  est  prouvé  par  l'E- 
criture ;  et  comme  s'il  avoit  trouvé  des  défen- 
seurs de  son  sentiment ,  il  m'invite  à  m'accorder 
avec  ce  cardinal  et  avec  ce  pape  (  La  Roq., 
II.  part.  ch.  uï.pag.  2G4,  265,  266  ;  Rellarm., 
l.  I.  de  Sacr.  Bapt.  cap.  viii.  Majores,  l.  m. 
Décret,  tit.  xlii.  de  Bapt.  cap.  m.  ). 

Il  y  a  trop  d'illusion  dans  ce  procédé  ;  car 
pour  moi,  je  suis  parfaitement  d'accord  avec 
eux.  A  l'endroit  que  le  ministre  attaque  (Traité 
de  la  Communion,  II.  part.  n.  6.  pag.  161.  ), 
je  ne  disois  pas ,  comme  il  le  suppose ,  que  le 
baptême  des  petits  enfants  ne  peut  être  absolu- 
ment prouvé  par  l'Ecriture  :  au  contraire ,  je 
dis  expressément,  que  supposé  qu'on  admette 
le  baptême  comme  nécessaire  au  salut ,  on  peut 
prouver  assez  aisément  par  l'Ecriture,  que  Dieu, 
qui  est  le  Sauveur  de  tous ,  n'a  pas  laissé  les  pe- 
tits enfants  sans  remède.  C'est  ce  que  dit  Inno- 
cent III  dans  la  décrétale  qu'on  nous  oppose , 
comme  il  paroît  par  toute  la  suite  de  son  dis- 
cours. Car,  après  avoir  prouvé  par  l'Ecriture 
que  de  même  que  dans  l'ancien  Testament  on  est 
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exclus  du  peuple  de  Dieu  faute  d'avoir  été  cir- 
concis, de  même  dans  le  nouveau  on  est  exclus 
de  son  royaume  faute  d'avoir  reçu  le  saint  bap- 
tême ;  d'où  il  tire  cette  conséquence  :  «  Gardons- 
»  nous  bien  de  penser  que  Dieu,  qui  ne  veut  pas 
)>  que  personne  périsse ,  laisse  sans  remède  tant 
»  d'enfants   que  nous  voyons  mourir  tous  les 
«jours  dans  ce  bas  âge.  »  Le  cardinal  Bellarmin 
suppose  le  même  principe  de  la  nécessité  du 
baptême  pour  prouver  par  l'Ecriture  que  Dieu , 
qui  veut  sauver  les  enfants,  ne  les  a  pas  exclus  de 
ce  sacrement  (Bell.,  ibid.  c  ix;  liesp.  ad  8. 
Jrg.  )  ;  d'où  il  conclut  que  les  calvinistes  et  les 
zuingliens  n'ont  aucune  preuve  du  baptême  des 
petits  enfants  ;  «  à  cause,  dit-il,  qu'ils  ne  reçoi- 
i>  vent  pas  la  tradition ,  et  qu'ils  croient  que  le 
»  baptême  n'est  pas  nécessaire.  «  J'ai  dit  la  même 
chose  que  ce  savant  cardinal ,  et  j'ai  soutenu  que 
«  les  preuves  qu'on  peut  tirer  de  la  nécessité  du 
»  baptême  pour  le  donner  aux  petits  enfants , 
)»  étant  détruites  par  nos  réformés  (  Traité  de  la 
»  Commun.,  p.  1 61 .),  »  il  ne  leur  reste  rien  dans 
l'Ecriture  par  où  ils  puissent  s'assurer  d'avoir 
été  baptisés  validement ,  eux  qui  comme  nous 
ne  l'ont  été  que  dans  l'enfance.  Je  persiste  dans 
ce  sentiment,  et  M.  de  la  Roque  m'y  confirme, 
puisqu'il  avoue  encore  dans  sa  réponse ,  que  le 
baptême  n'est  pas  nécessaire   au    salut    des 
petits  enfants  (La  Roq.,  //.  part.  chap.  m. 
pag.  266.);  de  sorte  qu'il  détruit  lui-même, 
avec  la  nécessité  de  ce  sacrement,  toute  la  preuve 
d'Innocent  III  et  du  cardinal  Bellarmin ,   qui 
sont  néanmoins  ses  seuls  auteurs. 

Cherchez  donc ,  nos  chers  Frères ,  cherchez 
d'autres  garants  de  votre  baptême,  que  ceux 
que  vous  donnent  vos  ministres  ;  appuyez-le  sur 
l'Ecriture  ;  prouvez  que  le  Fils  de  Dieu  ou  ses 
apôtres  ont  enseigné  à  baptiser  les  petits  en- 
fants ,  et  permettent  de  séparer  le  baptême  de 
l'instruction.  Mais  vous  n'avez  rien  :  vous  rejetez 
la  tradition  ;  tout  vous  manque  du  côté  de  l'E- 
criture :  ainsi ,  Messieurs ,  vous  ne  savez  si  vous 
êtes  baptisés  ;  vous  ne  savez  si  vous  êtes  chré- 
tiens -,  vous  ne  savez  si  jamais  vous  avez  reçu  la 
communion  ,  pour  laquelle  vous  voulez  paroître 
si  zélés;  puisque  vous  n'êtes  pas  assurés  du 
baptême ,  sans  lequel  il  n'y  a  point  de  commu- 
nion ,  ni  d'entrée  aux  sacrements  de  l'Eglise. 

Les  ministres  ne  sont  pas  moins  embarrassés 
sur  le  baptême  donné  par  les  hérétiques,  au  nom 
du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Je  leur 
avois  demandé  en  vertu  de  quoi  ils  le  recevoient  ; 
puisque  Jésus -Christ  avoit  donné  le  pouvoir 
d'administrer  le  baptême ,  non  aux  hérétiques  ni 


aux  faux  pasteurs ,  mais  aux  apôtres  et  aux  pas- 
teurs  véritables  (  Traité  de  la  Communion, 
pag.  160.).  L'auteur  delà  seconde  Réponse  se 
tire  en  un  mot  de  cette    difficulté,  en  disant 
«  que  cela  n'est  d'aucune  importance  pour  la 
)•  foi  ni  pour  la  religion ,  quelque  parti  qu'on 
»  prenne,  pourvu  qu'on  reconnoisse  qu'il  faut 
))  baptiser  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint- 
«  Esprit  {Anon.,  I.  part.  ch.  vi.  p.  97,  98-  ).  » 
Cela  s'appelle  donner  pour  preuve  ce  qui  est 
précisément  en  question.  On  lui  demande  pour- 
quoi le  baptême  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  est  bon  des  mains  d'un  hérétique  et 
d'un  faux  pasteur,  puisque  le  Fils  de  Dieu  ne 
l'a  confié  qu'aux  apôtres  et  aux  pasteurs  véri- 
tables ;  et  il  répond  que  cela  n'est  de  nulle  im- 
portance ,  pourvu  qu'on  invoque  les  trois  Per- 
sonnes divines ,  qui  est  ce  qu'il  falloit  prouver 
par  l'Ecriture ,  ou  reconnoître  la  nécessité  de  la 
tradition  ;    et   aussitôt ,  sans  rapporter  aucune 
preuve,  il  passe  en  trois  mots  à  une  autre  chose. 
Je  conclus  donc  avec  raison  qu'il  n'a  point  de 
preuves ,  puisqu'il  n'allègue  pour  toute  preuve 
que  sa  décision.  Mais  le  savant  M.  de  la  Roque, 
qui  fait  mine  d'entrer  plus  avant  dans  la  ques- 
tion, ne  nous  en  dit  pas  davantage.  Il  s'agissoit 
de  produire  quelque  passage  de  l'Ecriture,  pour 
montrer  que  le  baptême  donné  par  un  héré- 
tique ,  en  la  forme  légitime ,  est  valide  ;  au  lieu 
d'en  apporter  du  moins  un  seul ,  ce  docte  mi- 
nistre nous  parle  du  démêlé  de  saint  Cyprien 
avec  le  pape  saint  Etienne ,  et  des  décisions  du 
premier  concile  d'Arles,  de  celui  de  Nicée  et  de 
celui  de  Constantinople,  et  du   baptême   que 
Théodoret  et  les  évoques  catholiques  du  royaume 
de   Gondebaud   donnèrent  dans  le  cinquième 
siècle  aux  marcionites  et  aux  ariens. 

Que  fait  à  la  question  cette  érudition  superflue, 
et  qu'est-ce  que  ce  ministre  veut  conclure  de  ces 
faits  ?  Quoi  ?  que  l'ancienne  Eglise  tenoit  cette 
question  pour  indifi'érente  ?  Quand  cela  seroit , 
qu'en  reviendroit-il  aux  ministres  ?  Ce  n'est  pas 
par  l'autorité  de  l'Eglise,  c'est  par  l'Ecriture 
seule  qu'un  ministre  nous  doit  prouver  que  c'est 
une  chose  indifférente  parmi  les  chrétiens,  de 
recevoir  le  baptême  d'un  vrai  chrétien  ou  d'un 
hérétique,  d'un  fidèle  ou  d'un  ennemi  de  l'E- 
glise ,  d'un  faux  ou  d'un  véritable  pasteur.  Ce 
ministre  ne  songe  pas  seulement  à  produire 
aucun  passage  de  l'Ecriture.  Pourquoi  jeter  en 
l'air  tant  de  paroles,  et  faire  accroire  aux  simples 
qu'on  a  répondu,  à  cause  qu'on  a  beaucoup 
parlé  ? 
Mais  peut-être  qu'il  sera  content  de  nous  ôtcr 


190  DÉFENSE  DE  LA  TRADIT.  SUR  LA  COMMUNION 


la  tradition ,  comme  nous  lui  ôtons  l'Ecriture 
sainte?  C'est  fureur  que  de  disputer  de  cette 
sorte,  en  ne  nous  laissant  aucun  moyen  pour  nous 
résoudre.  Mais  les  ministres  n'empêcheront  pas 
qu'il  ne  soit  vrai  que  nos  pères,  dans  cette  célèbre 
difficulté ,  se  sont  résolus  par  la  tradition.  C'est 
la  tradition  que  le  pape  saint  Etienne  soutenoit , 
comme  il  paroît  par  son  décret.  Saint  Cyprien 
convenoit  de  la  tradition  puisqu'il  avouoit  que 
la  coutume  étoit  contre  lui ,  et  qu'Agrippin  son 
prédécesseur  avoit  innové.  Saint  Augustin  nous 
assure,  en  plusieurs  endroits,  que  la  coutume 
que  saint  Etienne  opposoit  à  saint  Cyprien  ne 
pouvoit  venir  que  de  la  tradition  apostolique, 
et  que  cette  tradition  ne  laissoit  pas  que  d'être 
véritable ,  quoiqu'elle  n'eût  pas  encore  été  sou- 
tenue de  toutes  les  preuves ,  ni  affirmée  par  une 
expresse  définition  de  toute  l'Eglise  catholique. 
Et  cette  tradition  étoit  si  solide,  que  ceux  qui 
l'avoient  combattue ,  y  revinrent  d'eux-mêmes , 
en  disant ,  au  rapport  de  saint  Jérôme  :  «  Que 
»  tardons-nous  davantage  à  suivre  ce  que  nos 
j)  ancêtres  nous  ont  enseigné,  et  ce  qu'ils  ont  ap- 
)»  pris  des  leurs  (  Hier.  Dial.  adv.  Lucif.,  t.  iv. 
»  col.  294  ef  306.)  ?  «Ainsi,  comme  dit  Vincent 
de  Lerins  (  Vinc.  Lirin.,  l.  Comm.  p.  331.  ),il 
arriva  dans  cette  occasion ,  «  comme  il  arrive 
»  dans  toutes  les  autres  :  L'antiquité  fut  reconnue 
»  et  la  nouveauté  rejetée.  »  Que  s'il  fallut  des 
conciles ,  ce  n'est  pas ,  comme  le  ministre  semble 
l'inférer  ;  ce  n'est  pas ,  dis-je ,  pour  établir  une 
chose  nouvelle ,  mais  pour  déclarer  et  confirmer 
authentiquement  la  tradition  ancienne.  Etquand, 
après  les  conciles,  on  a  rebaptisé  les  marcio- 
nites  et  les  ariens,  c'est  que  ces  marcionites  et 
ces  ariens  s'éloignoient  de  la  forme  solennelle 
et  toujours  reçue  dans  l'Eglise,  comme  il  seroit 
aisé  de  le  montrer  ;  de  sorte  que  la  tradition 
anéantissoit  autant  leur  baptême ,  qu'elle  confir- 
moit  celui  des  hérétiques  qui  baptisoient  selon 
la  forme  reçue.  Que  ceux  qui  méprisent  cette 
tradition  nous  rendent  raison  de  leur  foi  ;  qu'ils 
nous  disent  sur  quoi  ils  se  fondent  pour  accepter 
le   baptême    des  hérétiques  et  des  faux  pas- 
teurs, qui  n'ont  qu'une  apparence  de  vocation. 
Quand  je  demande  aux  ministres  sur  quoi  ils 
appuient  celte  tradition  de  leur  discipline,  qui, 
pour  valider  le  baptême,  se  contente  de  cette 
apparence  de  vocation,   M.  de  la  Roque  croit 
me  répondre,  en  disant ,«  que  cette  expression 
»  désigne  une  vocation  qui ,  pour  n'être  pas  par- 
»  faite  dans  toutes  ses  parties,  ne  laisse  pas  d'être 
»  suffisante  pour  l'administration  du   baptême 
j>  (  La  Roque  ,  pag.  162.  ).  »  Mais  ce  n'étoit  pas 


assez  de  le  dire ,  il  falloil  le  prouver  par  quelque 
passage.  Il  falloit,  dis  -je ,  prouver  par  quelques 
passages,  qu'une  vocation  imparfaite  et  même 
trompeuse ,  telle  qu'elle  est  dans  les  hérétiques 
déclarés ,  est  suffisante  pour  administrer  le  sa- 
crement de  baptême,  encore  que  Jésus -Christ 
n'en  ait  confié  l'administration  qu'à  ses  disciples 
véritables ,  et  qu'il  avoit  lu!  -  même  appelés. 
Allez,  leur  dit-il  (Matt.,  xxviii.  19.),  enseignes 
et  baptisez.  Mais  je  vois  bien  que  ce  que  les  mi- 
nistres ont  eu  dans  l'esprit,  quand  ils  ont  agréé 
le  baptême  donné  par  ceux  qu'ils  pensent  héré- 
tiques ;  c'est  qu'en  effet  ils  nous  croient  tels,  hé- 
rétiques et  pires  qu'hérétiques ,  puisqu'ils  nous 
croient  idolâtres.  Si  donc  ils  avoient  rejeté  le 
baptême  donné  par  ceux  qu'ils  rejettent  comme 
hérétiques,  ils  seroient  contraints  d'avouer  qu'ils 
ne  seroient  pas  baptisés,  eux  dont  les  pères  n'ont 
reçu  que  de  nous  le  saint  baptême.  Les  voilà 
donc  encore  une  fois  réduits  à  n'avoir  aucune 
certitude  de  leur  baptême,  que  sur  la  foi  de 
la  tradition  et  sur  le  fondement  de  l'autorité  de 
l'Eglise. 

Mais  avant  que  de  sortir  de  cette  matière  du 
baptême  ,  voyons  encore  ce  qu'on  répondra  sur 
cette  difficulté  proposée  dans  le  Traité  delà  Com- 
munion {Tr.  de  la  Communion,  p.  160.)  :  D'où 
vient  que  «  le  Fils  de  Dieu  n'ayant  donné  la 
»  charge  d'administrer  le  baptême  qu'aux  apô- 
»  très,  c'est-à  dire,  aux  chefs  du  troupeau,  toute 
"l'Eglise  a  entendu  non -seulement  que  les 
»  prêtres ,  mais  encore  les  diacres ,  et  même 
w  tous  les  fidèles  en  cas  de  nécessité ,  étoient  tous 
»  les  ministres  de  ce  sacrement?  »  Se  trouvera- 
t-il  ici  quelque  passage  de  l'Ecriture,  qui  leur 
ait  donné  ce  pouvoir  ?  Il  ne  s'en  trouvera  aucun. 
C'est  pourquoi  M.  de  la  Roque  décide  sans  hési- 
ter «  que  les  ministres  du  sacrement  de  baptême 
)>  sont  les  seuls  ministres  de  la  parole ,  Jésus- 
»  Christ  ayant  joint  ces  deux  fondions  ;  instruisez 
)>  les  nations  en  les  baptisant  ;  »  d'où  il  infère 
"  que  les  laïques  et  les  simples  particuliers  n'ont 
))  pas  droit  de  baptiser  ,  comme  on  l'assure  (  L.\ 
»  Roque,  pag.  159.  ).  »  Il  falloit  ici  distinguer 
le  droit  ordinaire  d'avec  le  cas  de  nécessité,  où 
tout  le  monde  étoit  réputé  ministre  légitime  du 
baptême.  C'est  aussi  ce  que  nous  avoue  de  bonne 
foi  l'auteur  de  la  seconde  Réponse.  «  On  de- 
»  meure  d'accord,  dit-il  {Anon.,  pag.  97.  ); 
»  que  pour  conserver  le  bon  ordre  et  éviter  la 
)'  confusion  ,  c'est  aux  pasteurs  à  qui  le  peuple 
>'  et  l'Eglise  confie  l'autorité  du  ministère ,  et 
»  celle  d'administrer  seuls  les  sacrements  de 
n  Jésus-Christ;  car  dans  la  nécessité  tout  fidèle 
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M  jouit  de  ce  même  droit.  »  Il  a  raison  pour  le 
baptême  ;  la  tradition  l'a  décidé  sans  aucune  au- 
torité de  l'Ecriture,  et  je  puis  dire  à  cet  égard 
que  la  tradition  est  constante. 

Ces  remarques  sur  le  baptême  nous  font  voir 
dans  un  cas  semblable  ce  qu'il  faut  croire  de 
l'eucharistie.  Car  si  l'Eglise  sufQt  pour  nous 
donner  notre  sûreté  touchant  l'un  de  ses  sacre- 
ments, elle  n'est  pas  moins  forte  à  l'égard  de 
l'autre.  Voilà  ce  que  nous  concluons  de  ces  argu- 
ments tant  méprisés  par  nos  adversaires,  qu'ils 
appellent  des  arguments  de  missionnaires,  de 
vieux  arguments,  des  arguments  rebattus. 
Mais  loin  qu»  ces  reproches  en  affoiblissent  la 
force,  ils  servent  à  faire  voir  qu'il  n'y  a  pas 
moyen  d'y  résister  ;  puisque  tous  les  prolestants, 
après  avoir  eu  le  loisir  d'y  bien  songer,  depuis 
près  d'un  siècle  qu'on  les  fait ,  ne  savent  encore 
qu'y  répondre;  et  n'y  peuvent  rien  opposer  de 
solide ,  ai  même  s'accorder  entre  eux. 

CHAPITRE  m. 

Second  argument  lire  de  l'eucharistie.  Les  prolestants 
n'observent  point  dans  la  célébration  de  la  cène  ce 
que  Jésus-Christ  a  fait,  et  ils  omettent  plusieurs  choses 
importantes. 

Mais  après  avoir  si  mal  répondu  sur  l'institu- 
tion du  baptême ,  ils  vont  encore  répondre  plus 
mal ,  et  se  déconcerter  plus  visiblement  sur  l'in- 
stitution de  l'eucharistie.  Le  principe  dont  ils  se 
servent ,  est  que  ces  paroles,  Faites  ceci  (Luc, 
XXII.  19.  ) ,  nous  obligent  à  tout  ce  que  Jésus- 
Christ  a  fait  :  principe  aussi  faux  qu'il  est  spé- 
cieux ,  comme  on  le  va  bientôt  voir  de  leur  aveu 
propre. 

Et  premièrement  M.  Jurieu  pousse  la  chose 
bien  loin,  quand  il  dit  que  ces  paroles  de  Notre- 
Seigneur ,  Faites  ceci,  nous  obligent  à  consi- 
dérer toutes  les  circonstances  qu'il  a  observées 
comme  étant  de  la  dernière  nécessité  (  Examen 
de  VEuch.,  tr.  vi.  sect.  v.  p.  465  et  sect.  vi.  p. 
474.  ).  M.  Jurieu  se  fortifie  de  l'exemple  des 
sacrements  de  l'ancienne  loi,  où  les  moindres  cir- 
constances étoient  essentielles  et  indispensables. 
Ce  ministre  conclut  de  là  qu'il  en  faut  croire  au- 
tant de  l'eucharistie  ;  et  que  lorsque  le  Sauveur 
dit ,  Faites  ceci ,  c'est  de  même  que  s'il  disoit  : 
Désormais  quand  vous  célébrerez  ce  sacrement, 
faites  tout  ce  que  je  viens  de  faire.  En  effet , 
il  faut  pousser  la  chose  jusque  là,  pour  con- 
clure quelque  chose  ;  et  la  moindre  exception 
que  l'on  voudroit  opposer,  par  son  propre  sens, 
à  une  loi  générale,  en  rendroit  l'observance 
arbitraire.  Voilà  donc  apparemment  un  beau 
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principe ,  et  d'une  étendue  bien  générale  ;  mais 
les  ministres  vous  vont  faire  voir  qu'il  y  a  beau- 
coup à  en  rabattre.  Quand  M.  de  la  Roque  a  vu 
ce  principe  de  M.  Jurieu  dans  mon  Traité  de  la 
Communion ,  il  a  vu  en  même  temps  qu'il  le 
falloit  restreindre.  «  Par  ces  circonstances,  dit-il 
»  (  La  Roq.,  //.  part.  ch.  viii.p.  306.  ) ,  qui 
»  sont  de  la  dernière  nécessité,  M.  Jurieu  entend 
»  simplement  celles  qui  appartiennent  à  la  sub- 
)>  stance  du  sacrement ,  et  non  pas  celles  qui  ne 
))  sont  pas  de  son  essence.  »  Quelle  réponse  !  C'est 
de  quoi  nous  disputons.  On  est  d'accord  entre 
nous  qu'il  faut  faire  tout  ce  qui  est  de  l'essence 
du  sacrement  ;  nous  disputons  pour  savoir  ce  qui 
en  est,  ou  ce  qui  n'en  est  pas,  et  nous  demandons 
qu'on  nous  trouve  ici  une  règle  dans  l'Ecri- 
ture. La  seule  règle,  dit  cet  auteur  (La  Roq., 
//.  part.  ch.  VIII.  p.  306.),  est  l'institution. 
Mais  qui  doute,  encore  une  fois,  qu'il  ne  faille 
faire  tout  ce  qui  est  essentiel  à  l'institution  de  la 
communion  sacrée?  Nous  recherchons  ce  que 
c'est ,  et  si  dans  la  distinction  qu'il  faut  faire  de 
certaines  choses  qui  n'y  sont  pas  essentielles ,  les 
ministres  nous  peuvent  donner  quelque  règle  de 
l'Ecriture.  Le  ministre  croit  mieux  s'expliquer 
en  disant ,  qu'il  faut  prendre  pour  non  essen- 
tielles les  circonstances  qui  regardent  seule- 
ment le  temps,  l'ordre  et  la  posture  des  apôtres 
en  communiant.  Pour  la  posture,  j'avoue  qu'il 
importe  fort  peu  si  les  apôtres  étoient  à  table , 
assis ,  ou  couchés ,  selon  l'ancienne  coutume  , 
ou  à  la  moderne  ;  mais  pour  l'heure ,  comme 
par  exemple,  de  faire  la  cène  le  soir  et  à  souper; 
et  pour  l'ordre  ,  comme  d'être  assis  à  la  même 
table,  de  manger  tous  ensemble  d'un  même  pain, 
et  de  boire  dans  une  même  coupe ,  et  encore  en 
se  la  donnant  l'un  à  l'autre  en  signe  de  charité, 
comme  j'ai  fait  voir  dans  le  Traité  de  la  Com- 
munion que  toutes  ces  choses  avoient  leur  mys- 
tère et  leur  signification  (  Tr.  de  la  Comm.,< 
p.  161  et  suit.  ) ,  et  qu'on  n'y  a  rien  répliqué  , 
c'est  gratuitement  et  sans  raison  qu'on  renvoie 
des  circonstances  si  mystérieuses  avec  les  choses 
accidentelles,  dont  l'Eglise  peut  disposer.  Et  pour 
entrer  un  peu  plus  avant  dans  cette  matière,  je 
ferai  quelques  réflexions  sur  deux  circonstances 
importantes  de  la  cène  de  Notre  -  Seigneur  : 
l'une ,  qu'en  signe  d'unité ,  il  communia  ses 
apôtres  avec  un  seul  pain  et  un  seul  calice , 
l'autre ,  qu'il  leur  donna  la  communion  sur  le 
soir  et  dans  un  souper. 

La  première  circonstance  est  indubitable,  et 
tous  les  ministres  en  sont  d'accord  avec  nous. 
Et  voici  ce  qu'en  écrit  M.  Jurieu  [Examen  de 
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l'Eucharistie,  p.  428.  )  :  «  L'autre  fin  pour  la- 
>»  quelle  le  Sauveur  a  institué  ce  sacrement,  c'est 
»  pour  être  un  festin  sacré ,  un  repas  de  charité 
»  entre  des  frères,  d'où  nous  puissions  apprendre 
»  que  nous  devons  être  parfaitement  unis ,  et 
»  afin  que  cette  leçon  fût  plus  sensible ,  il  a 
»  VOULU  que  nous  mangeassions  d'un  même  pain 
»  rompu  en  diverses  parties,  ce  qui  nous  signifie 
»  que  nous  devons  être  comme  les  parties  d'un 
»  même  tout.  »  Voilà  le  fait  bien  posé  ;  et  afin 
que  nous  soyons  convaincus  que  c'est  une  insti- 
tution divine,  il  ajoute  :  «  Ce  n'est  pas  un  niys- 
»  tère  imaginé  par  les  hommes  :  Dieu  lui-même 
»  a  pris  soin  de  s'en  expliquer  ;  car  il  dit ,  par 
»  la  bouche  de  saint  Paul  :  Nous  qui  sommes 

))  PLUSIEURS,  SOMMES  UN  SEUL  PAIN  ET  UN  SEUL 
»  CORPS  ;  CAR  NOUS  SOMMES  TOUS  PARTICIPANTS 
i>  DU  MÊME  PAIN  (  1.  Cor.,  X.   17.  ).  » 

Le  ministre  le  Sueur  en  dit  autant  dans  son 
Histoire  de  l'Eglise  :  «  Le  pain  qu'on  prenoit 
3)  pour  célébrer  et  administrer  l'eucharistie  étoit 
»  d'ordinaire  un  pain  entier.  L'apôtre  saint  Paul 
i>  l'enseigne ,  I.  Cor.  x.  quand  il  dit ,  que  nous 

»  SOMMES   TOUS  PARTICIPANTS   DU  MÊME  PAIN  ;  Ce 

3)  qui  fait  croire  que  l'on  ofFroit  sur  la  sainte 
)>  table  un  pain  plus  ou  moins  grand ,  selon  le 
3»  nombre  qu'il  pouvoit  y  avoir  de  communiants. 
3)  L'unité  de  ce  pain  représentoit  l'unité  du  corps 
3)  mystique  de  Jésus-Christ ,  comme  l'enseigne 
3)  l'apôtre  au  même  lieu  (  Le  Sueur,  Hist.  eccl. 

33    liV.     IV.    p.    157.   ).    33 

C'est  donc  une  chose  constante  que  lorsqu'il 
est  dit  dans  l'Evangile,  que  Jésus-Christ  prit 
le  pain  et  le  rompit  (  Matt.,  xxvi.  26.  ),  il  faut 
entendre  selon  saint  Paul ,  et  selon  la  pratique 
des  apôtres ,  que  tous  mangèrent  d'un  seul  et 
même  pain  ,  et  qu'il  y  avoit  en  cela  un  dessein 
particulier  du  Sauveur ,  puisque  c'étoit  un  signe 
d'union  entre  les  fidèles ,  et  un  mystère  qui  re- 
présentoit l'unité  de  son  corps  mystique.  Il  en 
est  de  même  de  la  coupe  ;  et  c'est  la  cause  de 
cette  parole  tant  relevée  par  nos  adversaires, 
Buvez-en  tous  [Ibid.,  27.).  Ce  n'est  pas,  comme 
ils  se  l'imaginent,  que  Jésus-Christ  voulût  incul- 
quer avec  une  force  particulière  la  participation 
de  la  coupe  ;  mais  c'est  que  leur  présentant  une 
même  coupe ,  il  leur  ordonnoit  d'en  boire  tous 
ensemble,  les  uns  après  les  autres,  au  même 
sens  qu'il  est  dit  dans  saint  Luc,  Prenez-la  et  la 
partagez  entre  vous  (  Luc,  xxii.  17.  );  ce  qui 
étoit  un  signe  pratiqué  dans  les  traités  d'alliance 
etdansles  festins  d'amitié.  L'antiquité  a  suivi  ces 
saintes  pratiques  ;  et  sans  en  recueillir  ici  les 
témoignages  qui  sont  innombrables,  on  les  peut 


voir  dans  ces  mots  qui  sont  de  saint  Denis  : 
«  Il  y  a  un  seul  pain  qu'on  divise ,  un  seul 
3)  calice  dont  on  donne  à  tous;  ainsi  le  pontife 
»  distribue  et  multiplie  l'unité  (  Diox.,  de  Eccl. 
»  Hier.  c.  m.  de  Euchar.  tom.  i.  p.  258.  ).  3» 
Cependant  nos  réformés  ne  se  croient  pas  plus 
obligés  que  nous  à  une  observance  tant  recom- 
mandée ,  non -seulement  par  saint  Paul,  mais 
encore  par  Jésus-Christ  même,  comme  faisant 
partie  de  son  mystère.  Ainsi  manifestement  ils 
mettent  une  exception  au  précepte  :  Faites 
ceci,  et  ils  n'observent  pas  eux-mêmes  cette 
parole  qu'ils  vantent  tant ,  Buvez-en  tous. 

La  seconde  circonstance  qu'on  remarque  dans 
la  cène  de  Notre-Seigneur,  est  qu'il  l'a  instituée 
sur  le  soir  et  à  un  souper  ;  et  sans  rechercher  ici 
tous  les  mystères  qui  sont  enfermés  dans  celte 
heure ,  ni  répéter  ce  qu'on  vient  de  voir  du  des- 
sein de  nous  faire  faire  en  signe  de  charité  un 
même  repas ,  l'Eglise  ,  loin  de  s'en  tenir  à  cette 
pratique,  a  fait  une  loi  contraire;  puisqu'elle  or- 
donne de  communier  à  jeun  ,  et  que  sa  pratique 
inviolable  a  été  de  ne  pas  mêler  les  viandes  com- 
munes avec  cette  nourriture  céleste.  Je  n'ai  pas 
besoin  de  rapporter  ce  qui  regarde  l'obligation 
de  communier  à  jeun,  qu'on  trouve  comme 
ancienne  et  universelle  dès  le  temps  de  Ter- 
tullien  et  de  saint  Cyprien,  et  que  saint  Augustin 
met  parmi  les  lois  que  le  Saint-Esprit  a  inspirées 
à  l'Eglise  (  Tert.,  lib.  11.  ad  uxor.  c.  v  ;  Cyp. 
Ep.  LXiii.  ad  Ç.x.c\h.,p.  105  et  seq.;  August., 
Epist.  LIV.  n.  S.  tom.  11.  col.  126.  ).  Nos  adver- 
saires n'ont  pas  encore  osé  la  blâmer  ;  et  ainsi  il 
demeure  pour  certain  que  l'Eglise  a  cru  pouvoir 
défendre  ce  que  Jésus- Christ  avoit  fait,  et  ce 
qu'il  avoit  regardé  comme  une  partie  de  son 
mystère  :  tant  il  a  plu  au  Sauveur  de  lui  laisser 
la  disposition  de  ces  pratiques,  encore  qu'il  les 
ait  lui-même  établies  et  instituées. 

Mais  outre  ces  deux  circonstances  de  la  cène 
de  Notre-Seigneur,  en  voici  une  d'une  grande 
importance ,  à  laquelle  nos  adversaires  n'ont  pu 
répondre  sans  un  embarras  manifeste  :  c'est  celle 
de  la  fraction.  J'ai  fait  voir ,  dans  le  Traité  de  la 
Communion  (  Tr.  etc., part.  II.  n.  12.  p.  178.), 
que ,  selon  la  doctrine  des  calvinistes,  la  fraction 
du  pain  représente  le  corps  du  Sauveur  rompu 
à  la  croix  ,  et  que  ce  rapport  est  si  essentiel  à  la 
sainte  cène  que  Jésus-Christ  même  l'a  voulu  mar- 
quer par  ces  paroles.  Ceci  est  mon  corps  rompu 
pour  vous.  En  effet,  sans  avoir  besoin  d'alléguer 
ici  M.  Jurieu,  qui  met  la  fraction  du  pain  parmi 
les  choses  que  Jésus-Christ  a  voulu  mettre  expres- 
sément dans  la  cène,  et  qui  la  regarde  comme  un 
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trait  de  l'image  qu'on  ne  peut  effacer  sans 
crime  (  Exam.  de  l'Eucharistie ,  p.  335.  ); 
M.  de  la  Roque  soutient  encore  dans  sa  Réponse 
qu'elle  appartient  à  la  substance  du  sacrement. 
«  Les  choses,  dit-il  (La  Roq.,j?.  30G.  ) ,  qui  ap- 
M  partiennent  à  la  substance  sont,  de  la  part  de 
)'  l'officiant,  prendre  du  pain,  rendre  grâces  sur 
»  le  pain,  le  rompre,  etc.  »  Mais  dans  la  page 
d'après ,  il  s'agit  de  prononcer  sur  un  accord 
fait  de  nos  jours  en  l'an  1661  ,  entre  les  calvi- 
nistes de  Marpourg  et  les  luthériens  de  Rintel,  où 
les  calvinistes  convinrent,  ainsi  qu'il  est  rap- 
porté au  Traité  de  la  Communion  (  Loc.  cit., 
p.  178.  ) ,  que  «  la  fraction  appartenoit  non  pas 
M  à  l'essence,  mais  seulement  à  l'intégrité  du 
»  sacrement ,  comme  y  étant  nécessaire ,  par 
M  l'exemple  et  par  le  commandement  de  Jésus- 
»  Christ,  et  ainsi  que  les  luthériens  ne  laissoient 
»  pas  sans  la  fraction  d'avoir  la  substance  du 
M  sacrement.  »  Voilà  donc  manifestement  la 
substance  du  sacrement ,  sans  qu'on  soit  astreint 
à  suivre  ce  que  Jésus-Christ  a  fait ,  ni  même  ce 
qu'il  a  commandé.  Voyons  ce  que  répondra 
M.  de  la  Roque  à  la  conséquence  que  je  tire. 

Voici  ses  propres  paroles  dans  toute  leur  suite, 
sans  y  rien  ajouter  ni  diminuer ,  et  sans  y  rien 
mêler  du  mien  (La  Roq.,  p.  308.  )  :  «  Cette 
M  conséquence  (de  M.  de  Meaux  )  pèche  en 
»  plusieurs  choses  :  premièrement  en  ce  qu'il 
))  argumente  des  paroles  de  quelques  théologiens 
ï  de  Marpourg,  contre  tous  les  protestants  ré- 
»  formés,  comme  si  le  sentiment  de  ces  théolo- 
»  giens  devoit  être  sur  ce  point  la  règle  de  leur 
»  foi  :  secondement  ce  prélat  ne  pénètre  pas 
»  assez  la  pensée  des  docteurs  de  Marpourg  ;  car 
))  en  distinguant  l'intégrité  du  sacrement  de  son 
■»  essence ,  ils  n'ont  pas  dessein  d'opposer  l'un  à 
»  l'autre ,  mais  seulement  de  faire  voir  qu'en- 
»  core  que  la  fraction  du  pain  ne  soit  pas  pkéci- 

))  SÉMEXT  DU  FOND  MÊME  DE  L 'ESSENCE  DU  SACKE- 

»  MENT ,  laquelle  consiste  proprement  dans  la 
))  distribution  et  dans  la  réception  des  deux 
»  symboles ,  elle  ne  laisse  pas  d'y  appartenir  en 
w  quelque  manière,  puisqu'elle  appartient  à 
■»  son  intégrité.  Cela  étant  ainsi ,  je  dis  en  troi- 
»  sième  lieu ,  que  les  théologiens  de  INIarpourg 
»  ont  pu,  pour  le  bien  de  la  paix ,  tolérer  en 
»  ceux  de  Rintel  le  défaut  de  la  fraction  ;  puis- 
»  que  ,  sans  elle ,  ils  ne  laissent  pas  d'avoir  le 
>>  FOND  de  l'essence  du  sacrcmeut ,  bien  qu'ils 
))  manquassent  de  ce  rit ,  qui  appartenant  à  l'in- 
)>  tégrité  du  mystère ,  est  en  quelque  façon  une 
3)  dépendance  de  son  essence  ,  encore  qu'il  ne  la 
w  constitue  pas  ;  et  c'est  ainsi  que  je  l'ai  entendu, 
Tome  IX. 
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»  quand  j'ai  mis  la  fraction  entre  les  circon- 
»  stances  qui  appartiennent  à  la  substance  du 
»  sacrement.  »  A  entendre  parler  ces  Messieurs, 
quand  il  s'agit  de  religion  ,  ils  ne  voudroient  pas 
lâcher  une  parole,  qu'ils  n'eussent  trouvée  dans 
l'Ecriture;  mais  quand  on  vient  au  détail,  ce 
n'est  pas  de  même.  Car  où  trouve-t-on  dans 
l'Evangile  la  distinction  que  fait  ce  ministre  de 
ce  qui  est  précisément  du  fond  même  de  l'es- 
sence du  sacrement ,  et  de  ce  qui  en  est  une 
dépendance,  encore  qu'il  ne  la  constitue  pas? 
On  dit  tout  ce  qu'on  veut,  quand  on  fait  ainsi 
agir  son  propre  sens  dans  l'interprétation  de 
l'Ecriture.  Que  sert  au  ministre  de  nous  dire 
que  ces  théologiens  de  Marpourg  ne  sont  pas  la 
règle  des  calvinistes?  Je  prends  droit  sur  ce 
qu'il  nous  a  lui-même  avoué,  qu'il  y  a  des  choses 
dans  la  cène  qui  servent  à  la  représentation  que 
Jésus-Christ  y  a  eue  en  vue  ,  qu'il  a  faites ,  qu'il 
a  commandées  comme  appartenantes  à  ce  sacre- 
ment et  à  la  mémoire  de  sa  passion  qu'il  y  a 
voulu  établir,  et  qu'on  peut  omettre  toutefois 
sans  rien  perdre  de  la  substance  du  sacrement  ; 
de  sorte  qu'en  cette  occasion ,  ni  ce  qu'il  a  fait 
ni  ce  qu'il  a  dit  n'est  notre  règle.  Et  après  cela 
on  trouve  mauvais  que  nous  recourions  à  l'E- 
glise,  enseignée  par  le  Saint-Esprit,  pour  ap- 
prendre précisément  ce  que  Jésus-Christ  a  voulu, 
et  que  nous  cherchions  dans  la  tradition  de  tous 
les  siècles,  non  pas  à  nous  dispenser  du  comman- 
dement de  Jésus-Christ,  mais  à  l'entendre. 

Et  afin  qu'on  ne  dise  pas  que  M.  de  la  Roque 
s'est  ici  embarrassé  mal  à  propos ,  et  que  d'autres 
répondront  mieux  que  lui  à  cette  diiTiculté,  il 
est  bon  d'écouter  encore  l'anonyme.  Celui  -  ci 
assure,  comme  l'autre,  que  selon  la  parole  de 
Jésus  -  Christ ,  selon  l'interprétation  de  saint 
Paul ,  selon  le  sentiment  de  tous  les  chrétiens 
du  monde ,  l'institution  consiste  «  en  du  pain 
3)  pris ,  rompu  et  mangé ,  en  du  pain  béni ,  sacré 
))  et  rompu  [Anon.,  I.  part.  ch.  vi.  p.  91.  ).  » 
Voilà  la  fraction  bien  essentielle.  Il  dit  ensuite  , 
«  que  véritablement  elle  est  conforme  à  l'insti- 
»  tution  du  sacrement ,  Jésus -Christ  ayant  pris 
)3  le  pain  et  l'ayant  rompu ,  et  ce  pain  en  tant 
w  que  rompu  représentant  le  corps  rompu  de 
»  Jésus-Christ  {Jbid.,p.  102.  ).  »  Que  manque- 
t-il  donc  à  la  fraction ,  pour  être  de  la  substance 
du  sacrement,  puisque  même  elle  fait  partie  de 
la  signification  qui  en  établit  la  nature.  «  C'est 
»  dit -il ,  que  c'est  une  circonstance  qui  suppose 
))  toujours  la  partie  essentielle  du  sacrement,  à 
M  savoir  le  pain  ,  et  qui  n'en  est  qu'une  suite  et 
»  une  dépendance  ;  »  comme  si  c'étoit  assez  de 
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prendre  le  pain ,  sans  en  faire  ce  que  Jésus- 
Christ  en  a  fait ,  et  ce  que  ,  selon  ces  Messieurs , 
il  a  lui-même  commandé  d'en  faire.  Ne  diroit- 
on  pas  que  le  Fils  de  Dieu  a  tout  permis  à  ces 
raisonneurs  ,  et  que  nous  sommes  les  seuls  à  qui 
il  n'est  pas  permis  de  raisonner  sur  ce  mystère  , 
non  pas  même  en  suivant  les  traces  de  tous  les 
siècles  passés  dont  la  tradition  est  notre  règle  ? 

Mais  en  vérité  on  a  peine  à  s'empêcher  de  rire, 
quand  on  entend  cet  auteur,  apparemment  peu 
content  de  sa  première  réponse ,  répondre  sé- 
rieusement, en  second  lieu  «  que  tous  les  chré- 
j>  tiens  du  monde  rompent  le  pain  du  sacrement; 
3)  car  il  est  impossible  de  le  manger  sans  le 
3)  rompre  ou  le  briser  dans  la  bouche  ;  si  bien 
3)  que  cette  fraction  seule  supplée  fort  bien  à  celle 
3)  qui  se  devroit  faire  par  la  main  (  Jnon.,  I. 
3)  part.  ch.  VI. p.  102.)-  "  C'est  ainsi  qu'on  fait  ce 
qu'on  veut,  pourvu  qu'on  ait  de  l'esprit,  ou 
plutôt  pourvu  qu'on  ait  de  la  hardiesse  pour 
mettre  ce  qu'on  voudra  à  la  place  de  ce  que  Jésus- 
Christ  a  fait.  Mais  parce  que  les  catholiques,  sans 
rien  donner  à  leurs  sens  ni  à  leur  raisonnement, 
tâchent  d'entendre  l'Evangile  avec  le  secours  de 
tous  les  siècles ,  on  les  condamne  ;  et  il  n'y  a 
qu'eux  qu'on  ne  peut  souffrir ,  pendant  qu'on 
pardonne  tout  aux  luthériens. 

On  ne  peut  donc  pas  douter  qu'il  n'y  ait  des 
choses  que  Jésus-Christ  a  faites  dans  la  cène  ;  je 
dis  même  des  choses  qui  contenoient  un  grand 
mystère ,  et  faisoit  partie  de  la  signification  mys- 
tique ,  qu'il  a  laissées  néanmoins  à  la  disposition 
de  l'Eglise.  Par  quelles  règles  nos  réformés  nous 
feront-ils  voir  que  la  distribution  du  sacré  calice 
n'est  pas  de  ce  nombre  ?  Tout  ce  que  Jésus- 
Christ  a  fait  n'étoit-il  pas  important  ?  oîi  voient- 
ils  dans  la  parole  de  Dieu  que  parmi  les  choses 
commandées ,  dans  cette  occasion ,  il  y  en  ait  de 
moins  nécessaires  les  unes  que  les  autres  ?  et 
quelles  excuses  trouveront-ils ,  s'ils  ne  recon- 
noissent  pas  avec  nous  que  Jésus -Christ  les  a 
renvoyés  à  l'autorité  de  l'Eglise,  pour  faire  le 
discernement  de  ce  qui  est  essentiel  à  son  sa- 
crement, d'avec  ce  qui  ne  l'est  pas? 

Ils  répondent  que  des  circonstances ,  comme 
celles  de  rompre  ou  ne  rompre  pas ,  de  commu- 
nier d'un  même  pain ,  et  de  boire  de  la  même 
coupe  ou  de  plusieurs,  visiblement  ne  sont  pas 
de  même  importance  que  le  retranchement  que 
nous  faisons  d'une  espèce  toute  entière  ,  dans 
laquelle  consiste  un  des  traits  les  plus  essentiels 
de  la  représentation  du  sang  répandu  ,  qui  étoit 
la  fin  de  ce  mystère.  ^lais  c'est  ici  raisonner  ; 
et  au  lieu  de  faire  à  la  lettre  ce  que  Jésus- 


Christ  a  dit,  nous  donner  la  liberté  de  l'inter- 
préter à  notre  mode.  Que  s'il  est  permis  de 
raisonner,  ne  voient-ils  pas  que  nous  leur  dirons 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  nous  retranchions  une 
espèce  ;  qu'elle  demeure  toute  entière  dans  le  sa- 
crifice ,  et  qu'elle  y  représente  au  peuple  la  sé- 
paration du  corps  et  du  sang  ;  que  le  fidèle 
recevant  ensuite  le  corps  comme  séparé  mys- 
tiquement du  sang  ,  représente  au  fond  le  même 
mystère  que  s'il  recevoit  de  plus  le  sang  comme 
mystiquement  séparé  du  corps;  de  sorte  qu'il 
particicipe  à  Jésus-Christ  comme  victime,  qui 
est  ce  en  quoi  consiste  le  fond  du  mystère  ;  que 
le  reste  par  conséquent  ne  regarde  qu'une  plus 
parfaite  représentation,  qui  n'est  pas  essentielle 
dans  le  sacrement,  comme  on  en  convient  ;  enfin, 
ce  qu'il  y  a  de  plus  important,  que  l'autorité  de 
l'Eglise  et  la  tradition  de  tous  les  siècles ,  comme 
nous  le  ferons  bientôt  voir,  nous  montrent  que 
c'est  ainsi  qu'il  le  faut  entendre? 

CHAPITRE  IV. 

De  la  forme  de  l'eucliaristie  ;  les  prolestants  ne  joignent 
pas  la  parole  à  l'action. 

Après  avoir  parlé  de  ce  qui  regarde  la  matière 
de  ce  sacrement,  venons  à  ce  qui  regarde  sa 
forme.  Il  n'y  a  rien  de  plus  essentiel  aux  sacre- 
ments que  la  parole  qui  en  consacre  la  matière  ; 
c'est  l'âme  des  sacrements  ;  c'est  ce  qui  leur 
donne  leur  force  :  or  il  est  certain  que  Jésus- 
Christ  prit  le  pain  et  le  bénit,  prit  la  coupe  et 
la  bénit  (Matth.,  XXVI.  20,  27.);  ce  qui  fait  dire 
à  saint  Paul  :  Le  calice  de  bénédiction  que  nous 
bénissons  (  i .  Cor.,  x.  IG.  )  :  il  est  encore  certain 
que  Jésus -Christ  parla  séparément  sur  le  pain  , 
et  qu'il  dit  :  Ceci  est  mon  corps;  puis  séparé- 
ment sur  le  vin  ,  et  qu'il  dit  :  Ceci  est  mon  sang; 
c'est  manquer  à  quelque  chose  d'essentiel ,  que 
de  ne  pas  joindre  la  parole  à  chaque  partie  de 
l'action  ,  comme  Jésus-Christ  a  fait ,  et  comme  il 
a  ordonné  de  le  faire,  en  disant  :  Faites  ceci. 
Nos  réformés  cependant  ne  le  font  pas.  J'ai  fait 
voir  dans  le  Traité  de  la  Communion  {tr.  de  la 
Commun.,  II.  part.  n.  6.  pag.  1G4.)  que  leur 
Discipline  ne  les  oblige  à  prononcer  aucune  pa- 
role dans  la  distribution  des  signes  sacrés;  que 
puisque,  selon  leur  doctrine,  le  sacrement  ne 
consiste  que  dans  l'usage,  il  s'ensuit  qu'ils  ont 
un  sacrement  sans  parole  :  qu'ils  reconnoissent 
eux-mêmes  que  Jésus-  Christ  n'a  pas  fait  ainsi , 
puisqu'à  chaque  partie  du  sacrement,  il  a  déclaré 
ce  que  c'étoit  ;  mais  qu'en  même  temps  ils  en- 
seignent que  cet  exemple  n'oblige  pas,  quoique 
Jésus  -  Christ  incontinent  après  avoir  fait  ces 
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choses ,  ait  ajouté  si  expressément ,  Faîtes  ceci; 
et  enfin ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange ,  que 
malgré  une  contravention  si  formelle  à  l'institu- 
tion de  Jésus-Christ ,  les  ministres  croient  et  font 
croire  au  peuple  qu'on  fait  dans  leur  cène  tout 
ce  que  Jésus-Christ  a  fait  dans  la  sienne.  A  cela 
qu'a-t-on  répondu  ?  Tous  les  faits  sont  demeurés 
pour  constants.  On  a  dit,  «  que  les  paroles  du 
"distribuant,  les  paroles  consacrantes,  sont 
»  choses  de  pure  police,  dont  la  discipline  a  pu 
»  disposer,  et  y  faire  les  changements  qu'elle  a 
î)  jugés  nécessaires  (La  Roq.,  //.  pari.  ch.  m. 
»  p.  272.  ).  j»  Quoi ,  même  jusqu'à  omettre  ce 
que  Jésus-Christ  a  fait,  ainsi  que  je  l'ai  fait  voir? 
Cela  passe  sans  contradiction  dans  la  première 
réponse ,  et  la  seconde  ajoute  de  plus  :  «  que  les 
i>  protestants  s'attachent  religieusement  à  la  seule 
»  autorité  de  Jésus-Christ;  mais  pourtant  avec 
))  cet  esprit  de  liberté  qui  en  fait  l'essence  et  la 
»  force  [Anon.,  I.  part.  ch.  w.pag.  lOi.).  » 
Leur  liberté  va- 1- elle  jusqu'à  se  dispenser  de 
faire  ce  que  Jésus- Christ  a  fait  pour  bénir  et 
pour  consacrer  le  pain  et  le  vin  ?  Cependant  le 
même  auteur  venoit  de  dire  que  selon  saint  Paul, 
interprète  de  Jésus-Christ ,  la  matière  et  la  forme 
du  sacrement  étoit  du  pain  béni  et  sacré ,  étoit 
du  vin  consacré  {Ibid.,  pag.  9i. } ,  sans  doute 
par  quelque  parole  prononcée  distinctement  sur 
l'un  et  sur  l'autre  ;  et  tous  les  chrétiens  du 
monde ,  sans  aucune  contestation ,  l'ont  pratiqué 
et  le  pratiquent  ainsi  dans  tout  l'univers  et  dans 
tous  les  siècles  ;  «  Mais ,  dit-il  (  Ibid.,  )  ni  Jésus- 
»  Christ,  ni  les  apôtres,  ni  l'Eglise  primitive 
»  n'ont  point  prescrit  de  formes  certaines  ni 
w  nécessaires  sur  ce  sujet.  »  Quand  cela  seroit, 
s'ensuivroit-il  qu'il  soit  libre  de  n'en  avoir  au- 
cune, et  d'administrer  un  sacrement  sans  pa- 
role? Qu'ils  nous  montrent  dans  leur  Discipline 
ou  dans  leur  cène  quelque  chose  qui  ressemble 
de  près  ou  de  loin  à  la  bénédiction  que  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres ,  et  toute  l'Eglise  après  eux, 
ont  fait  sur  chacun  des  dons  proposés,  pour  dé- 
clarer ce  que  c'étoit,  et  les  consacrer?  Est-ce 
que  ces  choses  n'appartiennent  pas  à  l'essence 
du  sacrement,  et  que  la  parole  n'en  fait  pas  une 
partie  essentielle  ?  D'où  vient  donc  qu'ils  se 
croient  astreints  aux  paroles  solennelles  du  bap- 
tême ?  Sont-elles  plus  claires  dans  l'Evangile  que 
celles  dont  Jésus-Christ  se  servit  en  donnant  son 
corps  et  son  sang?  et  que  ne  disent -ils  à  son 
exemple  quelque  chose  qui  signifie  ce  qu'on 
donne  ?  Leur  hardiesse  en  vérité  est  surprenante. 
M.  Jurieu  nous  reproche  que  nous  retranchons 
la  consécration.  «  Elle  se  doit  faire ,  dit  -  il 


«  (Exam.  de  l'Euchar.,  ir.  vu.  §  2.  p.  4.31.  ), 
»  par  la  prière.  »  Et  un  peu  après  :  «  Le 
))  sens  commun  dicte  que  les  consécrations  se 
M  doivent  faire  par  les  prières  ;  et  enfin  le  Sei- 
j)  gncur  Jésus  consacra  le  pain  pour  être  le  sa- 
)>  crement  de  son  corps  par  la  prière  ;  car  l'his- 
»  toire  de  l'Evangile  dit  expressément,  qu'il  prit 
))  du  pain,  qu'il  rendit  grâces  sur  le  pain,  et  qu'il 
)'  le  bénit  ;  et  la  bénédiction  est  justement  l'ac- 
»  tion  par  laquelle  on  implore ,  sur  quelqu'un 
»  ou  sur  quelque  chose ,  l'augmentation  de  la 
»  grâce;  et  il  est  certain,  poursuit -il,  que  la 
»  pratique  de  l'antiquité  a  été  parfaitement  sem- 
»  blable  à  la  nôtre  à  cet  égard ,  et  il  me  seroit 
»  aisé  de  prouver  qu'elle  consacroit  par  la 
»  prière.  ^  Mais  si  vous  voulez  consacrer  comme 
elle  ,  et  conserver  quelque  chose  d'une  antiquité 
que  vous  faites  semblant  de  vouloir  suivre, 
pourquoi  avez -vous  retranché  cette  invocation 
solennelle  adressée  à  Dieu  dans  toutes  les  litur- 
gies des  chrétiens ,  pour  le  prier  «  de  faire  par 
«son  Saint-Esprit,  de  ce  pain  préposé,  le 
»  corps,  et  de  ce  vin  préposé,  le  sang  de  son 
))  Fils?  »  Ils  ne  peuvent  disconvenir  que  nous 
ne  fassions  solennellement  cette  prière  commune 
à  tous  les  chrétiens  ;  et  ils  savent  bien  que  l'E- 
glise n'a  jamais  décidé  qu'elle  ne  fût  pas  néces- 
saire. Cependant  eux,  qui  la  retranchent,  se 
vantent  de  garder  l'institution  de  Jésus-Christ, 
et  la  pratique  de  l'antiquité,  et  osent  encore 
nous  accuser,  et  dire  que  c'est  nous  qui  l'avons 
changée ,  et  qui  avons  retranché  la  consécration. 
Mais  enfin,  dit  la  seconde  Réponse  {Anon.,  I. 
part.  pag.  87.  ) ,  on  ne  sépare  pas  la  cène  de  la 
parole  dans  les  églises  protestantes,  «  puisqu'a- 
»  vant  de  distribuer  la  communion  ,  on  lit  l'his- 
»  toire  de  son  institution ,  et  l'on  avertit  tout  le 
»  peuple  qu'on  va  célébrer  la  mémoire  de  la 
))  mort  de  Jésus-Christ.  »  Devant  Dieu  et  devant 
les  hommes,  est-ce  là  ce  qu'on  appelle  bénir  le 
pain  et  le  vin,  les  consacrer,  prier  sur  eux, 
comme  on  avoue  que  Jésus-Christ  a  fait ,  que 
saint  Paul  son  interprète  l'a  enseigné,  et  que 
toute  l'antiquité  l'a  pratiqué  unanimement  dès 
les  premiers  siècles?  ISfais  pesons  les  paroles  de 
cet  auteur.  On  lit,  dit-il ,  l'histoire  de  l'insti- 
tution. Est-ce  donc  là  ,  selon  lui ,  la  parole  qui 
doit  accompagner  le  sacrement?  Mais  il  s'en 
moque  lui  même  dans  un  autre  endroit  :  «  C'est, 
«  dit-il  (//.  part.  ch.  vu.  p.  258.  ),  comme  qui 
»  diroit  que  ,  pour  baptiser  ,  il  faut  réciter  l'in- 
M  stitution  du  baptême,  et  dire  en  jetant  un 
»  homme  dans  l'eau  ,  et  l'y  plongeant  :  Allez, 
»  endoctrinez  les  nations ,  en  les  baptisant  au 
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3)  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  Mais 
peut-être  que  la  parole  qui  doit  accompagner  le 
sacrement ,  est ,  comme  il  ajoute,  d'avertir  le 
peuple  qu'on  va  célébrer  la  mémoire  de  la  mort 
de  Jésus-Christ;  comme  s'il  suffisoit ,  pour  bap- 
tiser ,  d'avertir  qu'on  va  donner  le  baptême ,  et 
qu'il  ne  fallût  rien  dire  en  le  donnant. 

Cet  auteur  croit  se  sauver,  en  me  demandant , 
«  si  je  croirois  qu'un  prêtre  eût  séparé  le  sacre - 
3)  ment  de  la  parole,  en  présentant  la  communion 
M  sans  parler  {Anonym.,p.  87.).  »  Il  devoitdu 
moins  songer  que  nous  ne  mettons  pas ,  comme 
ils  font,  ce  sacrement  dans  l'usage,  mais  dans  la 
consécration  qui  le  précède  ;  de  sorte  que  quand 
ensuite  on  ne  diroit  mot,  ce  qu'on  n'a  jamais  fait 
dans  l'Eglise  chrétienne ,  le  fidèle  recevroit  tou- 
jours une  chose  sainte ,  une  chose  consacrée , 
comme  Jésus-Christ  l'a  fait,  et  comme  il  a  or- 
donné de  le  faire ,  en  un  mot,  un  vrai  sacrement  ; 
mais  pour  eux  ,  qui  ont  des  principes  contraires , 
et  qui  de  plus ,  osent  dire  qu'ils  ne  sont  pas 
obligés  de  suivre  en  ceci  l'exemple  ni  l'institu- 
tion de  Jésus-Christ ,  ils  sont  de  manifestes  pré- 
varicateurs ;  et  le  changement  qu'ils  font  ici  dans 
la  cène  de  Notre -Seigneur,  est  d'autant  plus 
considérable  ,  qu'ils  le  font  dans  la  parole  même , 
qui  est  toujours  ,  dans  les  sacrements ,  ce  qu'il  y 
a  de  plus  essentiel. 

CHAPITRE  V. 

Que  la  seule  Iradilion  explique  quel  est  le  ministre  de 
l'eucharislie,  et  décide  de  la  communion  des  petits 
enfants. 

Ils  ne  seront  pas  plus  assurés  du  ministre  de  la 
cène ,  s'ils  persistent  à  refuser  le  secours  de  la 
tradition.  Leur  Discipline  et  tous  leurs  synodes 
décident  unanimement,  que  c'est  aux  seuls  mi- 
nistres de  la  parole,  qu'il  appartient  de  distribuer 
l'une  et  l'autre  partie  du  sacrement  ;  de  sorte 
que  les  anciens  et  les  diacres ,  à  qui  ils  permet- 
tent la  distribution  dans  le  besoin ,  ne  le  font , 
pour  ainsi  dire,  que  de  leur  autorité  ;  et  c'est  pour- 
quoi les  synodes  ordonnent  que  «  les  ministres 
3>  parleront  seuls  en  la  distribution  des  signes  sa- 
3)  crés  ,  afin  qu'il  apparoisse  clairement  que  l'ad- 
3)  ministralion  des  sacrements  est  de  l'autorité  de 
3)  leur  ministère  [Syn.  de  S.  Maix. ,  1609;  Ob- 
3>  serv.  sur  la  Discipline,  chap.  xii.  art.  ix. 
^>  p.  185.).  »  C'est  aussi  aux  ministres  seuls  qu'il 
appartient  de  bénir  la  coupe  sacrée,  et  les  diacres 
s'étant  ingérés  en  la  présentant ,  de  dire  ces  mots 
de  saint  Paul  :  Cette  coupe  est  la  communion  du 
corps  de  Jésus-Christ ,  en  omettant,  que  nous 
bénissons,  le  synode  national  décida,  qu'aucun 


ne  devoit  être  employé  à  proférer  les  paroles 
de  l'apôtre,  s'il  ne  peut  les  dire  toutes  entières. 
Ainsi  les  ministres  seuls  peuvent  bénir  le  pain  et 
le  vin,  et  c'est  une  doctrine  constante  parmi  nos 
réformés ,  que  ce  n'est  pas  faire  la  cène ,  que 
d'en  recevoir  les  signes  sans  qu'ils  soient  bénis 
par  les  ministres  ,  et  distribués  en  leur  présence 
et  de  leur  autorité.  Mais  tout  ce  qu'il  y  a  dans 
l'Evangile,  qui  pourroit  autoriser  cette  doctrine  , 
n'a  point  de  force  dans  la  nouvelle  réforme.  On 
y  enseigne  constamment  que  ces  paroles ,  Faites 
ceci,  dont  nous  nous  servons  pour  prouver  qu'il 
appartient  aux  apôtres  et  aux  successeurs  de  leur 
ministère  de  consacrer  et  de  distribuer  les  saints 
dons,  s'adressent  à  eux  comme  simples  commu- 
niants {Anonym.,  p.  100,  101.  ),  et  non  pas 
comme  officiants  et  distributeurs  ;  de  sorte  qu'il 
ne  reste  rien ,  dans  l'Ecriture ,  pour  attribuer 
aux  seuls  pasteurs  la  consécration  et  l'administra- 
tion de  la  cène  ;  et  je  me  suis  servi  de  cet  argu- 
ment pour  montrer  la  nécessité  de  la  tradition 
(  Traité  de  la  Communion ,  II.  part.  n.  6. 
pag.  162.).  Mais  l'auteur  de  la  seconde  Ré- 
ponse ,  plutôt  que  d'être  forcé  à  la  reconnoître  , 
aime  mieux  dire  «  que  tous  les  protestants  en  gé- 
33  néral  conviennent,  que  dans  la  nécessité  cha- 
))  que  père  de  famille  est  le  pasteur  et  le  ministre 
3)  de  l'Eglise  que  sa  famille  compose ,  et  que  par 
3)  la  nécessité  même ,  chaque  père  de  famille  le 
3)  peut  faire,  pourvu  que  cela  n'aille  jamais  jus- 
3)  qu'à  faire  schisme  ni  division  dans  l'église,  dont 
3)  il  fait  partie  {Anon.,  I.part.  ch.  \i.p.  99.).  3) 
Je  ne  sais  si  tous  nos  réformés  approuveront  ces 
excès  qui  renversent  de  fond  en  comble  l'état  de 
l'Eglise  ,  ni  s'ils  permettront  qu'avec  cet  auteur 
on  préfère  les  dangereuses  singularités  de  Ter- 
tullien  montaniste  ,  à  toute  l'autorité  des  siècles 
passés.  Mais  ils  n'ont  aucun  moyen  de  réprimer 
cette  licence  ,  s'ils  ne  recourent  à  l'autorité  de  la 
tradition  et  de  l'Eglise. 

Ils  ne  peuvent  non  plus  s'excuser  de  donner  la 
cène  aux  petits  enfants ,  s'ils  s'attachent  simple- 
ment à  l'Ecriture.  Car  je  leur  ai  demandé  si  ce 
précepte  :  Mangez  ceci,  et  Buvez-en  tous ,  qu'ils 
croient  si  universel,  ne  regarde  pas  tous  les  chré- 
tiens (  Traité  de  la  Commun.,  II.  part.  n.  10. 
p.  175.  )?  Mais  s'il  regarde  tous  les  chrétiens, 
quelle  loi  a  excepté  les  petits  enfants  ,  qui  sans 
doute  sont  chrétiens  étant  baptisés  ?  La  compa- 
raison du  baptême  augmente  la  difficulté.  Si, 
selon  nos  prétendus  réformés,  on  ne  doit  pas  re- 
fuser le  signe  de  l'alliance  aux  enfants  des  fidèles 
qui  en  ont  la  chose,  puisqu'ils  sont  incorporés  à 
Jésus-Christ  par  leur  baptême,  par  la  même  raison 


sous  UNE  ESPÈCE.  I.  PARTIE. 


197 


on  ne  pourra  pas  leur  refuser  le  signe  de  leur  incor- 
poration, qui  est  le  sacrement  de  l'eucharistie.  On 
peut  voir  ce  raisonnement  proposé  dans  le  Traité 
de  la  Communion  (  Traité  de  la  Comm.,  n.  6 
et  10.  ).  ]M.  de  la  Roque  répond  ,  «  que  les  en- 
»  fants  ne  sont  pas ,  à  cause  de  leur  bas  âge,  ca- 
»  pables  de  l'épreuve  que  saint  Paul  ordonne 
))  (  La  Roq.,  //.  part.  ch.  vi.  pag.  .300  ;  ch.  iif. 
»  p.  2G3.),  »  et  qu'il  n'en  est  pas  comme  du  bap- 
tême, qui  ne  demande  point  cet  examen.  Mais 
il  ne  dit  pas  un  mot  à  ce  que  je  lui  objecte,  que 
saint  Paul  n'a  pas  dit  plus  expressément ,  qu'on 
S' épr ouv eGiqn' on  mange,  que  Jésus  Christ  avoit 
dit,  Enseignez  et  baptisez.  Qui  croira  et  sera 
baptisé.  Faites  pénitence  et  recevez  le  baptême. 
Et  si  ce  ministre ,  avec  le  Catéchisme  de  la  nou- 
velle réforme,  interprèle  que  cela  doit  être  en- 
tendu de  ceux  qui  sont  capables  d'instruction  et 
de  pénitence ,  pourquoi  n'en  dira-t-on  pas  au- 
tant de  l'épreuve  tant  recommandée  par  l'a- 
pôtre ?  L'auteur  de  la  seconde  Réponse ,  en  mul- 
tipliant les  paroles ,  ne  fait  que  s'embarrasser 
davantage.  «  Jésus  -  Christ,  dit -il  (ylnon., 
»  I.  part.  chap.  dern.  pag.  115.  ),  n'a  fait  des 
"  lois  que  pour  ceux  qui  les  entendent.  »  ÎNIais 
cela  ne  regarde  pas  moins  le  baptême  que  l'eu- 
charistie. Il  nous  demande  à  son  tour  :  «  Les 
»  enfants  sont-ils  capables  de  savoir  ce  que  c'est 
«  que  de  s'éprouver  et  de  manger  dignement  le 
«corps  de  Jésus -Christ?  Savent-ils  seulement 
»  bien  ce  que  c'est  que  de  célébrer  la  mémoire 
»  delà  mort  de  Jésus-  Christ ,  et  d'en  embrasser 
»  le  mérite  par  une  vive  foi  ?  ■■>  On  lui  deman- 
dera de  même  si  les  enfants  savent  ce  que  c'est 
que  d'être  ensevelis  avec  Jésus-Christ,  et  lavés 
de  son  sang  dans  le  baptême  ;  et  il  ne  peut  trouver 
aucune  raison  dans  l'Ecriture  pour  les  rendre 
capables  du  baptême ,  qu'en  même  temps  elle 
ne  les  rende  capables  de  l'eucharistie,  ce  que 
néanmoins  ces  Messieurs  rejettent. 

Combien  est  saine  en  ce  point ,  et  combien 
solide  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique ,  on  le 
peut  voir  dans  le  Traité  de  la  Communion  (  Tr. 
de  la  Commun.,  I.  part.  n.  .3.  pag.  13G  et 
suiv.  ).  Je  ne  crois  pas  être  obligé  d'entrer  plus 
avant  dans  une  matière  qui  n'est  pas  de  mon 
sujet  ;  et  il  me  suffit  d'avoir  démontré  à  nos  ad- 
versaires par  des  exemples  convaincants  [Ibid., 
II.  part.  n.  10.  p.  175  et  suiv.  ) ,  que  le  prin- 
cipe dont  ils  se  servent  est  défectueux. 


CHAPITRE  VI. 


La  communion  de  ceux  qui  ne  peuvent  pas  boire  du  vin. 
M.  Juricu  abandonné,  quoiqu'il  soit  le  seul  qui  raisonne 
bien  selon  les  principes  communs  des  protestants.  1,'liy- 
dromel,  et  ce  qu'on  mange  au  lieu  de  pain  dans  quelques 
pays,  peuvent,  selon  les  prolestants,  servir  pour  l'eu- 
tliaristie. 

Je  suis  fâché  pour  nos  réformés  qu'il  faille 
encore  leur  opposer  leurs  synodes  ,  et  ce  fameux 
article  de  leur  Discipline,  où  ils  permettent  la 
communion  avec  le  pain  seul  à  ceux  qui  ne  peu- 
vent pas  boire  de  vin.  La  bonne  foi  devroit  déjà 
leur  avoir  fait  avouer  qu'ils  n'ont  rien  ici  de  sup- 
portable à  répondre.  C'étoit  d'abord  une  excuse 
assez  vraisemblable  de  dire  que  la  nécessité  n'- 
pas  de  loi,  et  qu'on  ne  pouvoit  obliger  un  homme 
à  faire  ce  que  la  nature  lui  a  rendu  impossible. 
jNlais  après  qu'on  leur  a  fait  remarquer  que  s'il 
étoit  impossible  à  cet  homme  de  boire  du  vin,  il 
n'étoit  pas  impossible  de  ne  lui  donner  en  aucune 
sorte  le  sacrement  de  la  cène ,  ils  n'ont  plus  eu  à 
répondre  qu'absurdités  sur  absurdités,  jusqu'à 
ce  qu'enfin  M.  Jurieu  est  venu  à  cet  excès  inouï, 
de  dire  que  ce  qu'un  homme  reçoit  en  ce  cas , 
«  n'est  pas  le  sacrement  de  Jésus -Christ,  parce 
»  que  ce  sacrement  est  composé  de  deux  parties 
V  et  qu'il  n'en  reçoit  qu'une  (  Préserv.,  art.  xiii. 
»  p.  292  et  suiv.;  Vid.  Traité  de  la  Commun., 
II.  part.  n.  3.  p.  154  et  suiv.  ).  » 

M.  Jurieu  a  bien  raisonné  selon  les  principes 
de  sa  religion ,  et  s'il  lui  est  arrivé  de  tomber 
dans  une  plus  visible  absurdité ,  c'est  la  destinée 
commune  de  ceux  qui  raisonnent  sur  un  faux 
principe.  Plus  ils  poussent  loin  leur  principe,  et 
plus  ils  en  tirent  des  conséquences  légitimes , 
plus  ils  s'engagent  dans  l'absurdité,  plus  ils  la 
rendent  visible.  M.  Jurieu  a  supposé,  avec  tous 
ceux  de  sa  religion  ,  que  Jésus-Christ  avoit  établ[ 
l'essence  de  l'eucharistie  sous  les  deux  espèces 
également  nécessaires  :  il  a  joint  à  ce  principe 
une  autre  maxime ,  que  dans  les  choses  dinstitu- 
lion,  comme  sont  les  sacrements,  tout  est  dans 
la  volonté  de  l'instituteur  ;  d'où  il  a  très  bien 
conclu  que  ce  qui  n'est  pas  en  tout  point  con- 
forme à  sa  volonté,  n'est  pas  en  effet  son  sacre- 
ment, et  qu'ainsi  quiconque  reçoit  la  seule  espèce 
du  pain,  sans  recevoir  l'autre,  ne  reçoit  pas  le 
sacrement  de  Jé.ius- Christ;  ou,  comme  il  dit 
dans  un  autre  lieu  ,  «  ne  prend  pas  un  vrai  sa- 
))  crement  ;  il  prend  seulement  la  chose  signifiée 
»  par  le  sacrement  {Exam.  de  V Eucharistie , 
M  tr.  VI.  §  vil.  pag.  491. }.  » 

M.  de  la  Hoquenous  veut  faire  accroire  que  , 
lorsque  M.  Jurieu  dit  que  cet  homme  ne  reçoit 
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pas  le  sacrement ,  il  veut  dire  qu'il  ne  le  reçoit 
pas  dans  son  intégrité ,  puisqu'il  n'en  reçoit 
qu'une  partie {Lk  Roq.,  //.  part.  ch.  \.p.  239, 
240.  ).  Mais  cette  charitable  interprétation  lui 
ôte  la  louange  qu'il  a  méritée  ,  d'avoir  raisonné 
plus  conséquemment  que  tous  les  autres  minis- 
tres sur  le  principe  commun.  Ce  principe  com- 
mun est  que  ,  par  l'institution  de  Jésus  -  Christ, 
les  deux  espèces  unies  constituent  l'essence  du 
sacrement.  Il  s'ensuit  donc  que  celui  qui  n'en 
reçoit  qu'une,  en  quelque  manière  que  cela  lui 
arrive,  ne  reçoit  pas  le  vrai  sacrement.  C'est 
aussi  ce  qu'a  conclu  M.  Jurieu.  «Cet  homme, 
»  dit-il,  ne  prend  pas  selon  nous  le  vrai  sacre- 
))  ment  ;  il  prend  seulement  la  chose  signifiée  par 
«  le  sacrement  ;  »  comme  on  diroit  d'un  Juif  ou 
d'un  Gentil ,  qui  ayant  une  foi  vive  dans  le  cœur 
avec  le  vœu  du  baptême,  seroit  mort  avant  que 
de  le  recevoir,  qu'il  auroit  la  chose  signifiée  par 
ce  sacrement,  mais  sans  doute  qu'il  n'auroit  pas 
le  sacrement  même. 

C'est  ainsi  qu'a  parlé  M.  Jurieu ,  et  il  résulte 
de  ce  discours ,  que  ce  qu'on  donne  à  l'homme 
dont  il  s'agit,  dans  l'assemblée  de  l'Eglise, ce 
qu'il  reçoit  du  ministre,  ce  qu'il  prend  avec 
révérence  et  actions  de  grâces ,  n'étant  pas  le 
sacrement  de  Notre-Seigneur,  n'est  qu'une  chose 
purement  humaine  et  un  simple  morceau  de 
pain  :  chose  si  visiblement  absurde ,  que  l'auteur 
de  la  seconde  Réponse ,  après  avoir  fait  semblant 
de  vouloir  excuser  M.  Jurieu,  sentant  bien  qu'il 
a  parlé  trop  clairement,  l'abandonne  tout-à-fait. 
«  Peut  -  être ,  dit  -  il  (  Jnon.,  1.  part.  ch.  v. 
»  jî.  62.  ) ,  que  sa  pensée  est  qu'ils  ne  reçoivent 
«pas  tout  le  sacrement,  ce  qui  est  très  vrai; 
»  mais  qu'absolument  parlant,  ils  ne  reçoivent 
3>  point  du  tout  le  sacrement  :  c'est  un  sentiment 
»  insoutenable  ,  et  que  je  crois  particulier  à  ce 
»  ministre,  qui  en  affecte  assez  d'autres  en  ma- 
3>  tière  de  sacrements,  comme  celui  de  la  néces- 
»  silé  du  baptême  des  enfants  ,  et  que  la  régéné- 
»  ration  est  un  effet  qu'il  opère  dans  les  baptisés 
»  EX  OPERE  OPERATO  ,  commc  parle  l'Eglise  ro- 
»  maine  ;  car  son  sentiment  va  là  entièrement.  » 
Et  il  ajoute  :  «  Les  autres  protestants  n'ont  pas 
))  besoin  de  se  servir  d'une  réponse  si  nouvelle 
'>  et  si  foible  tout  à  la  fois  :  nous  permettons 
»  à  M.  Bossuet  delà  réfuter  tant  qu'il  lui  plaira.» 

Mais  loin  de  le  réfuter,  je  soutiens  que  c'est  le 
seul  des  ministres  qui  raisonne  bien  selon  leurs 
principes  communs  ;  de  sorte  que  ce  n'est  pas 
lui ,  mais  les  principes  communs  de  la  nouvelle 
réforme  qui  demeurent  réfutés  par  mon  objec- 
tion. Qu'ainsi  ne  soit,  voyons  ce  que  disent  ceux 


qui  prennent  une  autre  route.  L'auteur  de  la 
seconde  Réponse,  qui  méprise  tant  M.  Jurieu, 
commence  par  ce  raisonnement  :  «  Je  réponds 
)»  que  l'intention  de  Jésus-Christ  est  en  effet  que 
M  les  deux  espèces  soient  reçues  conjointement 
»  dans  la  communion  ;  mais  j'ajoute  au  même 
»  instant  que  celte  intention  n'est  que  pour  les 
1)  rencontres  où  cela  se  pourra  faire ,  et  n'oblige 
»  absolument  que  ceux  qui  les  peuvent  recevoir 
»  toutes  deux.  »  Cet  homme ,  dès  le  premier  pas, 
s'éloigne  d'une  distance  infinie  du  point  de  la 
question.  Il  s'agit  ici  de  savoir  si  dans  un  signe 
de  pure  institution  ,  lorsque  l'on  n'est  pas  en  état 
de  satisfaire  à  tout  ce  que  l'instituteur  a  voulu 
être  de  l'essence  de  l'institution  ,  on  peut  le  re- 
trancher sans  toucher  au  fond.  Le  bon  sens  dit 
d'abord  que  non  ,  et  c'est  sur  un  fondement  si 
inébranlable  qu'a  raisonné  M.  Jurieu  :  il  faut 
donc,  ou  renverser  le  principe  qui  met  l'essence 
de  l'institution  dans  les  deux  espèces,  ou  ad- 
mettre la  conséquence  de  ce  ministre. 

«  Mais,  dit-on  (Jnon.,  II.  part.  ch.  i.  p. 
»  236.  ),  Dieu  qui  ordonne  à  tout  le  monde  de 
»  lire  et  d'écouter  sa  parole,  ne  comprend  pas 
M  dans  cette  loi  les  aveugles  ni  les  sourds.  »  J'en 
conviens.  Donc  on  ne  doit  pas  donner  le  vin  à 
celui  qui  n'en  peut  boire.  J'en  conviens  encore. 
Donc  il  lui  faut  donner  le  pain,  et  sans  la  volonté 
de  l'instituteur,  ce  pain  ne  laissera  pas  d'être 
son  vrai  sacrement.  Il  n'y  a  personne  qui  ne 
voie  la  nullité  de  la  conséquence. 

Mais ,  dira-t-on  ,  nous  devons  entendre  que 
la  volonté  de  l'instituteur  est  qu'on  fasse  toujours 
ce  qu'on  pourra.  Nous  devons  l'entendre, dites- 
vous.  Quoi  :  même  sans  qu'il  l'ait  dit,  sans  qu'on 
le  trouve  dans  son  Ecriture  ?  Il  faut  donc  croire 
qu'il  nous  a  soumis  à  l'autorité  de  son  Eglise,  et 
que  c'est  d'elle  qu'on  doit  apprendre  le  vrai  sens 
de  son  Ecriture. 

L'auteur  de  la  seconde  Réponse  revient  à  la 
charge ,  et  croit  avoir  tranché  la  difficulté ,  en 
disant  (  Jnon. ,  pag.  61.),  que  quand  ce  que  je 
dis  seroit  véritable ,  «  tout  ce  qui  en  arriveroit , 
w  c'est  que  les  réformés  enseigneroient  désormais 
»  à  leurs  peuples ,  que  ceux  qui  ne  peuvent 
))  boire  de  vin ,  seroient  absolument  dispensés 
»  de  communier.  » 

Mais  les  autres  réformés  ne  l'avouent  pas; 
mais  ils  avouent  tacitement,  en  la  soutenant, 
qu'on  ne  peut  se  dispenser  de  reconnoilre  l'auto- 
rité de  l'Eglise ,  comme  interprète  de  l'institution 
de  Notre  -  Seigneur.  Ils  passent  même  bien  plus 
avant  que  l'article  de  la  Discipline.  Dans  la 
fameuse  dispute  de  Grotius  et  de  Rivet,  sur  la 
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réconciliation  des  églises,  Grolius  avoit  demandé 
sur  l'article  des  deux  espèces  ce  qu'il  faudroit 
faire  en  Suède,  en  Xorwége  et  ailleurs,  s'il  n'y 
avoit  pas  assez  de  vin  ;  et  dans  les  pays  où  le 
pain  n'est  pas  en  usage ( Grotrs,  t"/a  pac.  de 
utrâq.  specie  ;  Animad.  in  animadv.  Riv.  ). 
Son  adversaire  répond  que  la  nécessité  n'a  pas 
de  loi;  «et  lors,  ajoute -t-il  (Riv.,  Exam. 
»  animadv.  Grot.  ) ,  qu'on  n'a  pas  la  matière 
»  des  sacrements ,  il  faut  s'abstenir  des  sacre- 
»  ments,  et  communier  spirituellement.  Yossius, 
«très  bon  auteur,  Tr.  vu,  disp.  i ,  des  sacrés 
»  Symboles  de  la  cène,  enseigne  que  dans  les 
»  pays  oii  le  pain  fait  de  blé  n'est  pas  en  usage  , 
»  il  est  permis  de  se  servir  de  ce  qui  tient  lieu  de 
»  pain.  Il  dit  la  même  chose  à  l'égard  du  vin  ,  et 
»  il  rapporte  le  sentiment  de  Philippe  Mélan- 
»  chlhon  dans  le  livre  qu'il  a  composé  de  l'usage 
»  du  sacrement  entier,  où  il  croit  que  dans  la 
))  Russie  ,  où  le  vin  manque  ,  on  peut  se  servir 
»  d'hydromel  dans  l'eucharistie ,  et  défend  ce 
«  sentiment  contre  Bellarmin.  » 

Rèze  soutient  la  même  chose  dans  la  lettre  à 
Tilius  (  Bez.  Epist.  ad  Tuom.  Til.  ).  Que 
d'auteurs  protestants  dans  ce  sentiment  !  Bèze  ,  le 
grand  disciple  de  Calvin,  Yossius,  Mélanchthon, 
Rivet ,  qui  les  cite  avec  éloge ( Exam.  anim.  ) , 
quoiqu'après,  appréhendant  les  conséquences, 
il  ait  semblé  vouloir  s'en  dédire.  Il  persiste  néan- 
moins à  citer  Vossius  en  particulier,  comme  un 
homme  qui  dans  cette  matière  a  prononcé  des 
oracles.  Après  de  telles  libertés  que  se  donnent 
les  protestants ,  ne  devroient-ils  pas  rougir  de 
nous  faire  tant  de  chicanes  ? 

Il  nous  reste  à  considérer  les  traditions  de 
l'ancien  et  du  nouveau  Testament,  que  j'ai 
rapportées  pour  montrer  qu'en  beaucoup  de 
points  les  lois  divines  n'ont  pu  être  ni  pratiquées 
ni  même  souvent  entendues  sans  avoir  recours  à 
la  tradition  et  à  l'autorité  de  l'Eglise. 

Pour  commencer  par  l'ancien  Testament, 
M.  de  la  Roque  nous  donne  cette  règle  (  La 
RoQLE ,  //.  part.  ch.  ii.  pag.  254.  )  :  «  Que  dans 
»  les  choses  réglées  par  la  loi  même  on  n'a 
"jamais  imploré  le  secours  de  la  Synagogue, 
»  qui  n'avoit  garde  d'y  toucher  ;  ou  si  elle  l'a 
«  quelquefois  fait,  elle  en  a  été  reprise, comme 
)'  quand  Jésus-Christ  reprocha  aux  scribes  et 
»  aux  pharisiens ,  qu'ils  avoient  annulé  le  com- 
ij  mandement  de  Dieu  par  leur  tradition  ,  parce 
)'  qu'ils  avoient  corrompu  le  sens  du  premier 
»  commandement  de  la  seconde  table,  sous  pré- 
»  texte  de  l'expliquer.  » 

C'est  une  erreur  ou  un  artifice  ordinaire  des 


ministres ,  sous  prétexte  que  le  Fils  de  Dieu  a 
condamné  de  mauvaises  et  de  fausses  traditions , 
qui,  comme  dit  M.  de  la  Roque ,  corrompoient 
le  sens  de  la  loi,  de  rejeter  aussi  celles  qui  nous 
apprennent  à  en  prendre  l'esprit,  encore  qu'en 
apparence  elles  soient  contraires  à  la  lettre.  Il  y 
avoit  des  traditions  introduites  par  abus,  et  qui 
aussi  n'avoient  pas  passé  en  dogmes  certains  de 
la  Synagogue.  Il  est  vrai  que  le  Fils  de  Dieu  les 
a  rejetées  :  mais  il  y  en  avoit  aussi  qui  étoient 
constamment  reçues;  et  après  les  exemples  que 
j'ai  produits,  il  faudroit  demeurer  d'accord  de 
bonne  foi,  que  ce  dernier  genre  de  tradition, 
loin  d'avoir  été  réprouvé  par  Notre- Seigneur, 
est  absolument  nécessaire  pour  bien  pratiquer 
les  commandements  divins.  J'ai  commencé  par 
la  loi  du  sabbat  (  Tr.  de  la  Comm  ,  Il  part.  n. 
5.  p.  1 57.),  et  j'ai  fait  voir  qu'une  des  choses  les 
plus  défendues  ,  étoit  d'entreprendre  et  de  con- 
tinuer un  voyage,  jusque-là  qu'on  se  croyoit 
obligé  d'arrêter  la  marche  d'une  armée  pour 
observer  ce  sacré  repos.  M.  de  la  Roque  répond 
très  bien  à  ce  qui  n'est  point  en  question  (  La 
RoQ.,2).  246.  ).  Car  qui  ne  voit  aussi  bien  que 
lui  que  cette  marche  fut  arrêtée  pour  donner 
aux  Juifs  le  moyen  de  satisfaire  à  la  loi  ?  Je  me 
sers  aussi  de  cet  exemple  pour  prouver  la  dé- 
fense de  voyager.  Mais  quant  à  la  tradition,  qui 
permettoit  durant  le  sabbat  de  faire  voyage  jus- 
qu'à une  certaine  distance,  quoiqu'elle  soit  claire 
par  les  apôtres  ,  M.  de  la  Roque  n'en  dit  pas  un 
seul  mot,  non  plus  que  de  la  conséquence  que  j'en 
ai  tirée ,  «  que  cette  tradition  étoit  établie  dès  le 
))  temps  de  Notre -Seigneur,  sans  que  lui  ni  ses 
»  apôtres,  qui  en  avoient  fait  mention,  l'aient 
»  reprise  (  Traité  de  la  Commun.,  p.  157.).  » 

Ce  que  répond  ce  ministre  sur  la  plupart  des 
difficultés  qui  regardent  le  sabbat  ou  les  autres 
observances  de  la  loi ,  que  c'étoit  des  cas  extra- 
ordinaires ,  où  la  nécessité  excusoit  (  La  Roque  , 
pag.  251.  ) ,  pourroit  avoir  quelque  apparence  , 
si  l'on  ne  savoit  que  c'étoit  pour  déterminer  ce 
qu'il  falloit  appeler  nécessité ,  qu'on  avoit  besoin 
de  la  tradition  et  de  l'interprétation  de  la  Syna- 
gogue. La  loi  étoit  si  sévère  pour  l'observance 
du  sabbat ,  qu'elle  alloit  jusqu'à  défendre  d'al- 
lumer son  feu,  et  de  préparer  sa  nourriture 
(  Exod.,  XVI.  23  ;  xxxv.  .3.).  Dans  une  si  grande 
rigueur,  qui  avoit  dit  aux  Israélites  ,  que  délier 
un  animal  pour  le  mener  boire ,  ou  le  retirer 
d'un  fossé  ,  étoient  des  choses  qu'on  devoit  tenir 
pour  nécessaires  ?  Ces  favorables  interpréta- 
tions, contraires  en  apparence  à  la  défense  géné- 
rale de  la  loi,  ne  pouvoient  assurer  les  con- 
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sciences ,  si  I'oq  n'eût  reçu  par  tradition  qu'il 
falloit  s'en  reposer  sur  la  Synagogue  ;  et  Jésus- 
Christ,  loin  de  reprendre  cette  tradition ,  l'a  au- 
torisée (Luc,  XIII.  15;  XIV.  5.  ). 

i\I.  de  la  Roque  ne  passe  pas  moins  légèrement 
sur  les  autres  traditions  que  j'ai  remarquées  ,  et 
particulièrement  sur  celle  qui  ordonnoit  cette 
sévère  loi  du  talion  ,  où  l'on  devoit  exiger  œil 
pour  œil,  dent  pour  dent ,  main  pour  main , 
brisure  pour  brisure,  plaie  pour  plaie  {Traité 
de  la  Comm.,p.  175.  ).  «  Pour  la  loi  du  talion, 
»  répond  ce  ministre  (L\  RoQ.,  pag.  172.  ) , 
))  chacun  sait  que  ce  n'étoit  pas  une  matière  de 
;•  religion.  Elle  étoit  du  corps  des  lois  politiques 
M  dont  la  connoissance  appartenoit  aux  magis- 
))  trats  civils.  Ainsi  elle  ne  doit  pas  être  consi- 
»  dérée  dans  le  sujet  que  nous  examinons.»  Dans 
ces  manières  adroites  d'éluder  des  difficultés ,  où 
l'on  ne  voit  point  de  réplique,  on  montre  avec 
beaucoup  de  souplesse  fort  peu  de  sincérité. 
N'est-il  pas  vrai  que  la  loi  du  talion  est  expres- 
sément couchée  dans  la  loi  de  Moïse ,  et  qu'elle 
a  été  dictée  par  le  Saint-Esprit,  comme  les 
autres  ?  Que  si  c'est  une  loi  divine ,  comment  un 
théologien  a-t-il  pu  dire  qu'elle  appartenoit  à  la 
police,  et  qu'elle  étoit  de  la  connoissance  du 
magistrat.  Qui  en  doute?  mais  puisque  Dieu  avoit 
bien  voulu  régler  la  police  du  peuple,  et  pres- 
crire aux  magistrats  ce  qu'ils  dévoient  faire,  en 
quelle  sûreté  de  conscience  auroit-on  pu  adoucir 
parmi  les  Juifs  une  loi  si  dure,  s'il  n'y  eût  eu 
parmi  eux  une  autorité  égale  à  celle  de  la  loi, 
qui  étoit  celle  de  la  tradition?  Voilà  donc  dans 
l'Ecriture  une  loi  divine  ,  où  les  termes  de  la  loi, 
quoiqu'en  apparence  très  clairs,  ne  peuvent  être 
entendus  sans  le  secours  de  la  tradition  ;  et  voilà 
en  même  temps  une  ordonnance  laissée  par  tra- 
dition au  peuple  hébreu ,  de  reconnoître  l'aulo- 
rité  de  la  Synagogue  dans  les  adoucissements 
qu'elle  croiroit  nécessaires ,  encore  qu'à  ne  re- 
garder que  la  rigueur  de  la  lettre  ,  ils  fussent 
contraires  aux  termes  de  la  loi ,  comme  on  le 
voit  dans  la  manière  que  j'ai  rapportée  d'exé- 
cutei'  la  loi  du  talion  (  Traité  de  la  Comm., 
pag.  175.  ). 

Il  faut  dire  la  même  chose  pour  les  mariages. 
La  loi  ne  défendoit  de  les  contracter  qu'avec  sept 
nations  ,  et  avec  les  Moabites  et  les  Ammonites , 
qui  aussi  étoient  exclus  pour  jamais  de  la  société 
du  peuple  de  Dieu  { Deuter.,  vu.  i,  2,  3;  xxiii. 
.3  ,  G  ).  Mais  encore  que  les  Egyptiens  ne  fussent 
pas  compris  dans  cette  loi,  et  qu'au  contraire, 
le  mariage  de  Salomon  avec  la  fille  de  Pharaon 
soit  approuvé ,  les  mariages  semblables  furent 


rompus  par  Esdras  (  1.  Esdr.,ix.  l;x.  19.)  ;  et 
au  contraire ,  celui  de  Booz  avec  Ruth  Moabite 
fut  loué  (  Ruth.,  iv.  ).  C'en  est  assez  pour  juger 
que  dans  tous  les  temps  de  la  Synagogue ,  on  y 
a  reconnu  une  autorité  pour  interpréter  la  loi , 
et  l'adoucir  ou  l'étendre  selon  les  cas.  De  dire , 
avec  M.  de  la  Roque  (L.\  Roque,  pa^r.  249.  ) , 
qu'Esdras  et  Néhémias  étoient  des  hommes 
extraordinaires ,  et  leur  attribuer  en  conséquence 
le  pouvoir  de  faire  de  nouvelles  lois,  c'est  dis- 
courir sans  fondement;  l'Ecriture  ne  les  repré- 
sente que  comme  des  hommes  qui  agissoient  avec 
le  pouvoir  perpétuellement  attaché  à  la  Syna- 
gogue. On  n'avance  pas  davantage ,  en  disant 
avec  ce  ministre,  qu'il  leur  étoit  permis  de  tirer 
des  conséquences.  Car  c'est  amuser  le  monde 
que  de  faire  ainsi  des  réponses  vagues  ,  au  lieu 
d'expliquer  nettement  de  qui  ces  deux  grands 
hommes  avoient  reçu  le  pouvoir  d'ajouter  les 
Egyptiens  aux  autres  peuples ,  et  de  rompre  des 
mariages  faits  selon  les  termes  de  la  loi ,  et  les 
exemples  précédents.  Mais  c'est  que  les  minis- 
tres détournent  les  yeux  des  endroits  qui  leur 
font  voir  trop  clairement  l'autorité  de  l'Eglise  et 
de  la  tradition  nécessaire  interprète  de  la  loi. 

L'autre  ministre  répond  encore  d'une  manière 
plus  vague.  Il  ne  dit  pas  seulement  un  mot  sur 
les  exemples  constants  de  la  tradition  que  je  viens 
de  faire  voir  parmi  les  Juifs.  En  récompense,  il 
s'étend  beaucoup  sur  les  exemples  des  traditions 
chrétiennes  (  Anon.,  I.part.  ch.  vi.  pag.  8.3.  ). 
Le  changement  du  sabbat  au  dimanche  est  la 
première  que  j'ai  remarquée.  Cet  auteur  répond 
premièrement  que  nous  observons  le  sabbat 
autant  que  les  Juifs  ;  que  les  Juifs  ne  savent  non 
plus  que  nous ,  si  le  samedi  est  précisément  le 
jour  qui  répond  au  septième  jour,  où  Dieu  s'étoit 
reposé ,  et  conclut  que  «  c'est  une  erreur  de 
»  s'imaginer  que  le  sabbat  n'est  pas  gardé  dans 
«l'Eglise  chrétienne,  comme  c'en  est  une  de 
»  croire  que  le  jour  de  la  résurrection  de  Notre- 
»  Seigneur  l'a  emporté  par  dessus  (/6/d.,  83, 
î>  84  ,  85.  ).  »  Quel  malheur  d'avoir  de  l'esprit , 
et  de  n'en  avoir  que  pour  se  confondre  soi  même 
et  se  fortifier  dans  ses  préventions  !  Pour  ne  pas 
voir  une  tradition  constante  de  l'Eglise  chré- 
tienne, cet  auteur  tâche  d'obscurcir  la  suite  du 
septième  jour,  qui  représentoit  celui  où  Dieu 
s'étoit  reposé  :  mais  quel  embarras  trouve-t-il 
ici?  Dieu  étoit  l'auteur  du  Décalogue  ,  qui  avoit 
expressément  marqué  ce  jour,  et  l'observance  des 
Juifs  étoit  approuvée.  Depuis  ce  temps,  de  sep- 
tième jour  en  septième  jour,  on  en  avoit  con- 
firmé la  tradition,  autorisée  par  tous  les  prophètes, 
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et  Jésus-Christ ,  accusé  souvent  d'avoir  violé  le 
sabbat,  loin  de  nier  que  ce  fût  le  jour  établi  de 
Dieu  ,  le  confirme  par  toutes  ses  réponses.  Ce- 
pendant c'est  ce  jour  précis  dont  les  apôtres  ont 
changé  l'observance,  et  l'ont  transférée  au  di- 
manche ,  en  mémoire  de  Jésus-Christ  ressuscité 
ce  jour-là,  sans  néanmoins  l'avoir  écrit  ni  dans 
l'Evangile  ni  dans  leurs  épîtres. 

Cet  auteur  nous  objecte  ensuite  (pag.  85.  )  ces 
passages  de  saint  Paul  :  que  nul  ne  nous  con- 
damne sur  le  sujet  des  fêtes,  des  nouvelles 
lunes,  des  sabbats  (Coloss.,  ii.  16.  );  et  encore 
l'un  estime  un  jour  plus  que  l'autre,  et  l'autre 
les  estime  tous  également  :  que  chacun  fasse 
selon  sa  conscience  (  Rom.,  xiv.  5.  )  ;  d'où  notre 
auteur  conclut,  ^'uc  tous  les  jours  des  chrétiens 
doivent  être  des  sabbats  au  Seigneur.  Cet 
homme  passe  tout  d'un  coup  d'une  extrémité  à 
l'autre.  Tout  à  l'heure  il  nous  disoit ,  que  les 
chrétiens  «  observent  véritablement  le  jour  du 
))  sabbat,  quant  au  jour  ,  quoique  non  pas  de  la 
»  manière  sévère  avec  laquelle  le  Juif  se  croit 
»  obligé  de  l'observer  :  »  il  nous  disoit  que  nous 
observons  à  la  lettre  le  Décalogue,  «  puisqu'aprcs 
)>  avoir  travaillé  six  jours ,  nous  nous  reposons  le 
)'  septième.  C'est ,  dit-il ,  ce  que  fait  aujourd'hui 
»  et  ce  qu'a  toujours  fait  l'Eglise  chrétienne  ;  » 
et  maintenant  il  veut  que  tous  les  jours  soient 
égaux  ;  et  que  nous  ne  fêtions  pas  plus  l'un  que 
l'autre.  Quoi  donc,  non -seulement  tous  les 
dimanches,  maislejourdela  naissance  de  Notre- 
Seigneur,  le  jour  de  sa  passion,  le  jour  de 
Pâques,  qu'il  a  illustré  par  sa  résurrection  glo- 
rieuse ,  le  jour  de  son  Ascension  ,  le  jour  de  la 
Pentecôte  ,  où  l'Eglise  a  été  fondée ,  ne  seront 
rien  aux  chrétiens?  Quelle  fureur  de  rapporter  à 
ces  saints  jours  ce  que  l'apôtre  a  dit  des  obser- 
vances des  Juifs  et  de  leurs  superstitions?  C'est 
être  puritain  trop  outré  que  de  pousser  les  con- 
séquences jusqu'à  cet  excès,  et  de  rejeter  des 
jours  respectés  de  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de 
chrétiens  ? 

Loin  de  suivre  ces  sentiments  outrés ,  notre 
auteur  semble  vouloir  avec  le  dimanche  nous 
faire  encore  observer  le  sabbat.  Il  me  fait  dire  à 
moi-même,  que  l'observation  du  sabbat  est 
une  chose  qui  a  passé  pour  constante  dans 
l'Eglise  (  Anon.,  etc.  pag.  95.  ) ,  ce  que  je  n'ai 
jamais  dit.  Il  ajoute,  que  «le  docte  Grotius  l'a 
))  prouvé  invinciblement  dans  ses  remarques  sur 
»  le  Décalogue;  »  et  ensuite, sur  le  fondement 
que  j'ai  posé,  que,  pour  bien  entendre  la  loi ,  il 
faut  toujours  voir  comment  on  l'a  entendue  et 
pratiquée,  il  conclut,  «  que  pour  bien  entendre  la 


«  loi  du  sabbat ,  il  faut  voir  ce  que  l'Eglise  a 
»  entendu  et  pratiqué  :  et,  poursuit-il,  comme 
)'  il  paroît  incontestable  qu'avant  qu'il  y  eût 
»  aucun  changement  introduit,  elle  a  gardé 
«  religieusement  ce  jour  pendant  plusieurs  siè- 
»  clés ,  nous  sommes  par  conséquent  obligés  à  le 
»  garder  aussi.  »  Je  ne  nie  pas  que  quelques 
églises  n'aient  observé  le  samedi  comme  le 
dimanche;  mais  d'autres  églises  ne  l'observoient 
pas  ;  et  comme  elles  demeuroient  les  unes  et  les 
autres  dans  leur  liberté,  il  paroît  qu'il  y  avoit 
une  tradition  dans  l'Eglise ,  que  depuis  la  publi- 
cation de  l'Evangile,  on  n'étoit  plus  obligé  à 
garder  le  jour  où  Dieu  avoit  établi  la  mémoire 
de  la  création  de  l'univers,  ni  le  précepte  du 
Décalogue  où  l'observance  en  étoit  commandée, 
encore  que  ni  Jésus  -  Clirist  ni  ses  apôtres  n'eus- 
sent écrit  nulle  part  cette  dispense. 

Pourquoi  cet  auteur  nous  défendra-t-il  de  tirer 
de  là  une  conséquence  pour  le  sujet  dont  nous 
parlons?  Le  sabbat  n'étoit-il  pas  une  observance 
d'institution  divine,  en  mémoire  de  la  création  , 
comme  l'eucharistie  en  est  une  en  mémoire  de 
la  passion  de  Notre -Seigneur?  Pourquoi  donc  la 
tradition  et  l'autorité  de  l'Eglise  sera-t-elle  l'in- 
terprète nécessaire  d'une  de  ces  institutions 
plutôt  que  de  l'autre  ?  et  qui  ne  voit  au  contraire, 
dans  le  point  dont  il  s'agit ,  une  parfaite  ressem- 
blance entre  l'une  et  l'autre  ? 

Voilà  tout  ce  qu'a  pu  dire  en  huit  ou  dix  pages 
l'auteur  de  la  seconde  réponse.  A  la  vérité  M.  de 
la  Roque  en  dit  moins  ;  mais  aussi  il  ne  répond 
rien  du  tout  à  la  difficulté,  et  passe,  selon  sa 
coutume ,  adroitement  à  côté  (  La  Roq.  ,  //.  part, 
ch.  m.  p.  258.  ).  Tout  ce  qu'il  dit  aboutit  à  ces 
deux  points  :  le  premier,  que  l'observance  des 
jours,  des  temps,  des  années,  des  nouvelles 
lunes,  et  même  des  sabbats,  est  abolie  selon  la 
doctrine  de  saint  Paul.  Mais  ces  passages  de  saint 
Paul  regardent  ou  en  général  les  observances 
superstitieuses  des  jours ,  ou  en  particulier  les 
sabbats,  c'est-à-dire,  selon  l'usage  de  l'Ecriture, 
les  fêtes  que  IMoïse  avoit  établies ,  comme  il 
paroit  par  le  dénombrement  qu'en  fait  saint 
Paul,  et  non  pas  ce  qui  venoit  de  plus  haut,  ce 
qui  étoit  institué  en  mémoire  de  la  création  ,  ce 
qui  pour  cette  raison  avoit  été  mis  expressé- 
ment dans  le  Décalogue.  C'est  pourquoi  plusieurs 
églises,  que  les  apôtres  avoient  fondées,  persis- 
tèrent dans  l'observance  du  sabbat ,  et  y  joigni- 
rent celle  du  dimanche.  Le  second  point  qu'avance 
M .  de  la  Roque  ,  c'est  que  le  sabbat  étant  aboli , 
les  apôtres  n'ont  pu  choisir  un  jour  plus  propre 
au  repos  des  chrétiens ,  que  le  premier  de  la 
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semaine,  où  Jésos-Christétoit  ressuscité,  qui  aussi 
étoit  pour  eux  un  jour  d'assemblée,  comme  nous 
le  voyons  dans  l'Ecriture  {Act.,  xx.  7  ;  1-  Cor., 
XVI.  2.  ).  Je  confesse  qu'il  paroît  assez  dans  le 
nouveau  Testament,  que  le  premier  jour  de  la 
semaine,  qu'on  appeloit  le  dimanche  {Jpoc, 
1.  10.  ),  étoit  un  jour  d'assemblée  pour  les  chré- 
tiens ,  et  c'est  tout  ce  qui  résulte  des  passages 
qu'on  produit;  mais  que  ces  assemblées  empor- 
tent une  exemption  du  repos  du  samedi ,  ou  la 
translation  du  repos  au  jour  du  dimanche ,  c'est 
ce  qui  ne  paroît  en  aucun  endroit;  de  sorte  que 
les  deux  choses  que  j'ai  avancées  dans  le  Traité 
de  la  Communion  (  Traité  de  la  Communion , 
n.  6.  p.  leo.  )  demeurent  inébranlables  :  l'une, 
que  l'on  ne  produit  aucun  passage  du  nouveau 
Testament  «  qui  parle  le  moins  du  monde  du 
w  repos  attaché  au  dimanche;  »  l'autre,  qu'en 
tout  cas  «  l'addition  d'un  nouveau  jour  ne  suf- 
»  fisoit  pas  pour  ôter  la  célébrité  de  l'ancien,  ni 
»  pour  faire  changer,  avec  la  tradition  du  genre 
»  humain ,  la  mémoire  de  la  création ,  et  un  pré- 
»  cepte  du  Décalogue.  » 

Pour  ce  qui  regarde  la  défense  de  manger  du 
sang  et  la  chair  des  animaux  suffoqués  ,  portée 
par  tout  le  concile  des  apôtres  (  Act.,  xv.  29.  ) , 
M.  de  la  Roque  tranche  hardiment  qu'elle  n'étoit 
que  pour  un  temps  (  La  Roq.,  p.  258.  ).  Mais, 
pour  ne  rien  dissimuler,  il  devroit  avoir  avoué 
qu'il  n'y  a  rien  dans  le  décret  apostolique  qui 
nous  marque  que  cette  défense  devoit  finir, 
puisqu'au  contraire  elle  est  jointe  avec  la  dé- 
fense de  la  fornication,  et  avec  celle  de 
manger  ce  qu'on  avoit  immolé  aux  idoles,  qui 
sont  choses  perpétuelles.  Quand  il  dit  que  les 
apôtres  ont  fait  cette  défense,  pour  condescendre 
envers  les  Juifs  infirmes,  il  semble  qu'il  ne 
pense  pas  à  la  longue  suite  de  siècles ,  où  elle  a 
été  observée  dans  les  églises  chrétiennes.  Il  ne 
falloit  pas  non  plus  rapporter,  parmi  les  obser- 
vances légales,  une  observance  qui  avoit  précédé 
la  loi,  et  qui  avoit  été  donnée  à  tout  le  genre 
humain  en  la  personne  de  Xoé  et  de  tous  ses 
enfants.  Ce  ministre  objecte  beaucoup  de  pas- 
sages, où  l'Ecriture  nous  permet  en  général 
toute  sorte  de  viandes,  et  ne  rougit  pas  de  rap- 
porter à  propos  de  cette  défense  apostolique  ,  ce 
que  saint  Paul  a  prédit  à  propos  des  faux  doc- 
leurs,  çu  if  commanderaient  de  s'abstenir  des 
viandes,  que  Dieu  a  créées  pour  les  fidèles 
(  1.  Ti.M.,  IV.  3.  ).  Peut-on  avoir  seulement  pensé 
que  ces  paroles  regardent  ceux  qui ,  du  temps  de 
saint  Paul,  et  tant  de  siècles  après,  ont  religieuse- 
ment observé  celte  défense  des  apôtres  ?  Que 
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sert ,  au  reste,  de  nous  produire  ce  qui  est  dit  en 
général  des  viandes  permises  ;  puisqu'on  sait 
que  les  choses  générales  ne  dérogent  pas  aux 
particulières, et  que  ce  sont  plutôt  les  particu- 
lières qui  exceptent  des  générales.  Si  donc  nous 
demeurons  libres  à  l'égard  de  ce  précepte  apo- 
stolique ,  rien  ne  nous  peut  assurer  que  l'autorité 
de  l'Eglise.  Elle  seule,  par  l'esprit  dont  elle  est 
pleine ,  nous  apprend  à  discerner  dans  les  pré- 
ceptes ce  qui  appartient  au  fond ,  et  ce  qui  ap- 
partient aux  circonstances  indifférentes ,  ce  qui 
est  perpétuel ,  ou  ce  qui  doit  avoir  un  certain 
terme.  Toute  autre  chose  qu'on  peut  dire  sur  les 
exemples  des  traditions  que  nous  avons  rap- 
portés ,  n'est ,  comme  on  a  vu ,  qu'un  raisonne- 
ment humain.  Voilà  ce  que  suivent  ceux  qui  ne 
cessent  de  nous  objecter  des  traditions  humaines. 
Ils  comprennent  sous  un  nom  si  odieux  tant  de 
véritables  et  de  solides  traditions,  qu'ils  ne  peu- 
vent s'empêcher  eux-mêmes  de  reconnoître;  et 
pour  comble  d'av.euglement,  ils  aiment  mieux 
les  fonder  sur  des  raisonnements  humains  visi- 
blement foibles ,  que  sur  l'autorité  de  l'Eglise 
que  Jésus-Christ  nous  commande  d'écouler. 

CHAPITRE  VIL 

De  la  prière  pour  les  morts.  Tradition  rapportée  dans  le 
Traité  de  la  Communion. 

Avant  que  de  sortir  de  cette  matière ,  il  faut 
dire  encore  un  mot  de  la  prière  pour  les  morts , 
coutume  que  j'avois  marquée  comme  une  tra- 
dition commune  aux  chrétiens  et  aux  Juifs.  Sur 
cela  M.  de  la  Roque  décide  de  son  autorité,  que 
cette  tradition  «  a  été  inconnue  aux  Juifs,  jus- 
»  qu'au  temps  de  leur  docteur  Akiba ,  qui  vivoit 
»  sous  l'empereur  Adrien  (  L.\  Roq.,  //.  part. 
»  ch.  I.  pag.  262  ,  263.  ) ,  w  et  de  la  même  au- 
torité, ou  plutôt  sur  la  foi  de  M.  Rlondel ,  il 
décide  que  «  les  chrétiens  avoient  emprunté  cela, 
»  non  des  Juifs,  mais  des  livres  sibyllins ,  forgés 
»  par  un  imposteur  sous  le  règne  de  l'empereur 
)»  An  ton  in  le  Pieux,  »  c'est-à-dire,  au  second 
siècle  de  l'Eglise ,  et  sous  les  disciples  des  apô- 
tres. Etrange  effet  de  la  prévention  !  Il  ne  pareil 
rien  du  tout  dans  les  discours  d'Akiba  qui  marque 
que  la  prière  pour  les  morts  fût  une  chose  nou- 
velle ;  elle  se  trouve  dans  toutes  les  synagogues 
des  Juifs  et  dans  leurs  rituels  les  plus  authen- 
tiques, sans  qu'aucun  d'eux  ait  jamais  songé 
qu'elle  ait  été  commencée  par  Akiba.  Elle  est 
si  peu  commencé  par  Akiba,  sous  l'empire  d'A- 
drien, qu'on  la  trouve  devant  l'Evangile  dans 
le  second  livre  des  Machabées.  Et  il  ne  sert  de 
rien  de  dire  que  ce  livre  n'est  pas  canonique  ; 
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car  il  suffit  qu'il  soit  non-seulement  plus  ancien  ' 
qu'Akiba  ,  mais  encore  que  l'Evangile.  11  ne  sert 
de  rien  non  plus  de  répliquer,  que  l'action  de 
Judas  Machabée  étoit  manifestement  irrégulière; 
puisque  les  morts  pour  lesquels  il  fit  offrir  des 
sacrifices ,  étoient  des  gens  morts  dans  le  crime , 
à  qui  on  avoit  trouvé  des  viandes  immolées  aux 
idoles,  et  que  Dieu  avoit  punis  pour  cela.  Car 
Judas  Machabée  ne  savoit  pas  s'ils  n'avoient 
pas  péché  par  ignorance ,  croyant  la  chose  per- 
mise dans  l'extrême  nécessité  des  vivres  où  ils 
étoient,  et  en  tout  cas ,  il  ignoroit  s'ils  ne  s'étoient 
pas  repentis  de  ce  péché.  Ce  grand  homme  savoit 
que  tous  ceux  que  Dieu  fait  servir  d'exemples 
aux  autres,  ne  sont  pas  pour  cela  toujours 
damnés  sans  miséricorde.  Ainsi  il  avoit  raison 
d'avoir  recours  aux  sacrifices  ;  et  son  action  ,  oii 
personne  ne  remarque  rien  d'extraordinaire , 
non  plus  que  dans  la  louange  que  lui  donne 
l'auteur  de  ce  livre ,  fait  voir  qu'il  étoit  dès  lors 
établi  parmi  les  Juifs,  qu'il  restoit  une  expiation 
et  des  sacrifices  pour  les  morts.  Cependant  on 
s'obstine  à  croire  que  les  Juifs  ont  pris  cette 
coutume  d'Akiba,  et  les  chrétiens  de  la  pré- 
tendue Sibylle. 

Mais  encore  ce  M.  Blondel ,  qui  après  dix-sept 
cents  ans ,  vient  nous  découvrir  dans  l'écrit  d'un 
imposteur,  l'origine  d'une  coutume  aussi  an- 
cienne que  l'Eglise,  après  l'avoir  trouvée  dans 
tous  les  Pères ,  à  commencer  depuis  Tertullien , 
auteur  d'une  si  vénérable  antiquité,  dans  toutes 
les  églises  chrétiennes ,  dans  toutes  les  liturgies, 
je  dis  même  dans  les  plus  anciennes, a-t-il  trouvé 
un  seul  auteur  chrétien  qui  ait  marqué  cette 
coutume  comme  nouvelle?  11  n'en  nomme  aucun; 
et  au  contraire  il  est  constant  que  Tertullien  l'a 
rapportée,  comme  on  rapporte  dans  l'occasion 
des  choses  déjà  établies ,  et  la  met  parmi  les  tra- 
ditions qui  nous  viennent  des  apôtres  :  ni  lui  ni 
aucun  auteur  chrétien  ne  s'est  jamais  avisé  de 
citer  l'écrit  Sibyllin,  pour  établir  la  prière  pour 
les  morts.  Tous  au  contraire  ont  cilé  pour  l'éta- 
blir, ou  le  livre  des  Machabées,  ou  la  tradition 
apostolique ,  ou  la  coutume  universelle  de  l'E- 
glise chrétienne,  ou  des  passages  de  l'Evangile 
soutenus  par  la  tradition  de  tous  les  siècles.  11 
n'y  a  pas  un  homme  de  bon  sens  qui  ne  dise,  sur 
ce  fondement  incontestable,  qu'il  est  mille  fois 
plus  vraisemblable  pour  ne  rien  dire  de  plus , 
que  la  prétendue  Sibylle  ait  pris  ce  qu'elle  aura 
pu  dire  sur  cette  matière ,  de  l'opinion  commune 
de  son  temps ,  que  de  dire  que  sa  pensée  parti- 
culière soit  passée  en  un  instant  dans  toutes  les 
églises ,  dans  toutes  les  liturgies ,  et  dans  tous  les 


écrits  des  Pères ,  sans  que  personne  se  soit  aperçu 
d'un  changement  si  considérable;  et  que  la  chose 
ait  été  poussée  si  avant,  que,  dès  le  milieu  du 
quatrième  siècle,  Aërius,  qui,  le  premier  des 
chrétiens,  osa  nier  les  prières  et  les  sacrifices 
pour  les  morts ,  fut  mis  pour  celte  raison  parmi 
les  hérésiarques.  0  Dieu  !  des  chrétiens  peuvent- 
ils  croire  que  l'imposture  ait  prévalu  jusqu'à 
prendre  dans  l'Eglise  chrétienne  si  vite  et  si  tôt 
l'autorité  de  la  foi  ?  Tout  cela  ne  touche  pas  nos 
obstinés ,  et  à  quelque  prix  que  ce  soit ,  il  faut 
que  la  doctrine  de  toutes  les  églises  chrétiennes 
soit  venue  de  la  fausse  sybille. 

Mais  pourquoi  non  enfin  du  livre  des  Macha- 
bées? Est-ce  peut-être  que  la  prière  pour  les 
morts  n'y  est  pas  assez  marquée  dans  ces  paroles: 
«  Judas  le  Machabée  envoya  de  quoi  offrir  à  Jé- 
»  rusalem  des  sacrifices  pour  les  péchés  de  ceux 
»  qui  étoient  morts  (2.  M.\CH.,xn.  43,  46.  );»et 
dans  cette  réfiexion  de  l'auteur  :  «  C'est  donc 
»  une  sainte  et  salutaire  pensée  de  prier  pour  les 
»  morts  ,  afin  qu'ils  soient  délivrés  de  leurs  pé- 
)>  chc's  ?  »  Peut-être  que  la  prétendue  Sibylle  a 
parlé  plus  clairement  de  la  prière  pour  les  morts. 
Mais  elle  n'en  dit  pas  un  seul  mot ,  on  en  con- 
vient. On  prétend  seulement  qu'elle  dit  des 
choses  qui  mènent  là.  Mais  le  livre  des  Ma- 
chabées ,  qui  n'y  mène  pas  seulement  par  des 
conséquences ,  qui  l'expose  aussi  clairement  que 
les  auteurs  les  plus  clairs ,  pourquoi  n'aura-t-il 
rien  fait  dans  l'esprit  des  chrétiens  et  des  Juifs  ? 
Est-ce  qu'il  n'étoit  pas  connu  ?  Mais  il  est  con- 
stant qu'il  étoit  entre  les  mains  d'eux  tous  ;  et  ea 
particulier  que  les  auteurs  chrétiens,  grecs  et 
latins,  l'ont  cité  avec  une  vénération,  pour  ne 
rien  dire  de  plus,  dès  l'origine  du  christianisme  ; 
et  que  dès  le  quatrième  siècle,  l'Eglise  d'Occi- 
dent l'a  mis  parmi  les  livres  canoniques.  Pour- 
quoi donc  se  tant  tourmenter  à  chercher  dans 
les  obscurités  de  la  Sibylle  ce  qu'on  trouve  si 
clairement  dans  un  écrit  aussi  ancien  et  aussi 
connu  que  le  livre  des  Machabées?  Il  est  bien 
aisé  de  l'entendre  ;  c'est  qu'encore  que  nos  ré- 
formés ne  veuillent  pas  recevoir  ce  livre  ,  ils  ne 
peuvent  lui  ravir  son  antiquité  ni  sa  dignité 
toute  entière;  c'est  qu'en  trouvant  la  prière  pour 
les  morts  devant  et  après  l'Evangile  dès  le  com- 
mencement de  l'Eglise ,  s'ils  lui  donnoient  dans 
tous  les  temps  la  même  origine  ,  la  suite  en  se- 
roit  trop  belle  :  on  auroit  peine  à  comprendre 
qu'une  prière  qui  paroit  un  peu  devant  l'Evan- 
gile ,  et  incontinent  après ,  se  fût  éclipsée  dans 
le  milieu  :  on  seroit  forcé  de  croire  qu'elle  seroit 
du  temps  même  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres , 
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qui  en  ont  si  peu  rompu  le  cours  qu'on  la  voit 
aussitôt  après  dans  toutes  les  églises  chrétiennes: 
on  ne  pourroit  s'empêcher  de  reconnoître  dans 
cette  source  l'origine  d'une  façon  de  parler  com- 
mune parmi  les  Juifs ,  et  autorisée  par  Jésus- 
Christ  même ,  qu'il  y  a  des  péchés  qui  ne  se 
remettent  ni  en  ce  siècle  ni  en  l'autre  (  INIatth., 
XII.  31,32.);  car  on  verroit  clairement ,  dans  le 
livre  des  INIachabées ,  la  rémission  des  péchés 
demandée  par  des  sacriOces,  en  faveur  des  morts 
pour  le  siècle  futur,  et  la  façon  de  parler  dont 
s'est  servi  Jésus- Christ  confirmeroit  trop  cette 
doctrine ,  et  auroit  avec  elle  un  trop  visible  rap- 
port :  un  lieu  obscur  de  saint  Paul ,  oîi  il  parle 
d'une  coutume  de  se  baptiser  pour  les  morts 
(1.  Cor.,  XV.  29.)  (  car  c'est  ainsi  qu'il  faut 
traduire  selon  la  force  de  l'original  ),  trouveroit 
dans  cette  coutume  un  dénoûment  trop  mani- 
feste :  ce  baptême,  c'est-à-dire ,  non  pas  le  bap- 
tême chrétien  ,  mais  les  purifications  et  les  péni- 
tences pratiquées  par  les  Juifs  pour  les  morts, 
auroient  une  raison  trop  manifeste  avec  la 
croyance  de  la  prière  dont  nous  parlons  :  en  un 
mot ,  celte  croyance  seroit  trop  suivie ,  et  pa- 
roîtroit  trop  clairement  devant  l'Evangile,  sous 
l'Evangile  et  après  l'Evangile.  Il  faut  évoquer 
la  Sibylle ,  pour  rompre  cette  belle  chaîne  :  il 
ne  faut  pas  qu'on  ait  dit  en  vain  que  l'Eglise 
romaine  avoit  tort,  et  il  vaut  mieux,  pour  sou- 
tenir le  titre  de  réformés,  donner  le  tort  à  tous 
les  chrétiens  et  à  tous  les  Juifs ,  sans  respecter 
Judas  le  Machabée,  ni  son  historien,  dont  le 
livre  a  mérité  d'être  lu  publiquement  dans  l'E- 
glise dès  les  premiers  siècles. 

Reprenons  en  peu  de  paroles  ce  que  nous  ve- 
nons d'établir,  et  quelque  ennui  qu'on  ressente 
à  répéter  des  choses  claires ,  portons-en  la  peine 
pour  l'amour  de  ceux  dont  le  salut  nous  est  cher. 
J'ai  fait  voir  à  nos  réformés  qu'ils  n'ont  point  de 
règle.  Celle  qu'ils  semblent  s'être  proposée,  de 
faire  dans  les  sacrements  ce  que  Jésus-Christ  a 
fait  et  institué, s' est  trouvé  visiblement  fausse,  non- 
seulement  dans  le  baptême,  mais  encore ,  de  leur 
aveu,  dans  beaucoup  de  circonstances  très  im- 
portantes de  la  cène.  Nous  avons  vu  clairement 
qu'en  rejetant  la  tradition  ou  la  doctrine  non 
écrite,  il  ne  leur  reste  aucune  règle  pour  dis- 
tinguer dans  les  sacrements,  et  en  général  dans 
les  observations  de  l'ancien  et  du  nouveau  Tes- 
tament ,  ce  qui  est  essentiel  et  perpétuel  d'avec 
ce  qui  ne  l'est  pas.  Ceux  qui  soigneux  de  leur 
salut  et  diligents  dans  la  recherche  de  la  vérité , 
voudront  relire  les  endroits  que  j'ai  défendus  du 
Traité  de  la  Communion  (  Traité  de  la  Com- 


munion, II.  part.  num.  1,2,3,4,5,0,  10), 
y  trouveront  maintenant  la  démonstration  des 
trois  principes  que  j'ai  établis,  et  principalement 
de  celui-ci,  qui  est  le  plus  essentiel  :  «  que  pour 
»  connoître  ce  qui  appartient  ou  n'appartient 
»  pas  à  la  substance  des  sacrements ,  il  faut  con- 
»  sulter  la  pratique  ,  la  tradition  et  le  sentiment 
»  de  l'Eglise  (  Voyez  n.  4  et  suiv.  ).  » 

SECONDE  PARTIE. 

qu'il  y  a  toujours  eu  dans  l'église  chrétienne 
et  catholique  des  exemples  approuves  ,  et  une 
tradition  constante  de  la  communion  sous 
une  espèce. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Que  l'examen  de  la  Iradilion  est  nécessaire,  et  qu'il  n'est 
ni  impossible  ni  embarrassant  ;  histoire  de  la  commu- 
nion sous  une  espèce.  Que,  de  l'aveu  de  nos  adver- 
saires, elle  s'est  établie  sans  contradiction. 

Les  ministres ,  trop  persuadés  qu'ils  trouvent 
leur  condamnation  assurée  dans  la  tradition  de 
l'Eglise  ,  en  détournent  autant  qu'ils  peuvent 
leurs  sectateurs  ;  et  par  un  double  artifice ,  ils 
tâchent  de  leur  faire  peur  d'une  chose  si  néces- 
saire à  leur  salut.  Premièrement,  ils  la  con- 
fondent avec  les  traditions  humaines  ;  seconde- 
ment ,  ils  leur  font  croire  que  c'est  une  chose 
impénétrable  ;  qu'il  faut  pour  la  découvrir, 
feuilleter  tous  les  livres  anciens  et  nouveaux,  y 
passer  les  jours  et  les  nuits,  et  se  perdre  dans 
une  mer  immense.  Une  âme  foible,  et  alarmée 
d'un  si  grand  travail,  écoute  toute  autre  chose 
plutôt  que  la  tradition ,  et  on  lui  fait  accroire 
aisément ,  que  Dieu ,  un  si  bon  père ,  n'a  pas  mis 
notre  salut  dans  une  recherche  si  difficile ,  pour 
ne  pas  dire  entièrement  impossible  à  la  plupart 
des  particuliers.  INIais  si  l'on  agissoitde  bonne  foi, 
il  faudroit  faire  un  raisonnement  tout  contraire, 
et  conclure  que  si  la  recherche  de  la  tradition 
est  nécessaire,  il  faut  aussi  qu'elle  soit  facile. 
S'il  nous  a  paru  constamment  qu'il  y  a  dans  la 
religion  des  traditions ,  je  dis  des  traditions  non 
écrites,  dont  l'origine  est  divine,  la  direction 
nécessaire,  l'autorité  reconnne  même  par  nos  ré- 
formés ;  s'ils  les  avouent,  s'ils  les  suivent ,  s'ils  ne 
peuvent  sans  leur  secours  s'assurer  ni  de  la  vali- 
dité de  leur  baptême,  ni  de  la  forme  nécessaire  de 
leur  communion  ,  ni  de  la  sainteté  de  leurs  ob- 
servances, il  ne  falloit  pas  donner  à  de  saintes 
traditions  le  masque  hideux  de  traditions  hu- 
maines, ni ,  sous  prétexte  d'honorer  l'Ecriture, 
rendre  odieux  le  moyen  par  oij  l'Ecriture  même 
est  venue  à  nous,  ni  tâcher  enfin  de  rendre  im- 
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possible  une  chose  si  nécessaire  au  christianisme  :  i 
au  contraire ,  il  falloit  conclure  que  si  elle  est  1 
nécessaire, elle  est  facile  à  connoitre,et  qu'il  n'y 
a  que  les  superbes  à  qui  elle  puisse  êire  cachée. 
Mais,  pour  ne  pas  nous  arrêter  à  des  généra- 
lités, voici  un  fait  constant  et  incontestable,  dont 
tout  dépend  :  c'est  que  la  communion  sous  une 
espèce  se  trouve  établie  comme  le  baptême  par 
simple  infusion  ,  et  comme  toutes  les  autres  cou- 
tumes innocentes ,  sans  bruit,  sans  contradiction, 
sans  que  personne  se  soit  aperçu  qu'on  eût  in- 
troduit une  nouveauté,  ou  se  soit  plaint  qu'on 
le  privât  d'une  chose  nécessaire.  Pourquoi  ?  si  ce 
n'est  que  le  sentiment  qu'on  avoit  que  cette 
communion  étoit  suffisante,  venoit  de  plus  haut, 
et  que  la  tradition  en  étoit  constante  ?  Il  ne  faut 
point  ici  ouvrir  de  livres  ,  il  ne  faut  qu'ouvrir  les 
yeux ,  et  considérer  ce  qui  se  passe.  Mais  peut- 
être  du  moins  que  pour  l'apprendre ,  il  faudra 
relire  beaucoup  d'histoires?  Non,  c'est  une  chose 
avouée.  Moi-même,  sans  aller  plus  loin  ,  j'en  ai 
exposé  le  fait  dans  le  Traité  de  la  Communion  ; 
et  deux  rigoureux  censeurs ,  qui  m'ont  suivi  pas 
à  pas  dans  leurs  Réponses,  sans  jamais  me  rien 
pardonner,  n'ont  osé  ni  pu  me  le  contester. 

Quel  est  donc  ce  fait  si  constant,  et  qui  me 
paroît  si  décisif?  C'est  que  le  premier  qui  a  osé 
dire  que  la  communion  sous  une  espèce  étoit  in- 
suffisante ,  fut  un  nommé  Pierre  de  Dresde , 
maître  d'école  de  Prague  ,  au  commencement  du 
quinzième  siècle  en  l'an  1408,  et  il  fut  suivi  par 
Jacobel  de  Misnie. 

La  date  est  certaine,  et  je  m'étois  trompé  de 
quelques  années,  quand  j'avois  placé  l'innova- 
tion de  Pierre  de  Dresde  et  de  Jacobel  sur  la  fin 
du  quatorzième  siècle  (  Traité  de  la  Comm., 
II.  part.  nnm.  'ï.pag.  16G.).  Quand  j'ai  voulu 
fixer  un  terme  précis,  j'ai  trouvé  que  Pierre  de 
Dresde  fit  ce  nouveau  troubledans  l'Eglise  après 
le  commencement  des  séditieuses  prédications  de 
Jean  Hus ,  et  après  que  Stankon ,  archevêque 
de  Prague  ,  eut  condamné  les  erreurs  de  Viclef , 
dont  Jean  Hus  renouveloit  une  partie  (.E.neas 
SvLV.,  Ilist.  Uoh\  c.  XXXV.  ).  Or  cette  condam- 
nation arriva  constamment  l'an  14  08  ,  et  ce  fut 
donc  en  ce  temps,  ou  un  peu  après,  que  Pierre 
de  Dresde  soutint  la  nécessité  des  deux  espèces, 
à  laquelle  ni  les  catholiques,  ni  les  hérétiques, 
ni  Jean  Hus  lui-même ,  non  plus  que  Jérôme  de 
Prague ,  quelque  remuants  qu'ils  fussent ,  ne 
pensoient  pas. 

Mais  peut-être  aussi  que  c'est  en  ce  temps 
qu'on  établit  la  communion  sous  une  espèce? 
Non  ;  Pierre  de  Dresde ,  et  ce  Jacobel ,  qui  la 


blàmoient,  la  trouvèrent  déjà  établie  par  une 
coutume  constante  depuis  plusieurs  siècles;  et 
cependant  personne  avant  eux  ne  s'étoit  avisé  de 
la  reprendre;  et  au  contraire,  on  est  d'accord 
que  les  évêques  en  particulier  et  dans  les  con- 
ciles ,  tant  de  saints  hommes  qui  florissoient  dans 
l'Eglise ,  tant  de  célèbres  docteurs ,  tant  de  fa- 
meuses universités,  et  les  peuples  comme  les 
pasteurs ,  en  étoient  contents. 

Nous  soutenons  aussi  que  cette  coutume  venoit 
dès  les  premiers  siècles  du  christianisme;  et  nous 
ferons  bientôt  voir  que  nos  adversaires  en  sont 
demeurés  d'accord  ;  mais  ,  sans  même  qu'il  soit 
besoin  de  cette  recherche ,  l'antiquité  se  ressent 
dans  la  paix  où  l'on  a  été  sur  ce  sujet  durant 
plusieurs  siècles;  et  c'est  une  chose  inouïe  dans 
l'Eglise  chrétienne  ,  qu'on  y  ait  laissé  introduire 
des  nouveautés  périlleuses  et  préjudiciables  ii  la 
foi,  sans  que  personne  s'en  soit  aperçu,  ni  qu'on 
s'en  soit  plaint.  Cependant  c'est  un  fait  constant 
que  les  fidèles ,  loin  de  se  plaindre  qu'on  leur  ait 
ôté  la  coupe  sacrée ,  persuadés  de  tout  temps 
qu'elle  n'étoit  pas  nécessaire,  s'en  sont  volontai- 
rement et  insensiblement  privés  eux-mêmes, 
quand  ils  ont  vu  que  dans  la  confusion  qui  s'in- 
troduisoit  dans  les  saintes  assemblées  par  la  mul- 
titude prodigieuse  du  peuple  et  par  le  peu  de 
révérence  qu'on  y  apportoit,  on  y  répandoit 
souvent  le  sang  sacré. 

C'est ,  dit-on  ,  une  mauvaise  raison.  N'en  dis- 
putons pas  encore.  Quoi  qu'il  en  soit ,  le  fait  est 
constant  ;  et  une  chose  qu'on  veut  être  si  essen- 
tielle n'a  causé  aucune  dispute.  11  ne  faut  qu'é- 
couter M.  Jurieu  dans  l'histoire  qu'il  nous  a 
faite  du  retranchement  de  la  coupe  :  «  La  cou- 
))  tume  de  communier  sous  la  seule  espèce  du 
M  pain  s'établit ,  dit-il  [ Exam.  de  l'Eucharistie, 
y)  p.  470.),  insensiblement  dans  le  douzième  ou 
»  le  treizième  siècle.  »  Il  n'y  a  rien  qui  cause 
moins  de  contestation  que  ce  qui  s'établit  insen- 
siblement. Mais  écoutons  le  passage  entier.  «  Le 
M  dogme  de  la  transsubstantiation ,  et  celui  de  la 
))  présence  réelle,  s'établirent  à  la  faveur  des 
))  ténèbres  de  l'ignorance  du  dixième  siècle,  et 
))  triomphèrent  de  la  vérité  dans  le  onzième. 
))  Alors  on  commença  à  penser  aux  suites  de 
»  cette  transsubstantiation.  Quand  les  hommes 
)»  furent  persuadés  que  le  corps  du  Seigneur 
))  étoit  renfermé  tout  entier  sous  chaque  petite 
»  goutte  de  vin  ,  la  crainte  de  l'effusion  les  saisit; 
)>  ils  frémirent  quand  ils  pensèrent  que  cette 
j)  coupe,  en  passant  par  tant  de  mains,  couroit 
»  risque  d'être  répandue;  cela  leur  donnoit  de 
))  l'horreur ,  et  je  trouve  qu'ils  avoient  raison. 
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j)  On  chercha  donc  un  remède  à  un  si  grand 
))  mal.  On  prit  en  quelques  lieux  la  coutume  de 
3j  donner  le  pain  de  l'eucharistie  trempé  dans  le 
»  vin  ;  mais  on  s'aperçut  incontinent  que  le 
»  dogme  de  la  transsubstantiation  fournissoit  un 
»  remède  bien  meilleur  que  celui-là.  On  ensei- 
»  gnoit  que  sous  chaque  miette  de  pain ,  aussi 
»  bien  que  sous  chaque  goutte  de  vin  ,  étoit  ren- 
»  fermé  toute  la  chair  et  tout  le  sang  du  Seigneur. 
»  On  raisonna  de  cette  sorte  :  Le  sang  est  ren- 
i>  fermé  dans  le  pain  ;  c'est  pourquoi  en  man- 
»  géant  le  pain  on  communie  à  Jésus-Christ  tout 
j>  entier.  Cette  mauvaise  raison  prévalut  de  telle 
))  manière  sur  l'institution  du  Seigneur ,  et  sur  la 
«pratique  de  toute  l'Eglise  ancienne,  que  la 
»  coutume  de  communier  sous  la  seule  espèce 
»  du  pain  s'établit  insensiblement  dans  les  dou- 
»  zième  et  treizième  siècles.  «  Si  l'on  veut  rai- 
sonner juste ,  et  chercher  la  vérité  sans  crainte 
de  se  tromper,  il  faut,  en  laissant  à  part  les 
raisonnements  de  nos  adversaires,  qui  sont  la 
matière  du  procès,  prendre  le  fait  qui  est  con- 
stant et  avoué.  Le  voici. 

C'est  qu'on  eut  horreur  de  l'effusion  dans 
l'onzième  siècle,  qu'on  y  trouva  ixcoxtl\e.\t  un 
remède  dans  la  transsubstantiation ,  qui  four- 
nissoit le  moyen  de  trouver  Jésus- Christ  tout 
entier  dans  le  pain  seul ,  qu'on  prit  ce  remède 
sans  qu'il  y  paroisse  aucuns  contradicteurs,  et 
que  la  chose  s'établit  insensiblement  dans  les 
douzième  et  treizième  siècles. 

Ce  qu'ajoute  ici  M.  Jurieu  est ,  à  la  vérité,  fort 
surprenant.  Car  après  les  derniers  mots  quej'ai 
rapportés  ,  que  la  coutume  de  communier  sous 
la  seule  espèce  du  pain  s'établit  insensiblement 
dans  les  douzième  et  treizième  siècles;  il  ajoute 
incontinent  après  :  «  Ce  ne  fut  pourtant  pas  sans 
)>  résistance  ;  les  peuples  souffroient  avec  la  der- 
»  nière  impatience  qu'on  leur  ôtât  la  moitié  de 
«  Jésus-Christ  :  on  en  murmura  de  toutes  parts.  » 

Laissons-lui  ses  expressions,  et  n'attaquons 
pas  encore  le  retranchement  de  la  moitié  de  Jé- 
sus-Christ, dont  il  prétend  que  le  peuple  se 
plaignoit  de  toutes  paris.  Demandons-lui  seule- 
ment quand  nous  paroissent  ces  plaintes.  Est-ce 
aux  douzième  et  treizième  siècles  ?  mais  c'est  dans 
ces  temps  qu'il  dit  que  la  chose  s'établit  insensi- 
blement. Cela  ne  s'accorde  pas  avec  cet  éclat , 
ou  pour  user  des  termes  de  notre  ministre ,  avec 
cette  dernière  impatience  et  ce  murmure  de 
toutes  parts.  A-t-il  voulu  parler  des  mouve- 
ments qui  suivirent  la  dispute  de  Pierre  de  Dresde 
et  de  Jacobel  ?  c'est  bien  tard  pour  faire  paroître 
le  bruit;  puisqu'il  commença  seulement  au  quin- 


zième siècle ,  après  trois  cents  ans  d'une  souve- 
raine tranquillité ,  et  encore  dans  la  Bohême  ;  ce 
qui  est  assurément  bien  éloigné  de  ces  murmures 
qu'on  nous  représente  de  toutes  parts. 

Une  si  manifeste  contradiction  n'est  pas  assu- 
rément sans  mystère.  M.  Jurieu  a  senti  combien 
il  est  ridicule  de  feindre  une  innovation  si  essen- 
tielle selon  lui ,  sans  qu'on  s'en  soit  aperçu  durant 
trois  cents  ans,  et  sans  qu'elle  ait  causé  le 
moindre  trouble.  Pour  couvrir  ce  défaut  de  la 
cause ,  il  n'y  a  qu'à  brouiller  le  quinzième  siècle 
avec  les  autres ,  afin  que  le  trouble  qu'on  y  res- 
sentit se  répande  en  confusion  sur  les  siècles  pré- 
cédenls,  et  y  laisse  imaginer  des  contradictions. 
Mais  ces  vaines  subtilités  ne  font ,  sans  guérir  le 
mal ,  que  démontrer  qu'on  l'a  senti ,  et  qu'on 
n'y  a  trouvé  aucun  remède.  En  effet ,  il  est  con- 
stant qu'il  ne  paroît  aucun  trouble  au  sujet  de  la 
communion  sous  une  espèce ,  ni  dans  l'onzième 
siècle ,  ni  dans  le  douzième ,  ni  enfin  dans  les 
suivants  jusqu'au  quinzième. 

En  effet  pour  ne  dire  ici  que  ce  qui  est  avoué 
par  nos  adversaires,  nous  avons  vu  que  dès  le 
commencement  du  douzième  siècle  Guillaume 
de  Champeaux,  célèbre  évéque  de  Châlons,  et 
Hugues  de  Saint- Victor ,  le  plus  fameux  théo- 
logien de  ce  temps-là,  tous  deux  liés  d'amitié 
avec  saint  Bernard ,  approuvent  en  termes  ex- 
près la  communion  sous  une  espèce,  à  cause  que 
sous  chaque  espèce  on  reçoit  Jésus- Christ  tout 
entier. 

Quand  j'ai  produit  ces  auteurs  dans  le  Traité 
de  la  Communion  sous  les  deux  espèces  (  Traité 
de  la  Communion,  pag.  139, 166.  ),  l'anonyme 
me  renvoie  bien  loin ,  et  n'en  veut  point  recevoir 
le  témoignage  {Anon.,  p.  168,  169,  207,  208.), 
à  cause  qu'ils  ont  écrit  après  la  transsubstantia- 
tion établie.  N'importe  ;  je  prends  ma  date  ,  et 
dès  le  commencement  du  douzième  siècle ,  je 
trouve  notre  sentiment  et  notre  pratique  dans  des 
auteurs  que  personne  ne  contredit ,  et  qui  sont 
au  contraire ,  sans  contestation ,  les  plus  approu- 
vés de  leur  siècle. 

On  ne  contredit  pas  non  plus  Jean  de  Pekam, 
archevêque  de  Canlorbéri ,  lorsqu'il  enseigna  à 
son  peuple  au  treizième  siècle ,  dans  un  synode, 
que  sous  la  seule  espèce  qu'on  distribuoil,  on 
recevoit  Jésus-Christ  tout  entier  (  Traité  de 
la  Communion,  p.  166.).  Voilà  des  preuves 
certaines,  et  un  fait  public ,  notoire,  constant. 
Nos  adversaires ,  sommés  de  nommer  des  con- 
tradicteurs ,  n'en  ont  pu  nommer  un  seul.  J'ai 
même  posé  en  fait  que  Viclef,  quelque  témé- 
raire qu'il  fût ,  ne  paroit  en  aucune  sorte  avoir 
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condamne  celle  coulume  de  l'Eglise,  et  que  dans 
le  dénombrement  qu'on  a  fait  de  ses  erreurs  con- 
damnées à  Rome ,  en  Angleterre,  en  Bohême, 
enfin  à  Constance  ,  on  ne  trouve  aucune  propo- 
sition qui  regarde  la  communion  sous  une  espèce, 
marque  infaillible  que  ce  n'étoit  pas  un  sujet  de 
contestation,  que  personne  alors  jugeât  im- 
portant. 

M.  de  la  Boque  reconnoît  la  vérité  de  tous 
ces  faits;  mais  il  y  trouve  une  admirable  dé- 
faite. C'est  que  la  communion  sous  une  espèce 
n'avoit  pas  encore  été  établie  par  aucune  lo 
(La  Roq.,  p.  274,  276.),  et  que  la  chose  étoi 
libre  ;  de  sorte  que  ni  les  vaudois  ,  ni  les  albi 
gcois,  ni  Viclef  même  n'avoient  pas  besoin  de 
crier  contre  :  comme  si  nous  prétendions  ici 
autre  chose  que  la  liberté  et  l'indifférence.  Si 
cette  liberté  d'user  d'une  ou  de  deux  espèces 
indifféremment,  qu'on  tenoit  pour  constante 
dans  l'Eglise ,  étoit  réputée  contraire  à  l'Evan- 
gile, n'étoit -ce  pas  le  cas  de  crier?  Ceux  qui 
faisoient  tous  les  jours  de  nouvelles  querelles  à 
l'Eglise  romaine ,  et  qui  n'oublioient  aucun  pré- 
texte de  la  chicaner ,  se  seroient-ils  tus  dans  une 
contravention  qu'on  prétend  si  manifeste  à  l'E- 
vangile? D'où  vient  qu'on  ne  dit  rien  durant 
trois  cents  ans ,  que  Yiclef  qui  se  souleva  sur  la 
fln  du  quatorzième  siècle,  lorsque  la  coulume  de 
communier  sous  une  seule  espèce  étoit  univer- 
selle, et  qu'elle  étoit  principalement  établie, 
comme  on  a  vu,  en  Angleterre,  ne  s'en  plaint 
pas,  que  Jean  Hus  n'en  dit  mot  non  plus,  et 
qu'enfin  Pierre  de  Dresde  est  le  premier  à  s'é- 
mouvoir au  commencement  du  quinzième  siècle? 
Qui  ne  voit  qu'on  ne  s'étoit  pas  avisé  de  la  néces- 
sité des  deux  espèces ,  et  qu'on  avoit  honte  de 
faire  une  querelle  à  l'Eglise  sur  une  chose  indif- 
férente ? 

CHAPITRE  II. 

Décret  du  concile  de  Constance;  équité  de  ce  décret. 

Par  là  se  justifie  clairement  le  décret  du  con- 
cile de  Constance  ,  dont  nos  adversaires  se  font 
un  si  grand  sujet  de  scandale.  Car  enfin  qu'a  fait 
ce  concile  ?  Il  a  trouvé  la  coulume  de  communier 
sous  une  espèce  établie  sans  aucune  contradiction 
depuis  plusieurs  siècles.  Des  particuliers  s'éle- 
voientet  osoient  condamner  l'Eglise  qui  l'avoit 
laissé  s'introduire.  Si  cet  altentat  est  permis, 
l'Eglise  pourra  être  troublée  sans  fin,  et  les 
simples  qui  font  toujours  la  plus  grande  partie 
des  fidèles ,  ne  pourront  plus  se  reposer  sur  sa 
foi.  C'est  pourquoi  le  concile  déclare ,  «  que  cette 
}>  coutume  a  été  raisonnablement  introduite ,  et 


»  très  long-temps  observée;  ainsi  qu'elle  doit 
M  passer  pour  une  loi  qu'il  n'est  pas  permis  de 
»  changer  sans  l'autorité  de  l'Eglise  (  Conc. 
»  Constant.,  sess.  xiii  ;  Labb.,  t.  xn,  c.  loo.).  » 
Je  maintiens  que  ce  décret ,  devant  tous  les 
gens  modérés ,  est  hors  d'alteinlc  ;  et  afin  qu'on 
en  demeure  convaincu,  rapportons-le  tout  au 
long,  avec  ce  que  nos  adversaires  y  trouvent  de 
plus  étrange.  Le  voici  :  «  Ce  sacré  concile  gé- 
»  néral  de  Constance  déclare ,  décerne ,  et  défi- 
»  nit ,  qu'encore  que  Jésus-Christ  ait  institué 
»  après  souper  et  administré  à  ses  disciples  ce 
»  vénérable  sacrement  sous  les  deux  espèces  du 
»  pain  et  du  vin ,  toutefois  et  ce  nonobstant , 
i>  l'autorité  louable  des  sacrés  canons,  et  la  cou- 
»  lume  approuvée  de  l'Eglise,  a  observé  et  ob- 
»  serve  que  ce  sacrement  ne  doit  point  être  célé- 
»  bré  après  souper,  ni  reçu  des  fidèles,  sinon 
n  à  jeun,  si  ce  n'est  en  cas  de  maladie,  ou  de 
»  quelque  autre  nécessité  concédée  ou  admise  par 
»  le  droit  ou  par  l'Eglise  ;  et  qu'encore  que  dans 
»  la  primitive  Eglise  les  fidèles  reçussent  ce  sa- 
n  crement  sous  l'une  et  l'autre  espèce ,  toutefois 
j)  pour  certains  périls  et  scandales,  celle  coutume 
»  a  été  raisonnablement  introduite ,  que  lescélé- 
))  brants  le  recevroient  sous  les  deux  espèces,  et 
»  les  laïques  seulement  sous  une ,  à  cause  qu'on 
i>  doit  croire  fermement,  et  ne  douter  en  aucune 
»  sorte  que  le  corps  entier  et  le  sang  de  Jésus- 
»  Christ  sont  véritablement  contenus  tant  sous 
»  l'espèce  du  pain  que  sous  l'espèce  du  vin. 
»  D'où  vient  que,  puisqu'une  telle  coutume  a 
M  été  raisonnablement  introduite  par  l'Eglise  et 
»  par  les  saints  Pères,  et  qu'elle  a  été  observée 

))  DEPUIS    UN    TRÈS  LONG  TEMPS  ,  cUc    doit  pasSCf 

V  pour  une  loi  que  personne  ne  peut  condamner, 
i>  ni  la  changer  à  son  gré  sans  l'autorité  de  l'E- 
w  glise.  C'est  pourquoi  on  doit  estimer  erronée  la 
»  croyance,  qu'observer  cette  coutume  ou  cette 
))  loi  soit  une  chose  sacrilège  et  hérétique  ;  et 
»  ceux  qui  affirment  opiniâtrement  le  contraire 
»  de  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  doivent  être  chas- 
»  ses  comme  hérétiques.  » 

C'est  ici  que  les  minisires  s'écrient  que  ce  dé- 
cret porte  sa  condamnation ,  et  qu'en  avouant 
que  la  communion  sous  les  deux  espèces  est  de 
l'institution  de  Jésus -Christ,  et  qu'elle  a  été  ob- 
servée par  la  primitive  Eglise,  quand  il  fait 
passer  le  contraire  en  loi ,  il  .élève  une  pratique 
des  derniers  siècles  au-dessus  de  la  plus  pure  an- 
tiquité ;  et  qui  pis  est ,  la  coutume  au-dessus  de 
la  vérité ,  et  les  hommes  au-dessus  de  Jésus- 
Christ. 

Je  ne  crois  pas  qu'on  m'accuse  d'avoir  affoibli 
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l'objection  ;  et  toutefois  pour  la  voir  en  un  mo- 
ment tomber  par  terre,  et  justifier  la  conduite 
du  concile  de  Constance  ,  il  ne  faut  que  poser  un 
cas  pareil.  La  coutume  de  baptiser  par  simple 
infusion  ou  aspersion  ,  sans  immersion  aucune, 
s'est  établie  comme  celle  de  la  communion  sous 
une  espèce,  aux  douzième  et  treizième  siècles, 
sans  aucune  contradiction ,  à  cause  de  certains 
inconvénients  du  baptême  par  immersion  ,  où  la 
vie  des  enfants  pouvoit  être  en  quelque  péril. 
Après  deux  ou  trois  cents  ans ,  quelques  parti- 
culiers s'avisent  de  dire  que  cette  coutume  est 
mauvaise  ,  ce  baptême  nul ,  et  l'Eglise,  qui  l'a 
cru  bon ,  dans  une  erreur  manifeste.  Je  suppose 
que  le  cas  arrive  à  nos  adversaires.  Laisseront-ils 
troubler  les  consciences  ,  révoquer  en  doute  le 
baptême  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  fidèles  dans  le 
monde ,  et  condamner  les  pasteurs  qui  refusent 
de  baptiser  ces  insensés  ?  Au  contraire,  ne  di- 
ront-ils pas,  à  l'exemple  du  concile  de  Con- 
stance, «  que  la  coutume  de  baptiser  par  simple 
))  infusion  a  été  raisonnablement  introduite  et 
))  observée  très  long-temps ,  pour  éviter  certains 
j)  périls  et  inconvénients  ;  qu'ainsi  elle  doit  passer 
))  pour  une  loi  qui  ne  doit  pas  être  changée  selon 
i>  le  gré  d'un  chacun ,  ni  sans  l'autorité  de  l'E- 
5)  glise,  et  qu'on  doit  estimer  erronée  la  croyance, 
))  qu'observer  cette  coutume  soit  chose  sacrilège 
»  et  illicite.  » 

Mais  pourquoi  parler  de  ce  cas  comme  si  c'é- 
toit  un  cas  en  l'air  ?  C'est  une  chose  arrivée  du 
temps  de  nos  pères  ,  et  l'on  sait  l'erreur  des  ana- 
baptistes. Supposé  qu'elle  se  renouvelle  dans  la 
nouvelle  réforme,  la  laissera-t-on  prévaloir? 
dira-t-on  qu'il  n'y  a  de  chrétiens  que  dans  cette 
troupe ,  et  qu'avant  eux  le  baptême  sans  lequel 
il  n'y  a  point  de  christianisme,  étoit  éteint  ?  Or 
le  concile  de  Constance  n'a  pas  trouvé  moins 
d'inconvénient  dans  le  procédé  de  ceux  qu'il  a 
condamnés,  et  ce  n'est  pas  un  moindre  attentat 
de  réprouver  la  communion  de  nos  pères,  que 
de  casser  leur  baptême.  Il  y  a  donc  la  même 
raison  de  s'opposer  à  l'un  qu'à  l'autre. 

Je  ne  crains  pas  que  d'habiles  gens  osent  ici 
apporter  comme  une  différence  de  ces  deux  cas , 
qu'on  alléguoità  Constance,  pour  la  communion 
sous  les  deux  espèces,  l'institution  de  Jésus- 
Christ  ,  et  la  pratique  de  la  primitive  Eglise.  Car 
qui  ne  sent  pas  que  nos  rebaptisateurs  en  disent 
autant  pour  le  baptême?  C'est  une  chose  avérée 
qu'il  a  été  institué  ,  donné  et  reçu  avec  immer- 
sion par  Jésus  -Christ,  par  ses  apôtres ,  par  l'E- 
glise primitive,  et  par  tous  les  siècles  précédents; 
et  en  tout  et  partout  le  cas  est  semblable. 


Ainsi ,  pour  condamner  les  anabaptistes ,  il 
faudroit  former  un  décret ,  où  il  fût  dit  :  «  qu'en- 
i>  core  que  Jésus-Christ  ait  institué  le  baptême, 
»  et  l'ait  lui-même  reçu  par  immersion  ,  et  que 
»  la  primitive  Eglise  ait  conservé  cette  pratique 
)'  après  les  apôtres  ;  néanmoins  le  baptême  par 
"  infusion  a  été  raisonnablement  introduit,  et 
»  qu'on  ne  peut  sans  attentat  condamner  cette 
»  coutume.  »  C'est  de  mot  à  mot  ce  qu'a  pro- 
noncé le  concile  de  Constance  sur  le  sujet  de  la 
communion  :  et  quand  nos  adversaires  en  trou- 
vent la  constitution  si  étrange ,  c'est  qu'ils  se 
laissent  prévenir  d'une  haine  aveugle. 

Car  cet  exemple  fait  voir  clairement  que  tout 
ce  qui  est  compris  dans  l'institution  de  Jésus- 
Christ,  ne  l'est  pas  toujours  également  dans  son 
précepte;  et  c'est  aussi  sur  ce  fondement  qu'on 
raisonne  dans  le  concile.  C'est  pourquoi  on  y 
allègue  l'observance  inviolable  de  tous  les  temps 
de  communier  à  jeun  ,  encore  que  Jésus-Christ 
eût  fait  communier  ses  apôtres  après  le  souper. 
Ainsi  il  demeuroit  pour  constant  que  ce  qui  étoit 
autorisé  par  le  maître,  avoit  pu  être  défendu 
par  une  loi  que  personne  ne  s'est  encore  avisé  de 
blâmer  :  tant  les  temps  et  les  circonstances  chan- 
gent la  nature  des  choses ,  et  tant  il  étoit  con- 
stant que  Jésus- Christ  avoit  eu  dessein  de  nous 
renvoyer  à  son  Eglise  ,  pour  distinguer  dans  sa 
propre  institution  ce  qui  étoit  du  fond  et  de  la 
substance,  d'avec  ce  qui  étoit  libre  et  accidentel. 

Tous  les  fidèles,  à  la  réserve  des  Bohémiens, 
déjà  trop  insolemment  émus  par  d'autres  causes, 
acquiescèrent  au  jugement  du  concile;  sur  ce 
fondement  immuable,  qu'une  coutume  reçue 
sans  contradiction  depuis  trois  cents  ans  ne  pou- 
voit être  contraire  à  la  foi.  C'est  sur  le  même 
fondement  que  la  foi  des  fidèles  se  doit  reposer, 
et  que ,  sans  faire  de  nouvelles  enquêtes ,  je 
maintiens  qu'on  doit  tenir  pour  constant  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  laissé  son  Eglise  sans  foi , 
sans  vérité  et  sans  sacrements. 

Pour  en  être  persuadé  ,  il  ne  faut  que  se  sou- 
venir que  dans  la  profession  que  l'Eglise  a  tou- 
jours faite  de  ne  rien  admettre  de  nouveau  dans 
sa  foi ,  toute  nouveauté  dans  la  foi  l'a  troublée  et 
l'a  rendue  attentive.  Il  n'y  a  qu'à  parcourir 
toutes  les  hérésies,  l'arienne  ,  la  pélagienne,  la 
nestorienne,  et  enfin  toutes  les  autres  sans 
exception.  Nul  homme  de  bonne  foi  ne  niera 
jamais  qu'à  la  seule  nouveauté ,  et  si  l'on  me 
permet  de  parler  ainsi ,  à  la  seule  face  inconnue 
de  ces  étrangères,  les  pasteurs  et  les  enfants  de 
l'Eglise  ,  se  sont  mis  en  garde ,  et  que  jamais  on 
n'a  pu  montrer,  par  aucun  fait  positif,  une 
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erreur  passée  en  dogme  sans  contradiction.  Les 
ministres  ,  interpellés  de  nous  en  donner  un  seul 
exemple  positif,  ne  l'ont  pas  même  tenté;  et  si 
l'on  en  donne  un  seul  exemple,  j'abandonne  la 
cause.  Si  donc  il  est  constant  et  incontestable, 
de  l'aveu  de  nos  adversaires,  que  la  coutume  de 
communier  sous  une  espèce  n'a  reçu  aucune 
contradiction  durant  trois  cents  ans ,  et  que  cette 
communion  ait  tellement  été  jugée  suffisante, 
que  personne  ne  se  soit  jamais  plaint  qu'on  lui 
eût  rien  ôté  d'essentiel ,  c'est  une  marque  cer- 
taine qu'elle  liroit  de  plus  haut  sa  validité,  et 
que  la  coutume  contraire  étoit  tenue  pour  indif- 
férente ,  comme  celle  du  baptême  par  immer- 
sion, celle  de  communier  les  enfants,  et  les 
autres  de  cette  nature,  qu'on  a  changées  sans 
changer  la  foi ,  à  cause  des  inconvénients  surve- 
nus dans  des  pratiques  d'ailleurs  innocentes  et 
sûres. 

Que  si  ron  dit  que  ces  inconvénients,  par 
exemple  la  crainte  de  l'effusion  du  sang  précieux 
de  Noire-Seigneur  ,  sont  inconnus  à  l'antiquité, 
et  qu'ils  sont  nés  dans  les  derniers  temps,  le 
contraire  est  incontestable ,  de  l'aveu  encore  de 
nos  adversaires.  Aubertin  nous  a  fait  voir  cette 
crainte  dans  Origène  au  troisième  siècle ,  dans 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  et  saint  ugustin    au 
quatrième,  pour  ne  point  ici  parler  des  autres 
COrig.,  in  Exod.  Hom.  xiii.  tom.  ii.  p.  iTG; 
Cyr.,  Catec.  v.  Myst.  n.  2i.  pag.  331  et  seq.; 
AiGiisT,  pass.;  Albert.,  lib.  u.p.  431 ,  432  et 
seq.).  On  voit,  dans  ces  saints  docteurs,  que 
laisser  tomber  les  moindres  parcelles  de  l'eu- 
charistie, c'est  comme  laisser  tomber  de  l'or  et 
des  pierreries ,  c'est  comme  s'arracher  un  de  ses 
membres,  c'est  comme  laisser  écouler  la  parole 
de  Dieu  qu'on  nous  annonce  ,  et  perdre  volon- 
tairement cette  semence  de  vie.  Ces  passages  ont 
été  produits  dans  le  Traité  de  la  Communion 
(  Tr.  de  la  Commtmion,  p.  179.).  Mes  adver- 
saires n'y  opposent  rien  ;  au  contraire,  M.  de 
la  Roque   répond   ainsi  (La  Ron.,  p    312. J: 
«  On  ne  peut  nier  que  les  premiers  chrétiens  ne 
>'  prissent  soigneusement  garde  qu'il  ne  tombât 
»  à  terre  quelque  chose  des  sacrés  symboles  de 
»  l'eucharistie.  »  Il  avoue ^  avec  Aubertin  ,  tous 
les  passages  que  j'ai  allégués ,  et  tout  ce  qu'il  y 
remarque  (pag.  214.),  c'est  «  que  les  précau- 
M  lions    des  anciens  chrétiens  étoient  graves , 
»  sans  scrupule ,  et  dignes  de  la  grandeur  du  sa- 
M  crement;  celles  des  derniers  siècles  sont  scru- 
»  puleuses ,  et  ont  je  ne  sais  quoi  qui  ne  répond 
»  pas  à  la  majesté  du  mystère.  «Quoi  qu'il  en  soit, 
le  fait  est  constant  ;  et  puisque  M.  de  la  Roque 
Tome  IX. 
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j  ne  trouve  rien  à  reprendre  à  nos  précautions , 
sinon  qu'elles  lui  paroissent  plus  scrupuleuses 
que  celles  des  anciens ,  que  dira-t-il  de  celles  de 
saint  Chrysostome,  dont  le  saint  évèque  l'allade, 
son  disciple  et  son  historien ,  a  écrit  'Fila  Chr., 
Op.  tom.  XIII.)  :  '(  qu'il  conseilloit  à  tout  le 
»  monde  de  prendre  de  l'eau,  ou  quelque  pas- 
i>  tille  après  la  communion ,  de  peur  que  ,  contre 
»  leur  gré ,  ils  ne  jetassent  avec  la  salive  quelque 
»  chose  du  symbole  du  sacrement,  ce  qu'il  fai- 
)'  soit  le  premier,  et  l'enseignoit  à  tous  ceux  qui 
)'  avoienl  de  la  religion.  »  Avaler  de  l'eau,  ou 
quelque  autre  chose  pour  faciliter  le  passage  des 
parcelles  de  l'eucharistie  qui  demeuroient  dans 
la  bouche ,  de  peur  de  les  cracher  sans  y  penser, 
est-ce  une  précaution  que  nos  adversaires  trou- 
vent indigne  de  la  sainteté  des  mystères  ?  Les 
nôtres  ne  sont  pas  d'une  autre  nature  ;  et  sans  en 
accuser  les  derniers  siècles,  on  n'a  qu'à  s'en 
prendre  à  saint  Chrysostome. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  l'effusion  trop 
fréquente  du  précieux  sang ,  dans  la  multitude 
et  la  confusion  des  derniers  siècles,  a  troublé  les 
peuples,  et  introduit  quelque  changement.  Les 
fidèles  accoutumés,   sans  vouloir  ici  remonter 
plus  haut ,  à  voir  donner  la  communion  sous  une 
espèce  aux  malades  et   aux  enfants,  l'avoient 
toujours  regardée  comme  suffisante.  Ainsi  ils  se 
réduisirent  eux-mêmes  à  la  communion  du  corps 
sacré,  surtout  dans  les  églises  nombreuses  et 
dans  les  jours  solennels ,  oij  les  assemblées  étoient 
plus   confuses.    On  n'avoit  garde  de  trouver 
étrange  qu'un  inconvénient  survenu  fit  changer 
une  chose  libre  ;  et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  re- 
marquable, c'est  qu'une  semblable  raison  a  in- 
troduit dans  l'Eglise  grecque   un  aussi   grand 
changement,   quoique  d'une    autre    manière. 
Pour  sauver  l'inconvénient  de  l'effusion ,  on  a 
commencé  au  huitième  ou  neuvième  siècle,  à 
donner  dans  une  cuiller  le  corps  mêlé  avec  le 
sang.  Dans  celte  communion  on  ne  prend  pas 
plus  le  sang  comme  séparé  ,  que  dans  celle  sous 
une  espèce;  on  ne  boit  pas  non  plus;  on  ne  fait 
pas  les  deux  actions  distinguées ,  qui  font  le  repas 
parfait;  et  enfin  pour  toutes  ces  raisons,  on  ne 
satisfait  pas  davantage  au  précepte ,  Buvez-en 
tous.  C'est  pourquoi  les  luthériens,  qui  rejettent 
notre  communion,   trouvent  la  même    nullité 
dans  celle  des  Grecs  ,  et  un  de  leurs  plus  savants 
docteurs  vient  encore  de  décider,  selon  les  prin- 
cipes de  ses  confrères ,  «  que  la  communion  par 
»  le  mélange  des  espèces,  est  contraire  à  l'instilu- 
»  tion  de  Jésus  Christ,  parce  qu'elle  confond  les 
-■>  deux  actes  du  repas  sacré  ,  qui  sont ,  comme 
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))  dans  les  autres  repas ,  manger  et  boire  (  Pfeif- 
»  F\^G.,  Jet.  rer.  amot.part.IF.  quœst.  18.)-  » 
Mais  à  tout  cela  nous  opposons  que  les  Grecs  et 
les  Latins  ont  reconnu ,  d'un  commun  accord , 
que  l'Eglise  n'étoit  pas  astreinte  à  prendre  l'in- 
stitution dans  cette  rigueur ,  et  que  Jésus-Christ 
lui  avoit  laissé  la  liberté  d'user  en  cela  d'inter- 
prétation. Selon  cette  liberté ,  les  Latins,  qui 
d'abord  avoient  eu  recours  à  la  communion  par 
le  mélange  ,  ont  cru  mieux  conserver  l'image  de 
mort ,  en  prenant  le  corps  séparé  du  sang  ;  et  la 
coutume  en  ayant  duré  trois  cents  ans,  sans  au- 
cune contradiction ,  comme  il  a  été  démontré  du 
consentement  de  nos  adversaires ,  nous  avons  vu 
qu'on  avoit  eu  la  même  raison  de  la  retenir  au 
concile  de  Constance ,  contre  Pierre  de  Dresde 
et  Jacobel ,  qu'on  a  eue  depuis  de  conserver  le 
baptême  sans  immersion  contre  les  anabaptistes. 

CHAPITïlE  IIL 

Il  n'y  a  que  conlention  dans  les  discours  des  ministres  ; 
ils  rejeltent  l'argunienl  dont  Pierre  de  Dresde  et  Ja- 
cobel se  servoient ,  pour  autoriser  leur  révolte. 

Pour  entrer  un  peu  plus  avant  dans  la  matière, 
mais  toujours  sans  discussion  et  sans  aucune  né- 
cessité de  remuer  beaucoup  de  livres  ,  rappelons 
en  notre  mémoire,  que,  de  l'aveu  de  nos  adver- 
saires ,  le  premier  qui  osa  rejeter  la  communion 
sous  une  espèce  ,  comme  insuffisante ,  fut  Pierre 
de  Dresde ,  qui  persuada  Jacobel  au  commence- 
ment du  quinzième  siècle.  Mais  peut-être  que 
ce  Pierre  de  Dresde  ,  et  son  sectateur  Jacobel, 
étoient  des  hommes  savants ,  qui ,  pour  combattre 
une  doctrine  et  une  pratique  universellement 
reçue ,  se  servirent  de  forts  arguments  ?  Non  en- 
core. Ils  n'employèrent  pour  tout  argument  que 
ce  passage  de  l'Evangile  :  Si  vous  ne  mangez 
la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous  (Joan., 
VI.  63.)  :  passage,  qui,  de  l'avis  commun  de 
tous  les  protestants ,  sans  en  excepter  un  seul 
qui  ait  du  moins  quelque  nom  ,  loin  de  regarder 
la  communion  sous  les  deux  espèces ,  ne  regarde 
pas  même  le  mystère  de  l'eucharistie.  Je  n'en 
impose  pas;  la  chose  est  constante;  M.  de  la 
Roque  en  est  encore  demeuré  d'accord  dans  sa 
Réponse  :  «  Je  reconnois ,  dit-il  (  La  Roque  , 
»  p  292.  ) ,  que  le  chapitre  vi  de  saint  Jean  ne 
»  traite  pas  du  sacrement  de  l'eucharistie ,  qui 
»  n'éioit  pas  encore  institué ,  et  qu'ainsi  Jacobel, 
)■  qui  vivoit  dans  un  siècle  obscur  et  ténébreux  , 
»  se  trompa  lorsqu'il  s'en  servit  pour  appuyer  la 
3»  communion  sous  les  deux  espèces.  «I^'anonymc 
n'en  dit  pas  moins  :  «  Les  protestants ,  dit-il 


«  {Anon.,p.  114.  ) ,  n'entendent  le  chapitre  vi 
)'  de  saint  Jean ,  que  de  la  communion  par  la 
j>  foi ,  et  nullement  du  sacrement.  »  Ainsi  d'un 
commun  accord  et  de  l'avis  des  protestants, 
comme  du  nôtre  ,  Jacobel  et  Pierre  de  Dresde  se 
remuèrent  contre  l'Eglise  sur  un  mauvais  fonde- 
ment ;  et  tel  est  le  commencement  des  troubles 
qu'on  a  excités  sur  la  communion  sous  une 
espèce. 

La  suite  n'en  est  pas  plus  heureuse.  Ces  deux 
hommes  furent  suivis  de  Jean  Hus  ;  encore  ai-je 
mis  en  fait  dans  le  Traité  de  la  Communion 
(  Traité  de  la  Communion, p.  166.  ) ,  que  Jean 
Hus  n'osa  pas  dire  d'abord  ,  que  la  communion 
sous  les  deux  espèces  fût  nécessaire.  «  Il  lui  suf- 
«  fisoit,  dit  Calixte  (Calixt.,  Traité  de  la 
»  Communion,  n.  25,  26.),  qu'on  lui  avouât 
»  qu'il  étoit  permis  et  expédient  de  la  donner; 
/)  mais  il  n'en  déterminoit  pas  la  nécessité  :  » 
tant  il  trouva  établi  qu'en  effet  il  n'y  en  avoit 
aucune. 

Tous  ces  faits,  que  j'ai  avancés  dans  le  Traité  de 
la  Communion ,  ont  passé  sans  être  repris.  Seu- 
lement M.  de  la  Roque  m'a  reproché  d'avoir 
pris  tout  cela  avec  beaucoup  d'autres  choses  sur 
le  même  sujet,  dans  Calixte,  célèbre  luthérien, 
qui  a  écrit  de  toute  sa  force  contre  la  commu- 
nion sous  une  espèce.  Tant  pis  pour  les  protes- 
tants ,  si  les  faits  que  j'établis  sont  si  constants  , 
que  nos  plus  grands  adversaires  en  conviennent 
avec  nous.  En  effet  Calixte  est  ici  d'accord  avec 
jEneas  Silvius,  qui  écrivit  cette  histoire  dans  le 
temps  où  la  mémoire  en  étoit  récente;  et  si  j'ai 
mieux  aimé  citer  Calixte  que  Silvius ,  c'est  afin 
que  des  faits  de  cette  importance  fussent  con- 
firmés aux  protestants  par  le  témoignage  de  leurs 
auteurs. 

J'ajouterai  encore  un  fait  qui  n'est  pas  moins 
assuré  :  c'est  que  ces  ardents  défenseurs  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  qui  ont  sou- 
tenu ,  non  par  de  doctes  écrits ,  mais  par  de 
sanglantes  batailles ,  la  doctrine  de  Pierre  de 
Dresde ,  de  Jacobel  et  de  Jean  Hus  ,  croyoient 
comme  eux  la  transsubstantiation  ,  et  tout  ce  que 
nos  adversaires  appellent  ses  suites.  Il  est  con- 
stant que  Jean  Hus  n'a  jamais  discontinué  de  dire 
la  messe.  M.  de  la  Roque  a  prouvé,  par  ses 
écrits ,  qu'il  a  cru  et  professé  jusqu'à  la  mort  la 
présence  réelle,  la  transsubstantiation,  l'adoration 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie ,  et  en  un  mot, 
tout  ce  que  croyoit  l'Eglise  romaine  (Jlist.  de 
l'eucharistie,  II.  part.  art.  xviii.  p.  486  ,etc.). 
11  en  dit  autant  de  Jérôme  de  Prague ,  disciple 
1  de  Hus.  Ainsi  ces  signalés  défenseurs  des  deux 
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espèces  étoienl  des  transsubstantiateurs ,  des  sa- 
crificateurs et  des  adorateurs  de  l'eucharistie, 
c'est-à-dire  ,  selon  nos  re'formés ,  des  sacrilèges, 
des  impies  et  des  idolâtres ,  quoique  ,  par  une 
merveille  surprenante,  ils  fussent  en  même 
temps,  non- seulement  des  fidèles,  mais  encore 
des  saints  et  des  martyrs.  Tout  cela  s'accorde 
parfaitement  dans  la  nouvelle  réforme;  car  il  ne 
faut  que  combattre  l'Eglise  romaine  pour  mériter 
tous  ces  titres.  On  sait  aussi  que  les  sectateurs 
de  Jean  Hus  faisoient  porter  en  procession  le 
corps  de  Notre-  Seigneur,  et  dans  la  coupe  sacrée 
son  sang  précieux ,  qu'ils  adoroient  avec  de  pro- 
fonds respects.  Il  n'est  pas  moins  assuré  qu'à 
l'exemple  de  Jean  Hus ,  ils  rendoient  les  mêmes 
honneurs  aux  reliques  de  leurs  faux  martyrs, 
que  nous  rendons  à  celles  des  vrais  martyrs ,  et 
qu'ils  joignoient  celte  idolâtrie  à  toutes  les  autres 
dont  nos  réformés  nous  accusent.  En  même 
temps  on  est  d'accord  que  c'étoient  les  plus  in- 
humains et  les  plus  sanguinaires  de  tous  les 
hommes ,  qui  ont  le  plus  versé  de  sang  ,  qui  ont 
fait  le  plus  de  pillages;  et  voilà,  si  nous  en 
croyons  les  protestants ,  ceux  qui  gardoient  en 
ces  temps-là ,  avec  le  plus  de  zèle,  de  dépôt  de 
la  vérité. 

CHAPITRE  IV. 

Mépris  de  Lulher  et  des  premiers  réformateurs ,  pour  les 
défenseurs  de  la  communion  sous  les  deux  espèces. 

Après  qu'on  les  eût  exterminés ,  leur  mémoire 
éloit  si  fort  détestée,  que  Luther  au  commence- 
ment n'en  parloit  jamais  qu'avec  horreur.  Aussi 
méprisoit-il  souverainement  Carlostad  et  tous 
ceux  qui  regardoient  la  communion  sous  une  ou 
sous  deux  espèces  comme  une  affaire  importante. 
C'est  alors  qu'il  écrivit  la  lettre  à  Cuttolius,  que 
M.  de  la  Roque  n'a  pas  voulu  trouver  dans  ses 
œuvres ,  où  il  range  la  communion  sous  les  deux 
espèces  parmi  les  choses  de  néant  (t.u.  Fp.  lvi. 
ad  Gasp.  Cuttol.),  et  condamnoit  Carlostad, 
qui  mettoit  la  réformalion  dans  ces  bagatelles. 

Et  il  tenoit  tellement  l'une  et  l'autre  de  ces 
communions  pour  indifférentes,  qu'il  a  écrit  ces 
paroles ,  que  Je  veux  bien  ici  représenter  selon 
la  traduction  de  Ai.  de  la  Roque,  puisqu'il  ac- 
cuse la  mienne  de  n'être  pas  exacte  :  «  Si  un 
»  concile  par  hasard  ordonnoit  ou  permettoit  de 
»  sa  propre  autorité  les  deux  espèces ,  nous  ne 
»  les  voudrions  pas  prendre  ;  mais  alors,  en  dépit 
»  du  concile  et  de  son  ordonnance,  nous  n'en 
>'  prendrions  qu'une,  ou  ne  prendrions  ni  l'une 
»  ni  l'autre ,  et  maudirions  ceux  qui  prcndroient 
»  les  deux  par  l'autorité  d'un  tel  concile  ou  d'un 


»  tel  décret  ( Luth.,  de  reform.  Miss.;L\  Roq., 
;>  pag.  278.).  »  M.  de  la  Roque  cherche  quelque 
excuse  à  ce  discours  emporté,  en  disant,  que 
l'intention  de  Luther  étoit  seulement  de  mon- 
trer qu'on  ne  devoit  rien  faire  en  cette  occasion 
par  l'autorité  du  concile,  mais  par  celle  de  Jé- 
sus-Christ. Qu'on  le  prenne  comme  on  voudra  ; 
nous  voyons  toujours  assez  que  Luther  tenoit 
pour  indifférent  de  prendre  une  espèce  ou  deux, 
ou  pas  une ,  tant  il  avoit  de  dévotion  pour  ce 
mystère  céleste.  Un  docteur  Allemand  a  cru 
depuis  peu  dire  quelque  chose,  en  répondant 
que  Luther  ne  parloit  pas  selon  son  sentiment  en 
traitant  ces  communions  comme  indifférentes  ; 
mais  qu'il  raisonnoit  seulement  dans  la  présup- 
position qu'on  les  tînt  pour  telles,  selon  l'insti- 
tution de  Jésus-Christ ,  et  que  cependant  le  con- 
cile en  voulût  faire  un  culte  nécessaire  (  Pfeiff., 
Jet.  rer.  amot.part.  IF.  q.  2.  pag.  215.  ).  Mais 
où  aller  chercher  ce  cas?  Quelqu'un  s'étoit-il 
avisé  de  dire  parmi  les  chrétiens ,  qu'il  peut 
être  indifférent  de  prendre  ou  de  ne  prendre  pas 
la  communion ,  ou  de  ne  la  prendre  ni  sous  une 
ni  sous  deux  espèces?  Et  quand  est-ce  qu'il  faut 
déférer  à  l'autorité  d'un  concile  et  de  toute  l'u- 
nité chrétienne ,  si  ce  n'est  du  moins  dans  les 
choses  indifférentes  ?  Que  s'il  est  nécessaire  d'y 
déférer,  peut- on  faire  que  l'obéissance  qu'on 
rend  à  l'Eglise  pour  l'amour  de  Dieu ,  ne  soit 
pas  un  honneur  rendu  à  lui-même  ?  On  voit  donc 
manifestement  que  j'ai  eu  raison  de  conclure  de 
ces  paroles,  que  «  si  Luther  et  les  siens  se  sont , 
w  dans  la  suite ,  tant  opiniâtres  aux  deux  espèces, 
))  c'est  plutôt  par  esprit  de  contradiction  que  par 
»  un  sérieux  raisonnement  (  Traité  de  la  Com- 
»  munion,  pag.  167.}.  » 

M.  de  la  Roque  n'a  pas  voulu  voir  l'indiffé- 
rence de  la  communion  sous  une  ou  sous  deux 
espèces  dans  les  lieux  communs  de  Mélanchthoa 
(La  T{0Q.,pag.  2Si.).  Elle  y  étoit  néanmoins, 
quand  Luther  approuva  ce  livre,  au  titre  de 
l'abrogation  de  la  loi  (  AIelaxch., Zoc.  Comm. 
titnl.  de  abrog.  legis.).  Les  luthériens  ,  et  non- 
seulement  Calixte ,  mais  les  autres  qui  l'ont  vue 
comme  nous ,  ne  l'ont  pas  niée.  On  l'y  voit  en- 
core dans  beaucoup  d'éditions  ;  et  si  on  l'a  ôtée 
dans  quelques  autres,  c'est  assez  qu'on  ait  vu  la 
première  pente  et  l'impression  que  faisoit  natu- 
rellement sur  les  esprits  l'autorité  de  l'Eglise  et 
l'ancienne  tradition. 

Notre  minisire  demeure  d'accord  que  Lulher, 
en  1528,  dans  la  visite  de  Saxe,  laisse  la  liberté 
de  ne  prendre  qu'une  seule  espèce  (La  Roq., 
pag.  383. j.  Il  ne  falloit  pas  oublier  ce  que  j'avois 
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mis  en  fait  (  Traité  delà  Commun.,  pa  g.  IC'.)? 
qu'il  continua  de  laisser  cette  liberté  en  1533, 
quinze  ans  après  qu'il  se  fut  érigé  en  réfor- 
mateur. M.  de  la  Roque  veut  que  nous  disions 
que  c'étoit  une  tolérance ,  en  faveur  de  ceux 
«t  qui  ne  pouvoient  pas  se  défaire  tout  d'un  coup 
M  de  tous  les  préjuiiés  dont  ils  avoient  été  imbus 
j)  dans  la  communion  de  Rome  ;  si  bien  que  leur 
)>  infirmité  leur  tenoit  lieu  d'une  invincible  né- 
5)  cessité.  w  Ce  ministre  ne  s'aperçoit  pas  qu'il 
nous  accorde  sans  y  penser,  ce  que  nous  deman- 
dons ,  puisque  ces  tolérances  ne  sont  pas  per- 
mises dans  les  choses  essentielles;  d'où  il  s'ensuit 
que  celle-ci  doit  être  rangée  parmi  les  indiffé- 
rentes. Et  quand  le  ministre  ajoute  qu'en  ce 
cas ,  l'infirmilé  tient  lieu  d'une  invincible  né- 
cessité, il  fait  bien  voir  que  ces  grands  mots  ne 
se  doivent  pas  prendre  à  la  rigueur,  et  confirme 
ce  qu'il  nous  a  déjà  dit,  qu'après  tout  la  nécessité 
qui  excuse  des  deux  espèces  n'est  pas  une  né- 
cessité physique  et  absolue,  mais  une  nécessité  de 
prudence  et  de  bienséance,  soumise  au  jugement 
de  l'Eglise. 

CHAPITRE  V. 

La  communion  sous  une  ou  sous  deux  espèces ,  reconnue 
indifférenle  dans  la  confession  d'Ausbourg. 

^lais  l'endroit  le  plus  important  quej'avois 
marqué  est  celui  de  la  confession  d'Ausbourg , 
répété  dans  l'Apologie,  que  M.  de  la  Roque 
traduit  ainsi  (  La  RoQ.,^a^.  285. }  :  «  Nous  ex- 
3>  cusons  l'Eglise,  qui  a  souffert  cette  injustice 
51  de  ne  recevoir  qu'une  espèce,  ne  pouvant  avoir 
))  les  deux  ;  mais  nous  n'excusons  pas  les  auteurs 
j)  de  cette  injustice  qui  soutiennent  qu'on  défend 
»  avec  raison  l'usage  du  sacrement  entier.  » 
Quelque  beau  tour  que  veuille  donner  M.  de  la 
Roque  à  ces  paroles  de  la  confession  d'Ausbourg, 
il  en  résulte  toujours  ce  que  j'en  avois  conclu 
(  Traité  de  la  Commun., pag.  167.  )  :  premiè- 
rement que  tout  le  parti  luthérien,  par  la  plus 
insigne  absurdité  qui  fut  jamais,  distingue  l'E- 
glise d'avec  ses  conducteurs,  comme  si  les  con- 
ducteurs n'étoient  pas  eux-mêmes,  par  l'insti- 
tution de  Jésus-Christ,  une  partie  essentielle  de 
l'Eglise;  secondement,  que  ce  que  l'Eglise  per- 
dit ne  pouvoit  pas  être  essentiel ,  puisqu'il  ne 
peut  jamais  être  excusable  ni  tolérable  de  rece- 
voir les  sacrements  de  qui  que  ce  soit,  contre 
l'essence  de  leur  institution  ;  troisièmement,  que 
c'est  en  vain  qu'on  appelle  Eglise  celle  qui  n'a 
pas  les  sacrements,  dont  la  droite  administration 
n'est  pas  moins  essentielle  à  l'Eglise ,  que  la 
pure  prédication  de  la  parole;  d'où  il  s'ensuit, 


en  quatrième  lieu,  que,  de  l'aveu  manifeste  de  la 
confession  d'Ausbourg  et  de  tout  le  parti  luthé- 
rien ,  lorsqu'il  n'y  aura  plus  d'autre  obstacle  à 
la  réunion  que  la  communion  sous  une  espèce, 
les  vrais  fidèles  seront  excusables  de  s'en  reposer 
sur  leurs  pasteurs,  et  de  prendre  l'eucharistie 
comme  on  la  leur  donne. 

M.  de  la  Roque  prend  ensuite  beaucoup  de 
soin  à  me  répondre  sur  ce  que  j'ai  dit  de  Calixte; 
mais  on  n'a  qu'à  lire  ce  qu'il  en  dit  lui-même 
(La  '^oq.,  pag.  280.),  on  y  trouvera  ces  mots 
de  Calixte  (  Calixt.,  de  Com.  num.  200  ;  Indic. 
de  controv.  num.  76;  de  Concord.  Fv.  n.  4.  )  : 
(t  qu'il  ne  faut  pas  en  exclure  du  nombre  des 
»  vrais  chrétiens  nos  ancêtres  qui  ont  été  privés 
»  de  l'usage  du  calice ,  il  y  a  plus  de  cent  cin- 
»  quante  ans ,  ni  même  tous  les  autres  qui  en 
))  sont  aujourd'hui  privés  par  les  raisons  que  j'ai 
))  dites  ;  '»  c'est-à-dire ,  qui  en  sont  privés,  même 
parmi  nous,  ne  pouvant  mieux  faire.  M.  de  la 
Roque  eût  voulu  que  j'eusse  ici  rapporté  les  rai- 
sons qui  ont  mu  Calixte  à  parler  ainsi ,  mais 
pour  moi  je  n'avois  que  faire  des  raisonnements 
de  Calixte  :  il  me  suffisoit  d'avoir  démontré  ce 
fait  constant  :  qu'un  zélé  défenseur  de  la  pré- 
tendue évidence  du  précepte  des  deux  espèces 
est  enfin  forcé  de  ranger  au  nombre  des  vrais 
fidèles  ceux  qui,  malgré  cette  évidence,  com- 
munient encore  aujourd'hui  sous  une  seule,  ne 
pouvant  pas  mieux  faire,  c'est-à-dire  manifes- 
tement les  catholiques  romains.  Et  puisque  M.  de 
la  Roque  trouve  qu'il  ne  pouvait  parler  plus 
judicieusement  (  La  "RoQ.ypag.  287.  ),  il  en  ré- 
sultera toujours,  de  l'aveu  de  Calixte  et  de  M.  de 
la  Roque,  que  quelques  raisons  qu'ils  aient  eues 
de  parler  ainsi,  ceux  qui  encore  aujourd'hui 
communient  sous  une  espèce  n'ont  rien  à  craindre 
devant  Dieu ,  et  sont  mis  par  les  ministres  au 
nombre  des  vrais  fidèles. 

Et  afin  qu'on  voie  plus  clairement  ce  sentiment 
de  Calixte  ,  que  M.  de  la  Roque  a  trouvé  si  ju- 
dicieux, voici  un  des  passages  quej'avois  produits 
d'un  petit  livre  de  cet  auteur,  qui  a  pour  titre  : 
Désir  de  la  concorde  ecclésiastique,  imprimé 
à  la  Haye,  en  1651  (desid.  Concor.  Eccles.,  n.  4. 
pag.  1 51 .  ).  «  Ceux  qui  croient  ce  qui  est  nié  par 
»  les  sociniens ,  et  espèrent  obtenir  la  rémission 
»  des  péchés,  et  la  gloire  éternelle,  non  par  leurs 
«propres  mérites,  mais  par  la  vertu  et  parle 
»  mérite  de  la  passion  de  Jésus-Christ,  et  qui 
»  mettent  le  mérite  de  la  mort  de  Jésus,- Christ 
))  entre  eux  et  la  colère  de  Dieu  ;  qui ,  en  outre , 
"  sont  baptisés ,  et  reçoivent  l'eucharistie,  comme 
'jOn  la  leur  donne  ,  et  avec  cela  vivent  bien , 
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»  s'abstenant  des  œuvres  de  la  chair  ;  il  est  cer- 
»  tain  qu'ils  sont  tenus  de  Dieu  pour  ses  enfants, 
w  et  sont  reçus  à  son  héritage  céleste.  »  On  voit 
bien  ceux  qu'il  entend  par  ces  mots  :  Ceux  qui 
reçoivent  l'eucharistie  comme  on  la  leur  donne: 
c'est-à-dire,  entre  autres,  ceux  qui,  comme 
nous,  selon  l'expression  du  même  Calixte,  com- 
munient encore  aujourd'hui  sous  une  espèce. 
Ceux-là  donc  ne  sont  pas  exclus  du  royaume  de 
Dieu  ;  et  loin  d'en  être  exclus ,  il  est  certain 
qu'ils  y  sont  admis,  pourvu  que ,  menant  d'ail- 
leurs une  sainte  vie ,  ils  mettent  leur  confiance, 
non  dans  leurs  propres  mérites ,  mais  dans  les 
mérites  de  Jésus-Christ.  Reste  donc  à  examiner 
si  nous  croyons  avoir  des  propres  mérites ,  nous 
qui,  selon  le  concile  de  Trente ,  n'en  connoissons 
point  qui  ne  soient  des  dons  de  la  grâce  ;  et  si 
nous  mettons  notre  confiance  en  quelqu'autre 
qu'en  Jésus-Christ,  nous  qui  disons  tous  les  jours 
dans  la  messe  :  «  Nous  vous  prions ,  Seigneur, 
))  de  nous  recevoir  au  nombre  de  vos  saints ,  non 
»  en  pesant  nos  mérites  ,  mais  en  nous  pardon- 
))  nant  par  grâce ,  au  nom  de  Notre-Seigneur 
»  Jésus-Christ.  »  C'est  sur  cela  que  nos  convertis 
seront  aisément  satisfaits  ,  du  consentement  des 
ministres  ;  et  en  attendant ,  il  est  constant  que 
la  communion  sous  une  espèce  ne  les  exclut  pas 
du  salut,  de  l'avis  de  Calixte  même,  un  si  ardent 
défenseur  de  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces ,  et  de  M.  de  la  Roque ,  qui  a  trouvé  son 
sentiment  si  judicieux. 

Toutes  ces  choses  font  voir  que,  malgré  tout 
ce  que  nous  disent  les  protestants  sur  la  nécessité 
des  deux  espèces ,  ils  sentent  bien  au  fond  de 
leur  cœur  qu'elle  n'est  pas  si  grande  qu'ils  le 
veulent  dire,  et  qu'il  y  a  plus  de  contention  que 
de  vérité  dans  leurs  discours.  Concluons  donc 
enfin  ce  raisonnement  ;  et  pour  montrer  que  cette 
matière  peut  être  vidée  sans  de  grandes  discus- 
sions, et  sans  remuer  beaucoup  de  livres,  sou- 
venons-nous que  c'est  chose  avouée  par  nos  ad- 
versaires, que  la  coutume  de  communier  sous 
une  espèce  a  passé  sans  contradiction  ;  qu'elle 
avoit  de  leur  aveu  duré  trois  cents  ans ,  sans 
qu'on  s'en  fût  plaint  ;  que  Pierre  de  Dresde  fut 
le  premier  qui  s'en  plaignit  au  commencement 
du  quinzième  siècle;  que  Luther  et  les  luthé- 
riens, qui  suivirent  ce  sentiment  dans  le  seizième, 
ont  trouvé  de  légitimes  excuses ,  non-seulement 
à  nos  Pères  qui  ont  communié  sous  une  espèce , 
mais  encore  à  ceux  qui  y  communient  aujour- 
d'hui parmi  nous;  que  les  ministres  calvinistes 
ont  trouvé  ce  sentiment  judicieux  ;  que  selon 
eux  la  nécessité  de  communier  sous  les  deux 


espèces  reçoit  des  exceptions  ;  que  ces  excep- 
tions ne  sont  pas  seulement  fondées  sur  des  né- 
cessités absolues,  telle  qu'est  celle  des  abstèmes, 
qui  ne  peuvent  boire  de  vin  ,  mais  encore  sur 
des  nécessités  de  bienséance,  telle  qu'est  celle  des 
malades,  et  les  autres  que  nous  avons  remar- 
quées ;  qu'on  ne  trouve  rien  dans  l'Ecriture  sur 
ces  exceptions,  et  que  la  détermination  en  dé- 
pend de  l'autorité  et  de  la  prudence.  Ceux  qui 
après  cela  veulent  disputer,  auront  pour  toute 
réplique  ce  mot  de  l'apôtre  :  Si  quelqu'un  est 
contentieux  parmi  vous,  nous  n'avons  pas 
cette  coutume  ni  aussi  l'Eglise  de  Dieu  (  1 .  Cor., 
XI.  16.);  et  encore:  Est-ce  de  vous  qu'est  .sortie 
la  parole  de  Dieu,  ou  bien  êtes-vous  les  seuls 
à  qui  elle  soit  parvenue  [Ibid.,  xiv.  36.  )  ?  ce 
qui  montre  que ,  sans  présumer  de  son  sens  par- 
ticulier, il  faut  remonter  à  l'antiquité ,  et  se  sou- 
mettre à  l'autorité  de  l'Eglise. 

CHAPITRE  VI. 

La  communion  sous  une  ou  sous  deux  espèces  jugéo 
égale,  (lés  la  première  anliquilé,  du  coiisenlement 
unanime  de  tous  les  chrétiens. 

Nous  en  avons  assez  dit  pour  contenter  les 
esprits  modérés  ;  mais  il  faut  encore  étendre  plus 
loin  notre  charité,  et  aider  l'infirmité  de  nos 
Frères  qui  se  croiront  obligés  de  pénétrer  plus 
avant.  J'entreprends  de  leur  faire  voir  que  dès 
la  première  antiquité,  et  du  consentement  una- 
nime de  tous  les  chrétiens ,  la  communion  est 
jugée  égale  sous  une  ou  sous  deux  espèces.  C'est 
ce  que  j'avois  démontré  par  la  communion  do- 
mestique ,  par  la  communion  des  malades ,  par 
la  communion  des  enfants,  par  la  communion 
des  présanctifiés,  et  même  par  la  communion 
publique  et  ordinaire  de  l'Eglise  (  Voyez  Traité 
de  la  Commun.,  I.  part.).  Mais  afin  de  ne  laisser 
plus,  s'il  plait  à  Dieu  aucune  difficulté  sur  ces 
matières,  il  faut  repasser  avec  un  nouveau  soin 
sur  tous  ces  faits,  et  suivre  la  tradition  de  la 
communion  sous  une  espèce,  depuis  l'origine  du 
christianisme  jusqu'au  concile  de  Constance  ,  oix 
la  question  qu'on  émut  seulement  alors  fut  dé- 
cidée. 

Dans  la  discussion  de  ces  matières,  je  demande 
de  la  patience  à  mon  lecteur  ;  et  j'ose  lui  pro- 
mettre ,  par  avance,  que  pour  peu  qu'on  ait  ou 
de  goût,  ou  de  respect  pour  l'antiquité  ,  on  sera 
payé  de  ses  peines.  11  faudra  souvent  expliquer 
les  anciens  rites  de  l'Eglise,  qui  sont  autant  de 
monuments  de  la  tnidition.  Nos  adversaires  nous 
parlent  souvent  de  l'ancien  christianisme.  C'est 
de  cet  ancien  christianisme  que  nous  leur  re- 
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présenterons  les  saintes  coutumes,  où  tous  les 
enfants  de  Dieu  respirent,  pour  ainsi  dire,  un 
air  de  piété.  Il  est  vrai  qu'il  est  désagréable 
d'avoir  à  traiter  ces  choses  avec  les  ministres, 
qui  les  recherchent  d'une  manière  bien  différente 
de  la  nôtre,  ^ous  les  recherchons  pour  les  éclair- 
cir,  pour  en  profiter,  pour  en  tirer  des  preuves 
de  la  tradition  :  nos  adversaires ,  qui  au  fond  les 
estiment  peu,  et  sont  toujours  prêts  à  les  blâmer, 
y  étudient  de  quoi  nous  faire  de  nouveaux  procès; 
de  sorte  que ,  pour  les  confondre,  il  faut  souvent 
descendre  dans  une  critique,  où  la  plupart  des 
lecteurs  n'ont  pas  le  loisir  d'entrer.  Mais  j'espère 
que  la  charité  me  donnera  le  moyen  de  surmon- 
ter tous  ces  obstacles.  Le  moyen  le  plus  ordinaire 
que  j'y  emploierai,  sera  l'aveu  des  ministres. 
Quelquefois  même,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  leurs 
dénégations  affectées  serviront  à  faire  connoître 
ce  qu'ils  ont  voulu  cacher  avec  artifice.  Mais  je 
dirai,  en  général ,  que  pourvu  qu'on  prenne  la 
peine  de  se  mettre  dans  l'esprit  ce  que  la  force 
de  la  vérité  leur  fait  avouer,  on  verra  clair  dans 
cette  matière,  et  l'on  ne  sera  pas  loin  du  royaume 
de  Dieu-  Il  y  aura  des  faits  si  constants,  que  tout 
le  monde  en  pourra  également  sentir  la  vérité  et 
la  force.  C'en  est  assez  dans  le  fond  pour  assurer 
son  salut  ;  le  reste  affermira  ceux  qui  auront  le 
loisir  de  le  discuter.  Je  tâcherai  de  pourvoir  au 
besoin  de  tout  le  monde,  et  je  ne  plaindrai  aucun 
travail  pour  me  faire  entendre  non-seulement 
des  plus  capables ,  mais  encore  des  plus  occupés 
et  des  moins  instruits. 

Mais  je  demande  à  ceux  de  nos  adversaires,  à, 
qui  Dieu  mettra  dans  le  cœur  un  désir  sincère 
de  profiter  de  mon  travail,  qu'ils  s'attachent 
uniquement  à  la  question  dont  il  s'agit  à  chaque 
endroit  J'avois  fait  la  même  demande  au  com- 
mencement du  Traité  de  la  communion  (  Traité 
de  la  Communion,  p.  1-30.};  mais,  quelque 
équitable  qu'elle  fût,  l'anonyme  n'a  pas  voulu  y 
entendre.  Bien  plus,  sous  prétexte  que  je  de- 
mande qu'on  s'attache  à  la  question  des  deux 
espèces ,  et  qu'on  renvoie  à  une  autre  fois  les 
autres  difficultés,  il  veut  faire  accroire  que  c'est 
qu'elles  m'inquiètent  (Jnon  ,pag.  I83  );etil 
semble  ,  à  l'entendre  ,  que  je  demande  quartier 
là-dessus  Pour  lui ,  à  chaque  page  ,  il  se  jette 
sur  les  inconvénients  de  la  présence  réelle.  Si 
l'on  parle  du  pain  et  du  vin  ;  si  l'on  prend  des 
précautions  sur  l'altération  des  espèces;  bien 
plus,  si  l'on  donne  aux  fidèles  l'eucharislie  dans 
la  main  ,  et  si  l'on  permet  de  la  porter  dans  la 
maison  :  quoique  ces  choses  soient  indifférentes 
de  leur  nature,  et  ne  fassent  rien  en  aucune 


sorte  à  la  présence  réelle ,  il  en  tire  de  continuels 
avantages.  Qui  ne  voit  que  c'est  vouloir  embar- 
rasser les  questions,  et  n'y  voir  jamais  de  fin,  que 
de  les  mêler  ainsi  ensemble.  J'ai  donc  eu  raison 
de  demander  qu'on  s'attachât  uniquement  aux 
difficultés  qui  regardent  la  communion  sous  les 
deux  espèces.  Si  l'on  veut  parler  des  autres,  nous 
y  pourrons  revenir  quand  la  question  des  deux 
espèces  sera  épuisée  ;  et  j'espère  en  dire  assez  pour 
ne  laisser  aucun  doute,  sur  toute  la  matière  de  l'eu- 
charistie,  à  tous  ceux  qui  chercheront  la  vérité. 
Il  faut  seulement  considérer  que  si  Jésus- 
Christ  veut  être  réellement  présent  dans  ce  mys- 
tère ,  il  ne  veut  pas  moins  y  être  caché.  Tout  ce 
qui  nous  y  paroît  de  bas  et  d'indigne  de  Jésus- 
Christ,  est  une  suite  de  ce  profond  abaissement 
où  le  Fils  de  Dieu  est  entré  en  se  faisant  homme. 
Il  est  vrai  qu'il  est  sorti  de  sa  vie  souffrante  ; 
mais  il  n'est  pas  encore  sorti  de  sa  vie  cachée. 
Jésus-Christ  ressuscité  ne  meurt  ni  ne  souffre 
plus.  Saint  Paul  l'a  dit ,  et  cela  est  certain  ;  mais 
il  est  encore  caché  dans  son  Père ,  et  comme  dit 
le  même  saint  Paul,  notre  vie  est  cachée  avec 
lui  en  Dieu.  Quand  Jésus-Christ ,  notre  vie, 
apparoîtra ,  alors  aussi  nous  apparoitrons 
avec  lui  en  grande  gloire  (  Coloss.,  m.  3,  4. }. 
Nous  ne  craignons  point  de  dire  que  ces  ali- 
ments ordinaires,  dont  il  veut  que  nous  fassions 
tous  les  jours  son  corps  et  son  sang  par  la  parole, 
ces  espèces  fragiles  dont  il  se  couvre ,  avec  toutes 
les  altérations  qui  leur  arrivent  à  l'ordinaire, ces 
boîtes  ,  ces  coffrets,  ces  linges  sacrés  où  l'on  ré- 
serve son  corps,  et  toutes  les  précautions  qu'il 
faut  avoir  pour  le  garder,  sont  des  suites  de  sa 
vie  cachée,  et  sont  à  la  fois  des  marques  de  la 
secrète  familiarité  où  il  veut  entrer  avec  nous , 
que  son  amour  nous  doit  rendre  chères  et  véné- 
rables. Xos  adversaires  voudroient  faire  accroire 
que,  par  nos  précautions,  il  semble  que  nous  ayons 
peur  pour  Jésus-Christ ,  et  que  nous  soyons  en 
peine  d'affranchir  son  corps  et  son  sang  des  ac- 
cidents fâcheux  qui  leur  peuvent  arriver  (  JcR., 
Exam.  de  l'euchar.pag.  385  ,  387.);  comme  si 
nous  ne  savions  pas  que  Jésus-Christ ,  au-dessus 
de  tout  accident  par  sa  propre  majesté,  n'a  rien 
à  craindre  parmi  ces  altérations.  Celui  qui  con- 
serve toute  sa  grandeur  en  descendant  dans  nos 
corps  ,  peut-il  être  ravili  par  les  autres  choses  où 
les  espèces  de  son  sacrement  sont  exposées?  D'où 
viennent  donc  nos  précautions  ?  J'en  avois  rendu 
la  raison  [Traité  de  la  Commun.,  p.  179  cï 
suu".  3,  et  si  l'on  avoit  voulu  la  comprendre, 
on  auroit  épargné  beaucoup  de  paroles  inutiles. 
J'avois  donc  représenté  ,  qu'encore  que  dans  le 
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fond  il  ne  puisse  plus  rien  arriver  de  fâcheux  ni  i 
d'ignominieux  à  Jésus- Christ,  «  le  respect  que   i 
«  nous  lui  devons  veut  qu'autant  qu'il  est  en 
))  nous,  nous  ne  le  mettions  qu'où  il  veut  être. 
»  C'est  l'homme  qu'il  cherche  ;  et  loin  d'avoir 
»  horreur  de  notre  chair  qu'il  a  créée  ,  qu'il  a 
»  rachetée,  qu'il  a  prise  en  se  faisant  homme ,  il 
»  s'en  approche   volontiers  pour  la  sanctifier. 
M  Ainsi  tout  ce  qui  a  rapport  à  cet  usage  l'honore, 
)»  parce  que  c'est  une  dépendance  de  la  glorieuse 
»  qualité  de  Sauveur  du  genre  humain  ;  mais  au 
»  contraire  nous  empêchons,  autant  qu'il   est 
)>  possible,  tout  ce  qui  dérobe  à  l'homme  le  corps 
))  et  le  sang  de  son  Sauveur  ;  et  c'est  la  cause 
w  des  précautions  que  nous  observons  à  le  garder 
»  à  l'exemple  des  premiers  chrétiens  (  Tr.  de  la 
»  Comm.,  p.  180.)-  »  Voilà  ce  que  j'avois  dit  sur 
le  sujet  de  nos  précautions.  C'est  à  quoi  l'a- 
nonyme devoit  répondre,  au  lieu  de  perdre  le 
temps  à  exagérer  les  inconvénients  où  l'altération 
des  espèces  mettroit  Jésus  -  Christ ,  et  grossir  son 
livre  de  choses  si  vaincs  et  si  clairement  réfutées. 
Il  pousse  la  chose  si  loin  ,  que  la  coutume 
ancienne  de  mettre  le  sacré  corps  de  Notre-Sei- 
gneur  dans  la  main   de  chaque  fidèle  pour  le 
porter  à  sa  bouche ,  lui  est  une  preuve  contre  la 
présence  réelle  (.^non.,  p.  225.  )  Mais  c'est  être 
trop  contentieux ,  que  de  tirer  avantage  de  ces 
pratiques  indifférentes.  Au  fond,  la  main  des 
fidèles  n'est  pas  moins  précieuse  que  la  bouche. 
Il  y  en  avoit  autrefois  qui  croyoient  être  plus 
respectueux  envers  Jésus-Christ,  lorsque  dans  la 
communion  ,  au  lieu  de  présenter  la  main,  ils 
apportoient  des  vaisseaux  d'or,  ou  de  quelque 
autre  riche  matière ,  pour  y  recevoir  le  corps 
sacré.  Cette  pratique  fut  défendue  dans  le  con- 
cile tenu  in  Trulîo ,  c'est-à-dire  dans  le  dôme 
du  palais  impérial.  On  y  fit  ce.  canon  {can.  ci. 
Lab.,  tom.  vi.  col.  1 184  e<  seq. }  :  «  Si  quelqu'un 
»  veut  participer  au  corps  immaculé  de  Xotre- 
»  Seigneur,  qu'il  mette  ses  mains  en  forme  de 
w  croix  pour  y  recevoir  la  communion  ,  car  nous 
»  ne  recevons  pas  ceux  qui ,  en  présentant  au 
»  lieu  de  la  main  des  vaisseaux  d'or  ou  d'autres 
»  semblables  réceptacles ,  préfèrent  une  matière 
»  inanimée  à  l'image  de  Dieu.  »  On  regardoit 
donc  alors  comme  une  marque  de  respect  de 
recevoir  le  corps  du  Sauveur  avec  la  main  ;  mais 
ce  qu'on  regarde  en  un  temps  comme  une  mar- 
que de  respect,  en  un  autre  temps  et  par  d'autres 
vues,  peut  être  regardé  d'une  autre  sorte  ;  et  il 
n'y  a  rien  de  plus  foible  ni  de  plus  mauvaise  foi 
que  de  tirer  des  arguments  de  telles  pratiques. 
C'est  donc  une  extrême  foiblesse  à  nos  adver- 


saires de  tirer  à  conséquence  la  coutume  de 
brûler  les  restes  de  l'eucharistie ,  rapportée  par 
Hésychius  (Hesychils  in  Levit.,  lib.n.  cap. 
VIII.),  comme  étant  de  l'église  de  Jérusalem. 
Altération  pour  altération ,  celle  du  feu  n'est 
pas  plus  à  craindre  que  les  autres.  Mais  à  nos 
sens  elle  a  quelque  chose  de  plus  propre  que  la 
moisissure ,  et  c'est  pourquoi  les  fidèles ,  qui 
cherchoient  toujours  pour  l'eucharistie  ce  qu'il  y 
avoit  de  plus  net ,  employoient  à  en  consumer 
les  restes ,  le  plus  pur  des  éléments.  Le  Saint- 
Esprit  en  avoit  donné  l'exemple ,  en  ordonnant 
dans  l'Exode,  que  les  restes  de  l'Agneau  pascal 
seraient  consumés  par  le  feu  {Exod.,  xii.  10. j, 
ne  trouvant  point  de  manière  plus  respectueuse 
et  plus  pure  de  consumer  une  chose  sainte.  Ainsi 
on  la  transportoit  à  l'eucharistie,  et  de  la  figure 
on  la  faisoit  passer  à  la  vérité.  Et  outre  cette 
raison ,  les  saints  Pères  trouvoient  ici  un  grand 
mystère.  Car  Hésychius  et  les  autres ,  en  com- 
parant la  nouvelle  Pâque  avec  l'ancienne  ,  nous 
disent  que  le  Saint-Esprit  a  voulu  nous  marquer 
par  ce  feu ,  qu'après  avoir  reçu  et  comme  digéré 
dans  notre  esprit  tout  ce  que  nous  entendons  de 
l'eucharistie ,  les  restes  qu'on  ne  peut  pas  péné- 
trer, doivent  être  consumés  et  comme  dévorés 
par  la  foi  et  comme  par  un  feu  divin.  Le  feu 
étoit  donc  ici  le  symbole  de  l'ardeur  céleste,  avec 
laquelle  la  foi  consumoit  toutes  les  difficultés  de 
l'eucharistie,  et  les  doutes  que  le  sens  humain 
faisoit  naître  sur  un  mystère  si  profond.  Qu'y  a- 
t-illà  qui  ne  soit  respectueux  envers  Jésus-Christ 
ou  qui  déroge  à  sa  présence?  Et  cependant 
l'anonyme  ose  dire  que  c'est  condamner  Jésus- 
Christ  au  feu,  et  le  faire  briîlertout  vif(Anon., 
pag.  225.  ).  Qui  pourroit  souffrir  ces  sophistes, 
qui  prennent  les  choses  si  fort  à  contre  -  sens ,  et 
qui  substituant  leurs  idées  profanes  à  celles  de  nos 
pères  j  tournent  leurs  respects  en  irrévérences  ? 

CHAPITRE  YII. 

De  la  communion  iloniPSlique. 

Pour  venir  maintenant  aux  saintes  coutumes 
de  l'ancien  christianisme  que  nous  devons  expli- 
quer, je  trouve  à  propos  de  commencer  par  la 
communion  domestique,  et  d'y  joindre,  comme 
une  annexe  inséparable  ,  la  communion  des  ma- 
lades; parce  qu'à  cause  de  la  réserve  du  saint  Sa- 
crement nécessaire  dans  l'une  et  dans  l'autre,  elles 
ont  beaucoup  d'affinité.  Voici  donc  comment  je 
pose  le  fait,  afin  qu'on  m'entende  bien  d'abord  , 
et  que  dans  la  suite  on  ne  vienne  pas  me  faire 
des  chicanes  inutiles.  Je  prétends  qu'il  demeu- 
rera pour  constant ,  par  les  propres  réponses  de 
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mes  adversaires,  que  c'étoit  la  coutume  de  l'E- 
glise, après  la  communion  solennelle  ,  de  garder 
l'eucharistie  sous  la  seule  espèce  du  pain ,  pour 
en  communier  tous  les  jours  en  particulier  dans 
la  maison ,  et  que  la  coutume  n'étoit  pas  de  ré- 
server l'autre  espèce.  Je  parle  de  la  coutume,  et 
non  pas  de  quelques  cas  extraordinaires  et  par- 
ticuliers. Or  c'en  est  assez  pour  prouver  que  la 
coutume  de  communier  sous  une  espèce  est  aussi 
ancienne  que  l'Eglise;  puisque  les  ministres  la 
reconnoissent  eux  -  mêmes  approuvée  et  établie 
dès  le  second  siècle ,  sans  qu'on  trouve  qu'elle 
ait  jamais  été  contredite.  En  fameux  ministre 
de  mon  voisinage  et  de  mon  diocèse  l'a  écrit 
ainsi  :  c'est  31.  le  Sueur,  dans  son  Histoire  de 
l'Eglise ,  ouvrage  imprimé  par  l'ordre  et  avec 
l'approbation  expresse  du  synode  de  l'Ile  de 
France,  de  Picardie,  Brie,  Champagne  et 
pays  Chartrain,  tenu  à  Fitry  en  167  5  (Hist. 
de  l'Eucharistie  y  p.  548.).  En  effet,  ce  qu'on 
voit  commun  et  établi  dès  le  milieu  du  treizième 
siècle  ,  devoit  venir  de  plus  haut,  et  cet  auteur 
l'auroit  rapporté  aux  temps  apostoliques ,  avec 
autant  de  fondement  qu'au  second  siècle  ,  si  ce 
n'éloit  que  la  coutume  de  ces  Messieurs  est  de 
fixer  toujours  des  temps ,  à  l'aventure  et  sans 
fondement ,  aux  pratiques  qui  leur  déplaisent. 
A  la  vérité,  j'avois  vu  Calixte  avec  quelques 
autres  contester  en  quelque  manière  que  celte 
communion  fût  faite  sous  la  seule  espèce  du  pain; 
car  enfin  c'étoit  accorder  la  communion  sous  une 
espèce  dans  des  siècles  trop  vénérables;  et  il  im- 
portoit  à  la  cause  qu'un  fait  si  décisif  pour  notre 
croyance  ne  passât  pas  pour  entièrement  avoué. 
Mais  enfin  il  me  paroissoit  que  la  bonne  foi  et  la 
force  de  la  vérité  l'avoit  emporté  sur  cet  intérêt. 
Aubertin  même  n'avoit  reconnu  que  le  pain 
seul ,  dans  les  fameux  passages  de  TertuUien  et 
de  saint  Basile,  où  l'on  voit  la  communion  do- 
mestique si  clairement  établie  (Alb.,  lib.  ii. 
pag.  342,442.}.  J'ai  produit ,  avec  ces  passages, 
ceux  de  M.  de  la  Roque,  dans  son  Histoire  del'eu- 
charistie  (Hist.  de  l'Euchar.,  I.  part.  c.  xii. 
pag.  154.  c.  XIV  e(xv.  ) ,  où  il  établit  cette  com- 
munion sous  la  seule  espèce  du  pain.  L'aveu  de 
ces  deux  ministres,  qui  ont  écrit  après  presque 
toutes  les  autres  avec  une  telle  curiosité  dans 
leurs  recherches  et  une  égale  application  à  tour- 
ner tout  contre  nous,  m'avoit  paru  décisif  ;  mais 
quoique  mes  adversaires  ne  m'accusent  pas  d'en 
avoir  mal  rapporté  les  sentiments,  l'ancien  inté- 
rêt est  revenu,  et  ils  ont  renouvelé  la  querelle. 
M.  de  la  Roque  lui  -  même  se  dédit  (  La  Roq., 
I.part.  pag.  132,  133  et  suiv.).  Au  lieu  de 


répondre  comme  auparavant ,  que  «  ce  qu'on 
»  souffroit  aux  fidèles  d'emporter  chez  eux  le 
»  pain  de  l'eucharistie  pour  le  prendre  quand  ils 
»  vouloient ,  c'étoit  un  abus  qu'on  a  toléré  à  la 
»  vérité  assez  long -temps  dans  l'Eglise,  mais 
»  qui  ne  peut  préjudicier  à  la  pratique  généra- 
»  lement  reçue  de  communier  sous  les  deux 
M  espèces  (  Hist.  de  l'Eucharistie ,  I.  part. 
«  c.  XII.  pag.  159.  );  »  maintenant  il  nie  le  fait, 
et  soutient  que  la  communion  domestique  se 
faisoit  sous  les  deux  symboles  du  pain  et  du  vin 
(  L.\  Roq.,/.  part.  ch.  vi.  p.  I6i.).  L'auteur 
de  la  seconde  Réponse  se  joint  à  lui  de  toute  sa 
force.  Il  faut  donc  premièrement  établir  le  fait, 
et  ensuite  nous  détruirons  leurs  autres  réponses. 

CHAPITRE  VIII. 

Pourquoi  l'on  a  fait  la  réserve  de  l'eucharistie  plutôt  sous 
l'espèce  du  pain  que  sous  celle  du  vin  ;  que  les  solitaires 
ne  recevoient  que  l'espèce  du  pain. 

Pour  le  fait ,  j'avois  dit  d'abord  que  la  nature 
même  parle  pour  nous.  Puisqu'il  a  plu  au  Fils 
de  Dieu  de  nous  cacher  son  mystère,  et  que, 
pour  cette  raison ,  il  a  voulu  que  les  espèces  sous 
lesquelles  il  nous  a  donné  son  corps  et  son  sang 
souffrissent  les  mêmes  altérations  que  s'il  ne  s'y 
éloit  rien  fait  de  surnaturel,  il  est  clair  que  pour 
réserver  l'eucharistie  il  falloit  le  faire  sous  l'es- 
pèce qui  se  conserve  avec  plus  de  facilité ,  c'est- 
à-dire  sous  celle  du  pain ,  et  non  pas  sous  celle 
du  vin  qui  s'altère  aisément.  Ces  IVIessieurs 
méprisent  beaucoup  cette  remarque  ;  et  l'auteur 
de  la  seconde  Réponse  répète  souvent ,  qu'on 
porte  le  vin  comme  les  autres  liqueurs  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre  [Anon.,  II.  part.  ch.  i. 
p.  126,  etc.  )  :  comme  s'il  s'agissoit  ici  d'une 
liqueur  que  l'on  conservât  dans  un  vaisseau  tou- 
jours ferme.PourM.de  la  Roque,  il  soutient 
que  tout ,  jusqu'aux  solitaires,  qui  vivaient  sans 
prêtres  '  dans  le  désert,  et  qui,  pour  communier 
tous  les  jours,  réservoient  l'eucharistie  souvent 
d'une  Pâque  à  l'autre,  la  réservoient  et  la  rece- 
voient sous  les  deux  espèces  (L.\  RoQ.,  p.  176.). 
J'ai  remarqué  que  ces  hommes  merveilleux  ne 
venoient  à  l'église  qu'aux  solennités  princi- 
pales (  Traité  de  la  Commun.,  I.  part.  pag. 
141.  ).  Il  n'étoit  donc  pas  possible  que  l'espèce 
se  conservât  aussi  long -temps  qu'il  eût  fallu 
pour  leur  communion  ;  puisque ,  loin  de  tenir 
leurs  vaisseaux  fermés  pour  conserver  ce  breu- 

'  Bossuel  observe  à  la  marge  de  son  manuscrit  original , 
que  si  l'on  veut  examiner  avec  atlenlion  la  lettre  de  saint 
Basile  à  Cœsarius  ou  l'hisloire  lausiaque,  on  se  convaincra 
que  dans  les  déserts,  et  parmi  les  soliuires  d'Egypte,  il 
n'y  avoit  point  de  prCtre  (  Edil,  de  Paris.  ). 
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vage  céleste,  il  les  eût  fallu  tous  les  jours  ouvrir 
pour  le  consumer  goutte  à  goutte.  Aussi  nous 
avons  vu  que  saint  Basile ,  dans  la  célèbre  Epître 
à  Caesarius,  où  il  expose  ce  que  ces  saints  hommes 
emportoient  de  l'église  dans  le  désert  pour  com- 
munier, ne  parle  que  de  ce  qu'on  meltoit  à  la 
main  pour  le  porter  à  la  bouche  (Ep.  cclxxxix. 
nunc  xciii.  t.  iii.  p.  1 8G  et  seq.  ) ,  c'est-à-dire , 
sans  difficulté,  la  partie  solide  du  sacrement,  et 
que  pour  exprimer  la  parcelle  qu'ils  réservoient, 
il  se  sert  du  mot  grec  //tp,-,  qui  est  toujours  at- 
tribué aux  choses  solides.  On  sait  aussi  que  ce 
mot  //îptoî; ,  encore  à  présent,  est  consacré  parmi 
les  grecs,  pour  signifier  les  parties  dans  lesquelles 
on  divise  le  corps  précieux ,  ou  les  particules 
qui  en  restent  sur  la  patène,  de  sorte  qu'il  seroit 
aussi  absurde  d'entendre  dans  saint  Basile,  ce 
mot  fj.-:pii ,  des  choses  liquides,  que  si  nous 
disions  en  français  qu'on  prend  un  morceau 
de  vin  ou  de  quelque  autre  liqueur.  Cependant 
ce  ministre  s'obstine  à  dire ,  qu'il  a  bien  vériGé  , 
que  dans  ce  passage  de  saint  Basile  ,  «  on  peut 
»  appliquer  la  partie  ou  la  portion  de  la  com- 
»  munion  dont  parle  ce  Père  à  l'une  et  à  l'autre 
»  espèce  (L\  Roque  ,  pag.  176.  ).  »  Il  l'en  faut 
croire  sur  sa  parole  ;  car  cet  homme ,  si  curieux 
partout  ailleurs  à  établir  la  signification  des  mots 
par  des  exemples,  n'en  rapporte  ici  aucun,  pour 
prouver  celle  qu'il  attribue  au  mot  grec  de  saint 
Basile ,  et  ne  laisse  pas  de  soutenir ,  malgré  toute 
la  suite  des  paroles  de  ce  Père,  que  ces  serviteurs 
de  Dieu  usoient  des  deux  parties  du  saint  Sacre- 
ment. L'auteur  de  la  seconde  Réponse,  persuadé 
de  mes  raisons,  nous  fera  justice  :  «  Je  crois  bien, 
»  dit-il  {Anon.,  II.  part.  ch.v.  p.  211.  j  ,  que 
))  les  solitaires  ne  gardoient  guère  que  le  pain 
»  sacré  ;  mais  je  dis ,  en  même  temps ,  que  cette 
»  coutume  étoit  un  abus  du  sacrement.  »  >'ous 
verrons  en  son  lieu  si  l'on  peut  avec  la  moin- 
dre apparence  traiter  d'abus  une  coutume  si 
universellement  approuvée  des  siècles  les  plus 
purs  de  l'Eglise ,  et  par  les  hommes  les  plus 
éclairés  et  les  plus  saints.  Il  me  suffit  maintenant 
de  faire  observer  que  cet  homme,  qui  nous  ap- 
prend en  tant  d'endroits  que  l'on  porte  le  vin 
comme  les  autres  liqueurs  jusqu'aux  Indes 
orientales  et  occidentales  (pag.  iià  },  voit 
bien  que  cette  Réponse  n'a  pas  lieu  en  cette  oc- 
casion ,  ni  en  beaucoup  d'autres  ;  puisqu'il  est 
contraint  d'avouer ,  «  que  les  deux  espèces  ne  se 
»  pouvoient  pas  si  bien  ni  si  aisément  garder 
»  dans  la  maison  pour  un  long  temps  :  »  d'où  il 
conclut,  «  qu'il  y  avoit  une  espèce  de  nécessité 
»  dans  ces  communions  domestiques ,  qui  ne 


))  permettoit  pas  toujours  l'usage  du  calice;  du 
))  moins  qu'elle  pouvoit  se  rencontrer  assez  sou- 
»  vent.  »  Qu'il  apporte  tant  de  correctifs  qu'il 
lui  plaira  ,  il  a  vu  enfin  que  les  solitaires  étoient 
dans  ce  cas  et  dans  ces  rencontres  :  il  a  vu ,  dis- 
je,que  ces  grands  saints,  qui  communioient  si 
souvent,  et  venoient  si  peu  à  l'église  pour  y 
renouveler  le  vin  consacré,  ne  l'emportoient 
guère  (  car  il  a  fallu  apporter  ce  petit  tempéra- 
ment à  son  aveu  forcé  ) ,  et  se  contentoient  de 
l'espèce  du  pain.  Cependant  saint  Basile  dé- 
cide, comme  nous  l'avons  remarqué,  «  que  leur 
))  communion  n'étoit  pas  moins  sainte  ni  moins 
»  parfaite  dans  leur  maison  que  dans  l'église,  » 
et  il  assure  que  cette  coutume  étoit  universelle 
dans  toute  l'Egypte,  et  même  dans  Alexandrie , 
où  étoit  le  siège  du  patriarche.  Et  en  effet ,  le 
grand  saint  Cyrille ,  qui  a  présidé  dans  ce  siège 
quelque  temps  après,  compte  parmi  les  erreurs 
de  quelques  moines  ,  qu'ils  croyoient  «  que  la 
»  sanctification  mystique  ne  servoit  plus  de  rien , 
»  lorsqu'on  réservoit  à  un  autre  jour  quelque 
j>  chose  du  sacrifice.»  Ce  sont,  poursuit-il, 
«  des  insensés  ;  car  Jésus-Christ  ne  s'altère  pas , 
»  et  son  saint  corps  n'est  pas  changé;  mais  la 
»  vertu  de  la  bénédiction ,  et  sa  grâce  vivifiante 
»  y  demeurent  toujours.  »  Je  pourrois  ici  faire 
voir  combien  sont  fortes  ces  paroles ,  pour  mon- 
trer que  Jésus-Christ  même  se  trouve  dans  l'eu- 
charistie. Mais,  afin  de  me  renfermer  dans  la 
matière  que  je  traite ,  je  me  contente  d'observer 
deux  choses  :  l'une  ,  que  ce  grand  homme  traite 
d'insensés  ceux  qui  croient  que  la  consécration 
n'a  qu'un  effet  passager  dans  la  matière  de  l'eu- 
charistie ;  et  l'autre,  qu'il  applique  cette  doctrine 
en  particulier  au  corps  de  Jésus  -  Christ,  parce 
que  c'étoit  le  corps  qu'on  avoit  accoutumé  de 
réserver.  L'auteur  de  la  seconde  Réponse  peut 
voir  ici  en  passant,  combien  cette  coutume ,  qu'il 
traite  d'abus  du  sacrement,  étoit  approuvée  Elle 
ne  l'éloit  pas  seulement  en  Orient.  Une  histoire 
de  saint  Benoît,  rapportée  par  le  pape  saint 
Grégoire  ,  nous  fait  voir  que  les  moines  d'Occi- 
dent réservoient  l'eucharistie  dans  leur  solitude, 
mais  que  c'étoit  le  corps  seul ,  comme  parmi  les 
Orientaux  ;  puisque  deux  fois  en  deux  lignes  il 
est  parlé  de  la  communion  du  corps  de  Notre- 
Seigneur  {Dial.,  lib.  ii.  c.  xxiv.  tom.  ii.  col. 
25  j  et  seq.  ) ,  et  en  aucun  endroit  du  sang. 

Nous  parlerons  dans  la  suite  de  l'usage  qu'on 
fit  de  ce  sacré  corps  en  le  mettant  sur  un  corps 
mort  en  signe  de  la  communion  que  saint  Benoît 
vouloit  bien  avoir  avec  ce  défunt.  Il  ne  s'agit  ici 
que  de  la  coutume  de  la  réserve ,  suivie  par  saint 
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Benoît,  et  approuvée  par  saint  Grégoire 
[Auctuar.  Bihl.  Pat.  Combefis,  t.  w.p.  986.  ). 
Nous  en  voyons  encore  la  continuation  aussi 
bien  qu'une  approbation  authentique  au  com- 
mencement du  dixième  siècle,  dans  la  vie  de 
saint  Luc  le  Jeune  ( Bolland.,  fom.  ii. /eôru. 
p.  92.  ).  Cet  admirable  solitaire  «  consulta  son 
»  évêque  de  la  manière  dont  les  solitaires ,  qui 
»  n'ont  point  de  prêtres,  doivent  recevoir  les 
»  saints  mystères.  «  L'évêque  lui  fit  cette  réponse  : 
«  Premièrement,  dit-il, il  faut  tâcher  d'avoir  un 
M  prêtre  :  que  si  cela  ne  se  peut ,  lorsqu'il  y  a 
))  un  oratoire ,  il  faut  mettre  sur  la  table  ou  sur 
»  l'autel  le  vaisseau  des  présanctifiés  (  c'est-à- 
»  dire,  des  dons  déjà  consacrés)  ;  et  si  l'on  est 
w  dans  sa  cellule ,  un  banc  très  propre  :  ensuite , 
»  après  avoir  étendu  un  linge ,  vous  mettrez 
»  dessus  les  sacrées  parcelles ,  et  en  brûlant  de 
»  l'encens  vous  chanterez  des  psaumes  et  l'hymne 
»  TROIS  FOIS  SAINT ,  avec  le  symbole  de  la  foi 
X  (  c'est-à-dire  une  partie  des  prières  qu'on 
))  disoit  dans  le  sacrifice  ) ,  et  après  avoir  adoré 
»  avec  trois  génuflexions ,  vous  tiendrez  la  main 
))  resserrée  (de  peur  de  laisser  tomber  le  don 
»  précieux) ,  et  vous  prendrez  dans  votre  bouche 
»  le  corps  précieux  de  Jésus-Christ  notre  Dieu, 
»  en  disant,  amen  ;  et  au  lieu  de  la  liqueur  sacrée, 
»  vous  boirez  du  vin ,  et  le  calice  que  vous  em- 
»  ploierez  à  ce  ministère  ne  servira  jamais  à  un 
))  usage  profane  ;  enfin  vous  ramasserez  dans  le 
»  linge  les  autres  parcelles ,  prenant  soigneuse- 
»  ment  garde  qu'il  ne  tombe  à  terre  quelque 
«marguerite  ou  quelque  perle,  c'est-à-dire 
))  quelque  parcelle  du  corps  de  Notre-Seigneur.» 
C'est  ainsi  que  les  Grecs  appellent  encore  les 
morceaux  du  corps  précieux.  M.  de  la  Roque  a 
vu  ce  passage  dans  son  Histoire  de  l'eucharistie 
(La  ^oq.,  il  part.  ch.  iv.  p.  540.),  et  il  se  tire, 
comme  il  peut ,  de  l'adoration  et  de  tout  le  culte 
que  ce  saint  moine  rendoit  à  Jésus -Christ  pré- 
sent. Mais  ce  qui  fait  à  notre  sujet,  c'est  qu'on  y 
voit  clairement,  selon  la  tradition  des  siècles 
précédents,  que  les  solitaires  ne  réservoient 
qu'une  seule  espèce ,  ne  communioient  que  sous 
une  seule  espèce ,  n'employoient  ensuite  le  vin 
que  par  forme  d'ablution  comme  nous,  et  que  la 
coupe  qu'on  employoit  à  cet  usage,  encore  qu'elle 
ne  servît  qu'indirectement  à  l'eucharistie,  cessoit 
d'être  profane ,  tant  il  y  a  de  sainteté  dans  ce 
mystère ,  et  tant  il  en  rejaillit,  pour  ainsi  dire  , 
de  tous  côtés. 

Le  même  AL  de  la  Roque  récite  dans  ce  même 
lieu  quelques  mots  de  l'Histoire  de  sainte  Théoc- 
tiste,  sainte  solitaire,  qui  vivoit  au  commencement 


du  dixième  siècle.  Mais  je  veux  bien  ici  transcrire 
le  passage  entier.  Celui  qui  raconte  cette  histoire 
rapporte ,  que  l'ayant  rencontrée  dans  une  soli- 
tude de  l'île  de  Crète,  "  elle  le  pria  de  lui  apporter 
»  l'année  suivante,  quand  il  y  feroit  un  voyage, 
»  un  des  dons  immaculés  du  corps  de  Notre- 
»  Seigneur  Jésus-Christ  (  apud  Metapu.  vita 
»  S.  TiiEOCTisT/E,  c.  XIII;  Sur.,  lO  nov.  cap.  xiii, 
»  XIV.  )  :  »  c'est  qu'on  le  divisoit  en  certains 
morceaux ,  qu'on  appeloit  dons.  «  Je  passai , 
»  poursuit-  il ,  dans  l'île ,  ayant  pris  dans  une 
»  boîte  une  partie  de  la  divine  chair  de  Notre- 
»  Seigneur  pour  la  porter  à  la  bienheureuse. 
»  Aussitôt  que  je  la  vis ,  je  me  jetai  à  terre  ; 
»  mais  elle  me  dit ,  Gardez-vous-en  bien  ,  puis- 
»  que  vous  portez  le  don  divin.  Après  qu'elle 
»  m'eut  relevé ,  je  tirai  la  boîte  avec  la  chair  de 
»  Notre-Seigneur.  Alors  s'étant  prosternée  sur 
))  la  terre ,  elle  prit  le  don  divin ,  et  s'écria  :  0 
»  Seigneur!  laissez  maintenant  aller  en  paix 
»  votre  servante ,  puisque  mes  yeux  ont  vu  le 
))  Sauveur  que  vous  nous  avez  donné.  »  Lorsque 
M.  de  la  Roque  ramassoit  ces  choses  dans  son 
Histoire  de  l'eucharistie  ,  il  ne  songeoit  qu'à  se 
débarrasser  de  l'adoration  que  ces  saints  ren- 
doient  à  l'eucharistie  ;  mais  au  reste  il  croyoit 
encore  que  la  communion  domestique  ,  surtout 
celle  des  solitaires ,  se  faisoit  sous  une  espèce  ; 
s'il  eût  songé  à  tous  ces  exemples,  quand  il  a  fait 
sa  Réponse  au  Traité  de  la  Communion  sous  les 
deux  espèces ,  il  ne  se  seroit  pas  dédit.  Pour 
l'auteur  de  la  seconde  Réponse ,  je  ne  pense  pas 
à  présent  qu'il  se  repente  d'avoir  avoué ,  quoi- 
qu'avec  peine ,  que  les  solitaires  ne  pouvoient 
guère  emporter  qu'une  seule  espèce  ;  et  s'il  re- 
tranche quelque  chose  dans  son  expression,  ce 
ne  sera  que  le  guère. 

CHAPITRE  IX. 

La  réserve  de  l'eucharislie  aussi  nécessaire  pour  tous  les 
fidèles ,  surtout  dans  les  temps  de  persécution,  que  pour 
les  solitaires  ;  on  ne  réservoit  que  l'espèce  du  pain  ; 
preuves  tirées  de  Tertullien  et  de  l'histoire  de  saint 
.Satyre. 

Mais  après  qu'il  nous  a  passé  la  communion 
des  solitaires,  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  la  moindre 
raison  de  se  rendre  difficile  sur  les  autres,  pour 
lesquelles  on  réservoit  le  saint  Sacrement.  La 
raison  commune  de  le  réserver  étoit  la  difficulté 
de  le  venir  prendre  à  l'église.  Mais  cette  diifi- 
culté  ne  regardoit  pas  seulement  les  solitaires. 
Durant  le  temps  des  persécutions,  où  la  crainte 
étoit  continuelle,  on  avoit  besoin  d'avoir  toujours 
avec  soi ,  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie , 
l'auteur  de  la  force  ;  mais  on  n'avoit  pas  toujours 
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la  liberté  de  s'assembler ,  et  il  ne  falloit  pas 
beaucoup  de  temps  pour  altérer  les  espèces  du 
vin  consacré,  dont  tous  les  jours  il  auroit  fallu 
ouvrir  le  saint  réceptacle.  Cet  auteur  veut  s'ima- 
giner qu'on  s'assembloit  presque  tous  les  jours , 
et  que  ces  assemblées  publiques  des  fidèles 
étoient  très  fréquentes  aussi  bien  que  très  faciles 
{Anon.,'pag.  127,  134.  ).  Je  ne  vois  pas,  si  cela 
est ,  pourquoi  permettre  la  réserve  de  l'eucha- 
ristie; et  M.  de  la  Roque  tombe  d'accord  que 
c'étoient  «  les  persécutions ,  qui  ,  rendant  les 
■»  saintes  assemblées  difficiles,  obligèrent  l'Eglise 
»  à  cette  condescendance  (  La  Roq.,  /.  part. 
i>  ch.  VI.  p.  161.  ).  »  Saint  Justin  qui  représente 
si  bien  les  assemblées  ordinaires  des  chrétiens,  ne 
les  met  qu'au  jour  du  soleil  (  Jpol.  ii.  ) ,  que 
nous  appelons  le  dimanche;  c'est-à-dire,  tous 
les  huit  jours.  Mais  je  doute  qu'on  eût  toujours 
la  liberté  de  les  faire.  Je  doute  que  tout  le 
monde  pût  s'y  trouver  aisément.  Il  y  en  avoit 
que  l'on  connoissoit  et  que  l'on  remarquoit  plus 
que  tous  les  autres  ;  et  comme  ils  pouvoient  être 
suivis,  ils  étoient  contraints  de  s'absenter  des 
assemblées  pour  ne  se  pas  découvrir  eux-mêmes, 
et  avec  eux  le  reste  de  leurs  frères;  d'autres 
étoient  obligés  de  prendre  la  fuite  ;  et  il  faut 
n'avoir  guère  lu  les  Actes  des  martyrs,  pour  n'y 
avoir  pas  remarqué  que  ,  dans  l'ardeur  des  per- 
sécutions, les  chrétiens  étoient  contraints  de  se 
sauver  dans  les  bois  et  dans  les  déserts.  Nous 
voyons  que  dès  le  temps  de  saint  Paul ,  ils 
erraient  dans  les  solitudes,  dans  les  mon- 
tagnes désertes,  dans  les  antres  et  dans  les 
cavernes  de  la  terre  (  Hebr.,  xi.  .38.  ).  Les  voilà 
donc  dans  le  cas  des  solitaires ,  et  la  communion 
sous  une  espèce  ne  leur  devoit  pas  être  déniée , 
comme  ils  la  pouvoient  avoir,  c'est-à-dire,  sous 
la  seule  espèce  du  pain.  En  général ,  l'Eglise 
vouloit  rendre  la  communion  facile  à  tous  les 
fidèles  ;  et  lorsque  les  assemblées  étoient  difficiles, 
elle  leur  donnoit  le  pain  consacré  qu'ils  pou- 
voient facilement  garder.  Il  ne  faut  donc  point 
ici  s'imaginer  de  différence  entre  la  réserve  de 
l'eucharistie,  qu'on  faisoit  dans  la  solitude,  et 
celle  que  pratiquoient  les  autres  chrétiens.  Aussi 
voyons-nous  que,  dans  l'une  et  dans  l'autre 
réserve,  il  n'est  parlé  que  du  corps.  Je  ferai  voir 
tout  à  l'heure  à  ces  Messieurs ,  qui  s'imaginoient 
avoir  tant  d'exemples  de  la  réserve  du  sang,  qu'il 
n'y  en  a  pas  un  seul  qui  regarde  le  point  dont  il 
s'agit.  En  attendant ,  nous  remarquerons  que 
TertuUien,  qui ,  en  toute  autre  occasion,  a  cou- 
tume, comme  les  autres  Pères,  de  nommer  en- 
semble le  corps  et  le  sang ,  quand  il  s'agit  de  la 


réserve ,  ne  nomme  plus  que  le  corps  :  Quand 
on  a  pris ,  dit-il,  et  qu'on  a  réservé  le  corps 
du  Seigneur.  Le  prendre  dans  cet  endroit,  c'est 
le  prendre  dans  sa  main,  selon  la  coutume,  pour 
ensuite  l'emporter  dans  sa  maison.  Le  même 
TertuUien  ,  qui  n'a  nommé  que  le  corps  en  par- 
lant de  ce  qu'on  réserve  de  l'eucharistie  ,  quand 
il  parle  de  ce  qu'on  en  goûte  et  de  ce  qu'on  en 
prend  tous  les  jours  avant  toute  autre  nourri- 
ture, ne  nomme  semblablement  que  le  pain 
seul.  Tout  le  monde  sait  ce  passage  du  livre 
qu'il  écrit  à  sa  femme ,  pour  la  détourner  d'é- 
pouser jamais  un  païen  ,  à  qui  les  mystères  des 
chrétiens,  qu'elle  ne  pourroit  lui  cacher,  la  ren- 
droient  bientôt  suspecte.  «  Quoi,  dit-il  (  lib.  ii. 
»  ad  uxor.,  cap.  v.  ) ,  il  ne  saura  pas  ce  que 
»  vous  prenez  tous  les  jours,  avant  toute  autre 
))  nourriture  ;  et  s'il  découvre  que  c'est  du  pain , 
)j  il  ne  croira  pas  que  c'est  un  pain  tel  qu'on  dit 
■»  que  nous  le  prenons  ;  »  c'est-à-dire ,  du  pain 
trempé  dans  le  sang  de  quelque  enfant  ?  «  Lui  qui 
»  ne  saura  pas  la  raison  de  ce  que  vous  faites,  re- 
»  gardera-t-il  voire  action,  comme  quelque  chose 
»  d'innocent ,  et  ne  croira-t-il  pas  que  c'est  aus- 
)'  sitôt  du  poison  que  du  pain  ?  »  Si  cette  femme 
eût  eu  à  cacher  le  vin  avec  le  pain  sacré ,  c'eût 
été  pour  elle  un  nouvel  embarras,  que  TertuUien 
n'eût  pas  manqué  d'exagérer.  L'odeur  même  du 
vin  l'auroit  découverte,  en  ce  temps  où  c'étoit 
la  coutume  de  ne  manger  ni  de  boire  le  matin. 
On  reconnoissoit  les  chrétiens  à  cette  marque. 
L'auteur  de  la  seconde  Réponse  en  convient  dans 
les  remarques  qu'il  fait  sur  une  lettre  de  saint  Cy- 
prien  {Anon.,p.  182.  Epist.  lxiii.  ad  C.ecil.}. 
Nous  apprenons  dans  cette  lettre ,  que  la  peur  de 
sentir  le  vin,  et  par  là  d'être  découverts,  en 
obligeoit  quelques  -  uns  à  n'offrir  que  de  l'eau 
seule  dans  le  sacrifice  qui  se  faisoit  le  matin. 
Combien  plus  une  femme  auroit-elle  eu  à  crain- 
dre d'un  mari  soupçonneux  î*  Comment  auroit- 
elle  satisfait  à  toutes  les  questions  qu'il  lui  auroit 
faites  sur  le  vin  qu'elle  prenoit  dès  le  matin  ,  et 
le  poison  qu'il  la  soupçonnoit  de  mêler  dans  les 
choses  qu'elle  cachoit  avec  tant  de  soin  ?  N'eùt-il 
pas  cru  que  ce  poison  lui  étoit  donné  encore  plus 
imperceptiblement  dans  une  liqueur? 

Nos  adversaires  veulent  qu'en  toutes  rencontres 
nous  nous  contentions  de  leur  synecdoche;  c'est- 
à-dire,  de  la  figure  qui  met  la  partie  pour  le 
tout,  et  le  pain  tout  seul,  pour  le  pain  et  le  vin 
ensemble.  Je  veux  bien  qu'on  en  use  ainsi,  quand 
il  n'y  a  point  de  raisons  particulières  de  nommer 
les  deux  parties;  mais  quand  il  faut  relever  des 
difficultés ,  et  que  la  partie  qu'on  supprime  en 
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a  de  plus  grandes  que  celle  que  l'on  nomme , 
comme  on  le  voit  dans  le  passage  de  Tertul- 
lien,  avec  la  permission  de  ces  Messieurs,  la 
synecdoche  estimperlinenle.  Il  ne  faut  donc  pas, 
comme  ils  font,  me  railler  agréablement  sur  l'a- 
version que  je  témoigne  pour  la  synecdoche; 
mais  il  faut  dire  que ,  pour  peu  qu'on  ait  de 
goût ,  on  ne  souffre  pas  que  cette  figure ,  non 
plus  que  les  autres,  soit  employée  sans  choix  et 
à  tout  propos.  Je  vois ,  par  exemple ,  dans  saint 
Cyprien  une  femme  qui  ouvre  le  coffre  où  l'on 
mettoit  le  saint  corps  du  Seigneur  ,  ou  la  chose 
sainte  du  Seigneur ,  ou  de  quelque  autre  manière 
qu'on  voudra  traduire  ,  ce  que  ce  Père  appelle 
sanctum  Domini  (  Tract,  de  Laps.,  p.  189.). 
Je  vois,  deux  ou  trois  lignes  après,  que  ce  sanc- 
tum Domini  s'entend  clairement  de  ce  qu'on 
manie  et  de  ce  qu'on  mange,  contp.ectaue  ; 
je  conclus  donc  que  saint  Cyprien  ,  par  ce  sanc- 
tum Domini,  qu'il  nous  fait  voir  réservé  deux 
lignes  plus  haut,  entend  la  partie  solide  du 
saint  Sacrement  ;  et  je  méprise  la  synecdoche  de 
mes  adversaires.  Je  trouve  dans  saint  Jérôme  que 
les  fidèles  recevaient  tous  les  jours  le  corps  de 
Notre-Seigneur  dans  leur  maison  (Hieron.,  ai 
Pam.,  Ep.  XXX.  t.  IV.  II.  part.  col.  239.).  Qu'on 
me  montre  qu'en  quelque  autre  endroit,  ou  lui, 
ou  quelque  autre  dise  qu'on  reçoive  tous  les  jours 
le  sang  dans  sa  maison ,  je  pourrai  me  rendre  à 
la  synecdoche  ;  sinon  on  aura  beau  me  la  van- 
ter ,  je  serai  toujours  inexorable.  Et  quand  je 
trouve  dans  saint  Ambroise  que  son  frère  saint 
Satyre ,  pour  attacher  à  son  cou  ce  divin  sa- 
crement des  fidèles  avec  lequel  il  se  jeta  dans 
la  mer,  l'enveloppa  dans  un  mouchoir,  in 
suDAUio,  ces  Messieurs  voudroient-ils  m'obliger 
h  croire  que  ce  fut  du  vin  consacré  qu'il  fut 
obligé  d'envelopper  de  cette  sorte,  pour  le  pou- 
voir lier  à  son  cou ,  et  surmonter  avec  ce  secours 
la  mer  agitée?  Ce  n'est  pas  là  l'impression  que  les 
paroles  de  saint  Ambroise  ont  mise  dans  les 
esprits.  On  a  entendu  naturellement  que  saint 
Satyre  avoit  reçu,  avoit  enveloppé,  avoit  attaché 
à  son  cou  le  corps  de  Notre-Seigneur,  et  rien 
davantage.  Nous  trouvons  encore  dans  le  Missel 
ambrosien  une  messe  d'un  style  qui  se  ressent 
de  l'antiquité  ,  en  mémoire  de  saint  Satyre,  oîi  ce 
miracle  est  célébré  dans  la  préface  en  ces  termes  : 
<f  Après  avoir  mis  le  sacrement  du  corps  de 
»  Notre-Seigneur  dans  un  mouchoir,  il  se  l'at- 
»  tacha  au  cou,  et  avec  un  tel  secours  il  ne 
))  craignit  pas  de  s'abandonner  à  une  mer  écu- 
»  meuse  (  Liturg.  Pam.  Ambuos.,  miss,  in  dep. 
))  S.  Sat.,  t.i.p.  3,  19.).»  Voilà  ce  quieûtra  na- 


turellement dans  les  esprits  :  voilà  ce  que  la  tra- 
dition avoit  conservé  dans  l'église  de  Milan  ;  et 
pour  l'entendre  autrement,  il  faut  être  dévoué  à 
tout  ce  que  dit  un  ministre. 

CHAPITRE  X. 

Suite  des  preuves  de  la  réserve  sous  la  seule  espèce  du 
pain  ;  saint  Optât;  Jean  Moschus. 

Un  auteur  du  même  temps  que  saint  Am- 
broise ,  c'est  saint  Optât ,  évêque  de  Milève  en 
Afrique,  reproche  à  Parménien  et  aux  dona- 
tistes,  qu'ils  a  voient  détruit,  qu'ils  avaient  ôté, 
qu'ils  avaient  raclé  les  autels  où  leurs  Pères 
avoient  offert,  où  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  habitaient  par  certains  moments  {lib. 
VI.  n.  1.  ) ,  c'est-à-dire  ,  au  temps  du  sacrifice. 
Il  ajoute, un  peu  après,  qu'ils  avaient  brisé  les 
calices  qui  portaient  le  sang  de  Jésus-Christ 
(  Ibid.,  n.  2.  ).  Voilà  une  expression  distincte  du 
corps  et  du  sang.  Mais  lorsque  le  même  saint 
Optât  fait  voir  que  ces  hérétiques,  pour  montrer 
qu'ils  trouvoient  profanes  tout  ce  que  les  catho- 
liques consacroient,  et  même  l'eucharistie, 
avoient  jeté  aux  chiens  celles  qu'on  réservoit , 
il  ne  parle  plus  que  du  corps.  Il  ne  dit  pas  que 
les  hérétiques  aient  jeté  à  terre  ce  sang  précieux; 
mais  seulement  «  qu'ils  donnèrent  l'eucharistie 
))  à  leurs  chiens,  dont  aussitôt  la  dent  venge- 
»  resse  déchira  les  coupables  du  saint  corps  (  lib. 
y>  II.  n.  19.  ).  »  Pourquoi  en  parlant  du  corps  et 
du  sang,  dans  le  lieu  où  ils  ont  été  tous  deux  pro- 
fanés, ne  parle-t-il  ici  que  du  corps  ,  si  ce  n'est 
parce  que  dans  la  réserve  il  n'y  avoit  que  le 
corps  seul ,  et  que  le  corps  seul  fut  ici  exposé 
au  sacrilège  ? 

Et  quand,  au  commencement  du  septième 
siècle ,  nous  voyons ,  parmi  les  histoires  de  Jean 
Moschus  (  Prat.  spirit.,  c  lxxix.  BB.  PP., 
îom.  II.  part.  ii.  ) ,  que  dans  une  province  d'O- 
rient chaque  fidèle  gardoit  les  particules  de  la 
communion  qu'on  lui  confioit  le  jeudi  saint , 
jusqu'au  même  jour  de  l'année  suivante  ;  qu'on 
les  gardoit  dans  un  linge  très  propre  ;  qu'un 
particulier  les  ayant  oubliées  dans  l'armoire  où 
on  les  meltoit ,  on  trouva  quelque  temps  après 
que  toutes  les  saintes  particules  5>.at  â/iai  f^^spîâsi, 
loin  de  s'être  corrompues,  comme  on  le  crai- 
gnoit,  avoient  miraculeusement  produit  un  épi  : 
faut -il  encore  ici,  sous  le  bénéfice  de  la  figure 
synecdoche,  dire  qu'on  gardoit  le  sang  précieux 
avec  le  corps?  Pourquoi  donc  n'est-il  parlé  que 
de  ce  qu'on  mettoit  dans  un  linge,  que  des  mor- 
ceaux ou  des  particules  sacrées,  que  de  ce  qui 
fut  changé  en  épi  ?  Apparemment  pour  montrer 


sous  UNE  ESPECE.  II.  PARTIE. 


221 


que ,  dans  les  symboles  de  la  mort  de  Notre- 
Seigneur  ,  éloit  contenu  ce  grain  mystique  que 
sa  mort  a  multiplié.  Si  l'on  gardoit  aussi  la  sacrée 
liqueur,  pourquoi  ne  dit-on  pas  ce  qu'elle  étoit 
devenue?  En  vérité,  c'est  trop  abuser, je  ne  dis 
pas  des  figures  de  la  rhétorique ,  mais  de  la 
crédulité  du  genre  humain. 

CHAPITRE  XI. 

Suite  :  Sacramcntaire  de  Rheims;  dispute  du  cardinal 
Humbert  avec  les  Grecs. 

Le  très  ancien  Sacramcntaire  manuscrit  de 
l'Eglise  de  Rheims,  porte  que  «  l'archevêque,  en 
»  consacrant  un  évéque  ,  lui  donnoit  une  hostie 
«formée  et  sacrée,  toute  entière:  formatam 

J)  ATQUE  SACRATAM  IIOSTIAM  IMEGRAM  ,  doUt  l'é- 

»  véque  communioit  sur  l'heure  à  l'autel ,  et 
»  réservoit  ce  qui  en  restoit  pour  en  communier 
))  quarante  jours  durant.  On  en  faisoit  autant 
»  aux  prêtres  [Pontif.  vetustis  Bibîiof.  Metrop. 
»  Eccl.  Rem.).  »  Et  il  paroit,  dans  le  Sacramcn- 
taire manuscrit  du  monastère  de  Saint- Rémi 
de  la  même  ville ,  que  le  jour  qu'on  bénissoit  les 
vierges  sacrées ,  on  leur  donnoit  une  host\e  potir 
communier  huit  jours  durant,  au  lieu  des 
quarante  jours  des  évêques  et  des  prêtres  Toutes 
ces  anciennes  observances  étoient  communes  aux 
autres  églises,  et  nous  voyons  la  même  chose 
dans  la  province  de  Sens ,  par  une  lettre  de 
Fulbert,  évêque  de  Chartres  (  Fulb.,  Ep.  ii. 
ad  FixARD.  ).  Il  y  a  quelque  chose  de  semblable 
dans  le  livre  des  Constitutions  apostoliques,  où 
il  est  dit,  dans  la  consécration  de  l'évêque,  qu'un 
des  évêques  doit  mettre  dans  les  mains  de 
celui  qu'on  vient  d'ordonner  djzCrj.j,  l'hostie,  le 
sacrifice  ;  et  c'est  aussi  ce  que  les  Grecs,  grands 
défenseurs  de  ce  livre  ,  appellent  le  dépôt  qu'on 
met  en  la  main  du  prêtre,  incontinent  après  qu'il 
est  ordonné.  Qui  ne  voit,  par  ces  coutumes  et  par 
ces  exemples,  que  de  toute  antiquité  la  réserve 
de  l'eucharistie,  pour  un  temps  tant  soit  peu 
considérable,  et  même  pour  huit  jours  seule- 
ment ,  ne  se  faisoit  que  sous  l'espèce  du  pain 
qu'on  pouvoit  garder? 

On  voit  même  par  la  dispute  du  cardinal 
Humbert  avec  les  Grecs  ,  sous  le  pape  saint 
Léon  IX,  en  l'an  1054  (Bar.  ,  t.  xi.  append.), 
que  lorsqu'on  réservoit  l'eucharistie ,  seulement 
d'un  jour  à  l'autre,  on  ne  le  faisoit  que  sous 
l'espèce  du  pain.  Le  cardinal  pose  en  fait  que , 
dans  l'église  de  Jérusalem,  on  ne  donnoit  pas  le 
corps  et  le  sang  mêlé  ,  comme  on  avoit  accou- 
tumé de  le  faire  alors  dans  les  autres  églises 
d'Orient;  mais  que  comme  on  consacroit  beau- 


coup d'hosties ,  à  cause  de  la  prodigieuse  mul- 
titude de  communiants  dans  un  lieu  si  fréquenté 
de  toute  la  terre ,  la  coutume  passa  pour  con- 
stante. Le  cardinal  assura  qu'elle  étoit  ancienne 
dans  l'église  de  Jérusalem  ,  et  que  toute  la  pro- 
vince en  suivoit  l'exemple.  Le  grec  ne  conteste 
rien  de  ce  qu'avançoit  le  cardinal.  Mes  adver- 
saires ne  me  contestent  pas  non  plus  ce  fait,  que 
je  leur  ai  produit;  et  la  coutume  de  l'église  et 
de  la  province  de  Jérusalem ,  peut  à  présent , 
par  toutes  sortes  de  raisons,  passer  pour  con- 
stante. Je  veux  qu'on  n'en  puisse  pas  tirer  une 
conséquence  en  faveur  de  la  commimion  sous 
une  espèce  ;  puisqu'on  pourroit  supposer  qu'on 
donnoit  le  sang  nouvellement  consacré  avec  le 
corps  réservé  de  la  veille  :  toujours  demeurera- 
t-il  pour  certain,  que  lorsqu'il  falloit  réserver, 
quand  ce  n'eût  été  que  du  jour  au  lendemain, 
on  ne  le  faisoit  que  sous  la  seule  espèce  du  pain, 
à  cause  de  la  difficulté  de  conserver  l'autre;  et 
cela  nous  suffit  quant  à  présent ,  sauf  à  tirer 
ailleurs  d'autres  conséquences. 


CHAPITRE  XII. 


Suite  : 


Actes  de  saint  Tharsice  et  des  martyrs  de 
>'icomédie. 


^les  adversaires  demeurent  d'accord  des 
Actes  que  j'ai  produits,  de  saint  Tharsice  ,  aco- 
lyte du  pape  saint  Etienne,  qui  souffrit  quelques 
jours  après  lui,  sous  l'empire  de  Valérien,  au 
milieu  du  troisième  siècle  (La  Roq.,  Hist.  de 
l'Eucharistie,  p.  179;  Voyez  sa  Réponse, 
p.  130.).  Son  martyre  est  rapporté  dans  les 
Actes  de  celui  de  son  évêque ,  et  dans  les  Mar- 
tyrologes à  peu  près  dans  les  mêmes  termes 
(Sur.,  2.  aug.  cap.  xiii.  Martyr.  Adox.  Rom. 
Bed.  15.  aug.).  On  y  voit  que  le  saint  martyr 
«  ne  voulut  jamais  découvrir  à  des  infidèles 
M  qu'il  rencontra  dans  son  chemin  ,  les  sacre- 
))  ments  du  corps  de  Notre-Seigneur  qu'il  por- 
j)  toit,  ni  jeter  les  perles  devant  ces  pourceaux.  » 
Dieu  même  l'aida  à  cacher  ce  que  les  infidèles 
ne  dévoient  pas  voir ,  et  «  après  qu'ils  l'eurent 
»  tué  à  coups  de  bâton  et  à  coups  de  pierres, 
»  quelque  soin  qu'ils  prissent  de  chercher ,  ils  ne 
»  trouvèrent ,  ni  dans  ses  mains  ni  dans  ses  ha- 
)>  bits ,  aucunes  parcelles  des  sacrements  de 
»  Jésus-Christ  ;  »  mot  à  mot ,  rien  des  sacre- 
ments,  rien  des  mystères ,  xiiiiL  mysteuiorum, 
xiniL  s.\CRA.MEXTORLM  ,  dout  OU  auroit  dû  natu- 
rellement apercevoir  les  restes  et  les  particules 
dans  ses  mains  ou  dans  ses  habits,  quelque  soin 
qu'il  eût  pris  de  cacher  ce  sacré  dépôt.  Aussi 
est-il  seulement  parlé  du  corps ,  quoiqu'on  mette 
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au  pluriel  les  mystères ,  ou  les  sacrements ,  que 
le  langage  ecclésiastique  emploie  indifféremment 
dans  les  deux  nombres. 

La  réserve  sous  la  seule  espèce  du  pain  n'est 
pas  moins  claire  dans  les  Actes  des  saints  mar- 
tyrs de  Nicomédie,  Domna  et  Indes  (  ap.  Barox.  , 
an.  293;  vid.  BoLL.  et  Mo.xbrit.  ).  Les  magis- 
trats visitèrent  «  la  maison  oîi  demeuroit  sainte 
j)  Domne  avec  l'eunuque  Indes  qui  la  servoit.  » 
On  y  trouva  «  une  croix,  le  livre  des  Actes  des 
)»  apôtres,  deux  nappes  étendues  à  plate-terre 
))  avec  une  lampe ,  un  coÊFre  de  bois ,  où  ils 
w  mettoient  l'oblation  sainte  qu'ils  recevoient  ; 
»  on  n'y  trouva  point  l'oblation  qu'ils  avoient 
M  eu  soin  de  consumer.  » 

L'auteur  de  la  seconde  Béponse ,  effrayé  de 
cette  croix  et  de  cette  lampe,  dont  sa  religion  ne 
lui  apprend  pas  l'usage ,  s'emporte  contre  Méta- 
phraste ,  dont  il  croit  que  j'ai  tiré  ce  récit  ;  mais 
sans  approuver  le  mépris  extrême  qu'il  témoigne 
pour  cet  auteur ,  dont  nous  avons  tant  de  restes 
précieux  des  anciens  Actes ,  et  tant  de  choses  oîi 
l'on  ressent  la  plus  pure  antiquité  ;  pour  peu 
qu'il  eût  pris  garde  à  ce  qu'il  lisoit ,  il  eût  vu  que 
je  ne  parle  en  aucune  sorte  de  la  longue  histoire 
de  ces  saints  martyrs  que  l'on  trouve  chez  Méta- 
phraste.  Je  ne  cite  que  des  Actes  très  courts, 
très  anciens ,  très  purs ,  où  tout  respire  la  piété 
et  la  simplicité  ancienne  ,  que  Baronius  a  pro- 
duits ,  et  qui  se  trouvent  dans  les  bibliothèques. 
Ces  Messieurs  ne  veulent  pas  croire  ce  que  j'ai 
dit  (  Traité  de  la  Commun.,  p.  132.) ,  que  le 
terme  d'oblation  sainte,  sancta  oblatio,  et  dans 
les  temps  un  peu  plus  bas  sancta  oblata,  au 
féminin ,  signifie  le  corps  de  Notre-Seigneur.  La 
chose  est  pourtant  constante.  On  n'a  qu'à  ouvrir 
l'Ordre  romain ,  les  sacramentaires ,  et  enfin  les 
autres  livres  de  cette  nature,  on  y  trouvera  à 
toutes  les  pages,  l'oblation  sainte,  manifeste- 
ment distinguée  du  saint  calice  et  du  breuvage 
sacré  ;  et  ceux  qui  ne  voudront  pas  prendre  cette 
peine ,  peuvent  voir  le  mot  oblata  dans  le  docte 
dictionnaire  de  M .  du  Cange,  qui  confirme  ce  que 
j'avois  dit  après  les  maîtres.  Si  l'on  n'est  pas  sa- 
tisfait des  exemples  que  l'on  y  trouvera,  je 
m'offre  d'en  montrer  par  centaines.  Mais  je  ne 
crois  pas  que  des  gens  instruits  m'obligent  à  cette 
recherche.  On  ne  s'étonnera  pas  après  cela ,  que 
ceux  qui  ont  traduit  de  grec  en  latin  les  Actes 
des  saints  martyrs,  dont  nous  parlons,  aient 
suivi  cet  usage  ecclésiastique,  et  qu'ils  aient 
exprimé  le  corps  de  Notre-Seigneur ,  ou  le  mot 
qui  se  trouvoil  dans  l'original ,  par  le  mot  d'ob- 
lation sainte,  selon  le  langage  de  l'Eglise. 


Suite  :  vie  de  sainte  Eudoxe. 

La  vie  de  sainte  Eudoxe ,  vierge  et  martyre , 
nous  a  été  donnée  par  BoUandus,  et  le  manus- 
crit grec  d'où  il  l'a  tirée  ,  a  environ  mille  ans. 
Nous  y  trouvons  que  cette  vierge  «  cherchée  par 
î)  des  soldats  au  lieu  de  retraite  où  elle  s'étoit 
w  renfermée  ,  avant  que  de  se  mettre  entre  leurs 
»  mains,  entra  dans  l'oratoire,  et  qu'ayant  ou- 
»  vert  le  coffret  où  l'on  gardoit  le  don  des  restes 
»  du  corps  de  Jésus-Christ ,  elle  en  prit  une  par- 
»  ticule,  qu'elle  cacha  dans  son  sein,  et  qu'en- 
»  suite  elle  ne  craignit  pas  d'aller  avec  ceux  qui 
»  vouloient  l'emmener  (Bollakd.,  t.  i.  Mart. 
»  p.  19.  vitœ,cap.  xii,  xni.  ex  3Iss.  Fatic.).» 
Et  un  peu  après  :  «  Comme  les  soldats  la  dé- 
»  pouillèrent ,  et  la  mirent  à  demi-nue,  le  saint  et 
3)  vénérable  don  de  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire ,  la 
»  particule  de  l'eucharistie,  tomba  de  son  sein. 
»  On  la  releva,  et  on  l'apporta  au  président; 
»  mais  il  n'eut  pas  plutôt  approché  ses  mains  du 
))  gage  sacré  qu'il  se  changea  en  feu  «  Ainsi 
voyons-nous  dans  saint  Cyprien,  «  qu'une 
»  femme  ayant  ouvert  d'une  main  indigne  le 
»  coffret  où  étoit  le  saint  du  Seigneur ,  il  en 
»  sortit  une  flamme  dont  elle  fut  effrayée  (de 
)>  Lapsis  ,pag.  189.).  »  Et  encore  en  ce  même 
endroit,  «  qu'une  autre,  qui  osa  prendre  en 
»  mauvais  état  le  saint  du  Seigneur,  ne  put  ni  le 
«manger  ni  le  manier,  et  ne  trouva  que  des 
»  cendres  en  ses  mains.  »  Nous  voyons  ici  le 
même  coffret ,  la  même  chose  sainte ,  le  même 
feu  allumé  contre  les  profanateurs  de  l'eucharis- 
tie. Voilà  ce  que  gardoient  les  saints  martyrs 
dès  le  second  siècle  de  l'Eglise.  Car  sainte  Eu- 
doxe souffrit  en  ce  temps-là. 

Voilà  ce  qu'ils  recevoient  tous  les  jours.  De 
ridicules  critiques  diront  peut-être  qu'on  trouve 
dans  ce  récit  des  mots ,  et  même  des  choses  qui 
sont  nées  beaucoup  au-dessous  de  ces  premiers 
siècles,  comme,  par  exemple,  le  mot  ascete- 
rium,  qui  signifie  monastère  et  l'oratoire  où 
l'on  gardoit  les  dons  sacrés  ;  mais  qu'il  y  ait  eu 
de  tout  temps  des  vierges  sacrées  qui  vivoient 
dan  sune  extrême  retraite ,  c'est  ce  qu'on  ne  peut 
révoquer  en  doute.  Il  ne  leur  étoit  pas  difficile 
de  se  mettre  trois  ou  quatre  ensemble ,  et  même 
davantage,  si  elles  vouloient,  dans  une  même 
maison.  Encore  qu'il  n'y  eût  pas  des  monastères 
en  forme ,  comme  on  en  a  vu  depuis  la  paix  de 
l'Eglise ,  il  ne  faudroit  pas  s'étonner  que  les  au- 
teurs qui  ont  tiré  ces  histoires  des  anciens  Actes, 
pour  mieux  faire  entendre  les  choses ,  se  soient 
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servis  des  mots  qui  étoient  connus  de  leur  temps. 
C'est  ainsi  que  nous  voyons  dans  les  Actes  du 
martyre  de  saint  Boniface,  d'une  très  grande 
antiquité  ,  le  monastère  où  Aglaé  se  retira  ;  et  à 
prendre  les  choses  par  le  fond  ,  dans  l'extrême 
régularité  et  l'extrême  retraite  que  gardoient  les 
vierges  chrétiennes,  pour  ne  pas  dire  la  plupart 
des  chrétiens ,  on  pourroit  plutôt  dire  que  toutes 
leurs  maisons  étoient  des  monastères ,  que  de  dire 
qu'il  n'y  en  avoit  point  du  tout  alors.  C'est  ce 
qui  fait  qu'on  trouve  quelquefois  ces  mots  dans 
les  récits  tirés  ou  traduits  des  anciens  Actes;  et 
ceux  qui  les  rejettent,  sous  ce  prétexte ,  n'ont 
aucun  goût  de  la  piété  ni  de  l'antiquité  chré- 
tienne. Au  reste ,  il  n'y  auroit  rien  d'extraor- 
dinaire qu'il  y  ait  eu  un  lieu  particulièrement 
destiné  à  la  réserve  de  l'eucharistie ,  ni  qu'on  ait 
donné  à  ce  lieu  un  nom  saint  et  religieux;  mais 
enûn ,  quoi  qu'il  en  soit ,  on  ne  peut  révoquer 
en  doute  ,  après  tant  d'autorités  et  tant  d'exem- 
ples ,  que  la  réserve  de  l'eucharistie  ne  se  fît 
sous  une  seule  espèce  par  toute  l'Eglise ,  dès  les 
premiers  temps  du  christianisme.  Nos  adver- 
saires n'ont  pas  pu  tout- à-fait  nier  ce  fait  décisif. 
L'auteur  de  la  seconde  Réponse  nous  le  passe 
pour  les  solitaires ,  et  il  a  paru  clairement  qu'il 
n'y  a  pas  plus  de  raison  de  le  contester  pour  les 
autres.  M.  de  la  Roque ,  qui ,  après  l'avoir  établi 
dans  son  Histoire  de  l'eucharistie ,  par  tant  de 
beaux  témoignages ,  s'est  enfin  avisé  ici  de  le 
nier  ,  apporte  tant  d'autres  réponses,  et  les  dé- 
fend avec  tant  de  soin  ,  qu'on  voit  bien  qu'il  ne 
met  pas  en  celle-ci  sa  principale  défense.  Mais 
afin  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  gens  de  bon  sens  et 
de  bonne  foi  parmi  nos  frères  errants  reconnois- 
sent  dorénavant  un  fait  si  certain,  levons-leur 
la  difficulté  principale  qui  les  en  empêche. 

CHAPITRE  XIV. 

Communion  des  malades. 
Il  est  vrai  que  dans  les  réponses  de  mes  ad- 
versaires ,  il  y  a  un  endroit  éblouissant ,  et  je  ne 
m'étonne  pas  que  les  lecteurs  peu  instruits 
m'aient  cru  battu  en  ce  point.  J'avois  avancé 
qu'on  communion  ordinairement  les  malades 
sous  la  seule  espèce  du  pain  (  Traité  de  la 
Commun.,  I.  part.  n.  2,  pag.  128.).  Ces  vi- 
goureux attaquants  répondent  que ,  pour  établir 
cette  pratique  ordinaire ,  je  n'apporte  que  deux 
exemples ,  et  encore  qu'ils  me  contestent ,  celui 
de  Sérapion  et  celui  de  saint  Ambroise;  mais 
pour  eux  qu'ils  vont  m'accabler  d'autorités  et 
d'exemples.  Et  en  effet ,  ils  ont  parcouru  ,  avec 
un  soin  digne  de  louange,  les  vies  des  saints 


recueillies  par  Surius  ou  par  les  autres ,  dont  la 
plupart  sont  écrites  par  des  auteurs  contempo- 
rains. C'est  de  là  qu'ils  tirent  tout  de  suite  ,  l'un 
vingt-un ,  et  l'autre  près  de  trente  exemples  de 
communions  sous  les  deux  espèces  dans  l'extré- 
mité de  la  maladie  :  de  sorte  que  s'il  a  fallu  ré- 
server l'eucharistie  pour  la  communion  ordinaire 
des  malades ,  ce  ne  peut  être  que  sous  les  deux 
espèces ,  et  qu'ainsi  la  difficulté  que  j'avois  posée 
à  réserver  celle  du  vin  s'en  va  en  fumée.  Voilà  , 
dis-je ,  encore  une  fois ,  un  raisonnement  éblouis- 
sant. Les  protestants  triomphent,  les  catholiques 
sont  en  peine  pour  moi ,  et  tel  m'aura  blâmé  de 
n'avoir  pas  assez  pris  garde  à  ce  que  je  disois,  et 
d'avoir  commis  l'Eglise.  Mais  qu'ils  cessent  de 
s'inquiéter  ,  ou  pour  la  cause  de  l'Eglise  ,  ou 
pour  la  mienne ,  s'ils  ont  eu  assez  de  charité  pour 
cela.  Outre  ces  vingt  ou  trente  exemples  qu'on 
m'oppose ,  je  suis  prêt  à  en  fournir  presque 
encore  autant ,  et  je  n'en  soutiendrai  pas  avec 
moins  de  force  que  ce  que  j'ai  dit  est  exactement 
véritable. 

En  effet,  en  disant  que  la  communion  des 
malades  se  faisoit  ordinairement  sous  une  seule 
espèce,  j'avois  remarqué  expressément,  que 
souvent  on  les  leurportoit  toutes  deux ,  et  que 
c'étoit  lorsqu'on  avoit  à  les  communier  dans 
des  circonstances  où  ils  pussent  commodément 
recevoir  les  deux  espèces  sans  être  altérées  en 
aucune  sorte(  Traité  de  la  Commun., p.  135.}. 
J'avois  même  remarqué  que  le  temps  propre  à 
les  communier  sous  les  deux  espèces,  étoit  celui 
où  on  leur  donnoit  la  communion  environ  au 
temps  de  la  messe.  J'en  avois  donné  desexemples 
dans  mon  traité  (/6/d.,  ),  où  on  y  peut  voir 
la  communion  de  Louis-le-Gros  ,  roi  de  France, 
que  l'abbé  Suger  nous  montre  en  effet  comme 
faite  sous  les  deux  espèces;  mais  il  remarque 
expressément  que  ce  fut  en  sortant  de  dire  la 
messe  qu'on  les  apporta  dévotement  enproces- 
siondans  la  chambredu  malade {Svg., in  Fit. 
LuD.  )  ;  et  afin  de  ne  rien  omettre ,  je  n'avois 
pas  oublié  la  pratique  assez  ordinaire  de  dire  la 
messe  dans  la  maison  du  malade ,  quand  on  en 
avoit  le  loisir  ;  et  j'avois  cité  le  capitulaire  d'A- 
hyton,  évêque  de  Bâle,  auteur  du  huitième 
siècle  [Spicilcg.,  t.  vi.  p.  695.) ,  dont  le  chapitre 
XIV  porte  expressément  :  Qu'on  ne  célébrera 
point  la  messe  dans  les  maisons,  si  ce  n'est 
dans  la  visite  des  malades.  De  tout  cela  ,  j'a- 
vois conclu  que  lorsqu'on  ne  pouvoit  pas  dire  la 
messe ,  ni  donner  la  communion  aussitôt  après, 
et  en  un  mot,  lorsqu'on  la  donnoit  par  l'eucha- 
ristie réservée,  ce  n'étoit  que  sous  une  espèce; 
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et  enfin  ,  ce  qui  étoit  notre  question  ,  qu'on  pou- 
voit  bien  porter  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  mais  que  la  coutume  étoit  de  ne  la 
garder  que  sous  une.  Si  ces  INIessieurs  eussent 
pris  garde  à  cette  distinction  ,  que  j'avois  si  ex- 
pressément marquée ,  ils  se  seroient  épargné  la 
peine  de  tant  rapporter  d'exemples  :  car  il  est 
certain  que  tous  ces  exemples,  sont,  première- 
ment, des  exemples  d'évéques,  d'abbés,  de 
prêtres,  de  religieux,  de  princes,  qui  tous  de- 
meuroient  dans  des  lieux  où  il  y  avoit  des  églises, 
ou  chez  qui  il  y  avoit  des  oratoires ,  d'où  ,  après 
avoir  dit  la  messe  ,  on  leur  pouvoit  très  commo- 
dément porter  les  deux  espèces  du  sacrement; 
secondement,  des  exemples  de  saints,  presque 
tous  avertis  d'en  haut  de  leur  mort  prochaine  , 
qui  avoient  par  conséquent  tout  le  loisir  qu'ils 
souhaitoient ,  non-seulement  d'entendre  la  messe 
et  d'y  communier ,  mais  encore  de  la  dire;  et  enfin 
de  gens  qui ,  accoutumés  à  la  pénitence  et  à 
vaincre  toutes  les  foiblesses  du  corps  dans  la 
plus  grande  extrémité ,  se  traînoient ,  comme 
ils  pouvoient,  à  l'église  et  aux  autels,  pour  y 
offrir  et  y  recevoir  la  Victime  sainte.  Quand  on 
produiroit ,  je  ne  dis  pas  vingt  ou  trente ,  mais 
soixante  et  cent  exemples  de  cette  sorte ,  il  nous 
resteroit  encore  tous  ceux  du  simple  peuple, 
tous  ceux  dont  on  n'écrit  pas  la  vie,  tous  ceux 
qui  étoient  surpris  par  la  violence  du  mal ,  tous 
ceux  qui  n'avoient  pas  le  courage  ou  la  force 
d'aller  recevoir  les  mystères  à  l'église  ou  à  la 
messe,  ou  qui  n'avoient  pas  toujours  la  commo- 
dité ou  le  temps  de  la  faire  dire  chez  eux.  En 
voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  laisser  en  son  en- 
tier la  nécessité  de  la  réserve ,  et  la  communion 
ordinaire  des  malades  sous  une  espèce  ;  et  c'est 
aussi  la  seule  chose  que  j'ai  assurée. 

Mais  afin  que  ces  Messieurs,  ou  ceux  qu'ils 
auront  persuadés  par  leurs  discours  puissent  ai- 
sément se  désabuser ,  repassons  un  peu  sur  les 
exemples  rapportés  par  nos  adversaires,  de  la 
communion  des  malades.  L'anonyme  trouve  le 
premier  et  le  plus  ancien  de  ces  exemples  chez 
«  saint  Justin,  qui  dit  expressément  qu'on  por- 
))  toit  le  pain  et  le  vin  de  l'eucharistie  aux  ab- 
»  sents  et  aux  malades  { Anonym,  pag.  117; 
w  JusT.,  Apol.  I.  num.  67.  pag.  83  et  seq.  ).  « 
Il  y  ajoute  les  malades  de  son  crû,  et  saint 
Justin  ne  parle  que  des  absents.  Mais  enfin , 
quand  on  lui  avouera  que  saint  Justin  a  voulu 
comprendre  les  malades  mêmes  sous  le  nom 
commun  d'absents,  M.  de  la  Roque  lui  répon- 
dra (LsUoQ., pag.  170.)  :«  Je  ne  me  suis  pas 
i)  servi  du  témoignage  de  saint  Justin ,  martyr, 


j'  qui  dit  qu'on  portoit  l'eucharistie  aux  absents , 
»  et  qu'on  leur  portoit  les  deux  symboles  ;  parce 
»  que  cela  se  faisoit  incontinent  après  la  comrau- 
«  nion  des  fidèles  dans  l'assemblée  de  l'église,  ce 
)>  qui  ne  regarde  pas ,  à  mon  avis ,  la  garde  du 
M  sacrement  dont  nous  traitons.  " 

Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable , 
c'est  que  l'anonyme  lui-même  ,  qui  nous  objecte 
saint  Justin,  demeure  d'accord,  que  si  «  on 
))  portoit  de  son  temps  la  sainte  eucharistie,  ce 
:>  n'étoit  que  par  occasion  et  dans  la  communion 
«des  fidèles,  comme  il  paroît  par  son  témoi- 
j)  gnage  (Jnon.,p.  153.).  » 

Il  est  donc  clair  ,  de  l'aveu  de  mes  adversaires, 
que  le  passage  de  saint  Justin  ne  prouve  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces ,  que  dans  le  temps 
de  l'assemblée  des  fidèles  et  de  la  célébration  du 
sacrifice.  L'exemple  de  saint  Exupère  ou  de  saint 
Spire ,  évêque  de  Toulouse ,  qui  est  aussi  allégué 
par  l'anonyme  {Ibid.,  pag.  129,  134.),  ne 
prouve  pas  davantage.  M.  de  la  Roque  déclare 
qu'il  ne  veut  pas  s'en  servir;  parce  qu'encore 
que  saint  Jérôme  ait  écrit  qu'il  portoit  le  corps 
de  Notre-Seigneur  dans  un  panier  d'osier,  et 
le  sang  dans  un  verre ,  il  ne  dit  pas ,  poursuit 
le  ministre ,  si  c'était  pour  les  malades  (La  Roq., 
p.  68  ;  Hier.,  £p.  iv.  nunc  xcv.  ad  Sur.,  t.  iv. 
col.  777  et  seq.  ).  Il  omet  la  bonne  raison  pour 
laquelle  ce  passage  lui  est  inutile  :  c'est  que  saint 
Jérôme  ne  parle  pas  de  ce  que  gardait  ce  saint 
évêque,  mais  de  ce  qu'il  portoit  aux  malades; 
car  je  ne  vois  nulle  difficulté  que  ce  ne  fût  à  eux  ; 
de  sorte  que  ce  passage  ne  fait  pas  plus  contre 
nous  que  celui  de  saint  Justin  ;  puisque  nous 
cherchons  ici ,  non  ce  qu'on  pouvoit  porter  aux 
malades ,  et  ce  qu'en  effet  on  leur  portoit  souvent, 
mais  ce  qu'on  gardoit ,  ce  qu'on  réservoit  pour 
eux ,  quand  on  n'avoit  pas  le  loisir  de  leur  célé- 
brer le  saint  sacrifice. 

Mais  de  peur  que  ces  Messieurs  ne  me  disent 
que  celte  coutume  de  dire  la  messe  dans  la 
chambre  des  malades,  ou  de  la  dire  dans  l'église 
pour  eux ,  n'est  pas  si  ancienne ,  ils  la  trouveront 
dans  le  pieux  et  grave  récit  que  fait  Uranius, 
prêtre  de  l'église  de  Noie ,  de  la  mort  de  saint 
Paulin,  son  évêque  :  <<  Comme  il  fut  prêt,  dit-il 
»  (SuR.,jitn.  22.  ) ,  à  s'en  aller  à  Dieu  ,  il  vou- 
»  lut  qu'on  célébrât  devant  son  lit  les  sacrés 
«mystères;  et  lui-même,  avec  les  autres  évê- 
wques,  il  recommanda  son  âme  à  Notre-Sei- 
»  gneur  en  offrant  le  sacrifice.  »  Il  mourut  un 
an  après  son  grand  et  intime  ami  saint  Augus- 
tin ,  en  l'an  431  de  Notre-Seigneur.  Sans  doute 
on  le  peut  compter  parmi  ceux  qui  ont  commu- 
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nié  sous  les  deux  espèces  ;  mais  ce  fut  après  avoir 
célébré  la  messe  dans  sa  chambre  et  devant  son 
lit,  un  peu  avant  sa  mort  bienheureuse;  et  cet 
exemple,  du  commcncementdu  cinquième  siècle, 
est  de  même  âge  que  saint  Exupère. 

Nous  avons  dans  le  même  siècle ,  en  l'an  4G0 
de  Notre-Seigneur ,  un  exemple  remarqué  par 
nos  adversaires.  C'est  celui  de  saint  Valentin , 
évêque  de  Padoue,  dont  l'historien  rapporte 
(SuR.,jaw.  29;  LaRoq.,2J.  G»;Jnon.,p.  130.), 
qu'avant  que  de  rendre  Tesprit,  il  prit  de  ses 
propres  mains  le  sacrement  du  corps  et  du  sang 
du  Seigneur.  On  a  tout  sujet  de  croire  que 
prendre  les  deux  espèces  de  ses  propres  mains , 
c'est  les  prendre  après  les  avoir  consacrées.  C'est 
ainsi  que  nous  lisons  dans  la  vie  de  saint  Valère, 
évêque  de  Trêves;  qu'il  entra  dans  son  ora- 
toire, oii  il  reçut  le  viatique  qu'il  avoit  lui- 
même  consacré  (Sur.,  20  janu.);  et  encore 
plus  expressément  dans  la  vie  de  saint  Corbi- 
nien ,  évêque  de  Frisingue,  qu'î7  offrit  le  sacri- 
fice à  Dieu ,  et  qu'il  reçut  le  viatique  de  ses 
propres  mains  (Idem,  3  sept.). 

Le  nombre  est  infini  de  ceux  qui  ont  commu- 
nié de  celte  sorte  ;  et  il  est  clair  ,  du  propre  aveu 
de  M.  de  la  Roque ,  que  ces  exemples  ne  font 
rien  pour  la  réserve.  C'est  pourquoi ,  pour  pa- 
roître  conclure  quelque  chose  ,  ces  Messieurs  ont 
dissimulé ,  avec  une  affectation  manifeste ,  la 
circonstance  de  la  messe ,  dans  tous  les  exemples 
où  elle  se  trouve.  M.  de  la  Roque  (La  RoQ., 
p.  68.)  a  tiré  des  dialogues  du  pape  saint  Gré- 
goire l'exemple  de  saint  Cassius,  évêque  de 
Parme,  qui  vivoit  environ  l'an  530  ,  et  qui,  au 
rapport  de  saint  Grégoire  [Dial.,  lih.  iv.  c  LVi. 
tom.  11.  col.  468;  Ilom.  xxxvii  in  Ev.,  tom.  i. 
col.  1631.),  après  qu'il  eut  reçu  les  mystères 
de  la  sacrée  communion ,  mourut.  S'il  n'y 
avoit  que  ces  paroles  que  cite  M.  de  la  Roque , 
la  preuve  seroit  très  foible  pour  la  réception 
des  deux  symboles.  Mais  il  omet  ce  que  dit  ce 
grand  pape  ,  que  saint  Cassius  «  avoit  accoutumé 
»  d'offrir  tous  les  jours  à  Dieu  le  saint  sacrifice  : 
i>  qu'un  prêtre  l'-avertit  de  la  part  de  Dieu  qu'il 
))  mourroitle  jour  des  apôtres  saint  Pierre  cts-jint 
»  Paul,  et  qu'en  effet  sept  ans  après,  ayant  achevé 
).  la  solennité  de  la  messe  ,  et  reçu  les  mystères 
»  de  la  communion  sacrée,  il  rendit  l'esprit.  » 
J'avoue  donc  qu'il  communia  sous  les  deux  es- 
pèces ,  mais  à  la  messe  qu'il  venoit  de  célébrer  ; 
et  M.  de  la  Roque  n'en  dit  mot,  parce  qu'il  eût 
vu  d'abord  que  cet  exemple,  selon  lui-même, 
ne  servoit  de  rien  à  la  réserve  dont  il  s'agit. 

C'est  pour  la  même  raison  qu'en  rapportant 
Tome  IX. 


1  avec  soin  (La  Roq.,  Jî.  71)  que  saint  Ansbert, 
;  évêque  de  Rouen ,  en  l'an  695  de  Notre-Sei- 
gneur ,  se  munit ,  avant  sa  mort ,  de  la  percep- 
tion du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  il  omet 
que  ce  fut  après  avoir  convoqué  ses  frères  et 
<  s'être  fait  célébrer  les  solennités  de  la  messe 
\  (Sun  ,  9febru.}. 

\       Il  dit  bien  aussi  que  sainte  Gertrude,  qui 

}  mourut  dans  le  même  siècle  ,  étant  avertie  de  sa 

;  mort  prochaine,  reçut  le  très  sacré  viatique  du 

j  corps  et  du  sang  de  Jésus- Christ  ;  mais  il  oublie 

1  que  la  veille  de  sa  mort  le  serviteur  de  Dieu  Ul- 

!  stan ,  averti  de  la  part  de  Dieu,  lui  avoit  fait 

dire  qu'e/ic  mourroit  le  lendemain  durant  les 

solennités  de  la  messe  (Jet.  SS.  Ben.,  tom.  il. 

Ann.   658.  p.  467;  Slr  ,    17  mart.)  ;  ce  qui 

arriva  en  effet  comme  le  serviteur  de  Dieu  l'avoit 

I  prédit. 

i  M.  de  la  Roque  use  encore  de  cette  mauvaise 
finesse  dans  ce  qu'il  rapporte  d'un  jeune  Saxon 
(La  Roq.,  p.  72.) ,  dont  le  vénérable  Rède  rap- 
porte l'histoire.  Frappé  d'une  maladie  conta- 
gieuse, il  fut,  dit-il,  «  averti  par  les  apôtres 
))  saint  Pierre  et  saint  Paul ,  qu'il  ne  mourroit 
))  pas ,  que  premièrement  il  n'eût  reçu  le  via- 
»  tique  du  corps  et  du  sang  du  Seigneur.  » 
Voilii  ce  que  produit  M.  de  la  Roque;  mais  il 
oublie  que  dans  l'apparition  des  apôtres,  Rède 
rapporte  expressément  qu'ils  dirent  à  ce  jeune 
homme  :  «  Mon  fils ,  ce  ne  sera  pas  aujourd'hui 
»  que  nous  vous  conduirons  au  ciel  ;  mais  vous 
»  devez  attendre  qu'on  ait  célébré  la  messe ,  et 
»  qu'ayant  reçu  le  viatique  du  corps  et  du  sang 
);  de  Notre-Seigneur,  vous  soyez  élevé  aux  joies 
»  éternelles.  »  Sur  le  rapport  que  lit  ce  jeune 
homme  d'une  vision  si  merveilleuse ,  le  prêtre 
«  fit  dire  la  messe ,  fit  communier  tout  le  monde , 
3>  et  envoya  au  malade  une  particule  du  sacrifice 
«de  l'oblalion  de  Notre-Seigneur.»  Je  veux 
que  M.  de  la  Roque  ait  bien  prouvé  qu'on  lui 
envoya  le  corps  et  le  sang,  ce  que  j'aurai  lieu 
de  lui  contester  ailleurs  ;  mais  il  ne  devoit  pas 
avoir  oublié  que  ce  fut  après  le  sacrifice ,  et  que 
cet  exemple  ne  fait  rien  pour  la  réserve. 

Il  rapporte  (La  Woq.,  pag.  76.)  au  douzième 
siècle  l'exemple  de  Hervé,  abbé  de  Rourgueil, 
dont  on  écrit ,  qu'avant  que  de  mourir ,  "  il  reçut 
))  les  sacrés  mystères  du  corps  et  du  sang  du  Sei- 
n  gneur,  pour  servir  de  protection  à  son  âme, 
»  qui  éloitsur  le  point  de  sortir  du  corps  (Spicil., 
).  tom  H.  pag.  517.).  «  Mais  il  ne  devoit  pas 
avoir  omis  ce  qui  est  porté  dans  le  même  lieu 
d'où  il  a  tiré  ce  passage  :  qu'après  avoir  reçu 
rextrèmc-onclion,  «  il  reconnut  qu'il  ne  falloit 
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3)  pas  que  Notre-Seigneur  vînt  à  lui ,  mais  plu- 
3>  tôt  que  c'étoit  à  lui  d'aller  trouver  Notre-Sei- 
3>  gneur  ;  qu'il  voulut  aller  à  l'église,  où  il  enten- 
)»  dit  la  messe,  et  reçut  très  dévotement  le  corps 
3)  et  le  sang  de  Notre-Seigneur.  » 

L'anonyme  n'est  pas  moins  soigneux  à  nous 
cacher  la  circonstance  essentielle  de  la  messe  cé- 
lébrée [Anon.,  pag.  150,  151.),  et  dans  la  vie 
de  saint  Ansbert ,  et  dans  celle  de  sainte  Ger- 
trude ,  et  dans  l'histoire  du  jeune  Saxon.  Voilà 
les  exemples  qui  lui  sont  communs  avec  M.  de 
la  Roque  ;  mais  ce  ne  sont  pas  les  seuls  endroits 
où  il  tombe  dans  la  faute  que  je  lui  reproche.  Il 
remarque ,  à  la  vérité ,  que  saint  Robert ,  évêque 
de  AVorms  ,  mourut  l'an  623  de  Notre-Seigneur, 
s'étant  muni  du  saint  viatique  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus  Christ  ;  mais  il  dissimule  que  ce 
fut  après  avoir  célébré  les  solennités  de  la 
messe,  comme  il  est  expressément  marqué  dans 
sa  vie  (Sur.,  27  mart.).  C'est  ainsi  que  cet  au- 
teur rapporte  les  choses. 

Je  ne  veux  pas  lui  reprocher  qu'il  fait  com- 
munier Charlemagne  sous  les  deux  espèces,  et 
qu'Eginard  qu'il  produit ,  n'en  dit  rien  dans  ses 
annales  ,  ni  dans  la  vie  de  ce  prince  ;  mais  seule- 
ment en  général ,  qu'at*  septième  jour  de  sa 
maladie ,  il  reçut  la  communion  sacrée  (F.&ix., 
fiï.  Car.  Mac;  DccH.,f.  w.p.  104.).  Je  lui  par- 
donne encore  de  citer  Tegan  pour  la  communion 
de  Louis  le  Débonnaire  ,  dont  cet  auteur  ne  dit 
pas  un  mot .  et  de  l'avoir  confondu  avec  l'auteur 
inconnu  de  la  vie  et  des  actions  de  Louis  ;  et  sur 
ce  que  ce  dernier  auteur  dit  que  ce  prince  reçut, 
selon  la  coutume,  la  communion  sacrée,  je 
veux  encore  qu'il  soit  permis  à  mon  adversaire 
d'y  ajouter  celle  glose  :  c'est-à-dire,  comme 
avoit  fait  Charlemagne ,  sous  l'une  et  sous 
l'autre  espèce.  Que  tout  cela,  dis-je,  lui  soit  per- 
mis; mais  il  ne  devoit  pas  omettre  ce  qu'avoit  dit 
son  auteur  :  que  cet  empereur  ayant  passé  une 
très  mauvaise  nuit,  le  lendemain,  qui  étoit  le 
dimanche,  il  fit  préparer  le  ministère  de  l'au- 
tel ,  c'esl-à-dire ,  tout  ce  qui  servoit  au  saint  sa- 
crifice, et  qu'il  fit  célébrer  les  solennités  de  la 
messe  par  Drogon,  des  mains  duquel  il  reçut, 
selon  la  coutume ,  la  communion  sacrée  {Fit. 
et  act.  I.UD.  Pli  ;  Ducn. ,  tom.  ii.  pag.  3 1 9.  )  ;  de 
sorte  qu'il  n'importe  plus  à  la  question  que  nous 
traitons,  que  ce  fût  sous  une  ou  sous  deux  es- 
pèces. 

J'avoue  donc  que  c'étoit  la  coutume  de  donner 
le  saint  viatique  aux  rois,  pour  ne  point  ici  parler 
des  auires,  après  avoir  dit  la  messe,  ou  dans 
leur  chapelle  ,  ou  en  leur  présence.  Nous  avons 


vu  tout  à  l'heure  comment  on  le  donna  à  Louis 
le  Gros  :  nous  voyons  ici  comment  on  le  donna  à 
Louis  le  Débonnaire  ,  et  je  ne  doute  nullement 
qu'on  ne  l'eût  donné  de  même  à  Charlemagne  ; 
puisqu'on  voit,  par  Eginard ,  qu'il  le  reçut  le 
matin  à  une  heure  où  l'on  pouvoit  bien  dire  la 
messe  ;  mais  tout  cela  ,  ni  de  semblables  commu- 
nions ,  ou  des  princes ,  ou  des  autres  chrétiens  , 
ne  font  rien  à  notre  sujet  ni  à  la  question  de  la 
réserve. 

Nos  frères  me  permettront  donc  de  leur  rap- 
porter ici  ce  que  leurs  auteurs  leur  dissimulent, 
que  les  saints  évèques,  les  saints  abbés,  les  saints 
prêtres,  les  saints  religieux  ,  les  saintes  vierges, 
lorsqu'ils  avoient  à  recevoir  le  saint  viatique , 
prenoient  soin,  non-seulement  de  le  recevoir 
après  la  messe ,  mais  encore  le  plus  souvent , 
malgré  leur  foiblesse  ,  d'aller  à  l'église,  ou  pour 
la  dire,  ou  pour  l'entendre.  On  a  déjà  vu  sept  ou 
huit  exemples  du  cinquième ,  du  sixième  ,  du 
septième  et  du  huitième  siècle.  En  voici  d'autres. 
Dès  le  quatrième  siècle,  et  environ  l'an  390, 
saint  Maurice,  évêque  d'Angers,  célèbre  par  ses 
miracles,  âgé  de  quatre-vingt-dix  ans,  et  dans 
la  trentième  année  de  son  épiscopat ,  un  diman- 
che ,  sentant  approcher  sa  dernière  heure ,  après 
avoir  achevé,  selon  sa  coutume ,  l'office  de  la 
sainte  solennité,  rendit  l'esprit  (  Sur.  ,  10  sept  ). 

On  voit  au  cinquième  siècle  le  saint  abbé 
Winwaloeus,  à  qui  un  ange  vint  déclarer  le 
jour  de  sa  mort  (Id.,  3  mart.  ).  A  cette  heu- 
reuse nouvelle ,  après  avoir  assemblé  ses  frères 
pour  se  recommander  à  leurs  prières,  à  la  troi- 
sième heure  du  jour,  c'est-à-dire,  à  l'heure  de 
tierce,  vers  les  neuf  heures  du  matin  ,  «  il  offrit 
»  le  céleste  sacrifice  ;  et  après  avoir  donné  le 
i>  baiser  de  paix  à  ses  frères ,  et  s'être  repu  de 
))  l'Agneau  de  Dieu,  il  expira  à  l'autel.  » 

Vers  la  fin  du  sixième  siècle  ,  outre  l'exemple 
déjà  rapporté  de  saint  Cassius ,  nous  avons  la  vie 
de  saint  Colomb  ,  abbé  de  Hi  en  Angleterre,  où 
il  est  écrit  que  sachant  le  jour  de  sa  mort,  il 
entra  dans  l'église  pour  y  célébrer  la  messe  de 
la  nuit  de  Notre-Seigneur  (Jet.  SS.  lien.,  t.  i. 
an.  598.  pag.  3C5.)  ;  c'étoit  celle  de  la  Nativité, 
et  cela  marque  la  coutume  qu'avoient  les  saints, 
lorsqu'ils  sentoient  approcher  la  dernière  heure. 

On  voit  au  septième  siècle  saint  Swibert, 
évêque  de  Verde,  qui,  averti  du  jour  de  sa  mort, 
se  fit  célébrer  la  sacrée  solennité  de  la  messe 
(Sur.,  1  mart.  ).  On  voit  au  huitième  siècle 
saint  Ludger,  évêque  de  INIunster,  à  un  diman- 
che qui  précéda  la  nuit  de  sa  mort ,  non -seule- 
ment entendre  la  messe,  qu'un  prêtre  chanta, 
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mais  encore  prêcher  dans  deux  églises ,  comme 
pour  dire  adieu  à  son  troupeau ,  et  ensuite , 
vers  les  neuf  heures  du  matin,  lui-même  célé- 
brer pour  la  dernière  fois  la  solennité  de  la 
messe  (  Sur.,  24  mart.  ) ,  assuré  qu'il  mourroit 
la  nuit  prochaine.  Au  même  siècle,  Virgile, 
évêque  deSalsbourg,  averti  comme  les  autres  de 
sa  dernière  heure,  mourut  après  avoir  célébré 
le  mystère  du  divin  sacrement  { Id.,11  nov.  ). 
Nous  avons  au  dixième  siècle  saint  Alferrus , 
abbé,  qui,  le  propre  jour  de  sa  mort,  dont  il 
avoit  été  averti,  célébra  la  solennité  de  la 
messe  (  Id.,  i2  ap.  ).  Saint  Udalric,  évèque 
d'Ausbourg,  malade  à  l'exlrémité,  dit  deux 
messes ,  selon  la  coutume ,  le  jour  de  saint 
Jean- Baptiste,  et  mourut  quatre  jours  après, 
à  la  vigile  des  apôtres  saint  Pierre  et  saint 
Paul  (  fd.,  ijul.  cap.  xxiii.  ).  Sainte  Rotecarde, 
tante  de  saint  Berruald ,  évêque  de  Hildesheim  , 
qui,  avertie  de  sa  mort  la  nuit  de  la  nativité 
de  Notre  -  Seigneur ,  se  fit  porter  à  l'église ,  oii 
elle  entendit  la  messe  Dominus  dixit  (  c'est  la 
messe  de  minuit,  qui  commence  par  ces  paroles  ), 
oîi  elle  reçut  le  viatique  du  corps  et  du  sang 
de  Notre- Seigneur ,  et  mourut  à  la  grand' - 
messe ,  comme  elle  V avoit  prédit ,  pendant  la 
séquence  {Id.,  nov.  20;  v/i.  Berruald.  Ep. 
Hildes.,  c.  36,  37.  ) ,  c'est  ce  qu'on  appelle  la 
prose.  Et  enfin,  saint  Geraud,  comte  d'Aurillac  , 
dont  la  vie  a  été  écrite  par  saint  Odon  ,  abbé  de 
Clugni ,  et  où  nous  lisons  que,  prêt  à  mourir , 
il  se  fit  revêtir  d'un  cilice;  et  que  pendant  qu'on 
psalmodioit  autour  de  lui,  un  prêtre  alla  promp- 
tement  célébrer  la  messe  pour  lui  envoyer  le 
corps  de  Noire-Seigneur  qu'il  atlendoit.  On 
ne  parle  dans  cette  occasion,  non  plus  qu'en 
beaucoup  d'autres ,  que  d'une  seule  espèce , 
comme  nous  le  remarquerons  ailleurs.  Il  s'agit 
ici  seulement  de  remarquer  le  soin  qu'on  avoit 
d'offrir ,  autant  qu'on  pouvoit,  le  saint  sacrifice, 
lorsqu'il  falloit  donner  le  viatique  aux  malades. 
Mais  dans  le  même  dixième  siècle ,  n'oublions 
pas  l'admirable  saint  Dunstan  ,  évêque  de  Can- 
torbéri.  Ce  saint  vieillard ,  averti  du  jour  de 
sa  mort ,  «  célébra  la  messe  solennelle  le  jour 
»  de  l'Ascension  :  après  qu'on  eut  lu  l'Evangile , 
»  il  prêcha,  il  retourna  à  l'autel ,  où  ,  par  une 
)>  immaculée  bénédiction,  il  changea  le  pain  et  le 
»  vin  au  corps  et  au  sang  de  Noire-Seigneur  :  à 
»  la  bénédiction,  il  prêcha  encore  de  la  vérité  du 
»  corps  de  Jésus-Christ,  de  la  résurrection  et  de 
w  la  vie  éternelle ,  avec  tant  de  goût ,  qu'on 
)>  croyoit  entendre  un  citoyen  du  ciel  :  après 
»  cette  seconde  prédication  ,  il  donna  la  béné- 


»  diction  sur  le  peuple ,  et  retourna  prêcher  une 
n  troisième  fois.  A  cette  dernière  fois ,  il  déclara 
))  qu'il  alloit  mourir  ;  il  alla  manger  la  vie  à 
»  la  table  du  Seigneur  ;  il  marqua  le  lieu  de  sa 
»  sépulture  ;  et  nourri  du  corps  et  du  sang  de 
»  Jésus- Christ ,  il  attendit  avec  joie  sur  son  lit  la 
»  dernière  heure  (Sur.,  19  maii.  ).  « 

Le  P.  Mabillon  nous  a  donné  une  vie  plus 
ancienne  de  cet  incomparable  évèque ,  où  les 
mêmes  choses  sont  racontées.  On  y  ajoute  seu- 
lement ,  que  '<  prêt  à  mourir  ,  il  fit  célébrer  de- 
))  vant  lui  le  mystère  de  la  sainte  communion, 
»  qu'il  reçut  de  la  table  céleste,  les  mains  éten- 
»  dues  (  Sœc.  Bened.  v.  tom.  vu.  pag.  687. 
))  n.  44.  ). 

Vers  le  milieu  du  onzième  siècle ,  saint  Gon- 
tier,  solitaire,  «  entendit  la  messe  de  Sévère, 
»  évêque,  et  se  munit  de  la  réception  du  corps  et 
»  du  sang  de  Notre-Seigneur  (Sur.,  9  oclob.  ).» 

Au  commencement  du  douzième  siècle,  saint 
Anselme  ,  archevêque  de  Cantorbéri,  dans  les 
derniers  jours  de  sa  vie  ,  assiste  à  la  messe  ,  et 
de  son  lit,  se  fait  jeter  sur  la  cendre  et  sur  le 
cilice  (/d.,  apr.  il.).  Nous  avons  vu  dans  le 
même  temps  Hervé,  abbé  de  Bourgueil ,  qui  va 
entendre  la  messe  à  l'église  ,  pour  y  recevoir  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  (  Ep.  Encyc. 
Mon.  Burged.,  tom.  ii;  Spicil.  pag.  5i7.  ).  Au 
même  siècle  saint  Guillaume,  abbé  de  Roschild, 
en  Danemark,  averti  comme  les  autres,  du 
jour  de  sa  mort,  qui  devoit  être  le  jeudi  saint, 
«  s'approche  de  l'autel  pour  y  sacrifier,  y  donner 
)>  l'eucharistie  à  tous  ses  frères ,  et  meurt ,  selon 
»  la  coutume  des  saints  moines,  sur  la  cendre 
))  et  ie  cilice,  à  l'âge  de  quatre-vingt-dix-huit 
»  ans  (Sur.,  apr.  5.  ).  » 

Les  saintes  religieuses  pratiquoient  la  même 
chose.  On  a  vu  au  septième  siècle  l'exemple  de 
sainte  Gerlrude.  Au  même  siècle ,  sainte  Oppor- 
tune,  vierge  et  abbesse ,  «  sachant  que  l'heure 
»  approchoit  qu'elle  devoit  être  appelée,  fit 
»  célébrer  les  solennités  de  la  messe  pour  la 
»  recommandation  de  son  ûme,  prête  à  partir  de 
»  cette  vie  (/d.,  22  apr.  )  :  »  elle  ordonna  à 
toutes  ses  sœurs  d'y  porter  leur  oblation ,  et  se 
fit  apporter  le  corps  de  Notre-Seigneur.  Enlin, 
on  voit  en  général  que  tous  ces  saints  reçoivent 
le  viatique  à  des  heures  qui  s'accommodent  avec 
la  célébration  des  mystères  ,  où  constamment  il 
falloit  être  à  jeun.  Ainsi,  quand  on  communia 
pour  viatique  saint  Cutbert,  évêque  de  Lindis- 
farne  ,  le  vénérable  Bède  ,  qui  a  écrit  sa  vie ,  et 
qui  lui  donna  la  communion,  marque  expressé- 
ment, que  ce  fut  vers  le  temps  accoutumé  de  la 
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prière  de  la  nuit,  ubi  consuetum  nocturn.e 

ORATIONIS  TEMPUS  ADEUAT  (  CUTB.  Vît.  peV  BeD.; 

Sur.,  20  mar^  ) ,  c'est-à-dire,  environ  sur  les 
deux  heures  après  minuit.  Ainsi  est-il  dit  de 
saint  Leufroy  ,  abbé  ,  au  septième  sièclo,  qu'il 
reçut  le  viatique  après  qu'il  eut  achevé  les  ma- 
tines avec  ses  frères ,  matutinorum  synaxi  cum 

FRATRIBUS  PERACTA  (SUR.,  21  JUÏI.  ).  On  VOit  aU 

septième  siècle ,  dans  la  vie  de  saint  Trudon , 
prêtre,  père  et  fondateur  du  célèbre  monas- 
tère qui  porte  son  nom ,  que  l'heure  étant 
arrivée ,  facta  uora  ,  on  lui  apporta  les  vivi- 
fiants mystères  des  sacrements  {Id.,  23  nov.  )  ; 
ce  qui  montre  qu'on  attendoit  une  certaine 
heure,  et  ce  ne  peut  être  que  celle  où  l'on 
pouvoit  célébrer  le  sacrifice.  Il  paroît  même 
que  l'heure  ordinaire  de  communier  les  mou- 
rants, et  de  dire  la  messe  pour  eux  ,  étoit  celle 
qu'on  appeloit  l'heure  de  prime  :  la  première 
heure  du  jour,  prbia  hora,  vers  les  six  heures 
du  matin ,  par  où  je  ne  veux  pas  dire  que  le 
besoin  du  malade  ne  fît  avancer  ou  reculer  cette 
heure  ;  mais  seulement  que  c'étoit  l'heure  ordi- 
naire. Car,  outre  qu'on  en  voit  beaucoup  qui 
communient  à  cette  heure,  comme  saint  Mein- 
vert,  évêque  de  Paderborn,  au  commencement 
du  onzième  siècle  (Id.,  bjun.  ),  et  sainte  Eli- 
sabeth ,  fille  d'André  roi  de  Hongrie ,  dans  le 
treizième  (  ïd.,  19  nov.  );  Paschase  Radbert 
marque  expressément  dans  la  vie  de  saint  Ade- 
lard  ,  abbé  de  Corbie  ,  que  dans  sa  dernière  ma- 
ladie, les  matines  étant  achevées,  et  tous  ses 
frères  étant  assemblés ,  il  reçut  la  communion 
vers  la  première  heure  du  jour,  selon  la 
coutume  (Id.,  2jan.)  Au  lieu  donc  que  l'heure 
ordinaire  de  la  messe  solennelle  étoit,  comme 
elle  est  encore  ,  l'heure  de  tierce,  c'est-à-dire, 
neuf  heures  du  malin  ;  on  avançoit  le  temps  de 
la  messe  pour  les  malades,  qui,  du  moins  pour  la 
plupart  communioient  à  jeun,  comme  les  autres 
fidèles.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'étoit  tellement  la 
coutume  de  recevoir  la  communion  le  matin  ,  et 
au  temps  qu'on  pouvoit  dire  la  mcGse,  que 
parmi  lant  de  vies  de  saints ,  je  n'en  vois  qu'un 
seul  dont  la  communion  nous  soit  marquée  sur 
le  soir  :  c'est  saint  Arnould ,  évêque  de  Soissons, 
dans  l'onzième  siècle ,  qui ,  le  vingt-unième 
jour  de  sa  maladie,  reçut  sur  le  soir  avec 
beaucoup  de  dévotion,  le  corps  et  le  sang  de 
Noire  -  Seigneur  (  Id.,  15  aug.  ).  Mais  aussi 
faut-il  remarquer  que  ce  fut  la  veille  de  l'As- 
somption ,  jour  de  jeûne  ,  où  le  sacrifice  se  célé- 
broil  sur  le  soir;  et  apparemment  son  historien 
nous  nsarque  celte  circonstance  de  la  commu- 


nion de  ce  saint  évêque,  pour  montrer  que  dans 
cette  dernière  extrémité ,  il  ne  laissoit  pas  de 
se  conformer  aux  coutumes  de  l'Eglise,  et  même 
déjeuner  avec  tous  les  autres. 

On  ne  s'étonnera  pas  de  cette  austérité,  quand 
on  verra  d'ailleurs,  presque  à  toutes  les  pages  des 
Vies  des  Saints,  qu'ils  alloient  à  l'église,  qu'ils 
disoient  la  messe,  qu'ils  assistoient  à  l'office, 
qu'ils  le  disoient  exactement  aux  heures  réglées, 
qu'ils  prêchoient  et  communioient  leurs  frères  , 
qu'ils  se  faisoient  mettre  sur  la  cendre  dans  les 
approches  de  la  mort,  comme  on  le  pratique 
encore  en  beaucoup  de  saints  monastères,  et 
comme  il  est  dit  expressément  que  le  fit  ce  saint 
évêque  de  Soissons.  Nos  ministres  ont  réformé 
toutes  ces  choses ,  et  ne  nous  permettent  qu'à 
peine  ou  de  les  croire  ou  de  les  louer.  Mais  elles 
n'en  sont  pas  moins  véritables,  et  on  n'aura  pas 
de  peine  à  se  persuader  que  des  gens  qui  fai- 
soient durer  leur  pénitence  jusqu'à  l'agonie,  s'ac- 
commodoient  aisément  à  l'heure  du  sacrifice, 
pour  en  recevoir  la  communion  du  saint  via- 
tique ;  d'autant  plus  ,  qu'à  peine  y  en  a-t-il  un 
seul  de  tous  ceux  que  l'on  nous  produit,  dont  il 
ne  soit  dit  qu'il  avoit  prévu  et  prédit  sa  mort, 
soit  parce  qu'en  effet  ils  avoient  été  expressément 
avertis  d'en  haut,  comme  il  est  écrit  presque  de 
tous,  ou  parce  que  ces  saints  hommes,  toujours 
préparés  à  cette  heure  désirée,  regardoient  leurs 
moindres  maladies  comme  un  avis,  ou  plutôt  un 
ordre  d'un  prompt  départ.  On  peut  donc  croire 
aisément  qu'avertis  de  cette  sorte,  ils  alloient 
toujours  avec  joie  au  devant  de  l'Epoux ,  et 
s'accommodoient  aux  heures  de  l'église  et  du 
sacrifice.  Mais  on  le  doit  croire  principalement 
de  saint  Orner,  qui  même,  «  à  l'heure  de  sa 
))  mort ,  tout  foible  qu'il  étoit ,  se  fit  porter  dans 
3)  l'église  mère  ,  où  ce  bienheureux  vieillard 
»  reçut  les  sacrements  du  corps  et  du  sang , 
M  prosterné  devant  les  autels  comme  une  hostie 
))  sainte  (Sur.,  9  sept.  ).  »  On  le  doit  croire  de 
saint  Isidore,  évêque  de  Sévilie,qui  voyant 
arriver  le  jour  de  sa  mort,  se  fit  porter  à  la  basi- 
lique de  saint  rincent,  martyr,  entre  les  can- 
cels ,  ou  si  vous  voulez  le  traduire  ainsi,  entre 
les  halustres  de  l'autel,  où  il  reçut  la  péni- 
tence et  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur 
(  Id.,  4  april.  ).  On  le  doit  croire  de  saint  Vol- 
feme  ,  évêque  de  Sens  (  Id  ,  20  mart.  ).  Car  un 
homme  dont  il  est  écrit,  que  dans  les  approches 
de  la  mort,  il  adressoit  à  ses  frères  les  paroles 
d'une  sainte  exhortation  au  milieu  des  solen- 
nités de  la  messe,  n'aurai  pas  choisi  un  autre 
temps  pour  se  munir  du  corps  et  du  sang  de 
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Notre- Seigneur  dans  sa  petite  démettre  auprès 
de  l'église  de  Saint- Etienne.  On  le  doit  croire 
de  saint  Grégoire,  évêque  d'Utrecht,  qui ,  tout 
mourant  qu'il  éloit,  se  fit  porter  à  l'oratoire  de 
Saint-Sauveur,  où,  après  avoir  fait  sa  prière, 
et  avoir  reçu  le  corps  et  le  sang  de  JSolre- 
Seigneur ,  il  mourut  regardant  l'autel  (Sur., 
24  aug.).  Enfin  on  le  doit  croire,  et  de  saint 
Maur,  qui,  averti  de  la  mort  d'un  grand  nombre 
de  ses  frères  qu'il  de  voit  suivre  de  près ,  et  sen- 
tant défaillir  ses  forces,  se  fit  porter  devant 
l'autel  de  saint  Martin ,  où  prosterné  sur  le 
cilice  de  son  lit,  il  se  munit  des  sacrements 
vivifiants  {Id.,  \hjanu.  c.  xlv, xlvi,  xlvii.); 
et  plus  que  de  tous  les  autres ,  de  son  maître 
saint  Benoît,  qui,  au  rapport  de  saint  Gré- 
goire ,  expressément  averti  du  jour  de  sa 
mort ,  se  fit  porter  dans  l'oratoire  pour  s'y 
munir  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur 
(Gr.EG.,  Dial.  l.  ii.  cap.  xxxvii.  /.  ii.  col.  274.). 
Ce  n'est  pas  que  dans  son  monastère ,  non  plus 
que  dans  les  autres  lieux,  on  réservât  l'eucha- 
ristie sous  les  deux  espèces  ;  puisque  nous  venons 
de  voir  dans  un  endroit  de  la  même  vie  ,  écrite 
par  saint  Grégoire,  où  il  s'agissoit  de  réserve, 
qu'il  n'y  est  parlé  que  du  corps  ;  mais  c'est  que 
ce  grand  saint  et  les  autres,  qui,  malgré  l'ex- 
trémité de  leur  maladie,  alloient  chercher  Jésus- 
Christ  à  ses  autels,  n'éioient  pas  moins  soigneux 
de  le  recevoir  dans  son  sacrifice  ,  et  s'accommo- 
doient  aisément  à  l'heure  qu'on  le  célébroit. 
Ainsi ,  dans  tous  les  exemples  que  l'on  nous  pro- 
duit ,  nous  trouvons ,  ou  le  saint  sacrifice  expres- 
sément désigné,  ou  que  toutes  les  circonstances 
ont  un  rapport  si  manifeste  avec  l'heure  et  le 
lieu  où  on  le  célébroit,  qu'il  faut  vouloir  s'a- 
veugler, pour  ne  pas  voir  que  les  communions 
dont  il  s'agit  se  faisoient  à  la  messe  même,  ou 
incontinent  après.  Ce  n'est  donc  pas ,  comme 
l'anonyme  le  prétend  [Anon.,  p.  1.36.),  une 
i//usîon  ^ross/ere  de  suppléer  la  circonstance  de 
la  messe  dans  tous  les  exemples  qu'il  allègue  de 
la  communion  des  malades.  C'est  une  suite  natu- 
relle des  autres  exemples,  et  un  résultat  néces- 
saire de  tontes  les  circonstances  conférées  en- 
semble; et  il  est  plus  clair  que  le  jour,  que, 
dans  ces  exemples  tant  vantés,  il  n'y  a  aucun 
besoin  de  recourir  à  la  réserve  de  l'euchai  isiiu. 
Que  si  l'on  nous  demande  maintenant  dans  quel 
cas  et  pourquoi  nous  l'admcltons,  et  qu'est-ce  qui 
nous  empêche  de  nous  contenter  de  ce  que  pré- 
tend M.  de  la  Roque  (  Ilist.  de  l'Euch.,p.  178  ; 
Itép.,pag.  112,  11.3.  ),que  du  moins  dans  les 
premiers  temps  on  donnoit  la  communion  aux 


malades  en  consacrant  à  chaque  fois  le  pain  et  le 
vin  ;  c'est  ce  qu'il  faut  maintenant  examiner. 

CHAPITRE  XV. 

De  la  Réserve. 

Cet  examen  est  facile ,  ou  plutôt  la  chose  est 
déjà  toute  décidée.  Dans  les  exemples  que  nous 
avons  rapportés  jusqu'ici ,  il  n'est  parlé  que  de 
ceux  qui  avoient  prévu  le  jour  de  leur  mort ,  on 
qui  pourvoyoient  de  bonne  heure  à  leurs  besoins 
spirituels  et  à  la  réception  des  saints  sacre- 
ments ,  qui ,  par  conséquent ,  s'accommodoient 
à  l'heure  des  mystères ,  et  qui  d'ailleurs  demeu- 
roient  dans  les  lieux  où  il  y  avoit  des  églises  ,  et 
où  la  célébration  des  saints  sacrements  étoit  or- 
dinaire. Quoique  ceux-là ,  si  l'on  en  ramasse  les 
exemples  dans  tous  les  siècles ,  soient  en  assez 
grand  nombre,  il  reste  encore  un  nombre  in- 
comparablement plus  grand  de  ceux  qui,  éloi- 
gnés des  églises  ou  surpris  par  la  maladie ,  ne 
laissoient  pas  le  loisir  de  célébrer  le  saint  sacrifice, 
ou  avoient  besoin  de  l'eucharistie  à  des  heures 
où  les  lois  de  l'Eglise  ne  permettoient  pas  d'of- 
frir. On  leur  donnoit  l'eucharistie  comme  aux 
autres  ,  ainsi  que  le  canon  xiii  du  premier  con- 
cile de  Nièce ,  etle  lxxvi  du  concile  de  Carthage, 
pour  ne  point  parler  des  autres,  en  font  foi.  On 
ne  pouvoit  donc  les  communier  qu'en  réservant 
l'eucharistie,  surtout  dans  les  cinq  ou  six  pre- 
miers siècles ,  où  il  est  certain  qu'on  n'offroit  pas 
tous  les  jours  le  sacrifice ,  du  moins  partout,  et 
où,  quand  on  l'oiïroit,  on  ne  l'ofFroit  qu'à  une 
certaine  heure  du  matin ,  qu'on  régloit  principa- 
lement sur  la  commodité  du  peuple. 

De  dire  ,  avec  -NI.  de  la  Roque  [fJist.  de  l'Eu- 
charistie,  p.  178;  Rép.,  p.  iO,  113.  ),  qu'à 
chaque  fois  qu'il  falloit  communier  un  mori- 
bond, on  consacroit  l'eucharistio ,  en  présup- 
posant, si  l'on  veut,  que  pour  abréger  la  céré- 
monie dans  une  nécessité  pressante ,  on  retran- 
choit  toutes  les  prières  dont  on  accompagnoit  la 
consécration ,  et  qu'on  ne  laissoit  que  l'essentiel; 
c'est  premièrement  parler  en  l'air  puisqu'il  n'en 
allègue  aucun  exemple,  ni  rien  dis  loiitqui  ap- 
puie son  sentiment  ;  et  secondement ,  c'esl  parler 
contre  tous  les  exemples,  puis.|ue  dans  celui  de 
Sérapion,  AI.  de  'a  Roque,  (jui  le  cite  tant  de 
fois,  sa  voit  bien  qu'à  la  vérré  il  est  marqué 
très  distinctement,  que  le  prêtre  donna  un  peu 
de  l'cucharislie  à  un  jeune  garçon ,  et  qu'il  lui 
ordonna  de  la  tremper ,  pour  la  donner  au  mo- 
ribond ;  mais  qu'il  n'est  pas  dit  qu'il  la  consacra. 
Aussi  dans  les  canons  de  Nicée  et  de  Carthage, 
il  est  parlé ,  non  de  consacrer  ,  mais  simplement 
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de  donner  l'eucharislie  au  malade  ;  de  sorte  que, 
d'imaginer  ici  la  consécration  ,  c'est  trop  abuser 
de  la  foi  publique. 

Que  sert  donc  à  nos  adversaires  de  dire  que 
les  canons  qui  ordonnent  la  communion  des  ma- 
lades ne  regardent  que  les  pénitents  (^îsf.  de 
l'Eucharistie,  p.  m  ,  178  et  suiv.;  Rép.,  p. 
38  ,  39  ,  145.)?  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  falloit  donc 
réserver  pour  eux  l'eucharistie.  Mais  euGn , 
comment  peut-on  dire  qu'on  ne  portât  l'eucha- 
ristie qu'aux  pénitents?  Saint  Ambroise  qui  la 
reçut  à  la  mort ,  étoit-il  de  ce  nombre  ?  Pourquoi 
ceux  qui  conserveient  leur  innocence  eussent-ils 
été  privés  de  cette  grâce  ?  Mes  adversaires  me 
répondent  que  l'exemple  de  saint  Ambroise  est 
extraordinaire  ,  et  que  les  fidèles  qu'on  appeloit 
Stantes  ou  Communicantes,  c'est-à-dire  com- 
muniants  et  exempts  des  crimes  qu'on  exploit 
parla  pénitence  publique,  n'avoient  pas  besoin, 
ou  ne  désiroient  pas  beaucoup  qu'on  les  commu- 
niât à  la  mort,  puisqu'ils  avoient  si  souvent 
communié  pendant  leur  vie  dans  l'assemblée  des 
fidèles.  Mais  si  cette  raison  eût  eu  lieu ,  il  n'eût 
pas  fallu  leur  permettre  d'emporter  l'eucharistie 
pour  la  recevoir  dans  leurs  maisons.  Cette  seule 
raison  de  voit  faire  voir  h  ces  Messieurs  ,  ce  qui 
est  certain  d'ailleurs ,  que  les  fidèles  croyoient 
qu'on  ne  pouvoit  trop  souvent  communier, 
pourvu  qu'on  s'appliquât  à  s'en  rendre  digne; 
et  que  si  les  canons  qui  parlent  de  la  communion 
des  malades ,  ne  regardent  que  les  pénitents  ,  ce 
n'est  pas  que  les  autres  fidèles  fussent  privés  de 
cette  grâce  à  la  dernière  heure  ;  mais  c'est  à  cause 
que  les  pénitents  étant  exclus  des  mystères,  il 
falloit  un  ordre  particulier  pour  les  leur  donner. 

Après  cela  c'est  une  pointillé  indigne  de  théo- 
logiens ,  de  contester  la  réserve  de  la  commu- 
nion pour  les  malades ,  puisqu'on  demeure 
d'accord  de  celle  qu'on  en  faisoit  durant  la  santé  ; 
de  sorte  que  mes  adversaires,  lorsqu'ils  cher- 
chent ,  après  M.  de  la  Roque  et  les  autres  mi- 
nistres, à  quel  siècle  il  faut  fixer  cette  coutume 
de  réserver  la  communion  pour  les  malades 
(  Ifist.  de  V Eucharistie ,  pag.  145.  ) ,  et  qu'ils 
tâchent  d'en  déterminer  le  commencement  au 
quatrième  ,  au  cinquième,  au  sixième,  au  sep- 
tième, au  onzième  siècle  (La  Roq.,  Réponse, 
p.  96.) ,  ne  font  que  perdre  le  temps  et  amuser 
le  monde. 

Car  enfin,  si  nos  adversaires  ne  veulent  nous 
contester  que  la  réserve  dans  les  églises ,  quoique 
je  pense  qu'ils  l'aient  vue  depuis  que  les  chré- 
tiens eurent  la  liberté  d'en  avoir,  c'est  une  chose 
qui  ne  fait  rien  à  notre  question  ;  puisque  la  ré- 


serve étant  constante ,  de  leur  aveu  propre ,  dès 
les  premiers  siècles ,  pour  tous  les  fidèles  qui 
n'étoient  pas  en  pénitence ,  même  durant  la 
santé ,  à  plus  forte  raison  doit-on  croire  qu'ils 
communioient  dans  la  maladie  et  dans  les  ap- 
proches de  la  mort.  Si  les  fidèles  réservoient 
l'eucharistie ,  pourquoi  non  encore  plutôt  les 
évèques  et  les  prêtres,  à  qui  ceux  qui  pouvoient 
n'en  avoir  point  emporté  ,  ou  à  qui  il  n'en  restoit 
plus,  la  demandoient?  Il  n'est  donc  plus  ques- 
tion ,  ni  de  révoquer  en  doute  la  réserve ,  ni 
d'imaginer  à  chaque  fois  que  l'on  communioit 
une  nouvelle  consécration.  La  communion  do- 
mestique, que  personne  ne  nous  conteste,  prouve 
le  contraire  ;  et  tout  ce  qu'on  pourroit  encore 
demander  ,  c'est  à  savoir  si  dans  ces  derniers 
moments  les  fidèles  avoient  besoin  du  ministère 
des  prêtres  pour  recevoir  l'eucharistie ,  eux  qui 
prenoient  tous  les  jours  de  leurs  propres  mains 
celle  qu'ils  avoient  emportée  de  l'Eglise.  Mais 
qui  ne  voit  qu'il  se  pouvoit  faire  que  plusieurs, 
comme  je  viens  de  le  dire,  n'en  eussent  point 
emporté  ou  qu'il  ne  leur  en  restât  plus,  et  que 
cependant  l'esprit  de  l'Eglise  a  toujours  été  de 
recevoir,  autant  qu'on  pouvoit ,  les  choses  saintes 
de  ceux  que  le  Saint-Esprit  en  avoit  ordonné 
ministres  ?  Or  il  n'y  avoit  rien  de  plus  aisé  dans 
le  soin  que  prenoient  les  prêtres  de  consoler  les 
malades.  Mais ,  au  reste ,  peut-on  douter  que 
les  fidèles  ne  prissent  d'eux-mêmes  l'eucharistie 
qu'ils  avoient  chez  eux,  si  les  prêtres  leur  man- 
quoient  par  quelque  accident;  et  quelle  raison  y 
eût-il  eu  de  les  empêcher  de  faire  étant  malades, 
ce  qu'ils  faisoient  tous  les  jours  en  bonne  santé  ? 
Ainsi  on  ne  peut  plus  disputer ,  avec  la 
moindre  apparence ,  de  la  réserve  de  l'eucharis- 
tie pour  les  malades  ;  et  toute  la  question  qui 
pourroit  rester,  seroit  à  savoir  si  on  la  réservoit 
sous  une  espèce  ou  sous  deux.  Mais  encore ,  en 
vérité ,  ce  ne  seroit  pas  une  question ,  si  l'on 
bannissoit  l'esprit  de  dispute.  Peut-on  ,  après  les 
choses  que  nous  avons  vues,  douter  le  moins 
du  monde  que ,  dans  la  communion  domestique, 
la  réserve  ne  se  fit  sous  une  seule  espèce  ?  Ne 
voit-on  pas ,  plus  clair  que  le  jour ,  que  mes  ad- 
versaires, quelques  efforts  qu'ils  fassent,  ont 
senti  qu'ils  ne  le  pouvoient  désavouer  entière- 
ment ;  et  que  M.  de  la  Roque  ,  qui  en  étoit  con- 
venu de  bonne  foi  dans  son  Histoire  de  l'cuiha- 
ristic  ,  ne  le  conteste  maintenant  que  parce  qu'il 
ne  peut  parer  autrement  le  coup  mortel  que  lui 
porte  une  coutume  si  universelle  et  si  ancienne? 
Cependant  s'ils  veulent  des  preuves  qui  appar- 
tiennent en  particulier  à  la  communion  des  mou- 
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rants  ,  qu'ont-ils  à  dire  à  l'exemple  de  Sérapion  ? 
Souvenons-nous  qu'il  étoit  moribond  ;  qu'il  en- 
voya demander  l'eucharistie  par  un  jeune  gar- 
çon ,  que  le  prêtre  qui  éloit  malade  ne  put  ve- 
nir. Que  flt-il  donc  ?  Voici  le  passage  d'Eusèbe, 
ou  plutôt  de  saint  Denis  d'Alexandrie  (Eus., 
IJist.  L'ccl,  lib.  VI.  c.  XLiv.) ,  comme  M.  de  la 
Roque  le  traduit  (Histoire  de  l'Eucharistie,  p. 
179;  Ilép.,  p.  94.  j  :  «  Il  donna  à  ce  jeune  garçon 
»  un  peu  de  l'eucharistie,  qu'il  lui  ordonna  de 
»  tremper ,  et  de  faire  couler  dans  la  bouche  du 
«vieillard.  Le  jeune  homme  étant  de  retour ,  le 
w  trempa ,  et  en  même  temps  le  fit  couler  dans 
»  la  bouche  du  malade,  qui,  l'ayant  avalé  peu 
"  à  peu ,  rendit  incontinent  l'esprit.  »  Dieu  lui 
avoit  fait  la  grâce  de  lui  conserver  la  vie,  afin 
qu'il  ne  mourût  pas  sans  avoir  la  consolation  de 
communier.  C'est  un  exemple  du  troisième  siècle 
de  l'Eglise,  c'est-à-dire,  de  l'un  de  ces  siècles  où 
nos  adversaires  confessent  que  la  religion  étoit 
si  pure;  c'est  un  exemple  arrivé  dans  l'église 
d'Alexandrie  ,  si  docte  et  si  bien  disciplinée;  et 
loué  par  son  évêque  et  encore  par  un  évoque 
aussi  éclairé,  et  aussi  saint  que  saint  Denis  d'A- 
lexandrie ;  enfin ,  c'est  un  exemple  rapporté  par 
Eusèbe,  comme  approuvé  de  tout  le  monde, 
que  personne  en  eCFet  n'a  jamais  Jilâmé  ;  que 
Dieu  même ,  au  rapport  de  saint  Denis,  a  auto- 
risé par  un  miracle.  Je  ne  ui'étonnc  pas  que  nos 
adversaires  fassent  les  derniers  efforts  pour  en 
éluder  la  force.  Mais  que  ce  qu'ils  disent  va  pa- 
roître  pitoyable  !  Ils  ne  voient  point  ici  de  diffi- 
culté. Ils  trouvent  étrange  qu'on  ne  voie  pas 
dans  ce  passage  les  deux  espèces  mêlées  (  La 
RoQ.,  Hép.  p.  96  ,  97  et  suiv.  ;  Jnon  ,p.  138.); 
et  moi  je  ne  comprends  pas  comment  on  a  pu 
appliquer  ce  mélange  à  ce  passage.  Relisons 
encore  une  fois  ce  que  dit  saint  Denis.  Le  prêtre, 
dit-il,  donna  au  jeune  garçon  un  peu  de  l'eu- 
charistie, c'est-à-dire,  selon  ces  Messieurs,  un 
peu  des  deux  espèces  :  poursuivons  :  il  lui 
commanda  de  le  tremper.  Quoi  ?  les  deux  es- 
pèces? quoi  ?  même  le  vin  sacré,  il  le  faisoit 
tremper  dans  une  autre  liqueur?  Achevons: 
quand  le  jeune  homme  fut  de  retour,  il  le 
trempa,  c'est  ce  peu  de  l'eucharistie  que  le 
prêtre  lui  avoit  donné ,  et  il  le  fit  couler  dans 
la  touche  du  vieillard.  Fut-ce  le  pain  et  le  vin 
qu'il  trempa  ?  Mais  on  ne  trempe  que  le  solide; 
par  conséquent  il  n'a  reçu  et  il  n'a  donné  que  le 
solide.  S'il  s'agissoit  du  mélange  des  deux  es- 
pèces également  données  au  jeune  garçon  par  le 
prêtre,  il  eût  fallu  parler  autrement.  Le  prêtre 
eût  dû  ordonner  à  ce  jeune  homme,  non  pas  de 


tremper  tout  ce  qu'il  lui  donnoit,  mais  de  le 
mêler  l'un  avec  l'autre.  Il  paroît  aussi  que  le 
jeune  homme  ne  trouva  que  dans  la  maison  la 
liqueur  où  il  devoit  mouiller  ce  qu'il  apportoit  de 
chez  le  prêtre.  C'étoit  donc  la  seule  partie  solide 
qu'il  en  avoit  apportée,  comme  M.  Smith, 
quoique  protestant,  l'a  entendu  naturellement; 
et  loin  que  l'on  puisse  dire  ,  avec  !M.  de  la  Roque, 
qu'il  n'avoit  pas  examiné  avec  assez  de  soin 
les  paroles  de  ce  témoignage(L\RoQ.,p  9C.) , 
c'est  M.  de  la  Roque  lui-même  qui  en  a  changé 
le  sens ,  et  qui  abuse  trop  visiblement  de  la  foi 
publique. 

Quand  je  le  prie  de  nous  montrer  le  moindre 
vestige  du  mélange  des  espèces ,  durant  six  cents 
ans  dans  l'Eglise  grecque  ou  dans  la  latine,  il 
n'en  peut  produire  un  seul  exemple;  et  il  laisse 
passer  sans  contredit  ce  que  j'avance  dans  le 
Traité  de  la  Communion  (  Traité  de  la  Commu- 
nion, p.  i28  et  i29.) ,  que  cette  distribution  des 
deux  espèces  mêlées  ne  parolt  qu'au  septième 
siècle  ,  dans  le  concile  de  Brague  (  Conc.  Brac. 
IV.  can.  II.  tom.  vi  conc  Lak.,co/.  6C3  etseq.), 
où  encore  elle  ne  parolt  que  pour  y  être  défen- 
due, loin  qu'on  puisse  présupposer  que  saint 
Denis  d'Alexandrie ,  loué  comme  un  grand  ca- 
noniste,  par  saint  Rasile  (Ep.  ad  Ampiiil.,  tom. 
m.  p.  2S1.  ) ,  l'ait  approuvée  au  troisième  siècle. 
Xotre  ministre  se  sauve  d'un  raisonnement  si 
pressant,  en  distinguant  ce  qui  se  fait  régulière- 
ment, d'avec  ce  qui  se  fait  par  condescendance 
et  par  une  espèce  de  nécessité  (La  Roq.,  Eép. 
p.  99,^139.).  Mais  comme  les  premiers  exemples 
approuvés  qu'il  ait  ici  allégués  de  cette  condes- 
cendance, sont  d'un  concile  de  Tours,  qu'il  place 
lui-même  vers  la  fin  du  neuvième  siècle  {Ibid. 
p.  85.] ,  d'un  Rituel  de  la  fin  du  dixième,  et  du 
concile  de  Clermont  à  la  lin  du  onzième  {pag. 
83.),  je  ne  crois  pas  qu'on  veuille  ex'pliquer  la 
pratique  du  troisième  siècle,  par  une  qui  n'est 
approuvée  au  plus  tôt  que  sur  la  fin  du  neuvième, 
six  ou  sept  cents  ans  après ,  et  dont  on  ne  voit 
aucune  mention  dans  tous  les  siècles  précédents. 

Il  est  vrai  que  dans  un  autre  lieu  de  sa  Ré- 
ponse [pag.  lie),  il  prétend  avoir  trouvé  le 
mélange  des  deux  espèces  dans  un  saint  Prosper 
(  PnosL'.,  de  dim.  temp.  c.  vi.  t.  viii  ;  L'ib.  max. 
PP.,  pag.  40.),  quel  qu'il  soit,  auteur  du  cin- 
quième ou  sixième  siècle.  Mi)is  il  se  irompe  visi- 
blement ;  car  cet  auteur  parle  bien  d'une  partie 
du  corps  de  Notre-Seigneur,  qu'on  donna  trem- 
pée à  une  fille  qui  avoit  de  la  peine  à  avaler  ; 
mais  c'est  autre  chose  de  mêler  les  deux  espèces, 
autre  chose  de  tremper  le  pain  sacré  dans  une  li- 
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queur  commune ,  comme  on  fit  à  Sérapion,  pour 
en  faciliter  le  passage.  Saint  Prosper  marque  le 
premier,  et  ne  parle  nullement  de  l'autre  ;  telle- 
ment qu'on  peut  dire,  sans  hésiter,  que  mille  ans 
durant  il  ne  se  trouve  nul  exemple  approuvé  des 
deux  symboles  mêlés  dans  la  communion. 

Que  si  l'on  avoit  recours  à  l'Eglise  grecque, 
on  n'y  trouveroit  pas  mieux  son  compte;  puis- 
qu'encorc  que  la  communion  par  le  mélange  s'y 
soit  universellement  introduite,  on  ne  voit  pas 
que  ce  puisse  être  avant  le  neuvième  siècle ,  et  il 
est  constant,  par  le  canon  cent-unième  du  con- 
cile de  C.  P.  in  TruUo,  c'est-à-dire,  dans  le 
dôme  du  Palais-Royal ,  qu'on  n'y  songeoit  seu- 
lement pas  dans  le  septième  ,  puisque  chacun  y 
prenoit  encore  le  pain  avec  la  main  ,  selon  l'an- 
cienne coutume;  de  sorte  que  ce  ministre,  qui 
veut  que  nous  admettions  le  mélange  des  deux 
espèces  dans  la  communion  de  Sérapion ,  n'en 
sauroil  trouver  aucun  exemple,  ni  en  Orient  ni 
en  Occident ,  ni  pour  les  sains  ni  pour  les  ma- 
lades, que  plus  de  six  cents  ans  après. 

Quant  à  ce  qu'il  me  prie  à  son  tour  de  lui  in- 
diquer quelque  exemple  de  la  communion  d'un 
malade  avant  celui  de  Sérapion  (La  Roq., 
p.  97. }  ;  comp!e-t-il  donc  pour  si  peu  de  chose, 
que,  dans  le  petit  nombre  d'écrits  que  nous 
avons  des  (rois  premiers  siècles ,  il  s'y  trouve 
un  exemple  si  authentique,  avec  l'approbation 
d'un  aussi  grand  homme  que  saint  Denis  d'A- 
lexandrie ?  Un  évêque  aussi  éclairé ,  aussi  soi- 
gneux de  la  discipline,  aura-t-il  donné  son 
approbation  à  une  chose  inouïe ,  et  sans  exemple 
dans  l'Eglise?  Mais  pourquoi  exiger  absolument 
la  communion  d'un  malade  sous  une  espèce 
avant  ce  temps?  La  communion  domestique, 
que  AI.  de  la  Roque  lui-même,  avant  cette  der- 
nière dispute  ,  avoit  reconnue  de  bonne  foi  sous 
une  espèce  ,  n'est-elle  pas  sufTisante  pour  établir 
la  tradition  de  l'Eglise  ?  Et  s'il  faut  absolument  la 
communion  d'un  malade  pour  soutenir  celle  de 
Sérapion,  la  communion  de  saint  Ambroise, 
qui  est  du  siècle  d'après,  n'est-elle  pas  assez 
authentique  ? 

CHAPITRE  XVL 

De  la  communion  de  sainl  Ambroise  mourant. 
Il  est  vrai  qu'on  fait  ici  les  derniers  eiïorls 
pour  empocher  les  avantages  que  nous  en  tirons  ; 
mais  pour  mettre  fin  aux  disputes,  il  n'y  a  qu'à 
lire  ce  que  son  diacre  Paulin  écrit  de  sa  dernière 
/jaladie  (  Fila  S.  Amb.  per  Pall.  diac,  c.  xxiv. 
n.  47.  /.  II.  pari.  II.  col.  12  ;  Sur..,  4  april.  ). 
«  Honorât,  évoque  de  Verceil  (c'est  celui  qui 


j  >)  l'assista  à  la  mort) ,  s'étant  retiré  pour  se  re- 
j  «  poser  au  haut  de  la  maison  ,  il  entendit  une 
»  voix  qui  lui  disoit  pour  la  troisième  fois  : 
»  Levez  -  vous  ,  hâtez-vous ,  parce  qu'il  rendra 
«  bientôt  l'esprit  :  alors ,  étant  descendu ,  il  pré- 
»  senta  au  saint  le  corps  de  Notre -Seigneur,  il 
)>  le  prit  ;  et  aussitôt  après  qu'il  l'eut  avalé,  quo 
»  ACCEPTO ,  UBi  GLUTiviT,  11  rendit  l'esprit,  por- 
)'  tant  avec  lui  un  bon  viatique,  afin  que  son 
j)  âme,  fortifiée  de  cette  viande ,  allât  jouir  de  la 
)'  compagnie  des  anges.  »  On  ne  peut  rien  voir 
de  plus  clair.  Saint  Honorât,  averti  d'en  haut, 
porte  au  saint  ce  qu'on  avoit  accoutumé  de 
porter  aux  malades  à  cette  heure,  car  c'étoit 
dans  le  milieu  de  la  nuit.  Dans  cet  empressement, 
car  le  saint  alloit  mourir,  il  n'y  avoit  pas  assez 
de  temps  pour  offrir  le  sacrifice,  et  c'étoit  le  cas 
de  porter  ce  qu'on  avoit  accoutumé  de  réserver, 
c'est-à-dire  le  corps  seul  ;  ce  qu'en  effet  nous 
avons  vu  qu'on  avoit  porté  à  Sérapion.  C'est  aussi 
ce  corps  divin  qu'Honorât  porta  à  saint  Am- 
broise. C'est  pourquoi  l'historien  dit  distincte- 
ment, qu'il  présenta  au  saint  le  corps  de  Notre- 
Seigneur,  que  le  saint  le  prit  de  la  main,  comme 
c'étoit  la  coutume  :  qu'aussitôt  après  qu'il  l'eut 
avalé,  iBi  GLUTiviT,  terme  qui  convient  natu- 
rellement aux  choses  solides ,  il  rendit  l'esprit, 
muni  de  ce  viatique,  et  fortifié  de  cette  viande, 
ESCA  ;  de  sorte  que  tout  détermine  au  corps  seul. 
Si  saint  Ambroise  éloit  mort  aussitôt  après  avoir 
pris  le  sang ,  il  eût  fallu  se  servir  d'un  autre  tour, 
et  dire  qu'à  peine  eut -il  avalé  la  sainte  liqueur 
il  expira  ;  mais  non  :  c'est  aussitôt  après  qu'il 
eut  englouti  le  corps ,  comme  une  viande  dont 
on  est  avide.  Que  M.  de  la  Roque,  que  l'auteur 
de  la  seconde  Réponse,  à  l'exemple  de  leurs 
confrères,  ramassent,  tant  qu'il  leur  plaira,  des 
exemples  de  la  synecdoche  et  de  la  partie  prise 
pour  le  tout.  Qui  jamais  a  douté  qu'il  n'y  en  eût? 
Muis  c'est  l'erreur  perpétuelle  de  ces  Messieurs, 
de  conclure  qu'il  y  a  figure  dans  un  endroit,  parce 
qu'il  y  en  a  dans  d'autres  ;  ce  qui  est  confondre 
tout  le  langage  humain.  Il  faut  voir  si  la  figure 
convient  au  lieu  :  si ,  par  exemple ,  la  synec- 
doche peut  être  placée  en  cet  endroit  de  l'his- 
toire de  saint  Ambroise.  Ces  Messieurs  le  sentent 
bien  :  et  s'ils  parlent  encore  un  peu  de  la  synec- 
doche (  La  Roq.,  p.  108,  iOO;Jnon.,p.  14-3.), 
c'est  pour  ne  se  pas  ôter  tout-à-fait  celte  échap- 
patoire. Alais  au  fond  ils  sentent  bien  qu'il  n'y  a 
rien  ici  de  supprimé  :  l'action  est  toute  expliquée. 
On  voit  distinctement  le  corps  présenté,  le  corps 
l>ris  dans  la  main,  le  corps  avalé,  et  aussitôt 
après,  la  mort.  C'est  pourquoi  M,  de  la  Roque 
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nous  dit  le  premier,  avec  Calixte ,  que  saint  Am- 
broise,  prévenu  de  la  mort ,  après  avoir  reçu  le 
corps  du  Seigneur,  n'dut  pas  le  temps  de  rece- 
voir l'autre  symbole  :  «  que  le  récit  de  Paulin 
)>  nous  conduit  là  directement ,  puisqu'il  dit  ex- 
»  pressément ,  que  le  malade  n'eut  pas  plutôt 
»  reçu  le  corps  du  Seigneur,  qu'il  rendit  l'esprit. 
»  Il  ne  pouvoit,  poursuit-il,  mieux  faire  voir 
).  qu'on  n'eut  pas  le  temps  de  lui  faire  avaler  le 
»  vin  sacré  (La  Roq.,/).  1  lO,  ni.).  »  Et  Tau- 
teur  de  la  seconde  Réponse  :  «  Je  veux  que  saint 
))  Ambroise  ne  reçut  que  le  pain.  M.  Bossuet 
»  eût-il  voulu  qu'on  eût  fait  avaler  le  vin  sacré 
)<  à  un  homme  mort  ;  puisque  Paulin  dit  qu'aus- 
w  sitôt  qu'il  eut  avalé  le  pain  il  expira  (Anon., 
)>  p.  142.).  »  Il  est  donc  enfin  avéré  que  saint 
Ambroise  ne  communia  que  sous  l'espèce  du 
pain.  ^lais  si  l'autre  ne  lui  eût  manqué ,  que 
parce  que  la  mort  ne  lui  laissa  pas  le  temps  de 
la  prendre,  de  bonne  foi  l'historien  n'auroit-il 
pas  naturellement  marqué  cette  circonstance  ? 
IV'auroitil  pas  dit  que  la  mort  suivit  de  si  près 
la  réception  du  corps,  qu'il  n'y  eut  pas  même 
de  temps  pour  lui  faire  prendre  le  sang  qu'on 
lui  avoit  apporté,  selon  la  coutume,  supposé 
qu'en  effet  ce  fût  la  coutume?  Mais  au  contraire, 
il  nous  représente  son  saint  évêque ,  comme 
n'ayant  plus  rien  à  désirer,  après  avoir  reçu  le 
corps  du  Sauveur.  Saint  Honorât  est  averti  par 
une  voix  céleste,  et  trois  fois  de  suite,  d'aller 
vite,  parce  que  le  saint  homme  alloit  expirer. 
Dieu  ne  vouloit  pas  qu'il  manquât  des  consola- 
tions que  les  chrétiens  avoient  accoutumé  de  dé- 
sirer et  de  recevoir  en  cet  état.  Les  œuvres  dont 
Dieu  se  mêle  d'une  façon  si  miraculeuse  s'ac- 
complissent, et  il  paroit  que  saint  Ambroise 
n'altendoit  que  l'effet  de  ce  dernier  soin  pour 
aller  à  Dieu. 

L'auteur  de  la  seconde  Réponse  s'en  prend  à 
saint  Honorât  qui  attendit  trop  à  communier 
le  malade  (  Ibid.  ) ,  et  qui  fut  cause  ,  par  son 
retardement,  que  saint  Ambroise  n'eut  pas 
le  temps  de  recevoir  le  calice.  11  ajoute  qu'il  ne 
doute  pas  «  que  Dieu  n'eût  bien  voulu  le  con- 
»  server  jusqu'à  ce  moment  là ,  afin  de  lui 
M  donner  la  consolation  de  mourir  dans  la  com- 
»  munion  de  son  Sauveur  ;  mais  que  c'étoit  aussi 
»  tout  ce  qu'il  pouvoit  légitimement  désirer,  et 
»  que  Dieu  dût  faire  un  miracle  pour  le  conserver 
»  en  vie  jusqu'à  ce  qu  il  eût  pris  le  calice,  il  ne 
»  le  croit  pas.  »  Que  veut-il  dire?  A  la  rigueur, 
saint  Ambroise  n'avoit  pas  besoin  de  ce  miracle  ; 
et  quand  il  seroit  mort  sans  communier,  sa  bonne 
volonté  lui  eût  servi  devant  Dieu.  Mais  puisque 


Dieu  vouloit  faire  un  miracle,  afin  que  cette 
bonne  volonté  eût  son  effet,  son  œuvre  ne  devoit 
pas  demeurer  imparfaite.  Pourquoi  inquiéter  ici 
saint  Honorât ,  dont  la  mémoire  doit  être  véné- 
rable, pour  cela  même  que  saint  Ambroise  le 
choisit ,  parmi  tant  de  saints  évêques  de  la  pro- 
vince, pour  mourir  entre  ses  bras  ?Au  lieu,  dit-on 
(Anon., p.  152.  ),  "  de  veiller  et  de  prier  auprès 
»  de  son  malade ,  et  en  tout  cas ,  de  dormir  dans 
))  une  chaise  auprès  de  son  lit ,  il  dort  dans  une 
))  chambre  haute.  Une  voix  céleste  n'est  pas  ca- 
»  pable  de  le  réveiller,  non  pas  même  une  se- 
»  conde  fois  :  il  faut  qu'elle  éclate  une  troisième 
»  pour  le  tirer  du  lit ,  et  il  attend  le  dernier  mo- 
)'  ment  de  la  vie  d'un  malade  pour  lui  donner  la 
»  communion  ,  au  lieu  de  la  lui  donner  dans  le 
)'  temps  qu'il  est  encore  dans  son  bon  sens.  »  Xe 
diroit-on  pas  ,  à  l'entendre,  que  saint  Ambroise 
avoit  perdu  la  connoissance,  quand  son  saint 
confrère  lui  apporta  la  communion  ?  Mais  doit- 
on  accuser  un  homme  épuisé  par  les  veilles  pré- 
cédentes, si,  pour  amasser  de  nouvelles  forces, 
il  va  prendre  un  peu  de  repos  ;  Dieu  même  le 
permettant  ainsi ,  afin  de  montrer  qu'il  veille 
toujours  sur  ses  serviteurs,  pendant  que  ceux 
qui  les  gardent ,  accablés  de  l'infirmité  de  la 
nature,  sont  contraints  de  céder  au  sommeil. 
Mais  quel  excès  de  chagrin  fait  dire  à  cet  auteur 
i  emporté ,  que  saint  Honorât ,  paresseux  et  en- 
dormi ,  se  laisse  à  peine  tirer  de  son  lit  par  une 
voix  divine  ,  et  se  fait  tirer  l'oreille  par  trois 
fois  {Ibid.,p.  142.).  Si  notre  auteur  est  em- 
barrassé dans  une  difficulté  où  il  ne  voit  point 
de  sortie ,  il  ne  faut  pas  qu'un  saint  évêque  en 
porte  la  peine.  Dans  les  choses  extraordinaires, 
on  est  surpris  d'abord  :  on  ne  sait  encore  ce  que 
c'est.  Saint  Pierre  même,  quand  l'ange  le  vient 
éveiller  pour  le  tirer  de  prison  ,  en  mettant  ses 
habits,  en  suivant  l'ange  qui  le  remenoit  à  sa 
maison,  ne  sait  s'il  veille  ou  s'il  dort  encore  ;  et  il 
s'imagine  que  ce  qu'il  voit  si  réellement  n'est 
qu'un  songe  (Ad.,  xii.  9.).  Qu'y  a-t-il  donc  à 
s'étonner,  si  le  saint  évêque  de  Verceil ,  étonné 
d'une  voix  extraordinaire,  ne  sait  pas  d'abord 
ce  que  c'est,  et  si  Dieu  le  permet  ainsi,  pour 
ensuite  se  faire  sentir  d'une  manière  plus  vive 
et  plus  puissante?  Mais  puisque  Dieu  s'en  mêle 
si  visiblement,  tout  s'accomplira  dans  le  temps. 
Le  monde  aura  un  exemple  d'une  Providence , 
qui  sait  donner  à  ceux  qu'elle  honore  d'un  regard 
particulier,  tout  ce  que  leur  piété  leur  fait 
désirer. 

Faisons  ici  un  peu  de  réflexion  sur  les  deux 
exemples  que  nous  venons  de  voir  ;  je  veux  dire 
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sur  celui  de  Sérapion  ,  et  sur  celui  de  saiut  Am- 
broise ,  et  comparons-les  avec  les  autres  que 
nous  avons  considérés  dans  les  chapitres  précé- 
dents. Souvenons -nous  du  passage  de  saint  Jus- 
tin, et  des  messes  que  l'on  disoit  exprès  ,  quand 
on  le  pouvoit,  pour  communier  les  malades,  et 
que  les  malades  disoient  eux-mêmes ,  s'ils  étoient 
prêtres,  comme  le  fit  saint  Paulin,  évêque  de 
Noie,  dans  l'âge  même  de  saint  Ambroise.  Nous 
avo-ns  vu ,  dans  saint  Justin  ,  l'eucharistie  portée 
aux  absents  sous  les  deux  espèces;  mais  nous 
avons  vu  aussi  que  c'étoit  en  sortant  du  sacrifice. 
Les  deux  espèces  nous  ont  paru  aussi  distincte- 
ment marquées  dans  quarante  ou  cinquante 
exemples  de  communions  de  malades  ;  mais  il 
ne  nous  a  pas  paru  moins  clairement ,  que  c'étoit 
à  l'heure  de  la  messe  qu'on  les  distribuoit  ainsi. 
C'en  est  assez  pour  nous  convaincre ,  que  lors- 
qu'on les  trouvoit  distribuées  toutes  deux,  c'étoit 
aussi  la  coutume  de  les  exprimer  l'une  et  l'autre. 
Si  donc  il  n'en  est  parlé ,  ni  dans  la  communion 
de  Sérapion  ,  ni  dans  celle  de  saint  Ambroise  : 
et  si  nous  voyons  clairement  au  contraire  qu'ils 
n'ont  reçu  que  le  corps,  c'est  que  les  circon- 
stances étoient  difTérentes  ;  c'est  que  Sérapion  et 
saint  Ambroise  furent  pressés  de  la  maladie  dans 
un  temps  où  l'on  ne  pouvoit  offrir  le  sacrifice, 
au  milieu  de  la  nuit,  comme  Eusèbe  le  dit  dis- 
tinctement de  Sérapion ,  et  le  diacre  Paulin  de 
saint  Ambroise  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  remar- 
quable, c'est  que  les  choses  étoient  dans  une 
extrémité  où  il  n'y  avoit  pas  un  moment  à  perdre, 
où  l'on  n'avoit  pas  le  temps  d'offrir  ni  de  con- 
sacrer, où  constamment  on  ne  le  fit  pas,  où  par 
conséquent  on  ne  put  donner  que  l'eucharistie 
réservée.  C'est  alors  qu'on  ne  voit  paroître  que 
le  corps  seul  ;  et  l'on  ne  veut  pas  que  nous 
voyions  dans  ces  deux  exemples  la  coutume  dont 
il  s'agit  ! 

On  a  beau  dire  que  nous  ne  citons  que  deux 
exemples.  Car,  pour  ne  point  encore  parler  de 
tous  les  canons ,  de  toutes  les  observances ,  et 
enfin  de  tous  les  passages ,  dont  ces  deux 
exemples  sont  soutenus  ;  ces  deux  exemples , 
sans  aller  plus  loin  ,  nous  sont  donnés  comme 
n'ayant  rien  que  de  très  commun,  et  de  très 
reçu  dans  l'Eglise.  Saint  Denis  d'Alexandrie, 
homme  très  versé  dans  les  canons ,  raconte 
celui  de  Sérapion  comme  une  chose  ordinaire, 
dans  une  lettre  qu'il  écrit  à  un  grand  évêque  de 
son  temps,  sans  qu'il  paroisse  en  effet,  que  ni 
cet  évêque  ,  ni  Eusèbe  de  Césarée ,  qui  a  transcrit 
cette  lettre  dans  son  histoire,  ni  enfin  qui  que  ce 
soit ,    y  ait   rien    remarqué    d'extraordinaire. 


Quant  à  l'autre  exemple.  Honorât,  un  saint 
évêque,  averti  de  Dieu,  donne  l'eucharistie  en 
cette  forme  :  saint  Ambroise  ,  un  si  grand 
homme  et  si  régulier,  la  reçoit.  Ni  l'église  de 
Milan  ni  les  autres  églises  du  monde  ne  s'en 
étonnent.  Le  diacre  Paulin  témoin  oculaire,  en 
écrit  l'histoire  à  saint  Augustin  dans  la  vie  qu'il 
lui  dédie,  sans  crainte  d'être  repris.  Plus  on 
combat  ces  exemples ,  sans  en  pouvoir  renverser 
l'autorité ,  plus  on  montre  qu'on  en  est  pressé 
au  dernier  point  ;  et  l'on  voit  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  accablant  que  ce  qui  fait  employer,  pour 
s'en  dégager,  tant  de  foibles  et  impuissantes 
machines. 

Au  reste,  j'ai  rapporté  le  passage  du  diacre 
Paulin,  comme  il  est  dans  les  manuscrits,  comme 
il  se  trouve  dans  les  éditions  les  plus  exactes  de 
saint  Ambroise,  et  entre  autres  dans  celle  d'E- 
rasme ,  dans  Surius,  dans  Monbrilius,  le  plus 
correct  des  collecteurs  de  vies,  et  qui  étant  Mi- 
lanais, a  pu  voir  dos  exemplaires  plus  fidèles  de 
la  vie  de  saint  Ambroise,  et  comme  les  béné- 
dictins ,  dont  les  travaux  et  l'exactitude  sont 
loués  dans  toute  l'Europe  (car  je  m'en  suis  in- 
formé ) ,  se  préparent  à  nous  le  donner  dans  la 
nouvelle  édition  qu'ils  achèvent  de  saint  Am- 
broise :  ce  que  je  suis  bien  aise  de  remarquer, 
parce  qu'encore  que  le  changement  qu'on  voit 
dans  les  éditions  moins  soignées  n'ait  rien  de  fort 
considérable  ,  ni  qui  donne  atteinte  à  ma  preuve, 
il  m'importe  que  le  lecteur  voie  le  soin  que  je 
prends  dans  les  moindres  choses,  de  lui  donner 
tout  bien  digéré,  et  poussé  jusqu'au  dernier 
éclaircissement.  11  ne  faut  pas  plaindre  ses  pei- 
nes ,  quand  il  s'agit  de  soulager  des  infirmes, 
et  de  combattre  des  chicaneurs.  C'est  pourquoi 
je  ne  veux  rien  oublier,  dussé-je  en  devenir  en- 
nuyeux ;  et  comme  je  "prévois  que  nos  adver- 
saires en  reviendront  toujours  à  leur  synecdoche, 
il  faut  une  bonne  fois  la  renverser  jusqu'au 
fondement. 

CHAPITRE  XVII. 

Les  minisires  abusent  de  la  synecdoche,  deux  raisons 
d'exclure  ccUe  figure  des  passages  où  le  corps  de  Noire- 
Seigneur  csl  nommé  seul,  cl  en  parliculier  dans  ceux 
où  il  s'agil  de  la  communion  des  mourants. 

Lorsque  je  trouve  le  corps  de  Notre-Seigneur 
nommé  seul  en  tant  de  rencontres,  et  en  parti- 
culier lorsqu'il  s'agit  de  la  communion  des  mou- 
rants, outre  les  raisons  particulières  qu'on  tire 
de  chaque  passage ,  deux  raisons  générales  me 
persuadent  qu'il  faut  entendre  à  la  lettre  le  corps 
seul ,  et  non  pas  le  corps  et  le  sang  par  la  figure 
qui  exprime  le  tout  par  la  partie. 
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La  première  raison  que  j'en  ai,  c'est  qu'on  ne 
se  sert  de  ceWe  figure,  que  lorsque  ces  deux 
parties  sont  inséparables ,  et  ne  vont  jamais  l'une 
sans  l'autre.  Ainsi  dans  le  langage  figuré ,  on 
prend  la  bouche  pour  tout  le  visage,  ora;  le 
seuil  de  la  porte ,  ou  la  porte  même ,  ou  le  toit, 
pour  toute  la  maison,  teclum,  limina;]a  poupe 
pour  tout  le  vaisseau,  et  ainsi  du  reste.  Et  la 
raison  en  est  évidente  ;  parce  que  ces  choses 
étant,  comme  je  viens  de  dire ,  inséparables,  et 
ne  paroissant  jamais  qu'ensemble ,  l'une  ramène 
nécessairement  l'idée  de  l'autre.  C'est  pourquoi 
dans  le  langage  abrégé,  qui  est  la  source  de  la 
plupart  des  ligures ,  et  particulièrement  de  celle- 
ci,  en  nommant  une  des  parties,  par  exemple, 
la  plus  importante  on  la  plus  apparente,  et  celle 
qui  se  montre  la  première ,  on  fait  nécessaire- 
ment entendre  l'autre.  Afin  donc  qu'on  pût  user 
de  cette  figure  dans  l'occasion  présente ,  il  fau- 
droit  qu'il  fût  véritable  qu'on  ne  prit  jamais  le 
corps  sans  le  sang,  ni  l'une  des  espèces  sans 
l'autre.  Or,  loin  que  cela  soit  véritable,  le  con- 
traire est  très  certain ,  et  la  seule  communion 
domestique  en  est  un  exemple  si  convaincant, 
que  M.  de  la  Roque  en  est  naturellement  de- 
meuré d'accord  dans  son  Histoire  de  l'eucha- 
ristie, et  que  mon  autre  adversaire,  qui  s'est 
efforcé  de  le  nier,  n'a  osé  pousser  la  négative 
jusqu'à  la  communion  des  solitaires.  Mais  sans 
avoir  égard  à  leurs  sentiments ,  que  l'envie  seule 
de  disputer  a  fait  naître ,  un  homme  de  bon 
sens  et  de  bonne  foi  n'a  qu'à  lire  les  choses  sans 
prévention,  pour  être  entièrement  convaincu  que 
la  communion  domestique  s'est  faite  sous  une 
espèce  :  ce  qui  étant  établi,  loin  qu'on  puisse  dire 
que  la  communion  se  fit  toujours  nécessairement 
sous  les  deux  symboles',  il  paroît  au  contraire, 
du  moins  dans  les  premiers  siècles  ,  qu'elle  étoit 
plus  ordinaire  sous  un  seul  que  sous  les  deux  ; 
puisque  durant  les  persécutions,  la  communion 
domestique,  qui  se  faisoit  tous  les  jours,  étoit  sans 
comparaison  plus  fréquente  que  la  communion 
dans  les  assemblées,  que  la  persécution  rendoit 
plus  difficiles  et  plus  rares. 

Ainsi,  quand  je  verrai,  dans  les  Pères,  que 
l'on  offre,  que  l'on  consacre,  que  l'on  fait  le 
corps  de  Notre -Seigneur,  sans  parler  du  sang, 
j'entendrai  nécessairement  par  la  figure  synec- 
doche,  l'un  des  symboles  exprimé  par  l'autre; 
parce  qu'on  ne  vit  jamais  aucune  occasion  ni  I 
aucun  exemple  où  l'on  ait  offert  et  consacré  le  ^ 
sacrement,  sans  en  offrir  et  consacrer  les  deux 
parties  ;  et  que  selon  toute  la  tradition  ,  c'est 
précisément  dans  les  deux  espèces  que  consiste 


le  sacrifice.  Mais  comme  il  n'en  est  pas  de  même 
de  la  communion ,  et  que ,  dès  les  premiers 
siècles,  il  s'en  faisoit  tous  les  jours,  et  des  mil- 
liers, sous  une  espèce,  il  paroît  qu'en  cette  oc- 
casion l'une  des  espèces  ne  ramène  pas  l'idée  de 
l'autre  ;  et  par  conséquent  que  la  figure  dont  il 
s'agit  n'y  convient  pas;  et  je  prie  qu'on  remarque 
bien  ce  principe ,  parce  qu'il  en  naîtra  bientôt 
de  merveilleuses  conséquences,  et  un  entier 
éclaircissement  de  la  vérité. 

Ma  seconde  raison  est  tirée  de  ce  que ,  dès 
l'origine  du  christianisme ,  je  trouve  perpétuel- 
lement et  constamment  la  partie  solide  du  sa- 
crement ,  nommée  seule  sous  le  nom  de  pain ,  ou 
de  corps ,  ou  d'autres  termes  équivalents  dans 
un  certain  cas  déterminé ,  qui  est  le  cas  de  la 
réserve ,  et  en  particulier  de  celle  qu'il  falloit 
faire  nécessairement  pour  les  malades,  pour  qui 
le  temps  ne  permettoit  pas  qu'on  offrît  le  sacri- 
fice ,  ni  qu'on  en  attendit  l'heure.  Car  c'est  ce 
qui  fait  paroître  que  l'expression  que  l'on  fait 
dans  le  discours  de  cette  partie  solide  du  sacre- 
ment ne  vient  pas  d'une  figure  arbitraire  ,  mais 
d'un  usage  réglé,  qui  étoit  né  d'une  difficulté 
particulière  ;  c'est-à-dire,  de  celle  qu'on  trouvoit 
à  garder  long-temps  l'autre  espèce  :  difficulté  si 
véritable,  qu'il  a  fallu  enfin  en  convenir,  comme 
je  l'ai  déjà  marqué.  Car  l'anonyme,  qui  paroît 
le  plus  difficile  sur  ce  sujet,  ne  laise  pas  d'avouer, 
ce  qui  est  aussi  trop  visible  pour  être  nié  ,  que  le 
pain  se  pouvoit  mieux  et  plus  long-temps  con- 
server que  le  vin  {Anon.,pag.  1G9  );  ce  qui 
l'oblige  aussi  à  rejeter  sur  une  espèce  de  né- 
cessité la  coutume  de  ne  prendre  que  le  pain 
sacré  dans  les  communions  domestiques,  du 
moins  en  plusieurs  rencontres  ;  parce  que  les 
deux  espèces  ne  se  pouvaient  ni  si  bien  ni  si 
aisément  garder  {p.  215.}.  Il  ne  s'agit  donc  pas 
de  chercher  ici  une  nécessité  absolue  ,  et  il  suffit 
qu'il  y  ait  une  espèce  de  nécessité  :  i\  ne  s'agit 
pas  non  plus  de  savoir  si ,  absolument  parlant,  on 
peut  garder  le  vin  :  c'est  assez  qu'on  ne  le  peut 
garder,  ni  si  long-temps ,  ni  si  bien,  ni  si  aisé- 
tnent.  L'Eglise,  qui  vouloit  rendre  la  communion 
facile  à  ses  enfants,  se  contente  de  cette  espèce  de 
nécessité  ;  et  si  elle  s'en  contentoit ,  pour  ac- 
corder la  réserve  de  l'eucharistie  sous  une  es- 
pèce à  ceux  qui  se  portoient  bien  ,  à  plus  forte 
raison  doit -on  croire  qu'elle  s'en  sera  contentée 
pour  faciliter  la  communion  des  malades,  qui, 
dans  de  plus  grands  besoins,  avoient  moins  de 
commodité  de  s'ajuster  aux  heures  du  sacrifice. 

Ce  n'est  donc  qu'à  ce  besoin  qu'il  faut  attribuer 
la  différence  qu'on  trouve  entre  la  communion 
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de  tant  de  mourants ,  et  celle  de  Sera  pion  et  de 
saint  Ambroise.  Ce  n'est  point  par  une  bizarrerie 
du  style ,  ni  par  l'usage  arbitraire  d'une  figure, 
qu'on  trouve  les  deux  espèces  exprimées  dans 
les  communions  des  premiers,  au  lieu  qu'on  n'en 
trouve  qu'une  seule  dans  la  communion  des 
autres.  C'est ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  que  les 
uns  ayant  communié,  sans  être  surpris  ni  pressés, 
à  l'heure  du  sacrifice ,  on  leur  a  pu  donner  na- 
turellement ce  qu'on  y  venoit  de  consacrer  ;  et 
qu'au  contraire  les  autres ,  pressés  de  commu- 
nier au  milieu  de  la  nuit,  sans  qu'on  eût  un 
moment  à  attendre ,  on  ne  leur  a  pu  donner  que 
la  partie  du  sacrement,  qu'une  espèce  de  nécessité 
obligeoit  à  réserver  seule ,  c'est-à-dire ,  le  pain 
sacré.  Ce  n'est  point  par  hasard ,  ni  par  négli- 
gence ,  ni  pour  abréger  le  discours ,  que  dans 
ces  communions  on  n'a  fait  mention  que  du 
pain  ;  au  contraire ,  c'est  avec  dessein ,  et  pour 
exprimer  ce  qui  se  faisoit  ordinairement  dans 
l'Eglise. 

CHAPITRE  XVIIL 

Examen  des  endroits  où  il  est  parlé  de  la  réserve. 
Ce  raisonnement  paroîtra  d'autant  plus  fort , 
qu'en  examinant  toute  la  suite  où  il  est  parlé 
de  la  réserve,  nous  n'y  voyons  partout  que  le 
pain  sacré.  Cette  recherche  se  peut  faire,  ou 
selon  les  vrais  principes,  ou  selon  les  supposi- 
tions de  nos  adversaires.  Selon  les  vrais  prin- 
cipes ,  la  réserve  est  aussi  ancienne  que  l'Eglise. 
La   communion  domestique  que  personne  ne 
révoque  en  doute,  rend  cette  vérité  incontes- 
table ;   et  nous  avons  remarqué  qu'après  une 
réserve  si  universelle  pour  ceux  qui  se  portoient 
bien ,  c'est  trop  abuser  le  monde  que  de  vouloir 
chicaner  sur  celle  qu'on  faisoil  pour  les  malades. 
Il  est  pourtant  véritable  que  nos  adversaires  ont 
porté  leur  chicane  jusque  là.  Quoique  la  com- 
mimion  de  Sera  pion  et  de  saint  Ambroise ,  oîi  la 
réserve  est  si  manifeste,  nous  soient  montrées 
comme  des  choses  usitées  et  auxquelles  tout  le 
monde  étoit  accoutumé,  ces  Messieurs  les  veulent 
faire    passer   pour  extraordinaires.  Il  est  vrai 
qu'ils   n'ont   pu   nier  que  les  canons  de  Nicée 
et  de  Carihage  n'ordonnassent  la  communion 
pour  les  malades ,  comme  une  chose  ordinaire; 
mais  plutôt  que  d'admettre  la  réserve,  ^I-  de 
la  Roque  a  prétendu  ,  malgré  toute  l'antiquité, 
qu'autant  de  fois  qu'on  donnoit  l'eucharistie  aux 
malades  on  la  consacroit  dans  leur  maison  ;  et 
enfin ,  après  avoir  parcouru  tous  les  siècles  l'un 
après  l'autre ,  pour  chercher  le  commencement 
de  la  reserve  pour  les  malades,  il  ne  trouve  de 


point  où  la  fixer,  que  peut-être  à  la  fin  du  sep- 
tième siècle  (  La  RoQ.,p.  64.  ). 

Nous  avons  déjà  montré  qu'une  telle  préten- 
tion est  une  illusion  manifeste,  et  la  suite  décou- 
vrira davantage  combien  ce  ministre' abuse  le 
monde  par  une  recherche  apparente  de  l'anti- 
quité. Mais  afin  que  la  vérité  paroisse  en  toute 
manière  et  en  toute  supposition ,  on  suppose  avec 
lui  que  la  réserve,  qu'il  a  voulu  nous  contester 
dans  les  premiers  siècles ,  a  commencé  à  la  fin 
du  septième.  Si  je  prouve  que  dans  ces  temps ,  et 
dans  les  suivants ,  on  ne  la  trouve  que  sous  la 
seule  espèce  du  pain ,  ce  sera  une  conviction  que 
le  vrai  esprit  de  l'Eglise  étoit  de  la  faire  de  cette 
sorte  ;  et  cette  preuve ,  jointe  à  celle  qu'on  tire 
de  la  communion  domestique ,  et  de  celle  de  Sé- 
rapion  et  de  saint  Ambroise ,  où  l'on  ne  voit  pa- 
reillement que  le  pain  sacré ,  achèvera  la  dé- 
monstration de  la  pratique  de  tous  les  siècles ,  et 
fera  voir  la  chaîne  entière  de  la  tradition.  Or,  la 
chose  me  sera  facile ,  en  suivant  M.  de  la  Roque 
dans  la  recherche  qu'il  a  faite  de  cette  matière. 
Il  dit  donc  que  ce  qu'il  n'a  pu  trouver  dans 
les  six  premiers  siècles,  nous  le  trouverons  in- 
failliblement dans  les  suivants  {Ibid.,  p.  61.)  ; 
et  qu'en  effet,  vers  la  fin  du  septième  siècle,  il 
lui  Tpâtoît  quelques  acheminements  à  la  réserve 
de  l'eucharistie ,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  for- 
mel ni  de  positif  pour  les  malades.  Il  en  allègue 
deux  exemples,  l'un  dans  l'institution  de  l'of- 
fice des  présanctifiés,  qu'il  attribue  faussement, 
comme  nous  verrons  ailleurs ,  au  concile  tenu  à 
C.  P.  in  Trullo,  dans  le  dôme  du  palais  im- 
périal ,  en  692  ;  l'autre  en  l'an  C93,  dans  le  con- 
cile XVI  de  Tolède  (  Conc.  Tolet.  xvi.,  can.  6  ; 
Fid.  Conc.  Labb.,  tom.  vi.  col.  1340.  ). 

Notre  auteur  remet  à  parler  de  l'office  des 
présanctifiés  à  un  lieu  plus  propre  (  La  Roq., 
pag.  62,  63.  ) ,  où  nous  en  traiterons  aussi  avec 
lui.  Pour  le  concile  de  Tolède ,  le  ministre  avoue 
qu'il  y  est  réglé  que  le  pain  sacré  sera  d'une 
moyenne  grandeur,  «  afin  que  ce  qui  en  restera 
»  puisse  être  gardé  plus  facilement,  sans  qu'il 
»  y  soit  fait  aucun  tort,  absque  aliqua  injuria  , 
»  en  quelque  petit  endroit ,  ou  dans  quelque 
»  sachet  moyen.  »  Voilà  comment  ce  ministre 
traduit  le  mot ,  modico  loculo ,  qui  se  trouve 
dans  le  canon  ;  et  il  omet  ce  qu'on  y  trouve 
aussi,  absque  aliqud  injuria,  ce  qui  est  mis 
pour  exclure  toute  négligence  et  toute  irrévé- 
rence. 

Ce  ministre  remarque  qu'il  n'est  point  dit  dans 
ce  canon  à  quelle  fin  on  gardoit  ces  restes  sacrés, 
et  qu'on  n'y  parle  non  plus  ni  de  boîte,  ni  d'aulré 
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vaisseau  destiné  à  le  garder.  Je  ne  sais  s'il  ne 
voudroit  pas  insinuer  qu'on  ne  faisoit  pas  grand 
cas  de  ces  restes  du  pain  consacré,  puisqu'on  les 
mettoit  dans  un  sachet  ou  dans  un  petit  en- 
droit. Mais  pour  ce  qui  est  du  petit  endroit,  il 
pouvoit  être  très  orné  ;  et  l'on  ne  peut  douter 
qu'il  ne  fût  très  propre  ;  puisque  le  concile  ex- 
plique si  bien  que  le  corps  de  Notre-Seigneur 
y  doit  être  gardé  sans  irrévérence ,  absque  in- 
juria. Pour  les  sachets,  ils  sont  employés  dans 
l'ordre  romain,àromprededans,roblation  sainte, 
ou  le  pain  sacré  qu'on  alloit  distribuer  au  peuple. 
On  cmpéchoit,  par  ce  moyen,  les  particules  de 
tomber  à  terre  ;  et  puisque  c'étoit  par  respect 
qu'on  se  servoit  de  ces  sachets,  on  voit  bien  qu'on 
les  faisoit  dignes  d'un  si  saint  usage.  Enfin  de 
quelque  manière  qu'on  veuille  traduire  le  mot 
ïoculus ,  soit  un  sachet,  soit  une  bourse,  ou 
quelque  autre  réceptacle  que  ce  soit,  on  ne  peut 
douter  qu'on  n'y  désirât  toute  la  bienséance 
requise. 

Que  si  le  concile  n'exprime  pas  à  quel  usage 
dévoient  servir  ces  restes  si  soigneusement  con- 
servés ,  ce  ministre  devoit  entendre ,  que  c'est 
qu'il  n'y  avoit  là  rien  de  nouveau ,  et  qu'on  sa- 
voit  dans  l'Eglise  à  quoi  il  falloit  employer  l'eu- 
charistie réservée.  Ainsi,  loin  de  s'imaginer  que 
c'étoit  là  un  commencement ,  ou  quelque  ache- 
minement vers  la  réserve ,  il  devoit  juger  au 
contraire  que  c'en  éloit  une  suite.  Et  en  effet,  le 
concile  ne  se  propose  pas  ici  d'ordonner  quelque 
chose  de  nouveau  touchant  l'usage  des  oblations 
moyennes ,  mais  de  faire  observer  l'ancienne 
coutume  de  l'Eglise,  sicut  ecclesiastica  retentat 
consuetudo.  Il  falloit  juger  de  même  de  la  ré- 
serve, et  ne  se  pas  imaginer  des  nouveautés, 
comme  notre  ministre  fait,  sans  fondement.  Au 
surplus,  il  est  aisé  déjuger,  sans  faire  de  grandes 
recherches,  que  ces  restes  étoient  gardés  pour 
les  malades.  La  coutume  de  les  communier  étoit 
si  constante,  qu'on  ne  peut  en  imaginer  un  usage 
plus  naturel.  M.  de  la  Roque  ne  s'y  oppose  pas; 
et  puisqu'il  consent  lui-même  à  mettre  la  réserve 
de  l'eucharistie  pour  les  malades,  vers  la  fin  du 
septième  siècle,  il  nous  indique  tacitement  le 
canon  de  ce  concile  de  Tolède ,  tenu  à  l'extré- 
mité du  même  siècle  en  693. 

Que  si  c'est  par  là  que  commence,  selon  M.  de 
la  Roque  ,  la  reserve  pour  les  malades  ,  on  ne 
peut  assez  remarquer  qu'on  ne  réserve  que  le 
pain  seul.  D'oîi  vient  cela,  je  vous  prie,  si  ce 
n'est  de  l'ancien  esprit  de  l'Eglise  ,  qui  de  tout 
temps  n'avoit  réservé  que  le  pain  sacré?  C'est 
ce  pain  que  l'on  reçoit  dans  la  communion  do- 


mestique ;  c'est  ce  pain  que  Sérapion  et  saint 
Ambroise  mourants  reçoivent  des  mains  de  l'E- 
glise ;  c'est  ce  pain  qu'on  a  vu  partout  dans  la 
réserve.  Ce  que  font  les  Pères  de  Tolède ,  lors- 
qu'ils commencent  à  faire  garder,  par  un  soin 
public  ,  le  pain  sacré  tout  seul ,  vient  du  même 
esprit  ;  et  à  vrai  dire ,  ce  n'est  pas  là  un  com- 
mencement, c'est  une  suite  du  même  dessein 
qu'on  a  toujours  vu  dans  l'Eglise ,  et  de  cet  in- 
violable respect  qui  lui  a  fait  conserver  toujours 
l'eucharistie  sous  l'espèce  où  elle  poùvoit  la  con- 
server avec  plus  de  sûreté  et  de  décence. 

On  voit  clairement  le  même  dessein  dans  les 
décrets  du  pape  Léon  IV,  au  neuvième  siècle , 
répétés  par  le  célèbre  Rathier  de  Vérone ,  dans 
le  dixième.  On  «  y  ordonne  aux  prêtres  de  célé- 
M  brer  dévotement  la  messe ,  de  prendre  avec 
»  crainte  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur.  » 
Voilà  les  deux  espèces  à  l'endroit  où  il  s'agissoit 
du  sacrifice  ;  mais  quelques  lignes  après ,  où  il 
s'agit  de  la  réserve  de  l'eucharistie  pour  les  ma- 
lades, on  ne  parle  plus  que  du  corps  :  "  Qu'on 
»  ne  mette  rien  sur  l'autel ,  si  ce  n'est  les  coffrets 
;)  avec  les  reliques  des  saints ,  caps.e  (  le  mot  de 
»  châsses  est  venu  de  là  j  ;  on  peut  y  mettre  les 
»  quatre  Evangiles,  ou  la  boîte  avec  le  corps  de 
»  Notre  -  Seigneur,  pyxis  ,  pour  le  viatique  des 
»  malades  (  Tr.  de  la  Commun., p.  132  ;  Décret. 
«  Léon.  IV.  t.  viii  ;  Conc.  Labb.,  co/.  35;  SpiciL, 
»  t.  II.  pag.  268.).  »  Qui  ne  voit  que  c'est  de 
dessein  ,  et  pour  dire  ce  qui  se  faisoit  effective- 
ment, qu'on  exprime  ici  le  corps.  C'est  pourquoi 
le  reste  suit  de  même,  et  la  boîte  nous  détermine 
au  même  sens.  Osera-t-on  persister  à  dire  qu'on 
ait  gardé  le  vin  consacré  dans  une  boîte ,  in 
pyxide  (La  Roq.,  Hép.  pag.  80,  81  ;  Anon., 
p.  165.  )?  Etoit-ce  dans  de  tels  vaisseaux  qu'on 
conservoit  les  liqueurs?  J'y  vois  l'encens,  j'y 
vois  les  reliques,  j'y  vois  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur, je  n'y  vois  jamais  le  sang  ;  et  si  l'on  veut 
s'imaginer  quelque  fiole  qu'on  y  renfermât,  il 
seroit  parlé  de  la  fiole  comme  de  la  boîte,  ce  qui 
ne  se  trouve  nulle  part  ;  au  contraire ,  on  trouve 
toujours  ce  mot  avec  le  corps,  et  jamais  une  seule 
fois  avec  la  liqueur  sacrée  ;  et  sans  sortir  du  siècle 
de  Léon  IV,  on  y  trouve  encore  la  boîte  dans 
les  Capitulaires  d'Hincmar,  mais  on  n'y  trouve 
que  la  sainte  oblalion  ;  c'est-à  dire  manifestement 
le  corps  de  Notre-Seigneur.  Il  faut,  dit  Hincmar 
(  Capit.  HiNCM.  ad  Presh  ,  cap.  viii.  tom.  viii. 
Conc.  p.  573.  ) ,  «  demander  au  prêtre  s'il  a  une 
))  boite  où  il  puisse  renfermer  décemment  l'obla- 
)»  tion  sainte  pour  le  viatique  des  malades. 

C'est  une  chose  surprenante  que  l'anonyme , 
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qui  examine  avec  soin  les  passages  que  l'on  vient 
de  voir  de  Léon  IV,  et  d'Hincmar,  auteurs  du 
neuvième  siècle,  où  la  boîte  de  la  réserve  est  si 
clairement  exprimée  (^non._,2?«<7.  104,  1C5.  ), 
ne  laisse  pas  de  dire  au  même  chapitre ,  que  le 
premier  qui  parle  de  ces  boiles  est  Burchard, 
auteur  latin  de  l'onzième  siècle  {pag.  177.  )  : 
tant  il  avoit  de  penchant  à  reculer,  autant  qu'il 
le  pouvoit,  la  mention  d'un  vaisseau,  où,  quel- 
que semblant  qu'il  fasse ,  il  reconnoît  trop  dis- 
tinctement la  réserve  sous  une  seule  espèce. 

Quant  à  ce  mot,  oblation  sacrée,  je  pensois 
que  d'habiles  gens  ne  me  contesteroient  pas  que, 
dans  le  langage  ecclésiastique ,  il  signifie  en  par- 
ticulier le  pain  que  l'on  offre  et  que  l'on  con- 
sacre à  l'autel;  mais  puisqu'ils  n'ont  pas  pris 
garde  à  cet  usage ,  et  qu'ils  m'en  demandent  des 
exemples ( La RoQ.,|).  102;  Jnon.,p.  164, 165.), 
je  leur  ai  marqué  les  endroits  où  ils  les  peuvent 
trouver  en  très  grand  nombre.  S'ils  en  veulent 
du  siècle  d'Hincmar  même  ,  le  docte  du  Gange 
leur  en  fournira  (  Du  Gange  ,  verbo ,  Oblatio  , 
Oblata,  etc.).  Ils  pouvoient,  sans  aller  plus  loin, 
en  trouver  dans  les  endroiis  mêmes  qu'ils  exami- 
noient.  On  trouve  parmi  les  préceptes  de 
Léon  IV  cette  ordonnance  adressée  aux  prêtres  : 
Faites  un  signe  de  croix  bien  droit,  c'est-à- 
dire  ,  bien  formé ,  selon  l'usage  ecclésiastique , 
sur  le  calice  et  sur  l'oblation  { Décret.  Léon.  iv. 
sup.) ,  c'est-à-dire,  sur  le  calice  et  sur  le  pain. 
On  voit  ici  l'oblation  distinguée  manifestement 
du  calice  ,  encore  qu'il  fût  aussi  offert  ;  mais  l'u- 
sage l'avoit  emporté,  comme  en  d'autres  pas- 
sages on  appelle  hostie  le  seul  pain  sacré  ;  usage 
qui  dure  encore  parmi  nous ,  encore  que  le  saint 
calice  fasse  partie  du  sacrifice.  On  enlendoitdonc 
par  le  mot  d'oblation  ce  qu'on  entend  encore  à 
présent  par  celui  d'hostie.  M.  de  la  Roque  pro- 
duit le  canon  vi  du  concile  xvi  de  Tolède  (La 
RoQ.,  p.  62.) ,  où  l'on  voit  la  même  chose.  Le 
titre  porte  :  Qu'il  faut  offrir  une  oblation  en- 
tière, et  préparée  avec  soin  (  Conc.  Tolet.  xvi. 
can.  6.  ann.  693.  t.  vi  Conc.  col.  1340.)  ;  c'est- 
à-dire  ,  non  pas  un  morceau  de  pain  à  sa  fan- 
taisie, mais  un  pain  préparé  exprès  d'une  cer- 
taine figure,  et  d'une  moyenne  grandeur,  comme 
il  pareil  par  les  termes  du  canon,  qui  l'appellent 
pour  celle  raison,  une  oblation  moyenne,  comme 
ce  ministre  le  reconnoît.  Nous  en  trouverons 
bien  d'autres  naturellement,  et  sans  les  cher- 
cher dans  la  suite  de  ce  discours,  que  nos  INIes- 
sieurs  ont  cité  sans  y  faire  de  réflexion.  Mais  à 
présent ,  c'est  perdre  trop  de  temps  à  prouver 
une  chose  évidente  ,  dont  aus.si  tous  ceux  qui  ont 


tant  soit  peu  considéré  ces  matières  sont  d'accord. 

On  ne  peut  donc  plus  douter,  qu'on  ne  voie 
dans  le  temps  d'Hincmar ,  la  réserve  sous  une 
seule  espèce.  On  la  voit  dans  l'Ordre  romain  qu'il 
faut  bien  mettre ,  quoi  qu'en  puisse  dire  l'ano- 
nyme {Anon.,p.  166.),  au-dessus  du  onzième 
siècle  ;  puisqu'il  est  interprété  et  suivi  par  des 
auteurs  de  huit  à  neuf  cents  ans.  Get  auteur  de- 
meure d'accord  sur  ce  vénérable  cérémonial 
{pag.  107.);  Amalarius  (  Amal.,  Z/ô.  m.  35.), 
qui  l'interprète  au  neuvième  siècle,  et  le  Micro- 
logue  (Microl.,  17.),  qui  fait  la  même  chose 
dans  l'onzième ,  parlent  tous  deux  d'une  troi- 
sième partie  de  l'hostie  quel'on  réservait  pour 
les  malades;  mais  l'anonyme  ajoute ,  qu'on  ré- 
servoit  aussi  du  vin  sacré.  Si  cela  étoit,  il  le 
trouveroit  quelque  part  dans  ces  livres ,  où  tout 
ce  qui  se  fait,  tant  à  l'égard  du  corps  qu'à  l'é- 
gard du  sang  ,  est  marqué  jusque  dans  le  plus 
petit  détail.  Ce  ne  sera  qu'en  ce  qui  regarde  la 
réserve,  qu'il  faut  sous-enlendre  le  sang  ,  sans 
qu'il  en  soit  dit  un  seul  mot ,  et  la  figure  synec- 
doche  a  le  privilège  qu'on  la  peut  mettre  partout 
où  l'on  veut.  Amalarius  dit  expressément,  au 
lieu  cité  par  l'auteur  (Amal.,  lib.  v.  36.  ) ,  que 
par  rt  la  particule  de  l'oblation  que  l'on  met  dans 
))  le  calice ,  il  faut  entendre  le  corps  de  Jésus- 
))  Ghrist  ressuscité  ;  par  celle  qui  est  mangée  par 
»  le  prêtre  et  par  le  peuple ,  on  entend  Jésus- 
))  Christ  marchant  sur  la  terre,  et  conversant 
»  avec  les  hommes  ;  par  celle  qu'on  laisse  sur 
M  l'autel ,  on  entend  Jésus-Christ  enseveli,  et  la 
))  sainte  Eglise  l'appelle  le  viatique  des  mou- 
)>  rants.  »  Il  n'est  pas  dit  un  seul  mot  du  sang 
réservé.  L'auteur  objecte  que  le  Micrologue  dit 
que  cette  troisième  partie  se  donnoit  à  ceux 
qui  doivent  communier ,  et  aux  infirmes  { Mi- 
crol., 17.  )  :  Je  le  veux.  Donc ,  poursuit -il ,  on 
communion  encore  publiquement  sotis  les  deux 
espèces  :  oui ,  ceux  qui  otoient  présents ,  je  le 
veux  encore.  Donc  on  communioit  aussi  les  in- 
firmes qui  n'y  étoient  pas.  Pour  tirer  cette  con- 
séquence, il  faudroil  trouver  dans  le  Cérémonial 
l'endroit  où  l'on  réservât  le  sang  pour  eux, 
comme  on  y  trouve  partout  l'endroit  où  on  leur 
réserve  le  corps.  Que  s'il  ne  paroît  nulle  part, 
on  voit  bien  qu'il  n'y  en  avoit  aucun. 

Mais,  dit -on,  dans  l'Ordre  romain  de  saint 
Grégoire,  au  rapport  du  docte  Ménard  ,  on  com- 
munie les  malades  sous  les  deux  espèces.  Qui 
doute  qu'on  ne  le  fît  dans  les  cas  dont  nous  avons 
vu  tant  d'exemples  ?  La  question  est  de  la  ré- 
serve du  sang  précieux ,  qu'on  trouveroit  dans 
l'Ordre  romain ,  dans  Amalarius ,  dans  le  Micro- 
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logue ,  aussi  bien  que  celle  du  corps ,  si  elle  eût 
été  en  pratique. 

On  peut  rapporter  au  même  temps  le  chapitre 
Pervenit,  de consecratione, distinction  ii,qui 
est  un  canon  d'un  concile  de  Rheims,  où  il  est 
porté  que  «  quelques  prêtres  font  si  peu  d'état  des 
))  divins  mystères ,  qu'ils  donnent  à  des  laïques , 
»  ou  à  des  femmes ,  le  sacré  corps  de  Notre-Sei- 
j)  gneur  pour  le  porter  aux  malades  (  Grat.  de 
»  Cons.,  dist.  2.  c.  xxix.  );  >■  ce  que  le  concile 
défend  sous  de  grandes  peines,  et  ordonne  que 
le  prêtre  communie  lui-même  le  malade.  On  ne 
reprend  pas  ces  prêtres  de  n'avoir  envoyé  aux 
malades  qu'une  seule  espèce ,  mais  de  ce  qu'ils 
ne  la  donnoient  pas  eux-mêmes,  comme  leur 
charge  les  y  obligeoit  ;  et  l'on  voit  clairement 
dans  ce  canon  la  coutume  de  la  réserve  et  de  la 
communion  des  malades  sous  la  seule  espèce  du 
pain. 

CHAPITRE  XIX. 

Suite  de  la  môme  matière. 

Pour  ne  point  avoir  de  querelles  avec  les  mi- 
nistres sur  des  questions  de  critique  ,  j'ai  rangé 
parmi  les  preuves  du  huitième  ou  neuvième 
siècle  (  Traité  de  la  Commun.,  p.  140.),  l'auteur 
grec  de  la  vie  de  saint  Basile,  sous  le  nomd'Am- 
philochius,  oià  nous  voyons,  comme  dans  l'Ordre 
romain,  le  pain  sacré  divisé  en  trois  parties, 
dont  on  suspend  la  troisième  sur  l'autel  dans 
une  colombe  d'or  (Fit.  S.  Basil,  per  Amphil., 
c.  VI.  ).  Cela  montre  la  pratique  de  l'Eglise  grec- 
que, du  moins  au  neuvième  siècle;  puisque  ce 
livre  grec  se  trouve  traduit,  et  en  particulier 
l'endroit  de  l'eucharistie  suspendue  d.ms  une 
colombe  d'or ,  par  Enée ,  évêque  de  Paris  sous 
Charles  le  Chauve,  dans  son  excellent  ouvrage 
contre  les  Grecs  {JEn.,  Par.  Tract,  adv.  Gr.  t. 
VIII;  Spicil.  p    80,  81.). 

Je  laisse  à  part  la  vaine  critique  de  l'auteur  de 
la  seconde  Réponse  (Jnon.,  p.  172.  ),  qui  veut 
par  des  conjectures  contraires,  de  son  aveu 
propre,  au  sentiment  du  docte  Daillé,  qu'on 
attribue  à  un  auteur  latin  cette  vie  grecque,  et 
qu'on  l'a  crue  traduite  du  grec  en  latin  par  Evei- 
mius ,  grec,  et  Ursus ,  latin  (  JEx.,  ibid.;  Sur.  ,  i 
jan  ).  Laissons  ces  vaines  remarques,  qui  assu- 
rément ne  seront  suivies  de  personne.  Et  s'il 
faut  ici  conjecturer,  cette  vie  ressent  tout-à-fait 
le  siècle  même  de  saint  Basile,  ou  au  plus  tard,  le 
suivant,  à  cause  principalement  d'une  certaine 
apathie,  ou  impassibilité ,  et  imperturbabiiité 
(  Fit.  S.  Basil.,  c.  m;  Sun.,  c.  vu.  ),  plus  stoï- 
cienne que  chrétienne,  qu'on  y  trouve  men- 


tionnée :  dogme  introduit  en  ce  temps,  parmi 
les  solitaires  d'Orient ,  par  Evagrius ,  dont  on 
n'entend  plus  parler  dans  la  suite ,  et  surtout  de- 
puis que  cet  Evagrius  eût  été  condamné  au  cin- 
quième siècle  ,  avec  son  maître  Origène,  dans  le 
concile  sous  Justinien.  On  peut  voir  sur  ce  dogme 
l'Histoire  Lausiaque  de  Palladius  (Pall.,  Ilist. 
Laus.  ;  JBib.  PP.  G.  L.,  tom.  ii.  part  II.  p. 
898,  916.),  disciple  d'Evagrius,  qui  a  écrit  au 
cinquième  siècle,  et  les  réflexions  qu'on  y  a  faites. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  on  trouve  dans  cette  vie  la 
réserve  du  pain  sacré  dans  une  colombe  d'or. 
Notre  ministre  demande  '  d'où  l'on  peut  tirer 
»  cette  conséquence ,  qu'elle  ne  renfermoit  que 
»  l'espèce  du  pain  (Jnon.,  p.  70.)?  Ne  pou- 
j)  voit-elle  pas  être,  poursuit -il,  d'une  juste 
»  grandeur  ,  et  assez  capable  de  contenir  une 
»  petite  coupe  ,  ou  bien  une  petite  fiole ,  du  sang 
))  de  Jésus-Christ  ?  »  Qui  doute  de  la  possibilité  ? 
Il  est  question  du  fait.  On  voit  ici  le  pain  sacré 
partagé  en  trois  :  on  voit  la  troisième  partie  mise 
dans  une  de  ces  colombes  ,  et  aussitôt  après  sus- 
pendue :  on  n'y  trouve  nulle  mention  ni  de  ces 
coupes  ni  de  ces  fioles;  non -seulement  on  n'en 
trouve  pas  en  ce  lieu ,  mais  on  n'en  trouve  nulle 
part;  et  bien  qu'on  trouve  partout  dans  l'Ordre 
romain,  et  ailleurs ,  des  fioles  qu'on  appeloit 
amœ  ou  amulœ,  pour  présenter  le  vin  de  l'ob- 
lation  ,  on  n'en  trouve  jamais  pour  le  réserver 
après  qu'il  est  consacré. 

M.  de  la  Roque  sort  de  cette  difficulté  d'une 
autre  façon  (  La  Roq.,  p.  43.  )  ;  et  voyant  qu'il 
n'y  avoit  que  le  pain  sacré  dans  ces  colombes ,  il 
se  sauve  en  répondant ,  qu'il  n'est  pas  dit  que  ce 
fût  pour  les  malades.  J'en  conviens;  mais  j'ai 
toujours  ce  que  je  demande,  savoir,  que  lorsqu'il 
s'agit  de  réserve  on  ne  trouve  qu'une  seule  es- 
pèce. Et  de  plus  ,  à  quoi  M.  de  la  Roque  veut-il 
que  cette  réserve  ait  servi  sur  l'autel  ?  Dira-t-il 
que  c'étoit  pour  adorer  l'eucharistie  ainsi  sus- 
pendue? J'y  consens;  mais  cet  usage  s'accorde 
parfaitement  avec  celui  dont  il  s'agit ,  et  qui  ne 
se  trouve  pas  moins  parmi  les  Grecs  que  parmi 
nous;  et  ce  qui  montre  la  conformité  des  deux 
églises,  c'est  qu'on  trouve  au  cinquième  siècle  , 
dans  le  Testament  de  Perpétuus,  évêque  de 
Tours,  des  colombes  d'argent  pour  la  réserve, 

AD    REPOSITOniLM    (TcSt.    PeP.P.,    /.     V;     Spic.  , 

p.  lOG.  ).  Ces  INIessicurs  qui  sont  remplis  d'éru- 
dition ,  ne  manquent  pas  ici  de  nous  faire  des 
colombes  pour  d'autres  fins  que  pour  la  réserve 
de  l'eucharistie,  comme  celles  qu'on  suspendoit 
dans  les  baptistères  (  c'étoit  alors  de  grands 
lieux  séparés  du  reste  des  églises ,  où  étoient  les 
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fonls  baptismaux).  Il  y  avoit  donc  là  de  ces  co- 
lombes; ce  qui  fait  voir,  dit  M.  de  la  Roque 
(La  Roq.,  p.  45.),  qu'elles  n'éloient  pas  desti- 
nées pour  la  garde  du  sacrement.  Mais,  qui  lui 
a  dit  que  le  sacrement  n'étoit  pas  gardé  dans  le 
baptistère,  comme  plusieurs  doctes  l'estiment? 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si 
l'on  avoit  des  colombes  pour  plusieurs  usages,  et 
même  pour  le  simple  ornement ,  comme  le  pré- 
tend l'auteur  de  la  seconde  Réponse  :  il  est  ques- 
tion de  ces  colombes ,  ad  iiepositorium  ,  pour  la 
réserve,  dont  on  se  servoit  dans  les  églises, 
comme  le  montre  Perpétuus  dans  son  Testa- 
ment. «  Je  donne  et  lègue,  dit-il,  au  prêtre 
»  Amalarius,  une  colombe  d'argent  pour  la  ré- 
))  serve ,  si  mon  église  n'aime  mieux  lui  donner 
))  celle  dont  elle  se  sert,  et  retenir  la  mienne.  » 
M.  de  la  Roque  observe  (pag.  43.),  que  «  re- 
»  POSiToniuM ,  parmi  ceux  qui  entendent  la  lan- 
»  gue  latine  ,  est  proprement  un  vaisseau  où  on 
»  ramasse  les  restes  des  viandes ,  et  les  instru- 
»  ments  ou  ustensiles  qui  servent  à  table  ;  »  d'oîi 
il  conclut  que  la  colombe  de  Perpétuus  étoit  des- 
tinée à  «  la  garde ,  non  de  l'eucharistie ,  mais  des 
i)  vaisseaux  et  des  instruments  qu'on  employoit 
»  en  la  célébrant.  »  Mais  pourquoi  non  de  l'eu- 
charistie ,  puisque  c'est  la  vraie  viande  des  chré- 
tiens? et  d'où  vient  que  M.  de  la  Roque  ne  s'est 
servi  que  de  la  moitié  de  sa  remarque?  Songe- 
t-il  combien  monstrueuses  et  éloignées  du  naturel 
eussent  dû  être  ces  figures  de  colombes ,  pour 
contenir  seulement  les  patènes ,  qu'on  faisoit  si 
grandes ,  quand  on  les  auroit  séparées  du  calice, 
et  des  autres  instruments  sacrés  ;  ce  qui  n'étoit 
pas  ?  D'ailleurs  ,  que  voudroit  dire  la  figure  de  la 
colombe,  pour  y  renfermer  les  vaisseaux?  Il 
n'en  est  pas  de  même  de  l'eucharistie ,  que  le 
Saint-Esprit,  figuré  par  la  colombe,  consacre  , 
d'où  le  Saint-Esprit  se  répand  pour  vivifier  les 
âmes  et  les  corps.  Aussi  ne  trouve-t-on  nulle 
mention  ,  nul  vestige  de  ces  colombes  pour  ren- 
fermer les  vaisseaux,  pendant  qu'on  voit  encore 
dans  des  anciennes  églises  ,  comme  dans  celle  de 
Saint-Maur-des-Fossés,  l'eucharistie  suspendue 
sur  l'autel  dans  une  colombe.  Qu'on  ne  méprise 
pas  ces  petites  choses,  qui  sont  autant  de  preuves 
mueties  de  la  tradition.  Tout  parle  dans  l'Eglise: 
tout  y  sert  à  en  expliquer  les  canons,  à  éclaircir 
les  antiquités  ,  à  établir  la  vérité,  dont  l'Eglise 
est  la  dépositaire  Les  ampoules,  vaisseaux  des- 
tinés ,  dès  le  temps  de  saint  Optât  à  conserver  le 
saint  chrême ,  rendent  témoignage  à  l'onction 
sainte  de  la  confirmation  :  les  colombes ,  pour 
la  réserve,  rendent  encore  sensible  celle  qu'on  a 


faite  de  tout  temps  de  l'eucharistie.  Les  calices 
et  les  patènes  précieuses,  dont  les  églises  sont 
enrichies,  font  voir  à  l'œil  le  respect  profond 
avec  lequel  on  l'offroit,  et  la  sainte  magnificence 
du  sacrifice  chrétien.  Tous  ces  instruments  sacrés 
du  ministère  ecclésiastique  sont  aussi  des  instru- 
ments et  des  preuves  de  la  tradition.  Mais  reve- 
nons aux  instruments  et  aux  preuves  animées. 

On  n'a  fait  aucune  réplique  au  passage  que  j'ai 
rapporté  d'un  concile  d'Orléans  (  Traité  de  la 
Commun.,  p.  1.32;  Spicil,  tom.  \'.  pag.  670.  ), 
sous  le  roi  Robert,  en  l'an  1017'.  Là,  par  trois 
fois  en  trois  ou  quatre  pages ,  lorsqu'il  est  parlé 
de  l'usage  commun  de  l'eucharistie,  on  explique 
distinctement  le  corps  et  le  sang  ;  mais  y  ayant 
occasion  de  parler  de  la  réserve ,  on  remarque 
que  certains  hérétiques  gardoient  les  cendres 
d'un  enfant  brûlé,  avec  la  même  religion  dont 
on  a  accoutumé  de  garder  le  corps  de  Jésus- 
Christ  pour  le  viatique  des  malades  (Spicil, 
tom.  V.  pag.  673),  sans  aucune  mention  du 
sang ,  par  une  visible  distinction  de  la  réserve 
d'avec  l'usage  commun. 

Si  l'on  pense  que  c'est  pour  nous ,  après  tout , 
un  médiocre  avantage  de  trouver  aii  neuvième 
siècle,  ou  aux  environs,  la  réserve  d'une  seule 
espèce  pour  les  malades ,  je  réponds  première- 
ment, que  ce  qu'on  trouve  si  établi,  dans  ce 
siècle,  vient  d'une  tradition  plus  haute  que  nous 
avons  remarquée ,  et  en  général  dans  toutes  les 
communions  domestiques,  et  en  particulier  pour 
les  malades,  dans  les  exemples  de  Sérapion  et  de 
saint  Ambroise,  pour  ne  pas  parler  encore  des 
autres  preuves  que  nous  trouverons  entre  deux. 
Quand  mes  adversaires  ne  verroient  ici  que  des 
preuves  du  neuvième  siècle  et  des  environs ,  elles 
seroient  plus  que  suffisantes  pour  leur  découvrir 
leur  erreur.  Nous  les  avons  vus  triompher  sur  ce 
grand  nombre  d'exemples  qu'ils  nous  ont  pro- 
duits de  malades  communies  sous  les  deux  es- 
pèces Mais  comme  la  plupart  de  ces  exemples 
sont  du  neuvième  siècle ,  ou  des  environs,  si  l'on 
est  forcé  d'avouer  que  dans  ce  siècle  on  gardoit 
l'eucharistie  sous  une  espèce  pour  le  commun 
des  malades,  il  paroitra  plus  clair  que  le  jour, 
que  ces  communions  sous  les  deux  espèces,  qu'ils 
font  tant  valoir,  ne  regardoient  pas  les  malades 
en  général ,  mais  seulement  ceux  d'entre  eux 
qui  pouvoient  communier  à  l'heure  du  sacrifice, 
selon  la  remarque  que  nous  en  avons  faite. 

'  Ia'  père  Pagi ,  Crit.  in  Jniial.  Baron,  tom.  iv.  p.  112 
et  113,  an.  1017,  prouve  très  bien  que  ee  coneile  s*esl  tenu 
en  1022,  et  non  en  1017,  comme  il  est  ici  placé,  el  dans 
l'Risloire  des  Variations,  liv.  xi.  n.  i7.  {Edil.de  Dé foris.) 


sous  UNE  ESPECE.  II.  PARTIE. 


241 


Et  pour  appliquer  cette  réponse  à  quelques 
exemples  particuliers ,  on  nous  apporte  un  dé- 
cret du  concile  de  r.heims ,  tenu  sousHinjmar, 
en  l'an  879 ,  où  il  est  dit  de  certains  incestueux , 
que  s'ils  se  repentent  de  leurs  crimes ,  on  leur 
donnera  la  communion  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ  (La  Roq.,  p.  74  ;  Suppl.  Conc. 
Gall.,pag.  297;  LABB.,f.  ix.  Conc.  col.  330.}. 
Cela  montre  qu'en  certains  cas  on  pouvoit  don- 
ner l'un  et  l'autre,  ce  qu'on  ne  conteste  pas; 
mais  qu'en  d'autres  cas  on  ne  donnât  que  le 
corps  seul ,  la  réserve,  que  le  même  Ilincmar  et 
d'autres  conciles  de  Rheims  ordonnoient  pour 
les  malades,  ne  permet  pas  d'en  douter. 

Il  faut  dire  la  même  chose  de  l'exemple  qu'on 
nous  produit  du  saint  homme  Pierre  de  Damien. 
(La  Roy., pa^r.  '%;  sinon,  pag.  1C5.;.  Il  ra- 
conte qu'un  prêtre  de  Cumes,  «  ayant  porté 
»  l'eucharistie  à  un  malade  ,  laissa  dans  le  calice 
)'  un  peu  de  sang  de  Notre- Seigneur,  et  que 
w  l'ayant  remarqué  étant  de  retour  à  l'église,  il 
»  ne  le  voulut  pas  boire;  mais  qu'il  lava  le  ca- 
»  lice ,  et  qu'on  vit  paroitre  deux  grosses  gouttes 
M  de  sang  dans  le  vaisseau  où  il  jeta  la  liqueur 
»  {lib.  VI.  ep.  XXI.).  )j  Cela  prouve  qu'encore 
dans  le  onzième  siècle  on  communioit  les  ma- 
lades sous  les  deux  espèces.  Qui  en  doute  pour 
le  matin  ,  et  à  l'heure  du  sacrifice ,  comme  il  pa- 
roît  dans  celle  occasion  ,  où  le  prêtre  est  repris  de 
n'avoir  pas  avalé  les  précieuses  gouttes  qui  res- 
toient  dans  le  calice ,  ce  que  la  coutume  con- 
stante de  l'Eglise  ne  lui  auroit  pas  permis  après 
le  repas;  mais  que  de  là  il  s'ensuive  qu'en 
d'autres  heures  et  en  d'autres  cas,  on  ne  com- 
muniât pas  les  malades  avec  le  pain  seul  réservé 
exprès  ,  il  n'y  a  pas  moyen  de  le  soutenir ,  sans 
combattre  la  coutume  constante  de  ce  siècle,  et 
la  propre  autorité  de  Pierre  de  Damien. 

On  trouve  en  effet  un  opuscule  du  même  au- 
teur {Opusc.  2G.  ) ,  où  il  traite  delà  négligence 
des  prêtres  ,  et  où  ce  grave  censeur  les  reprend 
«  de  conserver  trop  long-temps,  et  jusqu'à  de- 
)>  venir  moisi,  le  pain  qu'on  doit  changer  en 
)>  hosties  salutaires ,  et  de  ne  pas  consumer  le 
jj  mystère  même  tous  les  huit  jours;  mais  de  le 
»  réserver  souvent  un  mois  entier.  «  Et  dans  un 
autre  opuscule  [Ibid.,  47.  J,  il  marque  assez  ce 
qu'on  réservoit;  puisqu'il  raconte  qu'après  un 
long  temps,  on  ne  trouva  «  dans  la  boiie  que  de 
»  la  vraie  et  solide  chair,  qui  fut  vue  de  tout  le 
«  monde;  w  de  même  qu'il  nous  a  fait  voir  mira- 
culeusement changées  en  sang  les  gouttes  de  vin 
consacré,  restées  dans  le  calice  du  prêtre  de 
Cumes. 

Tome  IX. 


Pour  les  anciennes  coutumes  de  Clugni ,  re- 
cueillies par  saint  Udalric ,  il  y  a  bien  six  cents 
ans ,  par  lesquelles  il  est  constant  que  les  moines 
de  ce  monastère  célèbre  par  toute  la  terre  ne 
communioient  à  la  mort  que  sous  une  espèce 
{Traité  de  la  Commun.,  p.  133  ;  Antiq.  Cens. 
Clun.,  lib.  m.  p.  28.  tom.  iv;  Spicil.,p.  2i7.}. 
M.  de  la  Roque  nous  répond  qu'il  n'approuve 
pas  cette  coutume ,  et  qu'en  tout  cas  elle  ne  fait 
rien  pour  la  communion  sous  une  espèce ,  à  cause 
que  ces  moines  la  détrempoient  dans  du  vin 
commun ,  qui  étoit  consacré  par  ce  mélange , 
selon  que  le  croyoient,  dit- il  (La  Roq.,  p.  105 
et  seq.  ) ,  les  anciens  chrétiens  grecs  et  latins. 
>'ous  détruirons  ailleurs  cette  chimère,  d'une 
manière,  s'il  plait  à  Dieu,  qui  ne  souffrira  au- 
cune repartie;  mais  nous  disons,  en  attendant, 
qu'il  n'en  paroît  rien  dans  ces  coutumes  de 
Clugni  ;  qu'il  y  paroît  au  contraire,  que  ce  via 
commun  qu'on  donnoit  au  malade,  n'étoit  que 
pour  lui  aider  à  avaler  le  pain  sacré  ;  et  enfin 
qu'il  est  constant ,  par  ces  coutumes ,  que  dans 
un  si  célèbre  monastère  on  ne  réservoit  que  le 
corps  pour  les  malades. 

Pour  l'auteur  de  la  seconde  Réponse,  il  répond 
{Anon.,p.  168.),  que  «  depuis  l'établissement  de 
))  l'erreur  de  la  transsubstantiation  ,  ces  moines 
■"  ont  accommodé  leurs  coutumes  à  l'abus  autorisé 
»  dans  l'Eglise ,  »  en  renonçant ,  comme  il  le  pré- 
tend, à  l'ancienne  discipline  de  l'ordre  de  saint 
Renoit,  dont  ils  sont  une  branche.  Pour  la  même 
raison ,  il  fait  peu  de  cas  des  conciles  que  nous 
produisons  du  onzième  siècle  et  des  suivants 
(  Traité  de  la  Commun  ,  p.  134  et  suit.],  et  des 
précautionsqu'on  y  prescrit  pour  garder  le  corps, 
sans  jamais  parler  de  celles  qu'il  auroit  fallu 
avoir  beaucoup  plus  grandes  pour  garder  le  sang 
précieux.  Mais,  si  M.  de  la  Roque  croit  la  ré- 
serve du  pain  seul  une  suite  de  la  transsubstan- 
tiation ,  et  qu'il  soit  forcé  de  la  reconnoître  dès 
le  temps  où  il  trouvera  cette  réserve ,  nous  la 
lui  avons  fait  voir  dès  l'origine  du  christianisme  : 
ainsi  la  transsubstanlialion  ne  sera  pas  de  plus 
fraîche  date.  Et  quant  à  ce  que  dit  ce  même  mi- 
nistre (La  Roq  ,  p.  1G9.J,  qu'on  ne  parloit  pas 
des  précautions  pour  garder  le  sang ,  quoique 
renfermé  sous  une  espèce  plus  capable  d'altéra- 
tion ,  «  à  cause,  dit-il,  qu'il  y  a  apparence  qu'à 
i>  chaque  fois  qu'on  communioit  publiquement , 
»  on  renouveloit  l'espèce  du  sang  ;  »  c'est  ce 
qu'il  V  a  de  merveilleux,  qu'on  n'en  trouve  ja- 
mais rien  ,  et  que  malgré  tant  d'ordonnances  et 
tant  de  passages  pour  la  réserve  du  corps  ,  sans 
qu'on  entende  jamais  parler  de  celle  du  sang ,  ou 
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veuille  nous  persuader  qu'on  réservoit  également 
l'un  et  l'autre. 

Il  faudroit  encore  dire  un  mot  de  la  tradition 
de  l'Eglise  grecque ,  oîi  il  est  constant  que  l'on  ne 
consacre  l'eucharistie  pour  les  malades,  que  le 
jeudi  saint  sous  la  seule  espèce  du  pain;  et  que 
le  pain ,  consacré  à  ce  saint  jour ,  sert  pour  toute 
l'année.  Cette  coutume  n'est  pas  contestée  par 
nos  adversaires  (L.\  RoQ.,  p.  67.).  Aussi  est- elle 
indubi  able ,  et  dès  le  septième  siècle ,  nous  avons 
vu  quelque  chose  de  semblable  dans  Jean  Mos- 
chiis,  où  il  paroit  que  l'on  donnoit  le  pain  con- 
sacré à  tous  les  fidèles ,  pour  le  garder  d'un  jeudi 
saint  à  l'autre.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  ici ,  c'est 
que  les  Grecs  mettent  à  jirésent  quelques  gouttes 
du  sang  précieux  en  forme  de  croix  sur  le  pain 
sacré;  mais  on  n'a  pas  répondu,  ni  on  ne  peut 
répondre  à  ce  que  j'ai  dit ,  qu'outre  que  ce  n'est 
pas  donnera  boire  le  sang  de  Xolre-Seigneur, 
comme  on  prétend  qu'il  l'a  commandé,  ni  mar- 
quer la  séparation  du  corps  et  du  sang  ,  qui  est 
le  principal  fondement  de  nos  réformés  pour  la 
nécessité  des  deux  espèces ,  on  voit  assez  qu'au 
bout  d'un  an  il  ne  reste  rien  de  ces  gouttes,  ni 
autre  chose  pour  le  malade  que  la  seule  partie 
solide  du  saint  Sacrement. 

CHAPITRE  XX. 

Suile  :  Examen  d'un  canon  du  deuxième  concile  de  Tours. 
Je  me  suis  réservé  à  examiner  quelques  pas- 
sages que  j'avois  produits  dans  le  Traité  de  la 
Communion,  où  mes  adversaires  semblent  se 
flatter  d'une  victoire  plus  assurée;  mais  j'espère 
que  la  vérité  paroîtra  bientôt.  Il  s'agit  en  pre- 
mier lieu  du  canon  m  du  ir  concile  de  Tours, 
en  l'an  507 ,  que  j'ai  traduit  en  ces  termes  : 
«  Que  le  corps  de  Xotre-Seigneur  soit  placé  sur 
»  l'auiel,  non  dans  le  rang  des  images,  xox  ix 
))  iMAGix.\Rio  ORDiXE ,  mais  sous  la  figure  de  la 
)>  croix,  suB  CRUCis  titulo  {Conc.  Tur.  ii.,  can. 
«  III;  Lab.,  tom.  v.  col.  85-3.).  »  Il  falloit  tra- 
duire mot  h  mot ,  sous  le  monument  de  la  croix, 
qu'on  appelle  titulus  crucis,  comme  le  trophée 
de  Jésus-Christ ,  la  marque  de  son  triomphe,  le 
monument  éternel  de  sa  victoire.  Mais  il  nes'a- 
gissoit  pas  alors  de  l'exacte  signification  de  ce 
mot  Le  canon  porte  en  latin  :  Ut  corpus  Do- 
mini  in  altari ,  non  in  imaginario  ordine,  sed 
sub  crucis  titulo  componatur.  Ces  deux  Mes- 
sieurs ,  tout  d'un  accord  ,  me  reprennent  d'avoir 
pris  l'adjectif  imaginarius  pour  ce  qui  appar- 
tient aux  images,  et  non  pas,  conme  ils  veulent 
qu'on  l'entende,  pour  une  chose  qui  ne  subsiste 
que  dans  l'imagination  (La  IioQ.,p.  49.  j. 


C'est  ici  que  M.  de  la  Roque  déplore  «  qu'une 
»  personne,  aussi  éclairée  que  M.  de  Meaux, 
))  n'ait  pas  entendu  ce  canon.  »  Encore,  s'il  y 
avoit  imaginosus  ordo,  il  croit  «  que  quelque 
»  frère  eût  pu  parler  ainsi  dans  les  cloîtres  la- 
»  tins  ,  parce  que  imagixosus  veut  dire  ce  qui 
»  appartient  aux  images.  »  Mais  de  prendre 
imaginarius  dans  ce  sens ,  il  ne  croit  pas  qu'on 
«  puisse  montrer  une  expression  semblable  dans 
»  aucun  auteur  latin  .  même  dans  aucun  de  ceux 
))  qui  ont  écrit  long-temps  après  que  cette  langue 
■»  a  été  corrompue.  »  Il  allègue  pourtantlui  même 
le  mot  imaginarii,  pour  signifier  ceux  qui  por- 
toient  les  enseignes  militaires  où  étoient  les 
images  des  empereurs;  signification  bien  éloi- 
gnée de  ce  qui  s'appelle  parmi  nous  imagina- 
tion ou  fantaisie.  Mais,  pour  venir  au  sens  de 
notre  canon,  on  trouve  dans  les  auteurs,  et  sur- 
tout dans  ceux  de  la  basse  latinité,  imaginare, 
pour  dire  peindre,  représenter.  De  là  est  venu, 
dans  Grégoire  de  Tours,  auteur  de  ce  temps-là, 
imaginata  pictura  (lib.  de  Gloria  Martyr. 
LXv.  ) ,  pour  exprimer  les  peintures  qu'on  faisoit 
autour  des  autels ,  et  dans  les  églises;  de  là  vient 
aussi  le  mot  imaginariè,  pour  dire  représenta- 
tivcment.  Dans  le  livre  d'Ethérius  et  de  Béatus , 
contre  Elipandus,  archevêque  de  Tolède,  il  est 
dit  que  Melchisédech  est  le  premier,  qui  dans  le 
pain  et  dans  le  vin  qu'il  a  offerts,  a  exprimé 
imaginairement,  imagix.arié,  le  mystère  du  sa- 
crifice que  nous  célébrons  (.Eth.,  ef  Reat.,  /.  i  ; 
Bib.  Pat.,  t.  XI!.  p.  371.);  paroùil  veut  dire  que 
Melchisédech  nous  en  a  donné  une  véritable 
image ,  et  non  pas  à  sa  fantaisie  une  représenta- 
tion imaginaire.  Et  dans  l'ancienne  version  du 
concile  ir^  de  Xicée  ,  qui  est  d'Anastase  le  [bi- 
bliothécaire (t.  VII.  Conc.  Lab.,  col.  845.),  nous 
lisons,  imaginariam  picturam  ;  c'est  à-dire, 
non  une  peinture  imaginaire,  mais  une  véritable 
peinture.  Ainsi  l'ordre  imaginaire  nç^  sera  pas, 
comme  le  veulent  ces  Messieurs,  un  ordre  fan- 
tastique, qui  aussi,  comme  nous  verrons,  n'a 
aucun  sens  dans  ce  canon  ;  mais  ce  sera  en  effet 
l'ordre  des  images;  et  par  là  le  sens  du  canon 
sera  très  clair.  Personne  ne  doute  que  les  églises 
ne  fussent  pleines  d'images.  M.  Daillé  les  y  re- 
connoît  de  tous  côtés  dès  le  quatrième  siècle ,  et 
nous  venons  de  voir,  sans  aller  plus  loin,  ce 
qu'en  dit  Grégoire  de  Tours.  Le  même  auteur 
nous  fait  voir  en  divers  endroits  des  croix  éri- 
gées et  des  croix  suspendues  sur  les  autels  (  loc. 
cit.,  c.  XX,  xLiii.)  :  la  chose  est  incontestable, 
non-seulement  par  ces  témoignages,  mais  par 
beaucoup  d'autres.  Le  mot  de  titulus  n'a  rien 
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de  nouveau.  Il  signifie  partout  dans  la  Vulgate , 
où  les  auteurs  ecclésiastiques  ont  forme  leur 
style,  un  monument  posé  en  mémoire  de  quel- 
que chose.  Ainsi  cette  pierre  sur  laquelle  Jacob 
répandit  de  l'huile,  est  appelée  un  titre  ou  un 
monument  élevé  à  la  gloire  de  Dieu  II  ne  faut 
donc  pas  s'étonner  que  la  croix  s'appelle  ainsi , 
comme  la  marque  et  le  monument  des  victoires 
du  Sauveur.  Le  Père  Mabillon  nous  produit  ici, 
dans  un  auteur  du  huitième  siècle,  la  croix  signi- 
fiée par  ce  mot,  tituîus  crucis  (Sœc.  ii.  Ben., 
p.  856.  de  Lilur.  Gai.,  lib  i.  c.  x.  n.  21.).  Qu'y 
a-t-il  de  plus  clair,  que  d'ordonner  qu'on  place 
le  corps  de  Xotre-Seigneur  sur  l'autel,  non 
dans  le  rang  des  images,  mais  au  milieu  ,  dans 
la  place  la  plus  honorable,  et  sous  le  monu- 
ment de  la  croix,  slb  titli.o  crucis? 

Mais  les  explications  de  nos  adversaires  n'ont 
rien  que  d'embarrassé.  M.  de  la  Roque  prétend 
(  La  Roq.,  p.  49.)  que  l'intention  du  canon  ,  est 
de  défendre  de  faire  ou  de  mettre  sur  l'autel, 
selon  le  caprice  et  la  fantaisie  d'un  chacun  le  pain 
qu'on  doit  consacrer  pour  être  le  corps  de 
Notre -Seigneur.  Mais  s'il  s'agissoit  de  l'eucha- 
ristie ,  qu'on  devoit  consacrer ,  ou  que  l'on  avoit 
consacrée,  pourquoi  ne  parler  que  du  corps? 
Ne  consacroit-on  pas  aussi  le  sang  ?  Et  d'où  vient 
qu'il  est  toujours  supprimé  dans  les  endroits  où 
la  réserve  est  si  bien  et  si  naturellement  enten- 
due? L'auteur  de  la  seconde  Réponse  a  bien  vu 
qu'un  sage  lecteur  attendroit  qu'on  lui  rendît 
raison  de  cela.  Il  remarque  donc,  «  que  le 
n  pain  de  la  communion  se  coupoit  autrefois  en 
«morceaux,  et  se  mettoit  ainsi  sur  l'autel.  De 
«cette  sorte,  dit-il  {Anon.,  p.  159,  160.),  le 
«  sens  des  paroles  du  concile,  est  qu'on  doit  pla- 
))  cer  et  ranger  l'eucharistie  préparée  pour  le 
»  sacrifice  et  la  communion  ,  non  dans  un  ordre 
)>  tel  quel,  et  selon  la  fantaisie  de  celui  qui  la 
))  disposoit,  non  dans  un  ordre  arbitraire,  im.v- 
»  GiNAnio  or.DiXE ,  mais  e.\  forme  de  croix  , 
«  comme  font  encore  aujourd'hui  les  Grecs.  » 
Il  n'y  a  rien  de  mieux  inventé ,  mais  par  mal- 
heur les  paroles  ne  s'accordent  pas  avec  cette  in- 
génieuse invention;  et  ces  mots,  sub  titulo  cru- 
cis ,  ne  veulent  dire  en  aucune  langue ,  en  forme 
de  croix.  Titllls  naturellement  veut  dire  une 
inscription,  et  comme  nous  l'avons  dit,  dans  le 
style  de  la  Vulgate ,  un  monument  élevé  à  la 
gloire  de  quelque  grande  action.  Il  n'y  en  a  point 
de  plus  illustre ,  ni  de  plus  cher  aux  chrétiens  , 
que  celui  de  la  croix.  C'est  pourquoi  ils  ne  trou- 
vent point  de  place  plus  convenable  pour  y  garder 
le  corps  du  Sauveur,  autrefois  immolé  dessus. 


On  sait  au  reste  que  les  canons  se  font  à  l'occa- 
sion de  quelque  chose  qu'on  veut  corriger  ou 
perfectionner.  Or  jamais  personne  ne  se  sera 
avisé  d'aller  consacrer  l'eucharistie ,  et  après 
l'avoir  consacrée  ,  de  la  placer  avec  les  images 
hors  de  dessus  l'autel ,  pour  la  distribuer  au  peu- 
ple. Mais  pour  la  réserve ,  il  est  assez  naturel  de 
la  faire  aux  environs  de  l'autel,  ou  en  quelque 
autre  endroit,  quel  qu'il  soit ,  où  l'on  voudra 
placer  les  images.  C'est  ce  que  le  concile  ne  veut 
pas  qu'on  fasse;  il  trouve  le  milieu  de  l'autel 
plus  propre  à  conserver  ce  précieux  dépôt. 
>'otre  auteur  nous  chicane  trop ,  lorsqu'il  dit 
qu'il  ne  falloit  pas  séparer  la  croix  du  rang  des 
images ,  puisqu'elle -même  en  étoit  une  (Anon., 
p.  J6i.  ).  Mais  il  sait  bien  que  la  croix  étoit  re- 
gardée comme  une  image  d'une  dignité  singu- 
lière ,  qu'on  plaçoit  seule  sur  l'autel ,  et  qu'on 
jugcoit  digne  d'un  honneur  particulier. 

Il  ne  faut  pas  dissimuler  que  mes  adversaires 
tâchent  de  tirer  quelques  avantages  d'une  leçon 
de  ce  canon ,  où  les  prépositions  in  et  sub  sont 
supprimées  Mais,  outre  qu'un  seul  manuscrit  * 
où  elles  le  sont  ^ne  doit  pas  l'emporter  sur  tous 
les  autres ,  on  sait  assez  qu'on  supprime  souvent 
ces  particules  sans  intéresser  le  sens;  de  sorte 
que  cette  remarque  n'auroit  pas  mérité  d'être 
relevée,  si  ce  n'étoit  que  je  n'ai  pas  cru  devoir 
rien  omettre  dans  un  endroit  si  important  de 
cette  dispute.  Mais  puisque  nous  sommes  tombés 
sur  les  diverses  leçons  du  canon  de  Tours;  il  y 
en  a  une  fort  ancienne,  où  il  est  porté ,  ^fu'o;! 
doit  placer  le  corps  de  Notre- Seigneur,  non 
dans  une  armoire,  mais  sous  le  titre  de  la 

croix,   NOX   IX    ARMARIO,   VEL    IM.\GIXAR10 ,  SED 

SLB  TITDLO  CRUCIS.  Cette  leçon  ne  laisseroit 
aucun  doute  sur  le  sujet  de  la  réserve.  On  la 
soutient,  en  disant  que  l'on  réservoit  autrefois  le 
corps  de  Notre-Seigneur  dans  une  armoire  aux 
côtés  de  l'autel ,  et  que ,  bien  que  cette  coutume 
ait  été  presque  abolie  après  le  deuxième  concile 
de  Tours,  on  la  voit  encore  dans  quelques  églises 
fort  anciennes  même  dans  la  France.  Le  Père 
Mabillon  estime  ,  et  à  mon  avis  ,  avec  raison  , 
que  cette  leçon,  in  armario,  est  un  glossème  de 
l'autre,  in  imaginario  ordine ,  c'est-à-dire  une 
interprétation  que  quelque  copiste  ancien  a  sub- 
stituée à  la  place  de  la  vraie  leçon,  in  imaginario 
ordine,  que  plusieurs  n'entendoient  pas.  Quoi 

'  Dom  !\I;ibillon  et  les  PP.  I,al)bo  ft  Sirmond  font  men- 
tion de  plusieurs  ni3iuiscril.s  où  ces  deux  (irépositions  sont 
supprimées.  Sans  parler  de  quelques  autres  ,  il  en  est  un 
au  Vatican  ,  el  un  à  la  Bibliothèque  du  Roi ,  côté  n»  1455, 
du  dixième  siècle,  oii  elles  n'cxislenl  pas  [Ed.  de  De  forts.). 
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qu'il  en  soit,  puique  cette  armoire  se  plaçoit  aux 
environs  de  l'autel ,  et  du  côté  des  images  ,  tout 
revient  au  même  ;  et  de  quelque  sorte  qu'on  lise 
ce  canon  de  Tours ,  nous  y  avons,  vers  la  fin  du 
sixième  siècle,  un  témoignage  authentique  de  la 
réserve  de  l'eucharistie  ;  mais  du  corps  seul, 
comme  dans  les  autres  passages,  et  de  la  seule 
espèce  du  pain. 

Il  y  en  a  encore  une  autre  preuve  dans  saint 
Grégoire  de  Tours.  Ce  saint  évéque  raconte  qu'un 
diacre  dont  la  vie  étoit  impure ,  «  comme 
»  l'heure  du  sacrifice  fut  arrivée ,  prit  la  tour  oîi 

»  étoit    LE    MlXiSTÉRE  DU  CORPS  DU   SeIGXEUR.  Il 

3j  commença  de  la  porter  vers  la  porte  ;  et  étant 
y>  entré  vers  le  temple  ,  pour  la  poser  sur  l'autel, 
»  elle  lui  échappa  de  la  main ,  et  étoit  portée  en 
y  l'air  ;  de  sorte  qu'elle  approcha  de  l'autel,  sans 
y>  que  le  diacre  la  pût  jamais  reprendre  ;  et  l'on 
i>  crut  que  cela  n'éioit  arrivé  que  parce  qu'il 
»  étoit  souillé  en  sa  conscience  ;  car  on  disoit 
»  qu'il  avoit  souvent  commis  adultère  (  de  Gloria 
»  Mart.,  l.  I.  cap.  lxxxvi.  ).»  M.  de  la  Roque 
prouve  doctement  (La  Roq.,^'-  63. }  une  chose 
qui  ne  lui  sera  jamais  contestée  :  c'est  que,  par 
le  mot  de  ministère,  on  entend  les  vaisseaux 
sacrés  qu'on  employoit  dans  le  sacrifice  :  mais , 
pourquoi  est-il  ici  parlé  seulement  du  ministère 
du  corps,  s'il  s'agissoit  de  préparer  le  saint 
sacrifice ,  où  l'on  consacroit  également  les  deux 
espèces  *? 

Quand  on  alloit  préparer  le  sacrifice,  je 
trouve  qu'on  préparoit  le  ministère  de  l'autel. 
>'ous  venons  de  le  lire  ainsi  dans  la  vie  de  Louis 
le  Débonnaire  ,  à  l'endroit  oîi  il  se  faisoit  dire  la 
messe  ,  pour  y  recevoir  le  viatique  {  nd.  Sup. 

'  Une  ancienne  exposition  de  la  liturgie ,  autrefois  en 
usage  dans  les  Gaules  ,  avant  que  le  rit  romain  y  fût  in- 
troduit,  détermine  clairement  le  rrai  sens  du  texte  de 
saint  Grégoire  de  Tours.  Cette  exposition  que  dom  Mar- 
lène  a  tirée  d'un  ancien  manuscrit  de  l'église  de  Saint- 
Martin  d'Aulun ,  fut  composée  au  moins  vers  le  milieu  du 
sixième  siècle  ,  comme  le  fait  voir  dom  Martène.  Or  elle 
nous  apprend  qu'alors  dans  les  églises  des  Gaules,  le  diacre 
au  commencement  de  la  messe  solennelle ,  apportoit  à 
l'autel  dans  une  tour  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  avoit 
été  réservé  dans  le  sacrifice  du  jour  précédent.  >ous 
transcrirons  ici  les  paroles  de  cette  exposition  :  yiuic  au- 

tem    PItOCEDEMEM    AD    ALTARItM    CORPUS   CURISTI  ,    UOll 

jam  lubh  inrcprœhemibilibm ,  sed  spiriiualibm  vocibm 
prœclara  Christi  iimcjnalia  dulci  niodilia  psallct  Ecclc- 

Sia.   CohI'lS  VERO  DOMIM  IDEO  DEFERTin   IN   TIRRIEVS  , 

quia  motiumeutinn  Domitxi  in  similitudinem  lurris  fait 
scissinn  in  petra,  et  inlus  lectum  ubi  paumvil  corpus  Do- 
minicum ,  unde  surrejil  rcx  (jloriœ  in  Iriuvtiihum.  Le 
glyle  grossier  et  la  latinité  barbare  de  cet  écrivain  ne  ser- 
vent qu'à  mieux  prouver  son  antiquité.  Expos.  Brcv. 
anliq.  Liturg.  Gallic.  Thesaur.  Anecd.  tom.  \.  pa<j.  85 
{Edil.  de  Déforis.). 


Fit.  et  ad.  Duch.  tom.  n  pag.  319.  ).  M.  de  la 
Roque  nous  produit  lui  -même  les  passages,  où 
il  est  parlé  du  ministère  de  tous  les  jours 
{  La  RoQ.,p.  52  ,  53,  54.  )  ;  c'est-à-dire ,  de  la 
patène  et  du  calice,  et  ainsi  du  reste.  Pourquoi 
vois-je  ici  seulement  le  ministère  du  corps  ,  si  ce 
n'est  parce  qu'on  vouloit  désigner  le  vaisseau , 
ou  le  ministère  dans  lequel  le  corps  étoit  ren- 
fermé dès  avant  le  sacrifice  ?  Ce  sens  est  si  na- 
turel, qu'on  l'a  entendu  ainsi  il  y  a  six  à  sept 
cents  ans  ;  et  saint  Odon ,  abbé  de  Clugni ,  rap- 
portant ce  même  miracle  qu'il  a  tiré  de  saint 
Grégoire  de  Tours,  dit  expressément  que  ce 
diacre  infâme  portoit  le  coffret  ou  la  boile  avec 
le  corps  de  JSotre- Seigneur,  capsam  cum  cor- 
pouE  DoMixi  f  Coll.  Lect.  2,  cap.  xxxii  t.  xvii; 
Bibl  Pat.,  p.  292.}.  On  demandera  peut-être 
pourquoi  l'apporter  sur  l'autel  ?  Mais  il  pouvoit 
y  en  avoir  beaucoup  de  raisons,  et  entre  autres, 
celle  de  renouveler  les  hosties,  comme  on  faisoit 
de  temps  en  temps.  M.  de  la  Roque  objecte  (  La 
RoQ.,/).  52.) ,  que  si  c'eût  été  le  corps  deNotre- 
Seigneur,ce  diacre  ne  l'auroit  pas  apporté  de 
dehors  dans  le  temple,  comme  le  raconte  Gré- 
goire de  Tours ,  mais  qu'on  l'auroit  gardé  dans 
le  temple.  Il  ne  songe  pas  qu'il  y  avoit  auprès 
des  églises  le  baptistère  ou  la  sacristie  ,  sacra- 
rium, qui,  pour  n'être  pas  le  temple  même, 
n'en  étoient  pas  moins  des  lieux  sacrés.  Mais 
enfin  ,  dira-t-on ,  nous  venons  de  voir  que  ,  par 
le  concile  de  Tours  ,  ce  vaisseau ,  où  l'on  gardoit 
le  sacré  corps,  devoit  déjà  être  sur  l'autel  au- 
dessous  de  la  croix,  puisqu'il  n'étoitplus  permis 
de  le  réserver  ailleurs.  Il  est  vrai  ;  mais  il  faut 
prendre  garde  que  Grégoire  de  Tours  fut  fait 
évéque  dix  ans  environ  après  le  second  concile 
de  Tours ,  et  qtie  ce  miracle  étoit  arrivé ,  comme 
il  le  dit  lui-même,  dans  sa  première  jeunesse, 
IX  ADOLESCEXTiA  MEA  (de  Glor .  Mart.,  lib.  i. 
cap.  Lxxxviii  ).  C'étoit  donc  beaucoup  d'années 
avant  que  cet  ordre  eût  été  donné  par  le  concile. 
Mais  si  nous  considérons  comment  parle  Gré- 
goire de  Tours, nous  ne  douterons  nullement, 
que  son  dessein  n'ait  été  de  faire  voir  que  le 
corps  de  Notre-Seigneur  s'étoit  retiré  des  mains 
impures  de  ce  diacre.  Car  il  soutient  cet  exemple 
de  celui  d'un  prêtre ,  qui ,  ayant  osé  sacrifier 
indignement,  n'eut  pas  plutôt  commencé  de  pro- 
faner l'eucharistie  avec  une  bouche  indigne,  en 
prenant  le  corps  du  Fils  de  Dieu ,  que  la  ven- 
geance divine  se  fit  sentir  (  Ibid. ,  c  lxxxvii.  )  ; 
et  avant  que  de  raconter  ces  deux  terribles 
histoires,  ce  saint  avoit  déclaré  que  son  inten- 
tion étoit  de  faire  voir  le  malheur  qui  arrive  à 
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ceux  qui  abusent  du  corps  et  du  sang  de  Notre- 
Seigneur. 

Je  ne  dois  pas  oublier,  que  dans  l'endroit  du 
Traité  de  la  Communion  ,  où  j'ai  rapporté  cette 
histoire  ,  il  est  arrivé  une  chose  assez  ordinaire  à 
l'imprimerie  :  c'est  que  le  rapport  des  mots  de 
ministère  et  de  mystère  a  fait  qu'on  a  mis  ce 
dernier  pour  l'autre;  et  le  sens  étoit  si  parfait 
des  deux  manières,  que  d'abord  je  n'ai  pas  pris 
garde  à  cette  bévue'.  Je  l'ai  pourtant  fait  cor- 
riger, il  y  a  long -temps,  dans  la  version  an- 
glaise 2.  On  a  mis  aussi  dans  cette  version ,  que 
le  diacre  apportoit  le  vaisseau  sacré  où  étoient 
les  saintes  hosties ,  afin  de  les  renouveler  ;  et 
cette  raison  convient  si  visiblement  à  la  discipline 
du  temps,  que  j'ai  mieux  aimé  m'y  arrêter  qu'à 
celle  de  l'adoration  ,  qui  pourroit  être  contestée. 
Je  dirai,  dans  la  suite,  de  l'adoration  ce  qu'il  en 
faudra  dire  en  peu  de  mots  par  rapport  à  ce 
Traité.  Je  ne  veux  pas  perdre  le  temps  à  accuser 
ma  mémoire,  ni  à  défendre  ma  bonne  foi.  Sur 
de  telles  accusations ,  il  ne  faut  faire  son  apo- 
logie que  par  sa  conduite  ;  et  je  me  trouve  en 
cette  occasion  si  heureusement  soutenu  par  la 
vérité,  que  rien  n'a  pu  affoiblir  ma  preuve. 

Au  reste  quelques  auteurs  de  grand  nom  et 
de  grand  savoir  s'élant  servis  des  ciboires  men- 
tionnés dans  les  anciens  livres,  pour  établir  la 
réserve,  leur  autorité  avoit  fait  que  je  n'avois 
pas  entièrement  rejeté  cette  preuve,  et  que 
j'avois  cru  pouvoir  m'en  servir,  en  disant  :  On 
peut  rapporter  à  la  même  chose  les  ciboires 
marqués  parmi  les  présent  s,  etc.  ^.  Mais  y 
ayant  mieux  pensé,  je  ne  vois  rien  de  semblable 
à  nos  ciboires,  dans  aucun  exemple  de  ce  mot 
que  j'aie  trouvé  dans  les  anciens  livres,  par  les 

'  Voyez  la  note  mise  à  cet  endroit ,  dans  le  Traité  de  la 
Communion  sous  les  deux  espèces,  ci-dessus ,  pag.  132. 

Dans  sa  nouvelle  édiliori  de  saint  Grégoire  de  Tours, 
D.  Ruinant ,  sur  l'autorité  de  tous  les  manuscrits,  a  sul)- 
slilué  le  mol  mysterium  à  minislerium ,  qu'on  lisolt  aupa- 
ravant dans  la  plupart  des  imprimés.  Ce  qui  lève  toute 
difficulté  sur  ce  passage  ,  et  montre  que  Bossuet  n'auroit 
eu  aucune  bévue  à  se  reprocher,  s'il  eût  pu  consulter  celte 
édition.  Mais  elle  ne  parut  que  long-temps  après  l'Impres- 
sion du  Trailé  de  la  Communion,  et  peu  d'années  avant 
sa  morl.  La  nature  des  ouvrages  dont  il  s'occupoit  alors  ne 
lui  ayant  point  donné  occasion  de  relire  saint  Grégoire, 
on  peul  conjecturer  qu'il  n'a  eu  aucune  connoissance  de 
la  correclion  faite  par  D.  Ruinarl,  et  que  c'est  pour  cela 
qu'il  ne  l'a  pas  indiquée  ici.  (Edit.  de  (Versailles.) 

Ml  y  a  lieu  de  croire  que  celle  version  anglaise  est  du 
même  P.  Johnston ,  bénédictin  anglais ,  qui  avoit  déjà 
traduit  VExposition  de  In  doctrine  ealholique.  \o\c7.  la 
lettre  de  ce  Père  à  Bossuet ,  et  la  réponse  du  Prélat ,  dans 
le  tom.  viii ,  à  la  suite  des  pièces  qui  concernent  le  livre 
de  VExposition,  p.  142  et  suiv. 

•Voyez  la  note ,  Traité  de  la  Communion,  p.  i33. 


soins  de  mes  amis ,  ou  par  les  miens ,  et  la  bonne 
foi  m'oblige  à  le  reconnoître.  Dans  la  multitude 
des  preuves  que  nous  avons  de  la  tradition, 
nous  n'aurons  pas  beaucoup  à  regretter  celle- 
ci  ;  et  en  tout  cas ,  j'en  rapporterai  que  nous 
pouvons  mettre  à  la  place. 

J'y  mettrai  premièrement ,  au  sixième  siècle , 
saint  Gai,  évêque  de  Clermont ,  dont  saint  Gré- 
goire de  Tours  écrit  ces  mots  (Grec.  Tlr.,  de 
Fit.  PP.  c.  VI  ;  Sur.,  i.jul.)  :  «  Venons  enfin  au 
))  temps  où  Dieu  le  retira  de  ce  monde.  Pendant 
»  qu'accablé  de  sa  maladie ,  il  étoit  couché  sur 
M  son  lit ,  la  fièvre  qui  dévoroit  ses  entrailles ,  lui 
»  fit  tomber  la  barbe  et  les  cheveux.  Sachant 
»  donc  qu'il  devoit  mourir  dans  trois  jours ,  il 
))  assemble  le  peuple,  et  leur  rompant  le  pain  à 
))  tous,  il  leur  donna  la  communion  avec  une 
))  sainte  et  pieuse  volonté.  »  Il  ne  parle  point  de 
dire  la  messe,  ce  que  Grégoire  de  Tours  sait 
bien  exprimer,  et  même  dans  ce  chapitre ,  quand 
on  l'a  dite  en  effet  On  voit  que  l'extrémité  de  la 
maladie  ne  permettant  pas  au  saint  vieillard  de 
se  lever  pour  la  dire  à  tout  son  peuple,  il  ne 
laisse  pas  de  l'assembler  autour  de  son  lit  ;  et  que 
pour  ne  rien  omettre  de  ce  qu'il  pouvoit,  il  leur 
rompt  et  leur  disiribue  le  pain  sacré  ;  sans 
doute  celui  qu'on  tenoit  toujours  réservé  selon 
la  coutume  ;  et  celle  action  fait  voir  combien 
étoit  libre  la  communion  sous  une  espèce,  puis- 
qu'un si  saint  évêque  n'hésite  pas  à  la  donner  de 
cette  sorte  à  tout  un  peuple,  sans  aucune  néces- 
sité pressante;  mais  seulement  afin  qu'il  eût  la 
consolation  de  communier,  pour  une  dernière 
fois,  de  la  main  de  son  évêque. 

ht  pour  montrer  qu'il  ne  falloit  pas  de  bien 
pressantes  raisons  pour  communier  sous  une 
espèce ,  nous  avons  vu ,  au  septième  siècle,  sainte 
Opportune,  vierge,  qui,  sentant  approcher  sa 
fin  ,  «  fil  célébrer  la  messe,  où  elle  ordonna  que 
M  toutes  ses  religieuses  présentassent  leur  of- 
»  frande  (  Sur.,  22  april.;  Mahil  ,  sœc  ii.  Ben. 
»p.  2.30  )  :  »  et  cependant,  sans  demander  les 
deux  espèces ,  qu'il  eût  été  facile  de  lui  apporter, 
l'auteur  de  sa  vie  dit  expressément  qu'elle  «  se 
1)  fit  apporter  et  se  fil  donner  le  corps  de  Notre- 
»  Seigneur  ;  et  que  lorsqu'elle  l'eut  reçu ,  elle 
»  dit  :  Que  votre  corps,  ô  Seigneur,  me  profile 
»  pour  le  salut  de  mon  âme  :  »  sans  que,  dans 
une  description  si  distincte  de  la  communion  de 
celle  sainte ,  il  soit  fait  aucune  mention  du  sang. 
La  même  chose  arriva  au  jeune  Saxon  ,  à  qui 
selon  le  récit  que  nous  en  a  fait  le  vénérable  Bède 
(Ilist  ying.,  lib  IV.  cap.  xiv.),  au  même  siècle 
i  septième,  les  apôlres  éloient  apparus,  pour  lui 
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dire  qu'il  ne  mourroit  pas  sans  avoir  reçu  après 
la  messe  le  viatique  du  corps  et  du  sang  ;  et 
néanmoins  il  se  trouve  qu'on  ne  lui  donna  que 
le  corps ,  tant  on  croyoit  tout  donner  avec  le 
corps  seul.  Bède  écrit  expressément  que  le  prêtre 
fit  «  dire  la  messe,  fit  communier  tout  le  monde, 
j>  et  envoya  au  malade  une  particule  du  sacrifice 
»  de  l'oblation  de  Notre -Seigneur.  »  Jamais  on 
ne  trouvera  ce  mot  particule  employé  pour 
une  autre  espèce  que  pour  le  solide.  On  n'en  voya 
donc  au  malade  que  la  seule  partie  solide ,  et 
par  là  on  crut  satisfaire  à  tout  ce  qui  lui  avoit 
été  promis  dans  cette  miraculeuse  apparition  ;  à 
cause  que  sous  le  corps  seul ,  on  reçoit  non-seule- 
ment toute  la  vertu ,  mais  encore  toute  la  sub- 
stance du  corps  et  du  sang. 

Nos  ministres  me  demandent  des  exemples  où 
l'on  emploie  le  corps  et  le  sang ,  en  ne  donnant 
que  l'un  des  deux  [pag.  86.  ).  En  voilà  un  bien 
exprès ,  et  bientôt  ils  en  verront  d'autres ,  qui  le 
seront  peut  -  être  davantage.  En  attendant ,  de- 
meurons d'accord  qu'encore  que,  lorsqu'on 
donnoit  la  communion  aux  malades  à  l'heure  du 
sacrifice ,  on  la  donnât  ordinairement  sous  les 
deux  espèces ,  on  ne  s'en  faisoit  pas  une  loi  tel- 
lement indispensable,  que  la  moindre  nécessité 
n'en  pût  exempter.  Comme  il  y  avoit  des  malades 
qui  ne  pouvoient  pas  aisément  avaler  la  partie 
solide ,  et  comme  on  ne  faisoit  point  de  difficulté 
de  leur  donner  le  vin  seul ,  comme  M.  de  la 
Roque  le  prouve  par  un  canon  d'un  concile  de 
Tolède ,  au  sixième  siècle ,  et  par  un  décret  de 
Paschal  II  dans  l'onzième  {Hist.  de  l'Eucha- 
ristie,!, part.  ch.  XII.  pag.  150,  iGOj^ep., 
pag.  90,91;  Conc.  Toi.  xi.,  can.  xi  tom.w. 
Conc.  L.AB.,  col.  552  ;  Pasc.  II.,  jC'p.xxxii.  ad 
Pont.  )  ;  il  y  en  avoit  aussi  à  qui  l'on  ne  pou  voit 
présenter  la  coupe  sacrée  sans  un  péril  évident 
d'effusion  ;  et  ce  pouvoit  être  une  raison  de  ne 
pas  donner  le  calice  à  ceux  dont  nous  venons  de 
voir  la  communion  sous  une  espèce  à  l'heure  du 
sacrifice. 

Au  reste  les  auteurs  n'ont  pris  aucun  soin  de 
nous  apprendre  pourquoi  ces  communions 
avoient  été  faites  sous  une  espèce  plutôt  que  sous 
les  deux  ;  parce  qu'après  les  exemples  des  siècles 
passés  ,  l'une  et  l'autre  manière  de  communier 
paroissoit  si  indifférente ,  qu'on  ne  s'avisoit  point 
de  demander  pourquoi  on  avoit  donné  la  com- 
munion sous  une  seule  espèce ,  et  que  la  moindre 
raison  éloit  jugée  plus  que  suffisante  pour  y 
obliger. 

Ainsi  voyons-nous  au  sixième  siècle  saint  Cari- 
lèfe,  abbé,  ç'Mi  rend  l'esprit  après  avoir  reçu 


le  corps  de  Notre- Seigneur  { Sur,.,  i.jul).  Au 
septième ,  saint  Swibert ,  évêque  de  V^erde ,  dont 
nous  avons  déjà  parlé  ,  après  s'être  fait  célébrer 
la  messe ,  se  munit  de  la  réception  du  corps  de 
Noire-Seigneur  [Id.,  i  mart.).  Le  moine  Agi- 
bode,dans  la  vie  de  saint  Bertulphe ,  abbé  de 
Bobie,  mourut  après  avoir  reçu  le  corps  très 
sacré  de  Jésus-Christ  [Id.,  5  febr.  ).  Saint Sere- 
nède ,  confesseur,  après  avoir  reçu  le  sacrement 
du  corps  de  Notre- Seigneur,  rend  à  Dieu  son 
âme  innocente  {Sœc.  Ben.  u.,  t.  u.  p.  165.).  Saint 
Claude,  archevêque  de  Besançon,  repoî^  avec  vé- 
nération et  avec  larmes  les  sacrements  de  péni- 
tence et  du  corps  de  Jésus-Christ  (  Id.,  p.  1 69.). 

Au  commencement  du  huitième  siècle  ,  sainte 
Austreberte ,  abbesse  de  Poliac  ,  reçoit  en  mou- 
rant les  sacrements  du  corps  de  Notre- Seigneur 
(Sun.,  iO  febr.  ).  Au  commencement  du  dixième 
siècle,  nous  avons  vu  saint  Geraud,  comte  d'Au- 
rillac,  après  qu'on  se  fut  pressé  de  dire  la 
messe,  recevoir  le  corps  du  Seigneur,  qu'il 
attendoit  { Ibid.,  13  oct.j  Sœc  v.  Ben.,  t.  v. 
p.  9.  ).  Au  même  siècle,  saint  Volfangue,  évê- 
que de  Ratisbonne,  offrit  le  sacrifice  de  la 
messe,  et  envoya  par  un  prêtre  le  corps  de 
Noire-Seigneur  à  un  malade  (Sur.,  30  oct  ; 
Sœc.  Ben.  m.,  part.  I.  tom.  m.  p.  39.  ).  Saint 
Oswalde ,  archevêque  d'York ,  prie  ses  frères 
de  lui  donner  le  ministère  de  l'onction  sacrée, 
avec  le  viatique  du  corps  de  Notre- Seigneur 
(Sœc.  Ben.  v.,  t.  vu.  p.  732).  Sainte  Adélaïde, 
impératrice,  dont  la  vie  a  été  écrite  par  saint 
Odilon,  abbé  de  Clugni,  reçoit  en  mourant  le 
sacrement  du  corps  de  Notre-Seigneur  (Svr., 
IG  dec;  Cams.,  tom.  v  ant.  Lect  )  ;  et  saint  Thi- 
baud,  prêtre  et  solitaire,  le  viatique  du  corps 
(Sur.,  30jMn.  ). 

Dans  l'onzième  siècle ,  on  voit  saint  Othon  , 
évêque  de  Bamberg ,  communier  de  même 
(Fit.  Otii.  Bamb.,  lib.  m.  c.  xlv  ;  Caxis., 
antiq.  Lect.  ).  Au  commencement  du  douzième, 
et  dans  la  dernière  maladie  de  saint  Hugues , 
abbé  de  Clugni ,  comme  la  vue  commençait  à 
lui  manquer ,  on  lui  demanda  s'il  reconnois- 
soit  la  chair  vivifiante  de  son  Sauveur  :  Je  la 
connais ,  dit  il ,  et  je  l'adore  (  Fit.  Hue.  Clun. 
per  HiLD.  Cexom.,  cap.  li.  ).  Ensuite  prêt  à 
expirer,  il  se  fit  porter  dans  l'église  pour  y 
mourir  sur  la  cendre  ;  et  voilà  quelle  fut  la  fin 
de  ce  grand  homme.  Sa  mort  fut  révélée  à  saint 
(iodefroi ,  évêque  d'Amiens ,  qui  étoil  alors  à 
Rome.  Ce  saint  évêque  se  vit  en  esprit  à  Clugni, 
où  les  moines  le  prioient  de  célébrer  une  messe 
pontificale,  pour  donner  à  leur  saint  abbé  le 


sous  UNE  ESPECE  II.  PARTIE. 


247 


viatique  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur 
(  Fit.  HuG.  Clux.  per  B.i:g.  Mon.,  cap.  xxiii.j  : 
marque  que  les  deux  coutumes  ,  et  celle  de  dire 
une  messe  pour  communier  le  malade,  quand  on 
en  avoit  le  loisir  ,  et  celle  de  lui  porter  le  corps 
seul  de  Notre-Seigneur  hors  l'heure  du  sacri- 
fice et  quand  le  temps  pressoit,  duroient  encore. 

Nous  avons  au  treizième  siècle  les  exemples 
de  saint  Edmond  de  Cantorbéri  (  Sun.,  16  nov.), 
de  saint  Louis,  roi  de  France  {  25  aug.  ),  de 
saint  Louis ,  son  neveu ,  archevêque  de  Tou- 
louse (  19  aug.),  de  saint  Thomas  d'Aquin 
(  7  mart.  ) ,  et  de  plusieurs  autres ,  qui  reçoivent 
le  saint  viatique  sous  la  seule  espèce  du  pain  ;  ce 
qui  n'empêche  pas  qu'en  ce  même  siècle  ,  on  ne 
le  donnât  aussi  sous  toutes  les  deux ,  comme  l'a- 
nonyme le  prouve  très  bien  (  Anon.,  p.  IGC, 
167  ;  Luc.  TuY,  t.  m.  cap.  vu.  )  par  le  témoi- 
gnage de  Luc,  évêque  de  Tuy  en  Galice,  auteur 
du  temps.  La  même  chose  paroît  encore  par 
l'exemple  de  sainte  Elisabeth,  femme  du  land- 
grave Louis  de  Turinge  (Sur.,  19  nov.  ) ,  et  par 
beaucoup  d'autres  exemples. 

Nos  adversaires  prétendent  que  les  exemples 
qui  suivent  le  onzième  siècle  et  la  condamnation 
de  Bérenger  ne  sont  plus  de  pareille  force,  parce 
que  la  transsubstantiation ,  établie  alors ,  avoit 
introduit,  avec  la  concomitance,  l'usage  d'une 
seule  espèce.  Mais  j'ai  rapporté  tout  de  suite  les 
exemples  de  tous  les  siècles  ,  pour  montrer  que 
devant  l'onzième  siècle ,  comme  après  ,  la  com- 
munion ,  tant  sous  une  que  sous  deux  espèces  , 
paroît  également  en  usage.  C'est  une  consolation 
pour  les  catholiques,  en  ce  qui  regarde  la  doc- 
trine ,  de  n'avoir  à  se  défier  ni  à  se  plaindre 
d'aucun  siècle.  Jésus -Christ  n'a  terminé  par 
aucun  temps  les  promesses  de  secourir  son 
Eglise.  En  l'assurant  d'être  avec  elle  jusqu'à  la 
consommation  du  monde,  il  a  également  con- 
sacré tous  les  siècles  par  cette  parole.  Aussi  dans 
cette  matière,  comme  dans  toutes  les  autres, 
nous  voyons  partout  la  même  foi ,  qui  est  que  la 
communion ,  très  sainte  sous  les  deux  espèces , 
est  suffisante  sous  une  seule.  Voilà  le  dogme  qui 
ne  change  point ,  que  nous  avons  vu  établi  dès 
l'origine  du  christianisme ,  et  dans  lequel  nous 
persistons.  Le  reste  ne  peut  plus  être  qu'une 
affaire  de  police  ecclésiastique ,  et  dans  une  chose 
libre ,  un  pur  changement  de  discipline. 

CHAPITRE  XXI. 

Réflexions  sur  la   prodigieuse  opposition  qui  se  trouve 
entre  les  premiers  cliréliens  ei  les  prolestants. 

Avant  que  de  passer  outre,  un  peu  de  ré- 


flexion nous  va  faire  voir  le  prodigieux  éloigne- 
ment  de  l'ancien  christianisme  et  des  protestants. 
Ceux-ci  posent  comme  une  maxime  fondamen- 
tale de  la  doctrine  de  l'eucharistie,  qu'elle  n'est 
que  dans  l'usage  comme  les  autres  sacrements, 
et  entièrement  passagère  ;  de  sorte  qu'elle  n'est 
pas  le  sacrement  de  Jésus- Christ ,  quand  on  ne 
la  reçoit  pas  dans  l'assemblée  des  fidèles  et  avec 
le  reste  de  ses  frères.  Selon  cette  maxime,  ils 
ont  toujours  constamment  soutenu  et  soutiennent 
encore,  que  tout  ce  qui  reste  après  la  communion 
n'est  plus  le  sacrement  de  Jésus-Christ  :  et  quoi- 
que quelques-uns  d'eux ,  comme  ceux  de  la  con- 
fession d'Ausbourg  ,  aient  peine  à  croire  que  ce 
soit  une  chose  lout-à-fait  profane,  les  calvinistes, 
qui  se  piquent  d'être  les  plus  purs  de  tous  ces 
puristes,  traitentdesuperstition  ce  respect  tel  quel 
que  les  luthériens  de  la  confession  d'Ausbourg 
ont  pour  les  restes  de  l'eucharistie,  et  n'y  veulent 
plus  rien  reconnoître  de  sacré.  ]Mais  les  anciens 
chrétiens,  loin  d'être  dans  ce  sentiment,  l'ont 
traité  de  folie  ,  comme  on  l'a  vu  par  le  témoi- 
gnage de  saint  Cyrille.  Ils  ont  porté  l'eucharistie 
dans  leur  maison  ;  ils  l'y  ont  reçue  en  parti- 
culier, et  n'ont  pas  cru  recevoir  moins  dans 
cette  communion  domestique  que  dans  celle  de 
l'Eglise. 

Nous  avons  vu  M.  de  la  Roque  ,  embarrassé 
de  la  communion  que  l'on  donnoit  aux  malades, 
insinuer,  sans  vouloir  recourir  à  la  réserve,  que 
l'on  consacroit  l'eucharistie  chez  les  malades 
toutes  les  fois  qu'on  les  communioit.  Il  n'a  voulu 
se  laisser  vaincre,  ni  par  la  communion  de  saint 
Ambroise,  où  il  ne  paroît  autre  chose  qu'une 
simple  réception ,  ni  par  celle  de  Sérapion ,  où 
le  prêtre,  loin  de  donner  la  communion  lui- 
même  et  de  l'aller  consacrer  chez  le  malade,  la 
lui  envoie  toute  consacrée  et  toute  faite  de  chez 
lui,  par  un  jeune  homme  qui  n'avoit  aucun 
caractère  pour  la  consécration.  Ce  ministre  n'a 
pas  voulu  voir  qu'on  étoit  si  éloigné  de  croire 
qu'il  faut  consacrer  l'eucharistie  exprès,  pour  lu 
donner  aux  malades,  qu'on  étoit  venu  jusqu'à 
la  leur  envoyer  par  des  laïques  et  par  des 
femmes  :  coutume  par  laquelle  les  conciles  ,  loin 
de  trouver  à  redire  qu'on  ait  cru  la  consécra- 
tion une  chose  permanente,  autorisent  manifes- 
tement cette  croyance,  puisqu'ils  n'obligent  les 
prêtres  qu'à  faire  par  eux-mêmes  la  distribution 
qu'ils  commclloicnt  aux  autres  ;  mais  toujours 
en  regardant  la  consécration  comme  faite. 

Tour  ne  plus  parler  de  ces  exemples  ,  voudra- 
t-on  ,  quand  on  lira  les  canons  du  grand  concile 
de  Nicée,  et  du  concile  de  Carthage ,  où  il  est 
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porté  si  expressément  qu'on  donnera  l'eucha- 
ristie aux  malades,  voudra-t-on ,  dis-je,  sans 
jamais  en  rien  trouver,  ni  dans  les  canons,  ni 
dans  aucun  auteur  ecclésiastique ,  qu'à  chaque 
fois  qu'on  leur  aura  donné  la  communion ,  le 
prêtre  ,  à  quelque  heure  que  c'ait  été  du  matin 
ou  du  soir ,  devant  ou  après  le  repas ,  malgré  la 
coutume  de  l'Eglise  universelle,  ait  offert  le  sacri- 
fice, oîi  il  aura  fallu  nécessairement  qu'il  ait 
communié  avec  le  malade  ?  Une  si  grande  absur- 
dité n'entrera  jamais  dans  les  esprits.  Mais  en 
voici  une  bien  plus  grande  où  nos  adversaires 
sont  réduits.  C'est  que,  passé  l'heure  de  la  messe, 
on  ne  donnoit  plus  aux  malades  la  communion 
que  sous  une  seule  espèce  qu'on  leur  apportoit 
de  l'église.  Tous  ne  sont  pas  assez  hardis  pour 
nier  absolument  une  vérité  si  constante;  et  un 
docte  ministre  allemand  ,  qui  vient  d'écrire  très 
amplement  sur  cette  matière,  n'a  point  trouvé  de 
meilleur  moyen  de  se  défendre  des  conséquences 
qu'on  tire  de  là ,  en  faveur  de  la  communion 
sous  une  espèce  ,  qu'en  disant  «  qu'encore  qu'on 
))  ne  sardàt  que  le  pain  seul,  il  ne  s'ensuit  point 
))  qu'on  le  donnât  seul  sans  la  coupe,  puisqu'on 
3)  consacroit  de  nouveau  le  vin  qu'on  ne  pouvoit 
»  pas  si  aisément  garder  (Jet.  rei  amotœ  Av- 
)>  cusT.  Pfeiff.  ss.  Th.  D.  etc.  part.  III.  c.  x. 
»  n.  9.  ).  »  Prodige  inconnu  à  l'Eglise  chré- 
tienne, de  consacrer  l'un  des  symboles  sans 
l'autre;  car  si  l'on  vouloit  consacrer,  pourquoi 
en  réserver  l'un  ,  et  ne  pas  consacrer  les  deux 
ensemble  ?  Prenoii-on  plaisir  à  faire  les  choses 
contre  toute  règle,  et  à  renverser  tout  l'ordre 
des  mystères?  Non  sans  doute;  mais  les  mi- 
nistres ,  qui  ne  peuvent  pas  accommoder  leur 
doctrine  avec  celle  des  canons,  sont  contraints, 
pour  tirer  par  force  les  canons  à  eux  ,  d'y  intro- 
duire les  absurdités  les  plus  inouïes. 

Cependant  je  ne  puis  comprendre  à  quoi  leur 
servent  leurs  raffinements  ,  ni  pourquoi ,  à  quel- 
que prix  que  ce  soit,  ils  veulent  qu'on  ait 
toujours  consacré  et  offert  le  sacrifice  chez  les 
malades.  Car  enûn  il  est  certain,  de  leur  aveu 
propre ,  que  ceux  mêmes  qui  se  portoient  bien 
et  qui  pouvoient  communier  à  l'église,  en  cm- 
portoient  l'eucharistie  consacrée,  et  la  prenoient 
dans  leurs  maisons.  On  ne  peut  pas  ici  amuser 
le  monde  par  une  consécration  imaginaire.  Il 
faut  avouer ,  malgré  qu'on  en  ait,  que  les  fidèles 
croyoient  l'eucharistie  consacrée,  une  chose  per- 
manente, qu'ils  prenoient  en  particulier,  sans 
aucune  diminution  de  la  grâce  qu'elle  contenoit 
en  elle-même. 

Ici  on  ne  trouve  point  de  sortie ,  qu'en  disant 


que  tout  cela  étoit  un  abus.  C'est  ce  que  disent 
tous  les  ministres ,  sans  respecter  le  siècle  des 
martyrs ,  et  les  temps  les  plus  purs  du  christia- 
nisme. jNI.  de  la  Roque  en  particulier  le  répète 
plusieurs  fois  (  Hist.  de  VEuch.;  Id.  JRép.  p. 
174,  17G.  ) ,  et  l'auteur  de  la  seconde  Réponse 
nous  explique  en  ces  termes  les  raisons  qu'on  a 
de  le  croire  ainsi  dans  sa  communion  (  Ànon. ,  p. 
21 1  .)••'<  Je  dis  que  celte  coutume  étoit  un  abus 
du  sacrement ,  non-seulement  en  ce  que  l'on 
n'emportoit  souvent  que  le  pain  ;  mais  aussi  en 
cela  même ,  que  quoiqu'on  emportât  toutes  les 
deux  espèces  ,  en  les  emportant,  on  faisoit  dé- 
générer la  communion  ,  qui  n'est  établie  par 
Jésus  Christ  que  pour  célébrer  la  mémoire  desa 
mort ,  et  marquer  l'union  des  fidèles  entre  eux, 
en  une  pratique  irrégulière  et  superstitieuse.  » 
Il  poursuit  :  «  Je  ne  blâme  pas  la  coutume  de 
porter  l'eucharistie  aux  absents  dans  le  temps 
de  la  communion,  ou  aussitôt  après;  car  cela 
pouvoit  fort  bien  marquer  alors  qu'ils  avoient 
part  à  la  communion  de  l'Eglise,  et  la  proxi- 
mité du  temps  les  faisoit  réputer  comme  pré- 
sents à  la  table  même.  Mais  la  garder  plus 
long-temps,  c'étoit  se  persuader  qu'il  y  avoit 
quelque  vertu  secrète  renfermée  dans  le  pain 
consacré.  »  Voilà  dire  nettement  qu'il  n'y  a 
aucune  vertu  dans  l'eucharistie  réservée;  et  les 
pasteurs ,  qui  le  croyoient  avee  tous  les  peuples , 
sans  en  excepter  les  plus  saints  ,  et  les  martyrs 
mêmes,  étoient  dans  l'erreur. 

Sur  cela  j'avois  objecté,  «  que  le  parti  étoit 
»  aisé  à  prendre ,  quand  il  ne  s'agit  plus  que  de 
))  savoir  si  les  martyrs  sont  des  profanes  ,  ou  si 
1)  les  ministres ,  qui  les  accusent ,  sont  des  témé- 
))  raires  (  Traité  de  la  Commun, p.  143.  )?  » 
A  cette  pressante  objection  notre  auteur  répond 
seulement,  que  ce  n'est  pas  cela  dont  il  s'agit; 
mais  qu'il  s'agit  de  savoir,  «  si  M.  Bossuet  peut, 
»  sur  l'autorité  et  l'exemple  seul  des  martyrs, 
»  nous  démontrer  que  celle  coutume  est  con- 
)'  forme  à  l'institution  de  l'eucharistie  (  Jnon., 
»  p.  m.  ).  »  Ainsi ,  sans  se  mettre  en  peine  des 
martyrs,  il  se  contente  de  décider,  malgré  toute 
l'antiquité,  que  leur  coutume  n'éloit  pas  con- 
forme à  l'instiiution  de  Jésus-Christ.  Tout  ce 
qu'il  fait  pour  leur  défense,  c'est  de  répondre, 
que  celle  coutume  étoit,  à  la  véiilé,  un  abus , 
mais  non  pas  une  profanation.  Qu'est-ce  donc 
que  profaner  les  mystères  ,  sinon  prendre  pour 
l'eucharistie  et  pour  sacré  ce  qui  ne  l'est  pas,  et 
changer  la  sainte  cène  de  Notre-Seigneur ,  mys- 
tère terrible  et  vénérable,  contre  sa  propre  insti- 
tution, en  une  pratique  irrégulicre  et  snpersti- 
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tieuse  ?  Voilà  comment  ces  Messieurs  défendent 
les  saints  martyrs;  voilà  comment  ils  sont  jaloux 
de  l'honneur  du  christianisme. 

C'est  une  chose  étrange  et  abominable ,  qu'on 
ait  pu  accoutumer  les  chrétiens  à  entendre  dire 
que  l'erreur  avoit  gagné  dans  toute  l'Eglise,  dès 
les  siècles  les  plus  purs ,  et  à  écouter ,  sans  fré- 
mir ,  un  si  grand  opprobre  de  la  religion  chré- 
tienne. Mais  nos  réformés  ne  s'en  étonnent  pas. 
Tous  les  jours  nous  leur  entendons  dire  de  sang- 
froid,  que  le  mystèred' iniquité commençoit  déjà 
à  se  mettre  en  train  dés  le  temps  de  saint  Paul. 
Mais  quand  ils  auroient  prouvé ,  ce  qu'ils  ne 
feront  jamais ,  que  ce  mystère  d'iniquité  éto'it 
les  erreurs  conçues  dans  le  sein  de  l'Eglise  , 
pourroit-  on  penser  sans  horreur  que  dès  le  temps 
de  saint  Paul  elles  y  fussent  approuvées  ?  On  est 
donc  forcé  d'avouer  que  ce  mystère  d'iniquité, 
dont  parle  saint  Paul  (2.  Thess.,  ii.  7.  ) ,  n'em- 
porte pas  avec  lui  l'approbation  de  l'Eglise.  Que 
si,  pour  l'honneur  de  l'apostolat  et  de  la  religion 
chrétienne,  on  est  obligé  d'avouer  que  les  erreurs 
pouvoientbien  naître  dans  l'Eglise,  mais  qu'elles 
y  étoient  rejetées  du  temps  des  apôtres  ;  ne 
tremble-t-on  pas  quand  on  ose  dire  qu'elles  y 
ont  éié  établies,  sans  aucune  contradiction,  in- 
continent après  leur  mort  ?  Car  ici  il  ne  s'agit 
pas  de  quelques  abus  particuliers  que  l'Eglise 
réprouvât  :  il  s'agit  d'une  coutume  universelle , 
pratiquée  par  les  plus  saints  du  peuple,  et  auto- 
risée par  les  pasteurs,  par  un  Tertullien  lorsqu'il 
étoil  le  plus  respecté  dans  l'Eglise,  par  un  saint 
Cyprien  ,  par  un  saint  Basile  ,  en  un  mot ,  par 
tous  les  Pères.  Si  le  mystère  d'iniquité  avoit  déjà 
entraîné  les  plus  grands  hommes  de  l'Eglise,  que 
doit-on  penser  du  reste  ;  et  si  la  lumière  qui 
étoiî  en  nous,  n'étoit  que  ténèbres,  que  sera-ce 
des  ténèbres  mêmes  (  Matth.,  vi.  23.  )  ? 

^lais,  dira  t-on,  il  n'est  pas  vrai  que  cette 
coutume  ait  été  approuvée.  Le  docteur  allemand, 
dont  nous  venons  de  parler,  objecte  que  saint 
Jérôme ,  en  parlant  de  cette  coutume ,  a  dit  qu'il 
ne  la  blâmoit  ni  ne  V approuvait  (Jet.  rei 
amot.,  part.  III.  c.  ix.  n.  8.  p.  170.}.  Lisons 
les  paroles  qu'il  produit  :  «  Je  sais ,  dit  saint  Jé- 
»  rôme  (Hiep..,  £'p.  xxx  ;  Jpol.  pro  lib.  adv. 
»  Jovix.,  tom.  IV.  col.  2-39.),  que  c'est  la  cou- 
«  tume  à  Rome  de  communier  tous  les  jours ,  ce 
»  que  ni  je  ne  blâme,  ni  je  n'approuve.  »  Sans 
doute  de  communier  tous  les  jours;  car  cela  dé- 
pend des  dispositions,  et  c'est  chose  qu'on  ne 
peut  ni  blâmer  ni  approuver  en  général,  ilais 
j)Our  ce  qui  est  de  porter  la  communion  dans  sa 
maison,  saint  Jérôme  l'approuve  si  expressé- 


ment ,  qu'il  demande  le  même  respect  pour  la 
communion  de  la  maison  que  pour  celle  de  l'é- 
glise ,  et  que  même  il  fait  cette  demande  à  ceux 
qui  y  mettoient  de  la  différence  :  «  X'est-ce  pas  le 
»  même  Jésus-Christ  qu'on  reçoit  dans  la  maison 
))  et  dans  l'église  ?  »  >'ousen  avons  vu  autant  dans 
saint  Basile,  dans  saint  Cyrille,  et  en  un  mot 
dans  tous  les  Pères  ;  et  on  y  trouve  une  appro- 
bation universelle  de  cette  coutume ,  loin  qu'on 
puisse  trouver  le  moindre  endroit  oîi  elle  soit 
blâmée  le  moins  du  monde. 

On  allègue  deux  conciles  d'Espagne,  celui  de 
Saragosse  et  le  premier  de  Telède ,  où  ceux  qui 
«  n'avalent  pas  l'eucharistie  reçue  des  mains  de 
y  l'évéque ,  sont  chassés  comme  sacrilèges  et 
»  frappés d'anathème  [Conc.  Cœs.  August.,  can. 
))  3;  Lab.,  fom  II.  co/.  lOiO;  Tolet.  \.,c.\w. 
i>  t.  II.  Concil.  col.  1225.).  »  Tous  les  docteurs 
allemands  ne  manquent  pas  de  nous  opposer  ces 
deux  canons,  après  Calixte;  mais,  grâce  à  la 
miséricorde  divine  ,  on  ne  pousse  pas  toujours  la 
contradiction  jusqu'à  l'extrémité  Mes  adver- 
sairesabandonnent  celteprcuve.  Celui  de  tous  les 
ministres  qui  a  le  mieux  examiné  celte  matière, 
en  un  mot ,  M.  de  la  Roque  avoue  et  prouve  in- 
vinciblement ,  dans  son  Histoire  de  l'Eucharistie 
(Hist.de  l'Eucharistie ,  I.part.c.  xiv  pag. 
174.  ) ,  que  ces  canons  de  Saragosse  et  de  Tolède 
n'ont  pas  été  faits  pour  condamner  la  coutume 
d'en\porter  l'eucharistie  et  de  la  garder.  Je  me 
suis  servi  de  son  aveu  ,  et  j'ai  établi  cette  même 
vérité  ,  en  trois  pages  du  Traité  de  la  Commu- 
nion f  Traité  de  la  Commun.,  p.  14-3.} ,  d'une 
manière  à  ne  laisser  aucun  doute  aux  gens  rai- 
sonnables. En  effet,  M.  de  la  Roque  entreprend 
ce  livre ,  il  m'attaque  de  tous  côtés ,  comme  nous 
avons  vu  ;  dans  l'embarras  où  il  est,  il  se  dédit 
de  beaucoup  de  choses  qu'il  avoit  très  bien  éta- 
blies dans  son  Histoire  de  l'eucharistie  ;  mais  il 
persiste  dans  celle-ci ,  et  demeure  d'accord  avec 
moi  (La  Roq.,  Hép.  p.  171.  ),  que  «  les  ana- 
)'  thèmes  de  ces  conciles  ne  s'adressoient  que 
))  contre  des  impies  ,  des  profanes  et  des  héré- 
»  tiques,  tels  que  pouvoient  être  les  priscillia- 
»  nistes,  en  un  mot  contre  ceux  qui ,  après  avoir 
»  reçu  l'eucharistie,  la  jetoicnt  par  infidélité, 
»  selon  l'explication  de  l'onzième  concile  de  To- 
»  lède  (Conc.  Tolet.  xi.,  can.  xi.  tom.  vi.  Conc. 
»  col.  552.).  »  Bien  plus,  il  oppose  un  nouveau 
passage,  un  capilulaire  de  Charlemagne ,  qui 
veut  "  qu'on  chasse,  comme  des  sacrilèges,  tous 
»  ceux  (|ui  reçoivent  l'eucharistie  et  qui  ne  la 
»  mangent  pas;  »  et  il  répond,  'f  que  ce  capitu- 
»  laire  n'étant  qu'une  répétition  du  xiv«  canon 
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»  du  concile  de  Tolède,  il  ne  croit  pas  que  cela 
»  regarde  l'abolition  de  la  coutume  dont  il  s'a- 
»  git  (La  RoQ.,p.  177,  178.);  »  c'est-à-dire  de 
la  réserve  de  l'eucharistie  et  de  la  communion 
domestique. 

Ainsi  il  doit  maintenant  passer  pour  constant 
que  durant  mille  ans  que  celle  coutume  a  duré 
dans  l'Eglise  ,  loin  que  jamais  on  l'ait  blâmée, 
elle  n'a  jamais  été  tenue  pour  suspecte.  Si  elle  a 
été  abolie  dans  d'autres  temps,  c'a  été  ,  comme 
on  a  changé  beaucoup  d'autres  choses  bonnes  en 
elles-mêmes,  à  cause  que  l'on  commençoit  à  en 
abuser ,  et  sans  jamais  cesser  de  respecter  la  pra- 
tique des  siècles  précédents.  On  nous  objecte  que 
le  Père  Petau  (Ibid.,  177.  ) ,  qui  ne  craint  point 
de  dire ,  «  qu'emporter  l'eucharistie  chez  soi  et 
»  la  garder ,  seroit  une  action  punissable  et  tenue 
»  pour  une  profanation  du  sacrement  (Pet.,  de 
»  la  Pénitence  puM.  liv.  i.  ch.  vu.  n.  3.  p.  95.  ).» 
Il  ne  falloit  pas  oublier  ici  un  mot  essentiel.  C'est 
que  ce  savant  auleur  ne  dit  pas  absolument 
qu'une  réserve  approuvée  durant  tant  de  siècles , 
soit  une  action  punissable;  mais  il  dit  qu'elle  est 
aujourd'hui  une  action  punissable ,  et  le  resie; 
et  loin  qu'on  puisse  conclure  de  son  discours 
qu'elle  fût  blâmable  par  elle-même,  son  dessein 
est  de  prouver,  ce  qui  est  certain ,  que  l'Eglise 
n'a  pas  dessein  de  rétablir  toutes  les  coutumes 
bonnes  et  louables  par  elles-mêmes ,  parce  que, 
devenues  mauvaises  par  les  circonstances,  elles 
ont  perdu  l'avantage  qu'elles  avoient  dans  leur 
origine  ;  et  il  pousse  la  chose  si  avant,  qu'il  range 
celle  coutume  parmi  celles  «  qui  marquent  une 
»  grande  sainteté  et  une  vertu  de  tout  point  ac- 
»  complie  ,  à  laquelle  elles  éloient  attachées  dans 
»  la  primitive  Eglise  ;  »  c'est-à-dire  ,  une  si  pro- 
fonde et  si  sûre  vénération  des  fidèles  pour  les 
mystères,  qu'on  n'en  craignoit  aucune  sorte  de 
profanation  entre  leurs  mains.  Que  si  aujour- 
d'hui on  pense  autrement ,  ce  n'est  pas  ,  comme 
le  dit  M.  de  la  Roque,  que  la  nature  des  choses 
soit  changée;  mais  c'est  qu'après  tant  d'abus 
qu'on  a  vus  du  sacrement,  on  ne  pourroit  plus 
en  attribuer  la  réserve  qu'à  de  très  mauvais  des- 
seins. Voilà  ce  que  dit  le  Père  Petau  ;  et  c'est 
trop  visiblement  tromper  le  monde,  que  de  le 
produire  comme  un  auteur  qui  juge  blâmable  la 
coutume  des  premiers  siècles.  On  ne  se  donne 
pas  de  ces  sortes  de  libertés  parmi  nous.  C'est  un 
privilège  dont  nous  croyons  que  nos  adversaires 
eux-mêmes  ont  de  la  honte  ;  et  malgré  tout  ce 
que  leurs  préjugés  les  obligent  à  écrire  ,  ils  ne 
peuvent  pas  s'empêcher  d'être  peines  en  secret 
d'avoir  à  défendre  une  cause  qu'ils  ne  peuvent 


soutenir  sans  condamner  tout  ce  que  le  christia- 
nisme a  eu  de  plus  pur. 

Que  si  à  la  fin  on  en  rougit ,  et  qu'on  soit  con- 
traint d'avouer  que  ce  qui  est  approuvé  dans 
toute  l'Eglise  ,  dès  l'origine  du  christianisme, 
ne  peut  être  que  très  bon,  qu'on  me  réponde  à 
cet  argument  ?  Il  n'est  point  parlé  de  la  réserve 
de  l'eucharistie,  ni  de  la  communion  domes- 
tique, dans  l'Evangile  ni  dans  toute  l'Ecriture; 
au  contraire,  à  ne  regarder  que  les  termes, 
Jésus-Christ  a  dit  seulement  à  ceux  qui  étoient 
présents ,  Prenez  et  mangez ,  et  ils  l'ont  fait  ;  et 
néanmoins ,  sans  qu'il  y  paroisse  autre  chose , 
toute  l'Eglise  a  pratiqué  la  réserve  de  la  com- 
munion domestique  :  donc  elle  l'a  prise  autre 
part  que  dans  l'Evangile  :  donc  elle  a  cru  que  la 
tradition  étoit  la  seule  interprète  de  l'Evangile 
même. 

Poussons  encore  plus  avant.  Ces  paroles  de 
Jésus- Christ ,  Prenez  et  mangez,  ti Buvez-en 
tous,  n'expriment  pas  plus  la  communion  sous 
les  deux  espèces ,  qu'elles  expriment  la  consomp- 
tion actuelle  de  l'eucharistie  dans  le  temps  que 
Jésus-Christ  l'a  consacrée  et  présentée  à  ses  dis- 
ciples :  or,  nonobstant  ces  paroles ,  la  tradition 
de  réserver  l'eucharistie  consacrée ,  pour  com- 
munier à  la  maison  plusieurs  jours  après  sans  la 
consumer  aussitôt,  s'est  soutenue  dès  les  pre- 
miers temps;  elle  s'est  donc  soutenue,  encore 
qu'on  lui  pût  opposer  des  paroles  de  l'Evangile  , 
aussi  expresses  que  celles  qu'on  nous  allègue 
pour  la  communion  sous  les  deux  espèces. 

Il  a  dû  suivre  de  là  qu'on  ne  fit  pas  plus  de 
difficulté  de  communier  sous  une  espèce ,  que  de 
communier  en  particulier  dans  sa  maison ,  après 
la  consécration  faite  dans  l'église.  La  chose  est 
en  effet  arrivée  ainsi.  On  n'a  non  plus  hésité  à 
l'un  qu'à  l'autre  ;  et  nous  avons  vu  clairement 
que  la  communion  sous  une  espèce  a  accompagné 
la  communion  domestique.  Elles  vont  donc  d'un 
même  pas  :  l'une  est  aussi  établie ,  aussi  an- 
cienne, et  aussi  bonne  que  l'autre. 

Ouvrez  les  yeux ,  nos  chers  Frères ,  et  voyez 
qui  sont  ceux  que  vous  condamnez  en  condam- 
nant l'Eglise  romaine.  C'est  l'Eglise  des  premiers 
temps.  Vous  ne  pouvez  ,  sans  blasphème,  ré- 
prouver la  communion  domestique  :  vous  ne 
pouvez  l'approuver,  sans  approuver  la  commu- 
nion sous  une  espèce. 

Qu'ont  dit  en  effet  tous  ceux  qui ,  étant  forcés 
d'avouer  la  communion  domestique,  ont  cru 
aprt*s  cela  pouvoir  nier  la  communion  sous  une 
espèce?  Qu'ont-ils  dit,  mes  Frères?  que  de  vi- 
sibles absurdités  ,  et  des  choses  plus  difficiles  et 
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plus  incroyables  que  ce  qu'ils  vouloient  éviter. 
Ecoutez  le  plus  savant  de  ceux  qui  ont  traite 
celte  matière,  je  veux  dire  M.  de  la  Roque,  et 
voyez  comment  il  concilie  la  communion  sous 
les  deux  espèces  avec  la  communion  domestique. 
C'est,  dit-il  (La  RoQ.,p.  179.),  «  qu'il  falloit 
:>  que  les  fidèles  participassent  au  calice ,  après 
»  avoir  mangé  une  portion  du  pain  qu'on  leur 
»  avoit  distribué  ;  ou  s'ils  réservoient  tout  le  pain 
»  pour  le  prendre,  et  pour  le  manger  à  la  mai- 
"Son,  quand  ils  le  jugeoient  à  propos,  après 
»  avoir  bu  de  la  coupe  dans  l'église ,  la  commu- 
«  nion  aura  toujours  été  sous  les  deux  espèces , 
»  quoique  l'une  ait  été  reçue  un  temps  assez  con- 
»  sidérable  après  l'autre.  » 

M.  de  la  Roque  nous  donne  le  choix  de  deux 
suppositions  :  l'une ,  que  les  fidèles  ,  qui  dévoient 
communier  dans  leur  maison  sous  la  seule  espèce 
du  pain,  tout  le  long  de  la  semaine,  aient  pre- 
mièrement communié  sous  les  deux  espèces  dans 
l'assemblée  des  fidèles  ;  et  cela  ne  fait  rien  du 
tout  à  la  question ,  puisque  cette  première  com- 
munion, faite  sous  les  deux  espèces,  n'empé- 
cheroit  pas  que  les  suivantes  ne  fussent  faites 
sous  une  seule.  Reste  donc  l'autre  supposition, 
que  les  fidèles  ,  prenant  dans  l'église,  le  diman- 
che, si  l'on  veut,  la  coupe  seule,  et  le  reste  de 
la  semaine,  le  pain  réservé ,  tout  cela  ne  soit 
qu'une  seule  et  même  communion.  Mais  est-ce 
là  se  sauver  de  la  communion  sous  une  espèce? 
IV'est-ce  pas  plutôt  ajoutera  la  communion  ,  qui 
se  fera  six  jours  durant,  sous  la  seule  espèce  du 
pain ,  une  autre  communion  faite  le  dimanche 
sous  la  seule  espèce  du  vin  ?  ^lais  si  l'on  continue 
la  communion  avec  le  pain  réservé  plusieurs 
mois,  et  un  an  entier ,  comme  le  faisoient  les 
solitaires,  et  les  autres  que  nous  avons  vus, 
faudra-t-il  dire  encore  ,  pour  sauver  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces ,  que  tout  cela  ne  se- 
roit  qu'une  seule  et  même  communion  ;  de  sorte 
qu'au  lieu  de  dire  que  les  premiers  chrétiens 
communioient  souvent,  et  même  tous  les  jours, 
il  faille  dire,  pour  s'ajuster  au  système  de  nos 
adversaires ,  qu'ils  necommunioient  qu'une  seule 
fois  ?  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  avouer  de  bonne 
foi  la  communion  sous  une  seule  espèce?  et 
n'est-ce  pas  l'avouer,  que  de  ne  pouvoir  s'en  dé- 
fendre que  par  de  semblables  extravagances  ? 

Voilà  néanmoins  oîi  sont  réduits  les  plus  doctes 
de  nos  adversaires;  unCalixte,  un  du  Bourdieu, 
un  la  Roque.  Mais,  dira-t-on,  vous  leur  impo- 
sez ,  du  moins  au  dernier  :  il  a  une  autre  ré- 
ponse ,  et  il  soutient ,  même  en  supposant  que 
les  ftdéles  n'emportaient  que  le  pain  seul,  qu'ils 
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ne  laissoient  pas  de  communier  sous  les  deux 
espèces ,  parce  qu'on  croyoit  dans  l'Eglise  orien- 
tale et  dans  l'occidentale  que  le  mélange  et  l'at- 
touchement du  pain  consacré,  sanclifioit  et  con- 
sacroit  le  vin  qui  ne  l'étoit  pas  ,  de  sorte  que 
"  les  fidèles ,  qui  étoient  imbus  de  cette  opinion, 
>>  ne  manquoient  pas,  selon  toutes  les  apparen- 
"  ces ,  de  faire  ce  mélange  du  pain  consacré  avec 
)'  du  vin  commun  (L.\  Roqle  ,  pag.  184.),  » 
afin  de  communier  sous  les  deux  espèces.  Voilà 
comment  on  résout  les  difficultés  dans  la  nouvelle 
réforme.  On  impute  à  l'Eglise  orientale  et  occi- 
dentale, c'est-à-dire  à  l'Eglise  universelle,  un 
sentiment  qu'elle  n'eut  jamais,  comme  on  le 
verra  en  son  lieu  :  lorsqu'on  n'a  aucune  preuve 
d'une  chose  de  fait  qu'on  avance ,  on  se  contente 
de  dire  que  les  fidèles  n'y  manquoient  pas  selon 
toutes  les  apparences;  et  cela  enfin  ,  pour  éta- 
blir une  chose ,  du  moins  aussi  difficile  que  celle 
qu'on  veut  éviter  ,  c'est-à-dire,  la  consécration 
pa  rlemélange,pour  éviter  la  communion  sous 
une  espèce. 

Oui ,  mes  Frères ,  je  vous  le  répèle  encore ,  la 
consécration  par  le  mélange  a  deux  inconvé- 
nients, plus  grands  et  plus  invincibles  que  la 
communion  sous  une  espèce  :  le  premier  ,  est  de 
consacrer  et  de  faire  un  sacrement  sans  parole, 
qui  est  la  chose  du  monde  la  plus  inouïe;  le  se- 
cond ,  de  prendre  ensemble  le  corps  et  le  sang 
que  Xotre  -  Seigneur  a  donnés  séparément  en 
mémoire  de  sa  mort  violente ,  et  de  son  sang 
séparé  du  corps  par  tant  de  plaies. 

En  effet ,  si  nos  adversaires  parlent  franche- 
ment ,  ils  avoueront  que  la  consécration  par  le 
seul  mélange ,  et  la  communion  des  deux  espèces 
unies ,  ne  leur  paroissent  pas  moins  nulles  ,  ni 
moins  opposées  à  l'Evangile ,  que  la  communion 
sous  une  espèce.  Ils  s'en  expliquent  assez  pour 
peu  qu'on  les  presse.  Le  docteur  allemand  ,  dont 
on  a  parlé ,  décide  que  ,  selon  les  sentiments  de 
ceux  de  la  confession  d'Ausbourg  ,  la  commu- 
nion par  le  mélange  est  directement  contre  l'E- 
vangile :  les  calvinistes  sont  de  même  avis;  et 
enfin  tous  les  protestants  ont  le  malheur  de  ne 
pouvoir  éviter  la  communion  sous  une  espèce , 
sans  mettre  des  choses  autant  ou  plus  difficiles , 
de  leur  aveu  propre. 

Pour  ce  qui  est  de  l'Eglise  catholique ,  elle  se 
suit  parfaitement  elle-même.  Elle  n'approuve 
en  aucune  sorte  la  consécration  sans  parole,  par 
le  seul  mélange  ;  parce  qu'elle  la  trouve  égale- 
ment contraire  à  l'Ecriture  et  à  la  tradition  : 
elle  approuve  la  communion  sans  réserve  et  avec 
réserve ,  sous  une  ou  sous  deux  espèces ,  mêlées 
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ou  prises  séparément  ;  parce  que  trouvant  toutes 
ces  manières  de  communions  dans  la  tradition 
de  tous  les  siècles ,  soit  qu'elles  soient  écrites  ou 
non  écrites ,  elle  ne  peut  croire  qu'elles  viennent 
d'une  autre  source  que  de  Jésus-Christ. 

Et  pour  pousser  la  chose  encore  plus  loin  ,  la 
communion  qu'on  faisoit  dès  les  premiers  temps 
en  particulier  dans  la  maison,  lui  persuade  que 
les  messes,  où  le  prêtre  seul  communie,  ne 
laissent  pas  d'être  bonnes,  n'y  ayant  pas  plus 
d'inconvénient  d'admettre  la  communion  des 
fidèles  sans  l'oblation  précédente,  que  d'ad- 
mettre l'oblation  sans  que  le  peuple  communie, 
puisqu'après  tout  il  ne  tient  qu'au  peuple  de 
communier  ;  que  le  concile  de  Trente  les  y  in- 
vite ,  et  que  Jésus-Christ  même  les  convie  à  son 
banquet  :  semblable  à  un  père  de  famille ,  dont 
la  table  est  toujours  prête  et  toujours  dressée , 
encore  que  ses  enfants  n'y  mangent  pas  toujours. 
Mais  reprenons  le  fil  de  notre  discours  ,  et  écou- 
tons ce  que  nous  objectent  nos  adversaires  sur 
la  réserve  de  l'eucharistie. 

CHAPITRE  XXII. 

Réponses  aux  objections  des  minisires  contre  la  réserve  de 
l'eucharistie. 

Les  détours  que  l'erreur  fait  prendre  et  les 
contrariétés  où  elle  fait  tomber  les  hommes,  sont 
inexplicables.  Les  mêmes  auteurs  qui  s'obstinent 
à  nier  dyns  les  premiers  siècles  la  réserve  du 
saint  Sacrement  pour  les  malades,  quand  ils 
pensent  être  sortis  de  celte  difficulté,  étourdis  de 
celle  de  la  communion  domestique  qui  n'est  pas 
moins  grande ,  tâchent  alors  d'établir  la  réserve 
sous  les  deux  espèces.  Voyons  par  ordre  leurs 
preuves.  La  prévention  commence  par  leur  faire 
dire  que  la  réserve  de  l'eucharistie  commence  à 
peine  au  septième  siècle  (  La  Roq.,  pag.  56.  )  ; 
qu'auparavant  loin  de  la  réserver,  après  la  dis- 
tribution qu'on  en  faisoit  dans  l'assemblée  des 
fidèles ,  on  en  brùloit  tous  les  restes,  et  jusqu'aux 
moindres  parcelles  dans  l'église  de  Jérusalem, 
comme  le  témoigne  le  prêtre  Hésychius  (  in 
Lev.,  l.  II.  c.  viii  ).  On  les  donnoit  aux  enfants 
dans  celle  de  Constantinople  au  rapport  d'Eva- 
grius  le  Scolastique  {IIist.,1.  iv.  c.  xxxvi.);  et  on 
en  usoit  de  même  parmi  nous,  conformément 
au  canon  du  second  concile  de  Maçon  {can.  vi. 
vid.  Conc.  GalL,  tom.  i.  pag.  384  ;  Labb.,  t.  v. 
col.  982.),  assemblé  en  585.  On  soutient  tous 
ces  passages  par  un  autre  d'Origène,  qui  dit 
«  que  Notre-Seigneur  ne  différa  pas  et  ne  garda 
»  pas  au  lendemain  le  pain  qu'il  donnoit  à  ses 
M  disciples,  en  disant,  prenez  et  maxgez  {Ilomil. 


»  V.  in  Levit.,  num.  8.  tom.  ii.  pag.  211.).» 
Il  n'est  pas  possible  que  ces  Messieurs  croient 
ce  qu'ils  disent.  Car,  pour  commencer  par  ce 
dernier  passage,  prétendent -ils  que  sous  pré- 
texte qu'Origène  a  dit  ce  qui  est  très  vrai,  que 
Noire- Seigneur  a  fait  consumer  par  ses  apôtres 
tout  ce  qu'il  avoit  consacré  de  pain ,  la  réserve 
nous  soit  défendue,  et  qu'en  effet  l'antiquité 
n'en  ait  jamais  fait  ?  Ils  savent  bien  le  contraire, 
puisque  dans  le  temps  d'Origène ,  c'est-à-dire 
au  troisième  siècle,  et  même  dès  le  second,  de 
leur  aveu  propre ,  les  fidèles  gardoient  la  com- 
munion, non-seulement  pour  le  lendemain,  mais 
encore  pour  les  jours  suivants.  Si  donc  nous 
trouvons  cette  coutume,  non-seulement  dans  les 
six  premiers  siècles ,  mais  encore  dans  le  sep- 
tième, et  jusqu'au  dixième;  si  d'ailleurs  il  est 
constant,  comme  nous  l'avons  démontré,  qu'on 
réservoit  l'eucharistie  pour  les  malades ,  quand 
ce  ne  seroit  que  pour  les  malades  qui  étoient  en 
pénitence,  ce  qu'on  a  détruit  par  tant  de  preuves, 
c'en  seroit  assez  pour  conclure  la  réserve.  Car  de 
dire,  avec  M.  de  la  Roque,  qu'en  communiant 
les  malades  on  consacroit  toujours  pour  eux  ;  de 
sorte  que  le  prêtre  communioit  aussi  à  quelque 
heure  que  ce  fût ,  nous  avons  vu  combien  cette 
prétention  est  insoutenable,  et  combien  il  est 
ridicule  que ,  pendant  que  les  fidèles  prenoient 
tous  les  jours  à  leur  maison  l'eucharistie  consa- 
crée à  l'église ,  les  malades  fussent  les  seuls  pour 
qui  l'on  fit  scrupule  d'en  user  de  même;  et  quand 
on  auroit  prouvé,  ce  qui  se  dit  gratuitement ,  et 
ce  qui  se  détruit  par  tant  de  preuves ,  que  la  ré- 
serve établie  par  les  canons  de  Xicée  et  de  Car- 
thage  ne  regardoit  que  les  malades  pénitents,  la 
cause  de  nos  adversaires  n'en  deviendroit  pas 
meilleure  ;  puisque  c'en  seroit  assez  pour  con- 
clure ,  plus  clair  que  le  jour,  que  lorsqu'on  parle 
de  consumer  en  diverses  sortes  les  restes  du  sa- 
crifice, il  faut  entendre  les  restes,  après  toutes  les 
réserves  accoutumées,  puisque  manifestement  ces 
réserves  faisoient  partie  de  la  distribution  ordi- 
naire. 

INlais,  dit-on  (La  RoQ.,p.  58.),  saint  Optât 
Milevitain  dit  que  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  habitent  sur  les  autels  par  certains 
moments  (  Opt.  Mil.,  lib.  vi.  pag.  92.  )  ;  donc 
on  ne  réservoit  pas  l'eucharistie  sur  les  autels. 
Car  c'est  tout  ce  que  M.  de  la  Roque  a  conclu 
de  ce  passage.  Mais  qu'importe  à  notre  question 
que  ce  fût  alors  sur  les  autels ,  ou  en  quelque 
autre  endroit  de  l'église ,  ou  même  chez  les 
évêques ,  ou  chez  les  prêtres  qu'on  réservât  l'eu- 
charistie? toujours  est-il  bien  certain,  même  par 
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Saint  Optât ,  comme  nous  l'avons  prouvé ,  qu'on 
la  réservoit;  et  ce  que  rapporte  M.  de  la  Roque, 
touchant  la  consomption  des  restes  du  sacrifice , 
étoit  sans  préjudice  de  cette  réserve. 

Le  passage  qu'il  produit  de  saint  Augustin , 
n'est  pas  plus  à  propos.  Ce  grand  homme  dit , 
dans  sa  lettre  à  Janvier,  qu'on  célébroit  l'eu- 
charistie (  c'est  ainsi  que  traduit  M.  de  la  Roque 
(  La  Roq.,^.  59.  ),  au  lieu  de  ce  qu'a  mis  saint 
Augustin  qu'on  offrait;  mais  ces  Messieurs  n'ai- 
ment point  ce  mot  qui  sent  trop  le  sacrifice  :  il 
faut  pourtant  bien  qu'ils  s'y  accoutument,  puis- 
qu'ils le  trouvent  à  toutes  les  pages  des  saints 
rères.  ).  Saint  Augustin  dit  donc  [Epist.  cxviii. 
c.  7.  nov.  edit.,  liv.  num.  9.  tom.  ii.  col.  127.  J, 
«  qu'on  ofFroit  deux  fois  le  jeudi  saint  :  le  matin, 
»  pour  ceux  qui  ne  jeûnoient  pas,  et  le  soir,  pour 
))  ceux  qui  jeûnoient;  »  d'où  ce  ministre  conclut, 
«  qu'on  ne  réservoit  rien  de  l'eucharistie  ;  parce 
»  qu'autrement  cette  dernière  célébration  n'au- 
)>  roit  pas  été  nécessaire ,  et  qu'on  eût  pu  com- 
))  munier  ceux  qui  jeûnoient  des  restes  de  la 
»  communion  du  matin.  »  Il  ne  songe  pas  que 
les  chrétiens ,  autant  qu'il  étoit  possible ,  vou- 
loient,  en  communiant,  assister  au  sacrifice  en- 
tier, surtout  dans  le  jour  sacré  où  il  avoit  été 
institué,  et  participer  à  toutes  les  prières  dont 
cette  sainte  action  étoit  accompagnée.  D'ailleurs 
l'heure  naturelle  et  ordinaire  du  sacrifice  étoit, 
dans  les  jours  de  jeûne  ,  l'heure  du  soir;  et  cette 
heure  devoit  d'autant  plus  être  gardée  le  jeudi 
saint,  que  c'étoit  celle  où  Jésus -Christ  avoit 
offert  lui-même  pour  la  première  fois  Enfin  ce 
n'étoit  pas  la  coutume  d'Occident,  excepté  peut- 
être  le  vendredi  saint ,  de  donner  dans  l'assem- 
blée publique  le  sacrement  réservé.  On  disoit 
toujours  plusieurs  messes,  quand  on  donnoit 
plusieurs  fois  la  communion  dans  l'église  ;  ce  qui 
ne  préjudicie  en  aucune  sorte  aux  réserves  ac- 
coutumées, tant  pour  la  communion  domestique, 
que  pour  celle  des  malades,  qui  éloit  comme 
une  suite  de  la  domestique. 

Mais  parmi  de  si  foibles  preuves,  ce  que  M.  de 
la  Roque  nous  oppose  de  plus  apparent  (  La 
Ro(i.,pag'.  GO.  )  est  un  passage  de  Pelage,  chef 
de  l'hérésie  des  pélagiens.  Avec  la  permission  de 
ces  Messieurs,  et  sans  dessein  de  les  offenser,  on 
pourroit  ici  leur  répondre  qu'outre  les  grandes 
erreurs,  qui  ont  fait  condamner  ces  dangereux 
auteurs  de  sectes,  on  remarque  dans  leurs  écrits 
un  certain  travers  secret,  et  des  singularités  qu'on 
n'a  pas  toujours  pris  la  peine  de  relever.  C'est 
pourquoi  on  ne  voit  point  que  l'ancienne  Eglise 
se  serve  des  autorités  de  gens  condamnés.  Quoi 


qu'il  en  soit,  écoutons  Pelage.  «  Ceux,  dit- il 
»  {Comm.  in  1 .  Cor.,  xi.  20.  in  App.  Aie.  Edit. 
njntuerp.,  1703.  p.  371.),  qui  s'assembloient 
»  dans  l'église,  offroient  séparément  leurs  obla- 
)>  tions  ;  et  tout  ce  qui  leur  restoit  des  sacrifices 
»  après  la  communion  ,  les  fidèles  le  consom- 
»  moient  ensemble  dans  l'église  en  prenant  un 
»  repas  commun.  »  Si  l'on  veut  se  donner  la  peine 
d'expliquer  le  sentiment  d'un  tel  homme ,  on 
pourra  dire  que  les  fidèles  portoient  à  l'autel 
leurs  oblations  et  leurs  sacrifices,  qu'on  en  prenoit 
ce  qu'il  en  falloit  pour  la  communion  du  peuple, 
qu'on  séparoit  le  reste,  et  qu'après  la  commu- 
nion ,  on  en  pouvoit  manger  une  partie  dans 
un  repas  ordinaire,  qu'on  faisoit  au  commen- 
cement dans  l'église.  Mais  si  l'on  pense  établir 
par  là  qu'il  n'étoit  pas  permis  ni  de  porter  l'eu- 
charistie aux  absents,  comme  le  raconte  saint 
Justin,  ni  de  la  réserver  pour  quelque  cause  que 
ce  fût ,  ou  ,  ce  qui  est  encore  pire ,  qu'après  l'a- 
voir consacrée ,  on  la  mangeoit,  comme  on  auroit 
fait  du  pain  commun  dans  un  repas  ordinaire; 
un  seul  auteur,  et  encore  un  auteur  aussi  repro- 
chable  qu'un  hérésiarque ,  ne  suffit  pas  pour 
établir  une  coutume  d'ailleurs  si  mauvaise ,  et 
dont  on  ne  trouve  aucun  exemple. 

CHAPITRE  XXIII. 

Qu'on  n'a  jamais  réservé  l'eucharistie  sous  l'espèce  du 
vin  ;  réi)onse  aux  preuves  que  les  ministres  prétendent 
tirer  de  l'antiquité. 

Voyons  maintenant  les  preuves  par  lesquelles 
ceux  qui  ont  rejeté  avec  tant  d'effort  la  réserve 
ordinaire  de  l'eucharistie  pour  les  malades  l'é- 
tablissent sous  les  deux  espèces  pour  les  sains. 
J'avois  remarqué  quatre  témoignages  (  Traité 
de  la  Commun., pa g.  1^3.),  dont  les  ministres 
ont  accoutumé  de  s'appuyer  ;  et  il  est  clair,  pai" 
mes  réponses,  qu'ils  leur  sont  manifestement 
inutiles.  Mais  la  chose  va  paroitre  dans  une  plus 
grande  évidence,  en  examinant  les  répliques  de 
mes  adversaires  (La  Roq.,  pag.  102;  Anon., 
pag.  217.  ). 

Songeons  bien  qu'ils  ont  à  prouver,  non  pas 
simplement  la  distribution  ou  la  participation , 
mais  la  réserve  ordinaire  du  sang  aussi  bien 
que  du  corps,  comme  des  choses  inséparable- 
ment unies  dans  l'usage.  Dès  lors  le  premier 
passage,  qui  est  celui  de  saint  Justin,  doit  d'abord 
être  retranché  ;  puisque  ce  martyr  nous  apprend 
seulement  qu'au  jour  de  l'assemblée  des  fidèles , 
«  après  l'oblalion  du  pain  et  du  vin  consacrés, 
M  on  en  fait  la  distribution  aux  présents,  et  qu'on 
»  en  envoie  aux  absents  par  les  diacres  (  Just,, 
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"  Jpol  II.  n.  65.)-  »  Sur  quoi  M.  de  la  Roque 
observe  lui-même,  dans  son  Histoire  de  l'eu- 
charistie (La  Roq.,  /.pari,  ch  xv.  pag.  l'/G.), 
qu'on  envoyoit  le  sacrement  au  même  temps 
qu'on  l'avoit  célébré  dans  l'église.  Nous  avons 
vu  qu'en  répondant  au  Traité  de  la  Communion 
sous  les  deux  espèces ,  il  persiste  dans  ce  senti- 
ment ,  et  déclare  qu'il  n'a  pas  voulu  se  servir  du 
passage  de  saint  Justin  pour  prouver  la  réserve 
des  deux  symboles;  parce  que  cela  «  se  faisant  in- 
»  continent  après  la  communion  des  fidèles  dans 
w  l'assemblée ,  ce  fait  ne  regarde  pas  la  garde 
»  du  sacrement  dont  nous  traitons  (p.  170.).  » 

En  effet,  l'intention  de  saint  Justin  est  ici 
manifestement  de  faire  voir  comment  les  absents 
participoient  à  leur  manière  au  sacrifice  commun 
de  toute  l'Eglise  ;  puisqu'aussitôt  après  qu'on 
l'avoit  offert,  on  leur  en  portoit  les  hosties, 
c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  de  Notre- Sei- 
gneur, de  même  que  dans  l'église  on  les  avoit 
données  aux  fidèles.  Ce  qui  regardoit  la  réserve 
n'est  pas  traité  en  ce  lieu  ;  car  on  ne  trouve  pas 
tout  dans  un  seul  passage  ,  et  il  en  faut  chercher 
les  preuves  ailleurs. 

Quand  donc  l'anonyme  nous  demande  (Jnon. , 
pag  217.  ),  qu'est-ce  qui  pouvoit  empêcher  les 
absents  de  garder  l'eucharistie  qu'on  leur  portoit, 
comme  les  autres  fidèles  en  gardoient  la  portion 
qu'ils  emportoient  eux-mêmes  de  l'église,  il 
sort  visiblement  de  la  question.  Car  on  ne  doute 
pas  qu'ils  ne  pussent,  comme  les  autres,  garder 
l'eucharistie  sous  l'espèce  du  pain  ;  parce  qu'on 
en  voit  ailleurs ,  et  dès  la  première  antiquité , 
beaucoup  d'exemples.  Mais  quanta  la  réserve, 
soit  du  pain,  soit  du  vin  consacré,  M.  de  la  Roque 
lui  dira  toujours  qu'elle  ne  paroît  point  dans  ce 
passage ,  et  que  si  l'on  veut  la  trouver,  il  faut 
que  ce  soit  ailleurs  ;  puisqu'ici  manifestement 
on  ne  voit  que  l'eucharistie  portée  aux  absents 
incontinent  après  l'oblation  ,  afin  qu'ils  partici- 
passent au  sacrifice  commun  de  toute  l'Eglise. 

Mais  voici  un  second  exemple  qui  paroît  plus 
fort,  et  oij  mes  deux  adversaires  se  joignent  en- 
semble. Il  s'agit  de  ce  passage  célèbre  des  Dia- 
logues de  saint  Grégoire  le  Grand ,  où  il  raconte 
ce  qui  étoit  arrivé  à  Maximien ,  «  maintenant, 
»  dit-il  (  lib.  m.  Dial.,  c.  xxxvi.  t.  ii.  col.  357.), 
»  évèque  de  Syracuse ,  et  alors  l'ère  de  mon 
«monastère.  Ce  vénérable  homme,  conlinue- 
»  t-il ,  m'étoit  venu  joindre  à  Constantinople ,  où 
MJ'étois  par  ordre  de  mon  pontife  (  c'étoit  le 
»  pape  Pelage  second  ) ,  pour  y  rendre  dans  le 
»  palais  des  réponses  ecclésiastiques.  »  On  appc- 
loit  celui  qui  faisoit  celte  fonction  de  la  part  du 


pape,  son  apocrisiaire ,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose ,  son  responsal ,  celui  qui  répondoit  en  son 
nom  à  l'empereur  sur  les  affaires  de  t'Eglise. 
«  Pendant  donc,  poursuit  saint  Grégoire,  que 
»  Maximien  retournoit  à  Rome,  eu  mon  mo- 
«nastère,  il  fut  battu  d'une  furieuse  tempête, 
»  dans  la  mer  Adriatique  ;  et  comme  le  vaisseau 
))  entr'ouvert  de  toutes  parts  alloit  périr,  ceux 
»  qui  étoient  dessus  se  donnèrent  mutuellement 
»  la  paix  et  reçurent  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
i>  Seigneur.  »  Saint  Grégoire  raconte  ensuite  que 
leur  piété  leur  attira  une  visible  et  miraculeuse 
protection  de  Dieu  ;  puisqu'il  les  conserva  huit 
jours  durant  dans  un  si  extrême  péril ,  et  qu'à 
peine  furent -ils  abordés  que  le  vaisseau  fut  en- 
glouti par  les  flots.  Il  est  ici  question  de  savoir  si 
Maxiraien  étoit  prêtre:  parce  que  s'il  se  trouvoit 
qu'il  le  fût ,  il  auroit  pu  célébrer  la  messe ,  non 
pas  dans  le  plus  fort  de  la  tempête,  comme  M.  de 
la  Roque  veut  croire  qu'il  le  faudroit  dire  en 
cette  occasion,  mais  dès  qu'on  en  vit  paroître  les 
commencements,  ou  même,  si  l'on  veut,  dès  le 
matin  ;  de  sorte  qu'il  n'y  auroit  point  de  conclu- 
sion à  tirer  pour  la  réserve  qu'on  voudroit  éta- 
blir, durant  tout  le  temps  du  voyage.  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  nous  prouvions  que  ce  saint 
homme  étoit  prêtre.  Ce  seroit  à  nos  adversaires 
à  prouver  qu'il  ne  l'étoit  pas  ;  et  pour  nous ,  en 
supposant  seulement  qu'il  a  pu  l'être,  lui  qui 
étoit  constamment  le  Père  d'un  monastère,  nous 
serions  entièrement  à  couvert  de  la  conséquence 
que  l'on  tire  pour  la  réserve  des  deux  espèces. 
Aussi  voit- on  que  mes  adversaires,  pour  ne  point 
laisser  échapper  de  leurs  mains  un  argument 
qu'ils  croient  si  fort,  décident  nettement  que 
Maximien  n'étoit  pas  prêtre.  M.  de  la  Roque 
n'en  rend  aucune  raison  ;  mais  après  m'avoir 
objecté  que  j'ai  tort  de  supposer  qu'il  l'étoit ,  ou 
qu'il  y  en  avoit  quelqu'un  dans  un  vaisseau  ,  il 
finit  décisivement  cette  question  en  cette  ma- 
nière :  «  Par  là  il  est  aisé  de  juger  de  la  foiblesse 
)'  du  raisonnement  et  de  la  conjoncture  de  ce 
»  prélat ,  qui  supposant  d'ordinaire  ce  qui  n'est 
»  pas,  ne  manque  jamais  de  conclure  mal  (  La 

»  ROQ.,J?.   106.).  w 

Laissons  là  ce  donneur  d'arrêts,  qui  veut  en 
être  cru  sur  sa  parole  ,  et  voyons  si  l'anonyme , 
qui  prétend  prouver  positivement  que  Maximien 
n'étoit  pas  prêtre ,  réussira  mieux.  Il  conclut 
donc  qu'il  ne  l'étoit  pas,  «  parce  que  saint 
«Grégoire  n'en  dit  rien  ;  et,  poursuit-il ,  c'est 
»  deviner  que  d'avoir  recours  à  cette  fuite  :  Maxi- 
))  mien  pouvoit  être  prêtre  puisqu'il  étoit  Père 
»  d'un  monastère.  Cela  même  prouve  qu'il  ne 
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»  l'étoit  pas  ;  car  dans  ces  temps -là  les  moines 
»  n'étoient  point  prêtres ,  mais  soumis  aux  curés 
)»  et  aux  prêtres  des  lieux  de  leurs  monastères.  » 
Etrange  raisonnement!  comme  s'il  étoit  impos- 
sible que  des  prêtres  fussent  soumis  à  d'autres 
prêtres,  à  qui  l'évêque  avoit  donné  son  autorité. 
Au  reste  si  l'anonyme  avoit  seulement  ouvert 
l'Histoire  religieuse ,  il  y  trouveroit  à  toutes  les 
pages,  dès  le  quatrième  et  le  cinquième  siècle, 
c'est-à-dire  près  de  deux  cents  ans  avant  saint 
Grégoire,  des  moines  et  des  abbés ,  qui  constam- 
ment éloient  prêtres.  Sans  sortir  de  l'Histoire 
Lausiaque,  écrite  au  cinquième  siècle,  il  trou- 
veroit pour  le  moins  dix  ou  douze  endroits ,  où 
il  est  parlé  de  ceux  qu'on  appeloit  dès  ce  temps- 
là  les  prêtres  des  monastères  ;  et  il  est  aisé  de 
prouver,  tant  par  saint  Grégoire ,  pape ,  que  par 
saint  Grégoire  de  Tours,  son  contemporain  ,  que 
la  plupart  des  abbés  éloient  prêtres,  de  leur 
temps.  Mais  pourquoi  s'arrêter  ici  à  des  raisons 
générales ,  puisqu'il  est  certain  que  Maximien 
étoit  prêtre  dans  le  temps  dont  il  s'agit?  Pour  en 
être  convaincu,  il  ne  faut  que  lire  ces  mots  d'une 
lettre  du  pape  Pelage  H  à  saint  Grégoire ,  alors 
diacre,  pendant  qu'il  faisoit  à  Constantinople  et 
auprèsde  l'empereur  les  affaires  de  l'Eglise.»  Hâ- 
»  tez-vous,  dit-il  (  Pelag.  il,  Ep.  m.  ad  Gp.eg. 
))  Diac),  de  nous  envoyer  le  prêtre ,  parce  qu'il 
»  est  très  nécessaire  à  votre  monastère  et  à  l'ou- 
»  vrage  que  nous  lui  avons  commis.  »  Tous  les 
doctes  sont  d'accord  qu'il  lui  parle  du  prêtre 
Maximien ,  et  le  rapport  de  cette  lettre  du  pape 
Pelage  avec  l'endroit  des  Dialogues  de  saint  Gré- 
goire dont  il  s'agit,  ne  permet  pas  d'en  douter. 
Il  paroît  dans  les  Dialogues ,  que  Maximien,  qui 
étoit  l'ère  du  monastère  qu'il  avoit  à  Rome,  l'étoit 
venu  visiter  à  Constantinople,  pendant  qu'il  y 
résidoit  par  l'ordre  du  pape  Pelage  H  son  pré- 
décesseur. Il  paroît ,  par  la  lettre  de  Pelage,  que 
ce  pape  rappeloit  Maximien  pour  les  affaires  du 
monastère  dont  il  étoit  le  Père  ;  et  il  paroît  enfin, 
par  les  Dialogues  de  saint  Grégoire ,  qu'en  effet 
il  retournoit  à  ce  monastère,  où  saint  Grégoire 
le  renvoyoit  selon  l'ordre  qu'il  en  avoit  reçu. 
C'est  donc  alors  qu'il  fut  accueilli  de  la  tempête, 
où  arriva  le  miracle  dont  nous  avons  vu  le  récit. 
Il  ne  faut  plus  contester  que  Maximien  ne  fût 
prêtre ,  et  l'argument  de  nos  adversaires  s'en 
va  en  fumée. 

Car  de  répliquer  maintenant ,  avec  M.  de  la 
Roque,  que  quand  Maximien  auroit  été  prêtre,  il 
«  n'y  a  point  d'apparence  qu'il  eût  osé  célébrer 
))  les  divins  mystères  en  un  lieu  non  consacré, 
i>  et  qui  pis  est,  dans  la  mer  (Lxlioq., pag. 


»  1 6 4 .) , »  où  Tbomas  Valdensis  et  Cassander  assu- 
rent qu'il  n'éloit  pas  permis  de  le  faire;  c'est, 
sur  la  foi  des  deux  auteurs  du  siècle  passé,  dé- 
cider trop  hardiment  de  la  pratique  du  siècle  de 
saint  Grégoire  ;  et  pour  démontrer  la  fausseté 
des  conjectures  de  ce  ministre,  auroit-il  trouvé 
de  l'inconvénient  à  la  célébration  des  mystères 
dans  un  lieu  non  consacré  {p.  213.  ),  s'il  avoit 
seulement  songé  à  ce  qu'il  a  remarqué  lui-même, 
qu'on  célébroit  les  sacrements  chez  les  malades, 
comme  nous  l'apprenons  d'Jhyton,  évêque  de 
Baie,  afin  de  leur  donner  la  consolation  de  mou- 
rir avec  ce  divin  viatique?  Pourquoi  dans  une 
semblable  nécessité  n'auroit-on  pas  célébré  pour 
nos  voyageurs?  Et  si  l'on  veut  des  exemples  plus 
anciens  ,  on  verra  dans  Théodoret  (  Fit.  Hist. 
lielig.  Ëdit.  Sirm.  j,  que ,  pour  donner  la  con- 
solation à  un  solitaire  d'assister  aux  divins  mys- 
tères ,  ce  saint  évoque  les  célébra  en  sa  présence 
et  dans  sa  cellule,  ayant  pour  tout  autel  les 
mains  de  ses  diacres;  et  plus  haut,  nous  trou- 
verons dans  saint  Augustin,  que  ses  prêtres 
offrirent  le  saint  sacrifice  dans  une  maison  parti- 
culière, pour  la  délivrer  de  l'infestation  des  malins 
esprits;  et  plus  haut  encore,  le  diacre  Paulin 
nous  fait  voir  saint  Ambroise ,  son  évêque,  dans 
la  maison  d'une  femme  de  qualité,  pour  y 
offrir  le  sacrifice  {  Fila  A.mbu.  per  Paul., 
c.  IV.  ).  On  voit  dans  saint  Grégoire  de  Tours, 
contemporain  de  saint  Grégoire,  pape,  que 
les  prêtres  portoient  dans  les  voyages  les  vais- 
seaux sacrés;  témoin  le  prêtre  Maxime,  qui 
passant  la  Saône  ,  fut  jeté  par  la  tempête  dans  la 
rivière  ,  ayant  à  son  cou,  avec  le  livre  de  l'E- 
vangile, le  ministère  quotidien  (lib.  de  Glor. 
Confes.,  c.  xxii.  )  ;  c'est-à-dire  une  petite  pa- 
tène, avec  un  calice.  M.  de  la  Roque,  quia 
rapporté  ce  passage,  n'a-t-il  pas  vu  dans  cette 
petite  patène  un  vaisseau  portatif  et  accommodé 
à  l'usage  des  voyageurs?  Pourquoi  ce  prêtre 
est-il  si  soigneux  de  porter  sur  lui  tous  les  instru- 
ments du  sacrifice ,  si  ce  n'est  pour  le  célébrer 
durant  le  voyage  dans  les  lieux  où  il  n'y  auroit 
point  d'église,  puisqu'il  auroit  trouvé  dans  les 
églises  tout  ce  qui  lui  eût  été  nécessaire?  C'est  à 
cela  que  servoient ,  dès  le  huitième  ou  neu- 
vième siècle,  ces  tables  d'autel  consacrées,  que 
nous  appelons  autels  portatifs,  tahulœ  itinera- 
riœ,  tahulœ  altaris  consacratœ,  que  l'on  avoit 
pour  célébrer  dessus  le  saint  sacrifice,  non-seule- 
ment, dans  les  chapelles,  mais  encore  à  l'air , 
ou  sous  les  tentes  (  Conc.  Trid.,  c  iv.  in  Decr. 
part.  III.  Dist.  i.  caj).  xxx  ;  Mabil.,  de  Lit. 
Gai.  c.  VIII.  n.  l  ;  Vid.  ejus  Prœf.,  sœc.  m. 
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n.  78,  79.  ).  Je  ne  trouve,  dans  tout  le  droit, 
aucune  défense  d'en  faire  autant  sur  la  mer , 
loin  qu'on  en  trouve  les  moindres  vestiges  dans 
le  siècle  de  saint  Grégoire  et  dans  tous  les  siècles 
suivants.  Qu'est-ce  donc  qui  eût  pu  empêcher 
Maximien  de  dire  la  messe  tous  les  jours,  comme 
c'étoit  constamment  alors  la  coutume  des  saints 
évéques  et  des  saints  prêtres,  ou  si  on  aime 
mieux  de  cette  sorte ,  quand  il  se  vit  menacé  de 
la  tempête?  L'heure  y  convient,  et  la  commu- 
nion fait  voir  qu'on  étoit  à  jeun.  L'on  se  souvient 
de  ce  que  nous  avons  vu  dans  saint  Arabroise 
(  de  ohit.  Satyp..,  loco  sup  cit.  ) ,  de  saint  Sa- 
tyre son  frère.  On  trouvera  dans  une  tempête 
le  corps  de  Notre-Seigneur ,  mais  le  corps  seul, 
que  saint  Satyre,  encore  catéchumène,  demanda 
aux  fidèles.  Il  n'est  point  parlé  des  prêtres,  mais 
seulement  de  ceux  que  Satyre  connoissoit  pour 
initiés.  Aussi  n'y  voit-on  que  le  corps;  au  lieu 
qu'ici ,  où  il  est  constant  qu'il  y  avoit  un  prêtre, 
on  voit  le  corps  et  le  sang.  D'où  vient  celte  diffé- 
rence, si  ce  n'est  de  la  consécration  qu'on  en 
avoit  faite  ,  et  de  la  célébration  du  sacrifice? 

Et  il  faut  bien  que  M.  de  la  Roque  l'avoue 
avec  nous,  s'il  ne  veut  se  démentir  lui-même. 
Car  lorsqu'il  recherche  dans  l'antiquité,  le  com- 
mencement de  la  réserve  de  l'eucharistie  ,  il  dé- 
clare qu'il  ne  la  trouve  pas  dans  les  six  pre- 
miers siècles  (  La  Roq.,  p.  61.),  ni  avant  la 
fin  du  septième.  Je  remarque  ,  dit-il ,  vers  la 
fin  du  septième  siècle,  quelques  acheminements 
à  la  réserve  de  l'eucharistie.  Voilà  donc  le  com- 
mencement vers  la  fin  du  septième  siècle  ;  encore 
n'étoit-ce  qu'un  simple  acheminement.  Or  saint 
Grégoire  est  mort  en  l'an  G05,  au  commence- 
ment du  septième  siècle  ;  lorsque ,  selon  le  mi- 
nistre ,  il  n'y  avoit  pas  même  de  disposition  ni 
d'acheminement  à  la  réserve.  Il  y  en  avoit  en- 
core moins  durant  son  pontificat ,  qui  a  duré 
treize  ans  et  demi ,  et  sur  la  fin  du  siècle  ,  où  ce 
miracle  arriva,  saint  Grégoire  n'étant  que 
diacre.  Par  conséquent  cette  communion  ne  se 
put  faire  ,  selon  ce  ministre  ,  de  l'eucharistie 
réservée  ;  et  il  faut  nécessairement  qu'on  ait 
célébré  le  sacrifice  pour  la  consacrer ,  ce  que  ce 
ministre  nie  avec  tant  d'effort. 

Ainsi  de  quatre  témoins  qu'on  nous  produisoit 
pour  la  réserve  ordinaire  du  corps  et  du  sang,  en 
voilà  d'abord  deux  inutiles.  Les  deux  autres  ne 
sont  pas  plus  forts  :  l'un  est  saint  Grégoire  de 
îsazianze,et  l'autre  est  le  prétendu  Amphilo- 
chius  dans  la  vie  de  saint  Rasile  Dans  le  passage 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  on  voit  que  sa 
sœur  sainte  Gorgonie ,  affligée  d'une  maladie  in- 


connue aux  médecins,  «  se  jeta  aux  pieds  de  l'au- 
»  tel.  Là,  dit-il  (  Greg.  Naz.,  Orat.  xi.  in  Gorg. 
»  sor.  ) ,  après  qu'elle  eut  oint  son  corps  du 
)>  remède  qu'elle  avoit  en  sa  puissance  ;  et  si  sa 
»  main  avoit  quelque  part  gardé  quelque  chose 
)'  des  symboles  du  corps  ou  du  sang  ,  après  l'a- 
))  voir  mêlé  avec  ses  larmes,  elle  se  sentit  tout-à- 
>'  fait  guérie.  »  Voilà  donc  le  corps  ou  le  sang 
en  la  puissance  de  cette  sainte  vierge,  et  le  voici 
dans  l'autre  passage  en  la  puissance  d'un  juif, 
qui,s'étant  mêlé  parmi  les  fidèles, selon  le  pré- 
tendu Amphilochius  ,  reçut  de  la  main  de  saint 
Basile  le  corps  et  le  sang  de  >'otre-Seigneur , 
et  emporta  dans  sa  maison  les  restes  de  l'un 
et  de  l'autre  {  Fita  Basil.,  cap.  vu,  ). 

Il  est  certain  que  nos  adversaires  n'ont  rien 
de  plus  apparent  que  ces  deux  passages  ;  mais 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  conclut  pour  la  réserve  ordi- 
naire des  deux  espèces ,  comme  choses  insépa- 
rables. Le  premier ,  parce  qu'on  ne  lit  pas ,  dans 
saint  Grégoire  de  Nazianze ,  que  sa  sœur  eût 
réservé  les  symboles  du  corps  et  du  sang,  comme 
choses  qu'on  réservât  toujours  ensemble;  mais 
les  symboles  du  corps  et  du  sang ,  comme  ne 
sachant  lequel  des  deux  elle  avoit  gardé,  à  cause 
que  la  coutume  n'éioit  pas  de  les  garder  l'un 
et  l'autre  ,  ou  enfin  parce  que  c'étoit  une  chose 
libre. 

L'anonyme  trouve  fort  mauvais  qu'on  lui 
enlève  un  passage  qu'il  trouve  si  clair,  par  la 
seule  remarque  qu'on  fait  que  saint  Grégoire  de 
Nazianze  a  dit  le  corps  ou  le  sang.  «  Misérable 
"défaite,  dit-il  {Anon.,  p  221.),  pour  un 
n  docteur  ,  qui  ne  peut  ignorer  que  la  particule 
«  grecque  est  employée  une  infinité  de  fois  au 
»  lieu  de  la  conjonction.  »  Et  moi  je  dis  au  con- 
traire, et  plus  raisonnablement  :  Misérable  in- 
stance pour  un  docteur  ;  puisqu'il  ne  peut  igno- 
rer que  la  particule  grecquesignifie  naturellement 
notre  ou  français  ,  et  l'alternative  qui  y  est 
jointe  :  que  celte  signification  est  la  propre  et 
la  véritable,  et  plus  régulière  sans  comparaison, 
et  plus  commune  que  l'autre ,  quelque  infinité 
qu'on  lui  attribue;  et  qu'elle  est  si  naturelle  en 
ce  lieu,  qu'elle  saute,  pour  ainsi  dire,  aux  yeux 
de  ceux  qui  le  lisent  ;  étant  clair ,  par  la  suite 
des  paroles  mêmes ,  que  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze, en  mettant,  non  pas  le  corps  et  le  sang, 
comme  il  seroit  naturel  si  la  réserve  en  étoit 
inséparable ,  mais  de  dessein ,  le  corps  ou  le 
sang,  veut  exprimer  une  chose  libre  et  indiffé- 
rente, c'est-à-dire  qui  pouvoit  cire  aussi  bien 
d'une  façon  que  d'une  autre ,  sans  qu'il  importât 
en  rien  de  s'en  informer  davantage. 
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Quoi  qu'il  en  soit ,  quel  secours  peuvent  espé- 
rer nos  adversaires  d'un  passage  qui  ne  conclut 
rien  en  le  prenant  dans  sa  propre  et  naturelle 
signification  ,  ou  plutôt  qui ,  pris  en  ce  sens , 
conclut  contre  eux?  Ainsi,  de  quatre  passages 
dont  ils  font  leur  fort,  il  ne  leur  reste  plus  que 
celui  du  prétendu  Araphilochius,  qui  va  leur 
échapper  comme  les  autres;  puisqu'on  y  voit 
clairement,  que  si  ce  juif  emporta  le  corps  et  le 
sang,  ce  fut  pour  une  raison  particulière.  11  ne 
faut  que  lire  le  passage  de  cet  auteur,  quel  qu'il 
soit:  «  Un  juif,  dit-il  (  Fit.  S.  Bas.  /)er  Amphil., 
»  c.  VII.  ),  se  mêla  parmi  les  fidèles  ,  pour  voir 
"  l'ordre  du  ministère  sacré,  et  le  don  de  la 
»  communion.  Il  vit  entre  les  mains  de  saint 
»  Basile  un  petit  enfant ,  dont  on  partageoit  les 
))  membres.  Après  que  tout  le  monde  en  eut  pris, 
))  il  s'approcha  comme  les  autres  ;  et  ce  qu'on  lui 
«  donna  étoit  de  la  vraie  chair.  Il  vint  au  calice, 
w  qui  étoit  aussi  plein  de  sang,  et  il  y  participa; 
»  et  ayant  gardé  les  restes  de  l'un  et  de  l'autre , 
»  il  retourna  dans  sa  maison,  pour  les  montrer  à 
>)  sa  femme ,  qu'il  vouloit  convaincre  par  ce 
»  moyen  ,  et  lui  raconta  ce  qu'il  avoit  vu  de  ses 
»  yeux.  »  La  suite  de  l'histoire  amène  ce  juif, 
avec  toute  sa  famille ,  à  saint  Basile ,  pour  tous 
ensemble  être  baptisés  de  sa  main.  On  voit  donc 
qu'il  y  a  ici  une  raison  particulière  de  confier  les 
deux  espèces  à  ce  juif;  puisqu'il  vouloit  s'en 
servir  à  convaincre  sa  femme  d'un  miracle  qui 
la  devoit  convertir. 

Au  reste,  on  n'a  jamais  prétendu  qu'en  soi  il 
y  eût  plus  de  difficulté  de  confier  aux  fidèles 
une  des  espèces  que  l'autre.  «  Car  aussi ,  comme 
»  je  l'ai  dit  dans  le  Traité  de  la  Communion 
»  (  Traité  de  la  Communion,  p.  144.) ,  pour- 
n  quoi  refuser  aux  fidèles  le  sang  de  Notre-Sei- 
»  gneur  s'ils  le  demandoient ,  et  croire  que  le 
»  corps  sacré  qu'on  leur  confioit,  fût  plus  ou 
■»  moins  précieux?  »  Je  ne  doute  donc  nullement 
qu'on  ne  confiât  le  sang  ,  comme  le  corps ,  à 
ceux  qui  avoient  la  dévotion,  ou  quelque  raison 
particulière  de  le  désirer.  Telle  étoit  apparem- 
ment sainte  Gorgonie,  sœur  de  saint  Grégoire  de 
Nazianze.  L'espérance  qu'elle  avoit  conçue  de  se 
guérir  des  inflammations,  dont  son  corps  étoit 
tout  rempli,  en  le  frottant  de  la  sainte  eucha- 
ristie ,  lui  avoit  pu  faire  désirer  l'espèce  liquide  , 
qui  paroissoit  plus  propre  à  cet  usage.  On  voit 
bien  aussi  que  ce  juif,  qui  vit  un  si  grand  pro- 
dige dans  les  deux  espèces,  dut  les  désirer  toutes 
deux  pour  les  porter  à  sa  femme,  et  la  con- 
vaincre par  ses  propres  yeux.  Mais  que  ce  fût  la 
coutume  de  les  emporter  toujours  avec  soi ,  ou 
Tome  IX. 


ce  qui  est  plus  ,  de  les  réserver,  soit  dans  l'église, 
soit  dans  les  maisons  particulières,  un  temps  tant 
soit  peu  considérable  ,  il  faudroit  plus  de  deux 
exemples ,  et  il  les  faudroit  du  moins  dans  des 
occasions  moins  particulières  ,  pour  le  prouver  ; 
vu  même  que  nous  avons  tant  de  preuves  du 
contraire. 

M.  de  la  Boque  objecte  (  L.\  Roo.,  p.  169.  ) , 
que  «  si  on  ne  refusoit  pas  aux  fidèles  l'espèce 
;)  du  vin  pour  l'emporter  avec  eux ,  s'ils  la  de- 
»  mandoient ,  on  n'en  craignoit  pas  la  corrup- 
»  tion  ,  puisqu'on  ne  pouvoit  pas  prévoir  com- 
))  bien  de  temps  ils  la  garderoient  :  »  comme  si 
l'on  n'eût  pas  pu  leur  prescrire  ce  qu'ils  auroient 
à  en  faire,  ou  que  la  coutume  établie  de  ne  la 
garder  que  très  peu  de  temps ,  et  la  crainte  de 
laisser  corrompre  ce  qui  leur  étoit  donné  pour 
leur  satisfaction,  n'eût  pas  été  pour  eux,  sans 
qu'on  leur  dît  rien,  une  instruction  suffisante. 

Ce  qu'ajoute  ce  ministre  est  admirable  :  On 
«  ignoroit,  dit-il,  alors  la  maxime  de  M.  de 
»  Meaux,  que  la  nature  même  résistoit  à  cette 
j)  garde.)'  Sans  doute,  c'est  une  invention  des  der- 
niers siècles,  que  le  pain  se  garde  plus  aisément 
et  plus  long-temps  que  le  vin  ;  les  anciens  ne  le 
savoient  pas ,  ni  que  le  vin  s'aigrit  dans  une 
fiole ,  quand  ,  pour  en  prendre  tous  les  jours,  on 
est  contraint  do  le  laisser  éventer.  Or  comme  il  a 
plu  à  Notre-Seigneur  d'attacher  son  sang  à  cette 
espèce  si  capable  d'altération,  il  falloit  bien, 
malgré  qu'on  en  eût ,  suivre  la  nature  à  laquelle 
le  Fils  de  Dieu  ne  dédaignoit  pas  d'assujétir  son 
mystère.  Ainsi  l'on  ne  réservoit  ordinairement, 
et  pour  un  temps  tant  soit  peu  considérable,  que 
l'espèce  qu'on  pouvoit  réserver  sans  péril  ;  et  la 
communion  sous  une  ou  sous  deux  espèces  parut 
si  indifférente  à  toute  l'Eglise,  que  cette  seule 
difficulté  la  déterminoit  à  une  seule  en  tant  de 
rencontres;  c'est-à-dire,  en  toutes  celles  où  l'on 
usoit  d'une  longue  et  ordinaire  réserve. 

Quand  donc  M.  de  la  Boque  nous  objecte  qu'il 
étoit  «  aisé  d'emporter  le  pain  et  le  vin  dans  les 
»  vaisseaux  mêmes  où  on  les  avoit  apportés, 
»  selon  la  coutume ,  afin  de  les  offrir  pour  la 
»  célébration  du  sacrement  (  La  Roq.,/?.  167.);  » 
il  ne  veut  qu'amuser  le  monde.  Car  qui  doute 
qu'il  ne  fût  aisé  de  les  emporter  ?  Mais  qu'il  fût 
également  aisé  de  les  garder  l'un  et  l'autre,  ou 
que  ce  fût  la  coutume  de  les  emporter,  comme 
il  le  prétend  ;  c'est  de  quoi  il  s'agissoit ,  et  ce 
qu'il  ne  prouve  pas.  Qu'on  ait  emporté  le  corps, 
qu'on  l'ait  réservé,  on  n'en  peut  douter  ;  et  nous 
avons  vu  partout  le  coffret,  la  boite  et  les  linges 
qui  servoient  à  ce  saint  usage.  Mais  le  ministre, 
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quia  vu  dans  l'Ordre  romain  que  les  fidèles, 
en  approchant  de  l'autel ,  y  prësenloient  du  vin 
dans  une  fiole  pour  le  sacrifice,  y  a-t-il  vu  quel- 
que part ,  ou  a-t-il  vu  en  quelque  autre  endroit 
de  l'antiquilé  qu'on  emportât  ces  fioles  pleines 
de  vin  consacré?  Jamais;  et  il  n'en  est  fait  men- 
tion dans  aucun  endroit  On  voit  bien  ,  lorsque 
les  fidèles  présentoient  chacun  leur  fiole  pleine 
devin,  qu'on  en  versoit  dans  un  grand  calice 
autant  qu'on  avoit  besoin  d'en  consacrer  pour 
la  communion  du  peuple  ;  mais  que  jamais 
on  ait  rempli  ces  fioles,  ou  quelque  autre  vais- 
seau que  ce  fût ,  de  vin  consacré  pour  le  réser- 
ver, on  n'en  voit  rien  du  tout;  et  au  contraire , 
on  a  vu  clairement  dans  l'Ordre  romain,  et  par- 
tout ailleurs,  qu'on  réser%oit  seulement  la  partie 
solide,  qu'on  pouvoit  garder  plus  aisément  et 
plus  long-temps.  Après  tant  de  preuves,  peut-on 
encore  douter  de  notre  doctrine? 

Jusques  ici  nous  avons  ôté  tout  refuge  à  nos 
adversaires,  en  leur  ôlant  les  quatre  endroits oia 
ils  avoient  mis  leur  confiance.  Mais  j'ajoute,  par 
abondance  de  droit ,  que  quand  ils  aiiroient 
montré  par  ces  endroits  que  l'on  emportoit  sou- 
vent le  vin  consacré ,  ils  n'en  pourroient  rien 
conclure  contre  nous;  puisque  d'ailleurs  il  est 
si  constant  que  très  souvent  on  emportoit  le  pain 
seul,  ce  qu'ils  n'ont  pu  désavouer  tout-à-fait, 
comme  nous  l'avons  fait  voir;  de  sorte  qu'il  fau- 
droit  toujours  conclure  que  c'étoit  une  chose 
libre,  et  c'est  tout  ce  que  nous  prétendons. 

CHAPITRE  XXIV. 

Réponse  aux  preuves  que  les  minisires  prclendcnl  lirer 
des  modernes. 

Les  preuves  que  mes  adversaires  ont  tirées  de 
l'antiq  uité  sont  soutenues  du  consentement,  qu'ils 
prétendent  avoir  prouvé  ,  de  trois  auteurs  catho- 
liques, du  cardinal  Btironius  ,  du  savant  l'Au- 
bespine,  évêque  d'Orléans,  et  de  Cassander 
{Première  Rép.,pag.  1G2,  179,  c/c.  ).  A  cela  je 
pourrois  répondre  que  le  sentiment  de  ces  au- 
teurs ne  fait  pas  une  loi.  Mais  afin  de  ne  refuser, 
à  ceux  qui  cherchent  la  vérité ,  aucune  sorte  d'é- 
claircissement,  je  veux  examiner  ces  trois 
auteurs.  Commençons  par  les  deux  derniers, et 
réservons  pour  la  fin  le  cardinal  Baronius,  qui 
demande  un  peu  plus  de  discussion. 

Quant  à  l'évèque  d'Orléans,  voici  ses  paroles, 
conmio  les  traduit  M.  de  la  Roque  (  Oiàcrtv, 
/.  I  ;  Observ.,  l.  iv.  de  Comm  Laicor.)  :  «  Com- 
»  ment  ponrroit-on  prouver  qu'il  ait  été  permis 
»  aux  laïques  de  porter  l'eucharistie  dans  leurs 
3>  maisons  sous  l'espèce  du  pain  ,  et  qu'il  ne  leur 


»  eût  pas  été  permis  de  la  porter  sous  l'espèce  du 
■»  vin  ?  »  Mais  que  fait  cela  contre  nous  ?  Ce  docte 
évêque  a  raison  de  dire  qu'en  soi  il  n'est  pas 
plus  défendu  d'emporter  le  sang  que  le  corps; 
mais  qu'on  l'ait  toujours  fait  ainsi ,  et  qu'on  pût 
également  réserver  les  deux  symboles,  qui  est 
précisément  notre  question ,  ni  cet  évêque 
ne  le  dit ,  ni  la  chose  n'est  véritable  ,  et  dans  ce 
lieu  il  ne  s'agissoit  point  d'entrer  plus  avant  dans 
cet  examen. 

jM.  de  la  Roque  m'oppose  souvent  Cassandsr 
(La  Roq.,/).  i80,  187  ,  191,  2G8  ,  289.  ),  savant 
auteur  du  siècle  passé.  \\  me  reproche  d'avoir  le 
malheur  de  n'être  pas  conforme  à  ses  sentiments. 
Le  malheur  en  tout  cas  ne  sera  pas  grand ,  puis- 
qu'il sait  bien  que  cet  auteur  assez  ambigu  est 
parmi  nous  d'une  médiocre  autorité  Mais  pour 
n'y  plus  revenir,  je  suis  bien  aise  de  lui  rap- 
porter une  bonne  fois  le  sentiment  de  cet  homme, 
afin  qu'il  voie  s'il  s'en   accommode.   «  11  faut 
confesser,  dit-il  (  Consult.,  art.  xxii.  de  Coin, 
sub  utr.  spec.  ) ,  que  les  anciens  n  ont  pas 
estimé  l'union  des  deux  espèces  si  fort  néces- 
saire, que  si  on  les    séparoit,  pour  quelque 
nécessité  ou  quelque  grave  raison ,  ils  pensas- 
sent que  la  vraie  raison  et  essence  du  sacrement 
ne  pût  consister  dans  une  seule   espèce.   Ils 
pensoient  au  contraire  que  pour  recevoir  l'ef- 
ficace du  sacrement ,  si  le  temps  le  demandoit 
ainsi ,  une  seule  espèce  étoit  suffisante ,  prin- 
cipalement si  cela  se  faisoit  exlraordinaire- 
ment,  lorsqu'on  prenoit  le   sacrement,  non 
pour  la  représentation,  mais  pour  l'efficace; 
comme  il  est  constant  qu'on  le  faisoit  dans  la 
communion  domestique  et  dans  celle  des  ma- 
lades, encore  qu'il  soit  certain  que  quelque- 
fois on  les  communiait  sous  les  deux  espèces. 
Ceux  donc  qui  pressent  de  telle  sorte  l'usage 
des  deux  espèces  ,  qu'ils  rejettent  comme  un 
sacrilège  la  distribution  d'une  seule,  pour  quel- 
que cause  que  ce  soit,  et  qui  disent  que  ce  n'est 
pas  un  sacrement,  n'ont  pas  assez  d'égard  à 
l'autorité  de  l'Eglise  et  à  la  paix.  «  Sur  ce  fon- 
dement, il  ne  permet  pas  de  «condamner  la 
coutume  de  communier  le  peuple  sous  une 
espèce,  introduite  en  Occident  depuis  quelques 
siècles,  ni  d'accuser  d'impiété  ceux  qui  s'en 
contentent  ;  mais  il  veut  qu'on  enseigne  au 
peuple  que  le  fruit  de  ce  sacrement  ne  consiste 
pas  à  recevoir  une  espèce  ou  deux,  mais  à  com- 
munier dignement.  » 
Plût  à  Dieu  que  nos  adversaires  fussent   ca- 
pables d'entrer  dans  des  sentiments  si  équitables! 
Il  ajoute  «qu'il  faut  suivre  ici  le  conseil  de  l'a- 


)>  pôtre  :  Que  celui  qui  boit  ne  méprise  pas  celui 
»  qui  ne  boit  pas  ;  et  que  celui  qui  ne  boit  pas 
))  ne  juge  pas  celui  qui  boit.  »  C'est  aussi  ce 
qu'on  pratique  parmi  nous.  Nous  laissons  aux 
églises  orientales ,  qui  se  réunissent  à  nous ,  leur 
usage  de  communier  sous  les  deux  espèces, 
comme  elles  ne  nous  cbicanent  pas  sur  le  nôtre  ; 
et  si  l'on  n'a  pas  usé  toujours  de  la  même  condes- 
cendance ,  nous  en  dirons  ailleurs  les  raisons. 
En  attendant,  il  paroit  que  ce  Cassander  ,  tant 
vanté  par  nos  adversaires ,  traite  la  chose  d'in- 
différente. Voilà  ce  qu'a  fait  dire  une  grande 
connoissance  de  l'antiquité,  à  un  homme  qui  a 
tant  voulu  rétablir  la  communion  sous  les  deux 
espèces ,  qu'il  s'en  est  rendu  suspect.  Et  néan- 
moins à  la  fin ,  et  dans  le  dernier  ouvrage  où  il  a 
parlé  de  cette  matière  ,  il  revient  en  substance  à 
notre  doctrine  :  en  quoi  il  est  d'autant  plus 
croyable  qu'il  écrit  ce  que  nous  venons  de  voir 
dans  une  occasion  où  il  étoit  expressément  con- 
sulté par  l'empereur  Ferdinand ,  et  après  y 
avoir  autant  pensé  qu'une  si  grande  occasion  le 
méritoit. 

Venons  au  cardinal  Baronius.  11  est  vrai  que, 
dans  le  cours  de  son  histoire,  à  l'occasion  du  dés- 
ordre arrivé  à  Constantinople,  quand  on  y  dé- 
posa si  violemment  saint  Chrysostome ,  il  dit 
qu'autrefois ,  «  on  avoit  coutume  de  garder  l'eu- 
))  charistie,  non-seulement  sous  l'espèce  du  pain, 
»  mais  encore  sous  les  deux  espèces  [Jnn.,  tom. 
))  v.  an.  404.  p.  194.  ).  »  Il  avoit  dit  dans  un 
autre  endroit,  où  il  traite  expressément  cette 
matière  {Ann.,tom.  i.  an.  57.  pag.  474.), 
«  qu'encore  que  les  fidèles  reçussent  autrefois 
»  l'eucharistie  sous  deux  espèces  dans  le  temps 
»  du  sacrifice,  toutefois, lorsqu'ils communioient, 
))  ou  dans  leur  maison  ,  ou  même  dans  l'église 
»  hors  de  ce  temps ,  ils  recevoient  la  seule  espèce 
»  qu'on  réservoit,  qui  étoit  celle  du  pain;  et, 
»  poursuit-il ,  on  ne  lit  nulle  part  qu'on  en  ait 
»  jamais  réservé  une  autre.  »  Ces  deux  passages 
sont  assez  contraires.  Que  si  ce  savant  cardinal, 
dans  un  travail  aussi  grand  que  celui  des  annales 
de  l'Eglise,  n'a  pas  pu  examiner  toutes  les  choses 
avec  une  égale  exactitude,  et  que,  pour  n'avoir 
pas  pris  des  principes  assez  fermes  en  celte  ma- 
tière ,  il  ne  soit  pas  bien  d'accord  avec  lui-même, 
ou  que  dans  un  ouvrage  si  vaste,  il  lui  arrive 
quelquefois  d'oublier  en  un  endroit  ce  qu'il  aura 
établi  en  un  autre;  c'est  à  nous  à  ne  déférer  à  ses 
sentiments,  qu'autant  que  nous  les  trouverons 
soutenus  par  de  bonnes  raisons. 
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Examen  des  passages  de  Baronius. 

Pour  établir  la  réserve  des  deux  symboles  de 
l'eucharistie  ,  à  l'endroit  marqué  par  le  ministre, 
ce  cardinal  produit  deux  passages  :  l'un  est  tiré 
de  saint  Chrysostome,  dans  le  temps  qu'il  fut 
déposé ,  et  l'autre  de  saint  (Irégoire ,  à  l'endroit 
de  ses  Dialogues ,  où  il  parle  de  l'histoire  de 
Maximien  ,  que  nous  avons  rapportée. 

Quant  au  dernier  passage ,  Baronius  fait  dire 
positivement  à  saint  Grégoire,  «  que  les  voyageurs 
i>  portoient  dans  le  vaisseau  le  corps  et  le  .sang  de 
))  Noire-Seigneur  (  tom.  v.  an.  404.  p.  94.  ).  » 
Or  nous  avons  vu  que  saint  Grégoire  ne  dit  nul- 
lement ce  que  ce  cardinal  lui  fait  dire  ;  et  c'en  est 
assez  pour  nous  faire  voir,  qu'accablé  de  tant 
de  recherches  qu'il  avoit  à  faire  ,  il  ne  s'est  pas 
donné  tout  le  temps  qu'il  falloit  pour  bien  con- 
sidérer ce  passage  ;  peut-être  aussi  n'avoit-il  pas 
remarqué  alors ,  ce  qu'il  a  écrit  dans  les  tomes 
suivants  (An.  584.),  que  Maximien  étoit  prêtre, 
circonstance  si  nécessaire  ,  que ,  comme  nous 
avons  vu,  elle  lève  entièrement  la difBculté.  Un 
ouvrage  composé  de  tant  de  volumes,  que  l'on 
donne  l'un  après  l'autre  et  dans  des  temps  si 
éloignés,  peut  n'avoir  pas  toujours  toute  la  jus- 
tesse et  la  suite  nécessaires.  Il  faut  prendre  les 
choses  en  gros ,  et  profiler  des  lumières  que  nous 
donne  un  savant  auteur,  pour  assurer  davantage 
les  faits  et  pousser  plus  avant  les  recherches. 

Quant  au  fait  de  saint  Chrysostome ,  il  mérite 
d'être  approfondi;  et  il  n'est  pas  moins  utile 
qu'agréable  d'éclaircir  ces  antiquités.  Voici  donc 
ce  qu'a  écrit  ce  grand  homme  ,  dans  une  lettre 
qu'il  adresse  au  pape  saint  Innocent,  pour  se 
plaindre  à  lui  des  violences  qu'on  avoit  exercées 
contre  sa  personne  et  contre  son  clergé  et  tout 
son  peuple  [Epist.  Chuysost.  ad  I.w.  Pap., 
n.  3.  t.  m.  p.  518;  Palladius  de  vitâ  Chrys., 
t.  XIII.  2?.  34.  )  :  «  Vers  le  soir  du  grand  samedi 
))  (c'est  ainsi  que  les  Grecs  appellent  le  samedi 
w  saint),  une  nombreuse  troupe  de  soldats  se  jeta 
))  dans  l'église  ;  ils  chassèrent  le  clergé  qui  étoit 
»  avec  nous;  ils  environnèrent  l'autel;  et  les 
»  femmes  qui  s'éloicnl  déshabillées  dans  le  lieu 
j>  sacré,  afin  de  recevoir  le  baptême,  effrayées 
))  d'un  si  grand  tumulte,  prirent  la  fuite  toutes 
»  nues  :  il  y  en  eut  même  de  blessées  :  les  piscines 
»  (c'est -à-  dire,  les  fonls  baptismaux  où  l'on 
))  plongeoit  les  fidèles)  furent  remplies  de  sang, 
X  et  les  ondes  sacrées  en  éloient  toutes  rouges. 
»  La  violence  n'en  demeura  pas  là  ;  mais  les  sol- 
»  dais  ayant  pénétré  jusqu'au  lieu  où  les  choses 
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)>  saintes  étoient  réservées ,  encore  qu'il  y  en  eût 
))  parmi  eux  qui  n'étoient  pas  initiés  aux  mys- 
»  lères,  ils  virent  tout  ce  qui  étoit  dedans;  et 
»  dans  un  si  grand  désordre ,  le  sang  très  saint 
w  de  Notre  -  Seigneur  fut  répandu  sur  leurs 
«  habits.  » 

Le  cardinal  Baronius ,  qui  transcrit  toute  cette 
lettre,  s'arrêie  en  cet  endroit,  pour  y  faire  la 
remarque  qu'on  nous  objecte,  et  semble  conclure 
de  là  qu'on  réservoit  ordinairement  les  deux 
espèces;  mais  cela  ne  paroît  point  dans  ces  pa- 
roles ;  et  si  l'on  y  regarde  de  près ,  on  n'y  verra 
d'autre  réserve  que  celle  qu'il  falloit  faire  du 
corps  et  du  sang  ,  après  les  avoir  consacrés  dans 
le  sacrifice ,  pour  ensuite  les  donner,  selon  la 
coutume,  aux  fidèles  nouvellement  baptisés.  C'est 
aussi  ce  qu'on  apprend  clairement  du  récit  de 
Palladius,  dans  la  vie  de  saint  Chrysoslome.  Il 
raconte  {  Palladius,  de  vitâ  Chuys., /om'  xiii. 
p.  34.  }  que  «  sur  le  minuit,  un  officier  païen  , 
»  que  l'on  envoya  avec  quarante  '  soldats,  vint 
»  fondre,  l'épée  à  la  main  ,  sur  le  peuple,  à  la 
■»  manière  d'un  loup,  pénétra  jusqu'aux  saintes 
»  eaux  pour  en  empêcher  l'approche  à  ceux 
»  qu'on  baptisoit,  et  se  jetant  sur  le  diacre,  ré- 
i>  pandii  à  terre  les  symboles  ;  »  c'esl-à-dire  ,  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur,  qu'on  don- 
noit  aux  baptisés. 

Il  est  aisé  maintenant,  en  comparant  ce  récit 
avec  la  lettre  de  saint  Chrysostome  ,  d'entendre 
toute  la  suite  de  cette  tragique  histoire.  Les  sol- 
dats eEfrayèrent  ceux  qui  étoient  déjà  dépouillés 
pour  le  baptême,  et  leur  officier  païen  à  leur 
tête,  ils  entrèrent  dans  le  lieu  où  l'on  baptisoit 
déjà;  car  l'action  fut  longue,  puisque,  comme 
dit  Pallade  en  deux  endroiis,  on  y  baptisa  jus- 
qu'à trois  mille  hommes.  Il  étoit  minuit,  et  les 
mystères  que  l'on  commençoit  à  l'entrée  de  la 
nuit,  selon  la  coutume,  les  jours  de  jeûne,  et 
d'un  jeûne  si  solennel ,  étoient  achevés  :  on  avoit 
porté  les  dons  consacrés,  c'est-à-dire  le  corps  et 
le  sang  de  IS'otre  -Seigneur  dans  le  baptistère, 
pour  communier  les  nouveaux  enfants  de  l'E- 
glise. Ce  fut  donc  alors  que  les  païens  virent  ce 
qu'ils  ne  dévoient  pas  voir  :  ce  fut  alors  qu'ils 
pénétrèrent  jusqu'au  lieu  sacré,  où  reposoient 
les  choses  saintes  et  où  ces  trois  mille  hommes 
les  venoient  prendre  à  mesure  qu'on  les  bap- 
tisoit. Là  ,  dans  un  si  grand  désordre  ,  les  sacrés 
symboles  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  furent 
versés  à  terre  et  sur  les  habits,  entre  les  mains 
des  diacres  qui  les  dislribuoient  aux  nouveaux 

'  Quatre  cents  ,  el  non  quarante  ;  :  sTpv./.ouioiii  :   qua- 
dringealos.  {Edit.  de  ûéfuris.) 


baptisés.  Quand  Baronius  et  même  encore  Bel- 
larmin  (  lib.  iv.  de  Euch.  cap.  iv.  )  (car  je  ne 
veux  pas  dissimuler  qu'il  n'ait  fait  la  même 
remarque  que  Baronius),  quand  ,  dis -je,  ces 
deux  grands  hommes  et  d'autres  encore  auroient 
cru  voir  une  réserve  ordinaire  du  sang ,  ainsi 
que  du  corps  de  Notre  -  Seigneur,  le  contraire 
nous  paroît  par  la  chose  même;  et  l'on  n'aperçoit 
ici  d'autre  réserve,  que  celle  qu'il  falloit  faire 
nécessairement  depuis  la  consécration,  jusqu'à 
ce  qu'on  eût  communié,  avec  tout  le  peuple,  trois 
mille  nouveaux  baptisés. 

Je  vois  pourtant,  ce  me  semble,  ce  qui  peut 
avoir  trompé  ces  grands  hommes.  Ils  n'avoient 
point  le  texte  grec  de  Pallade,  que  le  docte 
M.  Bigot  vient  de  donner,  ni  la  lettre  de  saint 
Chrysostome  à  saint  Innocent ,  qui  y  est  insérée. 
La  version  latine  de  cette  lettre  qu'ils  avoient 
entre  les  mains ,  portoit  «  que  les  soldats  péné- 
»  trèrent  au  lieu  où  les  choses  saintes  étoient  ser- 
«  rées  et  mises  en  réserve ,  ubi  sacra  condita 
»  SERVABAXTLR  ,  qu'ils  vircut  ce  qui  étoit  serré 
»  ou  enfermé  au  dedans  :  spectabaxt  ixtl'S  re- 
))  COKDITA  (  Baron., î6/d.).  «  Accoutumés  à  voir 
dans  les  Pères  et  dans  les  canons  l'eucharistie 
réservée  et  serrée  dans  les  églises  pour  la  com- 
munion des  malades,  ils  rapportèrent  à  cette 
réserve  le  passage  de  saint  Chrysostome;  mais  il 
n'esi  parlé,  dans  le  grec,  ni  de  renfermer  ni  de 
garder  ou  de  réserver;  il  y  est  dit  seulement  que 
les  soldats  virent  ce  qui  étoit  au  dedans ,  iùpu-j 
rà  i'vosy.  Le  rccondita ,  qui  est  ajouté  dans  la 
version  de  Baronius,  ne  se  trouve  pas  dans  l'ori- 
ginal ;  au  lieu  que  le  latin  porte  qu'on  entra  où 
les  choses  saintes  étoient  serrées  et  mises  en 
réserve,  ubi  sancta  coxdita  sekvabaxtur 
(  PALL.,i6îd.  p.  8.).  Le  grec  porte  qu'on  entra 
où  reposoient  les  choses  saintes ,  ivôa  rà  â/t« 
àTTcVcivro ,  ubi  sancta  erant  posita  ;  à  peu  près 
au  même  sens  que  saint  Chrysostome  dit  ailleurs 
(Jfom.  XLi.  in  i.  ad  Cor.,  tom  x.pag.  392. } , 
qu'après  la  consécration ,  on  voit  posé  sur 
l'autel, ou  s\  l'on  veut,  gisant  sur  l'autel,  y.'-iij.vj6u, 
l'Agneau  qui  ôte  les  péchés  du  inonde,  ce  qui 
ne  marque  aucune  réserve  particulière.  Et  quand 
le  docte  Bigot  a  traduit  ubi  sancta  erant  repo- 
sita,  il  a  bien  su  la  signification  de  ce  mot  latin, 
qui  ne  veut  pas  dire  serré,  renfermé  ;  mais  seu- 
lement posé ,  ou  ,  si  l'on  veut ,  mis  à  part.  Et 
je  ne  refuserai  pas  le  terme  réservé,  pourvu 
qu'on  reconnoisse,  ce  qu'aussi  on  ne  peut  nier, 
qu'il  ne  paroît  ici  d'autre  réserve  que  celle  que  je 
viens  de  dire,  depuis  la  consécration  jusqu'à  la 
communion  de  tous  les  fidèles ,  tant  anciens  que 
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nouvellement  régénérés  :  ce  qui  ne  regarde  en 
aucune  sorte  notre  question. 

Je  me  rappelle  en  cet  endroit  (  car  autant  que 
je  le  puis  ,  je  ne  veux  laisser  aucune  difficulté  à 
ceux  qui  veulent  comprendre  cetie  importante 
matière  ) ,  je  me  rappelle ,  dis-je,  que  nous  lisons 
dans  la  A^ie  de  sainte  Marie  Egyptienne  (  Fila 
S.  Map..  Rg\v.,  c.  xx.  xxi.  xxii;  Sur.,  2.  apr.)^ 
que  le  saint  abbé  Zozime  porta  sur  le  soir,  de 
son  monastère  jusqu'au  désert  voisin ,  le  corps  et 
le  sang  de  Notre-  Seigneur  à  cette  sainte  péni- 
tente; ce  qui  pourroit  faire  croire  que,  contre 
ce  que  j'ai  répété  souvent ,  l'on  avoit  ordinaire- 
ment les  deux  espèces  à  des  heures  fort  éloignées 
de  l'heure  du  sacrifice.  Mais  toute  la  diiïiculié 
cessera,  si  l'on  considère  que  la  sainte  avoit  désiré 
«  que  Zozime  lui  apportât  les  sacrés  mystères  au 
»  jour  et  à  l'heure  que  Notre  -  Seigneur  les  avoit 
»  donnés  à  ses  disciples.  11  fut  aisé  au  saint  abbé 
;>  de  la  satisfaire.  Le  soir  du  jeudi  saint  (c'étoit 
M  l'heure  où  l'on  sacrifioit  les  jours  de  jeûne  )  il 
»  mit  dans  un  petit  calice  une  partie  du  corps  et 
»  du  sang  de  Noire-Seigneur.  »  Il  le  donna  à  la 
sainte  pendant  la  nuit  ;  ainsi  tout  s'accomplit 
selon  son  désir, sans  rien  faire  d'extraordinaire  , 
et  sans  réserver  le  sang  précieux  plus  qu'on 
n'avoit  accoutumé. 

Ceux  qui  objectent  saint  Exupère  de  Toulouse, 
n  qui  porioit,  selon  saint  Jérôme  {Epist.  ad 
»  Pamm.,  loco  sup.  cit.),  le  corps  de  Notre- 
»  Seigneur  dans  une  corbeille  ,  et  son  sang  dans 
»  un  vaisseau  de  verre ,  »  se  peuvent  ressouvenir 
de  ce  qu'on  a  déjà  vu  dans  cet  ouvrage,  qu'il  le 
portoit,  et  non  pas  qu'il  le  gardoit  ;  et  cela  con- 
venant si  bien  à  l'heure  du  sacrifice,  on  n'en 
peut  non  plus  tirer  de  conséquence  pour  la  ré- 
serve, que  du  passage  de  s;iint  Justin,  d'où 
M.  de  la  Roque  avoue  qu'il  n'y  a  rien  à  con- 
clure. 

CHAPITRE  XXVI 

Examen  de  quelques  autres  endroits  où  M.  de  la  Roque 
a  cru  trouver  la  réserve  de  l'eucharistie  sous  les  deux 
espèces  pour  la  communion  des  malades. 

Il  nous  reste  à  examiner  quatre  ou  cinq  en- 
droits ,  où  ce  ministre  trouve  la  communion  des 
malades  sous  les  deux  espèces.  Nous  avons  vu 
les  exemples  qu'il  nous  a  rapportés.  Afin  que 
rien  ne  paroisse  manquer  à  sa  preuve ,  il  les 
soutient  par  d'autres  passages  ;  mais  tout  cela 
devient  inutile ,  en  se  souvenant  seulement  de  ce 
que  nous  avons  dit  tant  de  fois ,  que  l'on  commu- 
nioit  les  malades  et  sous  une  espèce  et  sous  deux, 
suivant  les  diverses  circonstances  que  nous  avons 
remarquées. 


Si  M.  de  la  Roque  y  avoit  pensé,  il  se  seroit 
épargné  la  peine  de  nous  objecter  un  sermon  de 
saint  Augustin  ,  ainsi  qu'une  instruction  de  saint 
Eloi ,  où  les  fidèles  sont  exhortés  à  recevoir 
dans  leurs  maladies  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus- ihrist  {  La  Roq.,  liép.  p.  78,  79.}.  Ce 
prétendu  sermon  est  de  saint  Césaire ,  évêque 
d'Arles;  et  les  doctes  bénédictins  ,  qui  nous  ont 
donné  une  si  exacte  édition  de  saint  Augustin  , 
n'en  ont  pas  douté  (Auc,  Serm.  ccxxv  de  temp. 
nov.  Edit.  in  Jpp.  Serm.  ccLXv.  n.  3.  tom.  v. 
Jpp.  col.  437.  J.  N'importe;  nous  en  recevons 
l'autorité.  Dans  la  vie  de  saint  Eloi ,  on  remarque 
que  ce  saint  évêque  enseignoil  aux  malades 
à  ne  pas  recourir  aux  enchanteurs,  mais  à  re- 
cevoir le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  [Fita 
S.  Eligii  ,  tom.  v.  Spicil.  p.  iiC).  Mais  que 
servent  ces  deux  passages ,  et  tous  les  autres  de 
cette  nature?  Ils  ne  font  rien  du  tout  contre 
nous  ;  puisque  nous  ne  nions  pas  ,  et  qu'au  con- 
traire nous  avons  montré ,  par  tant  d'exemples, 
que  c'étoit  l'esprit  de  l'Eglise  de  communier  les 
mahides,  autant  qu'on  pouvoit,  à  l'heure  du  sa- 
crifice ,  et  dans  cette  circonstance,  de  leur  don- 
ner les  deux  espèces ,  s'il  n'y  avoit  quelque  autre 
empêchement.  Mais  nous  avons  vu  tant  d'autres 
passages  où  l'on  en  usoit  autrement,  quand 
l'heure  n'éioit  pas  propre  ,  qu'il  n'y  a  pas  moyen 
de  le  nier  ;  et  c'est,  non  de  quelques  uns  ,  mais 
de  tous  ces  passages  pris  ensemble,  qu'il  faut 
recueillir  les  coutumes ,  et  voir,  pour  ainsi  dire , 
l'âme  entière  de  la  tradition  de  l'Eglise. 

Le  ministre  en  revient  encore  aux  exemples  , 
et  il  nous  raconte  (La  Roq.  .  p.  79. j  qu'^r- 
nulphe  étant  sur  le  point  d'expirer,  reçut  les 
mystères  vivifiants  {Chronol.  Met.,  tom.  vu. 
Spicil  p.  GS7.).  Ce  n'est  pas  5  dire  qu'il  ait 
reçu  les  deux  symboles,  et  il  y  a  beaucoup  d'ap- 
parence qu'il  ne  reçut  que  le  corps  ,  puisqu'il  est 
dit  aussitôt  après,  qu'il  rendit  grâces  seulement 
d'avoir  été  uni  au  corps  du  salut  éternel  ;  et 
nous  avons  vu  très  souvent  qu'on  parle  indiffé- 
remment au  pluriel  ou  au  singulier,  des  «acre- 
mems  ou  des  mystères  ,  soit  qu'on  en  reçoive  les 
deux  parties  ou  une  seule ,  à  cause  ds  l'union  in- 
séparable, tant  de  la  substance  que  de  la  vertu 
qu'ils  renferment.  ^lais  quand  on  avoueroit  en 
cette  occasion  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces, rien  n'empêche  de  croire  qu'elle  n'ait  été 
donnée,  comme  tant  d'autres,  à  l'heure  du  sa- 
crifice ;  et  cet  exemple  ne  décideroit  rien. 

Par  cette  même  raison,  M.  de  la  Roque  ne 
devoit  alléguer  ici  (La  Roq., p.  71,80,  Si  ) ,  ni 
unconciledc  Rheims,  tenu  sousHincmar  en  879 , 
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qu'il  cite  en  un  autre  lieu  ,  et  auquel  nous  avons 
aussi  déjà  répondu,  ni  un  concile  du  palais  de 
Pavie  en  850.  Le  premier  ordonne  que  deux 
personnes  qui  avoient  contracté  un  mariage  in- 
cestueux ,  si  elles  font  pénitence ,  puissent  à  la 
fin  de  leur  vie ,  être  reçues  à  la  communion  du 
corps  et  du  sang  de  Aotre-Seigneur  (  Cane 
JRem.snppL;  Conc.  Gall.,p.  997;  Labb.,  <om. 
IX.  col.  336.);  en  certain  cas,  et  à  l'heure  du 
sacrifice ,  je  l'ai  avoué  cent  fois  :  en  tout  cas,  et  à 
toute  heure,  d'autres  conciles  du  même  temps, 
et  sous  le  même  Ilincmar ,  oii  l'on  voit  la  com- 
munion des  malades  sous  une  espèce,  ne  per- 
mettent pas  de  le  dire. 

Le  concile  du  palais  de  l'avic  prouve  encore 
moins;  puisqu'il  y  est  dit  seulement  qu'on  ne 
pourra  donner  l'exlréme-onction  aux  malades, 
«  qui  étoient  dans  la  pénitence  publique,  s'ils 
»  n'avoient  été  premièrement  réconciliés  pour 
))  être  rendus  dignes  de  la  communion  du  corps 
j)  et  du  sang  de  Jésus-Christ  (  Conc.  in  Regia 
»  Tic,  cap.  VIII  ;  Lab.  ,  iom.  viii.  col.  64.  )  ;  » 
c'est-à-dire,  que  l'absolution  devoit  précéder: 
autrement  ces  pénitents ,  qui  pouvoient  être  en 
péché  mortel ,  n'eussent  pas  été  dignes  de  rece- 
voir, ni  le  sacrement  de  l'extrême-onction,  ni 
celui  du  corps  et  du  sang  ;  ce  qui  est  indubitable. 
Savoir  maintenant,  si  étant  par  l'absolution  ren- 
dus dignes  du  corps  et  du  sang,  ils  rccevoient 
l'un  et  l'autre  ,  ou  l'un  des  deux  seulement ,  il  a 
été  démontré  que  la  chose  dépendoit  du  temps 
et  des  autres  circonstances  :  tant  au  fond  elle 
étoit  tenue  pour  indifférente. 

Le  chapitre  Officium ,  dans  les  Décrétales  (lib. 
1.  Décret,  lit.  xxiv.  de  Off.  Arch.  c.  m.  ) ,  sous 
le  nom  du  pape  Léon  ,  sans  dire  lequel ,  ne  con- 
clut pas  davantage.  M.  de  la  Roque  estime  qu'il 
est  de  Léon  IV  (La  Roq.,  p.  80,  81.) ,  et  j'en 
suis  d'accord  ;  puisqu'il  revient  parfaitement  au 
style  du  temps ,  et  aux  autres  décrets  que  nous 
avons  de  ce  pape.  Nous  lisons  aussi ,  dans  sa  vie, 
que  ce  grand  homme  fut  très  zélé  pour  rétablir 
les  anciens  usages ,  et  les  ordres  du  sacré  pa- 
lais (Anast.  Fit.  Léo.  IV.).  Il  n'y  a  rien  qui 
convienne  mieux  à  ce  dessein ,  que  de  régler 
l'office  et  la  fonction  de  chaque  ministre  ecclé- 
siastique. Ainsi  ce  que  nous  lisons  dans  ce  titre 
des  Décrétales,  sous  le  nom  du  pape  Léon,  lou- 
chant l'ofiice  de  l'archiprêtre,  doit  être  un  extrait 
du  règlement  général  que  fit  ce  grand  pape,  des 
devoirs  de  tous  les  ofiiciers  de  l'église.  Mais  en- 
fin ,  que  dit  ce  chapitre  ?  «  L'archiprêtre ,  dit-il , 
»  doit  ordonner  au  coustre,  ou  au  sacristain  de 
)/  l'église ,  cusTObi ,  que  l'eucharistie  ne  manque 


))  pas  pour  les  malades.  »  J'en  conviens,  et  nous 
avons  vu  que  ce  pape  ordonne  qu'on  y  garde  le 
corps  seul  dans  une  boîte.  Voilà  donc  une  pre- 
mière partie  de  l'ordonnance  de  Léon  IV ,  qui 
s'accommode  parfaitement  à  notre  sentiment 
pour  la  réserve.  Dans  la  seconde  ,  ce  pape 
ajoute,  touchant  le  même  archiprêtre  :  «  Il  doit 
»  pourvoir  aux  malades,  et  en  y  pourvoyant, 
))  commander  aux  prêtres  qu'ils  ne  meurent  pas 
')  sans  confession  ,  et  sans  être  fortifiés  du  corps 
»  et  du  sang  de  Notre-Seigneur.  »  C'étoit  en  effet 
l'esprit  de  l'Eglise,  comme  nous  l'avons  dit  sou- 
vent ,  et  comme  nous  le  verrons  plus  amplement 
dans  la  suite,  de  pourvoir  de  bonne  heure  aux 
malades  ;  en  sorte  qu'on  leur  pîit  dire  la  messe 
pour  les  communier ,  auquel  cas  ils  recevoient 
le  corps  et  le  sang,  et  c'est  de  quoi  ce  pape  charge 
l'archiprêtre.  Ainsi,  en  distinguant  deux  parties 
de  l'ordonnance  de  ce  pape,  que  M.  de  la 
Roque ,  peu  instruit  du  style  et  des  coutumes  de 
l'Eglise ,  a  confondues ,  tout  y  revient  manifeste- 
ment aux  deux  manières  de  communier  les  ma- 
lades que  nous  avons  observées.  Mais  la  suite  fera 
mieux  coniioître  la  vérité  de  notre  remarque. 

Je  passe  aux  sacramentaires  du  père  Menard , 
d'où  nos  ministres  tirent  plusieurs  arguments, 
qui  tous  vont  tomber  sur  leurs  têtes. 

CHAPITRE  XXVII. 

Examen  des  Sacramenlaires  du  Père  Menard. 

Le  premier  est  que,  selon  ce  père ,  il  faut  lire 
en  cette  manière  le  concile  de  Clermont,  sous 
Urbain  U  ,  en  l'an  1095  :  «  qu'on  ne  doit  rece- 
»  voir  de  l'autel  que  le  corps  séparément ,  ou  le 
w  sang  aussi  séparément ,  si  ce  n'est  par  nécessité 
»  ou  par  précaution  (  Conc.  Clar.,  c.  28  ;  Labb., 
»  tom.  x.  col.  508.  )  :  »  d'où  le  père  «  Menard 
))  conjecture ,  qu'on  pouvoit  donner  le  corps 
))  mêlé  au  sang,  dans  une  cuiller,  aux  malades 
)'  qui  pouvoient  à  peine  avaler  le  corps,  ou 
»  prendre  le  sacré  calice ,  sans  danger  de  le  ré- 
»  pandre  {Not.  in  lib.  Sac,  pag.  379 ,  380.).  » 
Quand  celte  conjecture  seroit  véritable ,  qu'en 
voudroit-on  inférer  ?  Qu'il  y  avoit  des  occasions 
où  l'on  donnoit  la  communion  aux  malades  sous 
les  deux  espèces?  Ce  n'est  pas  là  notre  question. 
Il  s'agit  de  savoir  si  on  le  faisoit  toujours  ;  ce  que 
ce  père  ni  le  canon  qu'il  cite  ne  décident  pas,  et 
le  contraire  est  certain ,  principalement  en  ce 
siècle ,  par  les  témoignages  du  temps ,  que  nous 
avons  rapportés. 

Il  faut  faire  la  même  réponse  à  ce  qu'ajoute  le 
père  Menard  pour  fortifier  sa  conjecture ,  que 
dans  un  sacramentaire  de  saint  Rémi  de  Rheims , 
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de  l'an  mil  ou  environ ,  comme  ce  père  le  re- 
marque dans  sa  préface  ,  il  y  a  deux  formules  de 
communion  :  l'une  pour  ceux  à  qui  il  reste  quel- 
que force  ;  et  à  ceux-là  ,  on  leur  dit  séparément  : 
Le  corps  de  Jésus-Chrisl  vous  conserve  pour 
la  vie  éternelle;  le  sang  de  Jésus-Christ  vous 
rachète  pour  la  vie  éternelle;  l'autre,  pour 
ceux  qui  n'ont  plus  de  force,  auxquels  on  dit  : 
Le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  conserve 
votre  âme  pour  la  vie  éternelle  :  à  cause  ,  con- 
clut ce  père ,  encore  qu'il  n'en  soit  rien  dit  dans 
son  manuscrit,  qu'on  leur  donnoit  les  deux  es- 
pèces mêlées  dans  une  cuiller. 

Quand  la  conjecture  de  ce  père  seroit  véritable 
(et  nous  allons  voir  par  son  propre  manuscrit 
qu'elle  ne  l'est  pas) ,  on  n'en  pourroit  rien  con- 
clure, si  ce  n'est  que,  vers  la  (in  du  dixième 
siècle,  on  communioit  les  malades  sous  les  deux 
espèces  ,  dans  les  cas  tant  de  fois  marqués  :  qu'on 
les  communiât  sous  les  deux  espèces,  en  tout  cas 
et  à  toute  heure  ,  le  contraire  est  démontré  ,  sur- 
tout dans  ce  siècle  même ,  par  des  preuves  si 
concluantes,  que  je  doute  qu'on  ose  jamais  les 
contester. 

Les  autres  sacramentaires ,  où  l'on  trouve  les 
deux  espèces  données  aux  malades  (Mi'X.,//6. 
Sacr.  Greg.,  p.  253  ;  Jlia  Sacr.,  p.  335  ,  342 , 
344,  etc.),  doivent  pareillement  être  rapportés 
à  la  coutume  qu'on  observoit  de  dire  la  messe 
dans  leur  maison  ou  dans  l'église  pour  eux , 
quand  on  en  avoit  le  loisir,  afin  de  les  commu- 
nier dans  le  sacrifice  ,  ou  incontinent  après.  Les 
messes  pro  Infirrno ,  qu'on  trouve  dans  tous  les 
sacramentaires,  étoient  destinées  à  cet  usage  On 
ajoutoit  à  la  messe  des  prières  propres  pour  les 
autres  sacrements;  c'est-à-dire,  pour  la  péni- 
tence et  pour  l'extrême-onction  :  on  faisoit  même 
tout  lofBce  de  l'Eglise  chez  le  malade;  et  l'on 
voit  distinctement  qu'on  y  disoit  matines,  vê- 
pres .  et  enfin  tout  le  service  du  matin  et  du  soir, 
avec  des  hymnes ,  des  leçons  et  des  antiennes 
convenables  (Mk^.,  ibid.  pag.  253,  354.).  On 
s'y  prenoit  de  bonne  heure  ,  pour  administrer  le 
malade,  afin  d'avoir  tout  le  loisir  de  faire  ces 
choses  ,  et  on  les  continuoit  sept  jours  durant, 
et  davantage  s'il  le  falloit  (  Ibid.  ).  Qui  doute , 
qu'en  administrant  les  malades  de  si  bonne 
heure,  et  avec  tous  ces  soins,  il  ne  fût  aisé  de 
prendre  le  temps  de  dire  la  messe,  afin  de  leur 
donner  le  saint  viatique  à  la  suite  du  sacrifice ,  à 
peu  près  comme  aux  autres  fidèles  ?  Mais  quand 
on  étoit  surpris  à  des  heures  éloignées  du  sacri- 
fice ou  qu'on  craignoit  une  mort  trop  prompte  , 
on abrégeoit  la  cérémonie,  ainsi  qu'il  est  porte 


dans  ces  rituels.  C'étoit  le  cas  de  donner  l'eu- 
charistie réservée,  dont  il  est  tant  parle  dans  les 
canons  et  ailleurs ,  sous  la  seule  espèce  du  pain  ; 
et  c'est  aussi  ce  que  nous  voyons  dans  ce  véné- 
rable sacramenlaire  de  Rheims ,  dont  parle  le 
père  Menard  (Mex.,  ibid.  pag.  SaG.  ). 

11  le  transcrit  tout  entier  dans  ses  notes  sur  le 
sacramenlaire  de  saint  Grégoire  ,  et  il  remarque 
lui-même  deux  formules  abrégées  dont  on  pou- 
voit  se  servir  quand  le  temps  pressoit  {pag  356  , 
357  ,  358.).  Il  y  a  dans  la  première  :  «  Qu'on 
w  fasse  la  réconciliation  par  l'oraison  qui  com- 
»  menée,  Deus  .miserîcors,  ô  Dieu  miséricor- 
))  dieux  !  et  par  celle  qui  commence,  Majesta- 
M  TEM  TUAM ,  Nous  prious  voire  ISlajesté;  qu'on 
»  récite  le  symbole,  comme  ci-devant,  et  puis 
"  la  communion  du  corps  {Not.  xvi.  xvii.  ).  » 
Or  il  faut  ici  remarquer  que  dans  tous  les  autres 
endroits  où  tout  se  fait  à  loisir,  et  où  il  paroît 
par  la  suite  qu'on  a  pu  dire  la  messe ,  on  voit 
toujours  le  corps  et  le  sang  ,  et  que  le  dernier 
n'est  jamais  omis  une  seule  fois.  Il  n'y  a  que  ce 
seul  endroit  où  il  n'est  parlé  que  du  corps.  Pour- 
quoi ?  Si  ce  n'esl  à  cause  de  l'empressem.ent  qui 
ne  laissoit  pas  le  temps  de  dire  la  messe,  comme 
nous  l'avons  souvent  dit  ;  de  sorte  qu'on  ne  pou- 
voit  donner  alors  autre  chose  que  le  corps  ré- 
servé, et  que  selon  la  remarque  du  père  Me- 
nard (Men.,  ibid.  p.  358.  ) ,  on  usoit  de  la  for 
mule  abrégée. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  ,  c'est 
que,  dans  une  seconde  formule  qui  suit  immé- 
diatement ,  pour  abréger,  quand  le  malade  est 
pressé,  encore  qu'il  soit  remarqué  dans  la  pré- 
cédente qu'on  ne  donnoit  que  le  corps  seul  dans 
l'empressement,  on  ne  laisse  pas  de  dire  en 
communiant  le  malade  :  Que  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  gardent  votre  âme  pour  la  vie 
éternelle. 

C'est  sur  cela  que  le  père  Menard  a  conjecturé 
que,  dans  cet  état  pressant ,  on  donnoit  dans  une 
cuiller  le  corps  trempé  dans  le  sang ,  à  cause 
que  le  malade  ne  pouvoit  ni  avaler  le  corps 
seul,  ni  prendre  le  sacré  calice  sans  péril 
d'efjusion.  Mais  il  n'est  parlé  dans  son  manus- 
crit ni  de  calice ,  ni  de  sang  ,  ni  d'efl'us'on  ,  ni  de 
mélange,  ni  de  cuiller.  Ces  cuillers  n'étoient  pas 
connues  en  Occident,  au  temps  que  ce  sacra- 
menlaire a  été  écrit,  c'est-à-dire  sur  la  fin  du 
dixième  siècle.  Ifien  avant  dans  l'onzième  et  sous 
Léon  IX  ,  on  voit  dans  la  conférence  du  cardi- 
nal Ilumbert  avec  Nicolas  Pectoratus,  que 
l'Occident  ne  les  connoissoit  pas  encore  ;  puisque 
ce  cardinal  en  reproche  l'usage,  comme  celui  du 
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mélange  à  l'Eglise  grecque  {Eesp.  Card.  Hum- 
BERT,  <om.  XI;  Bar.  p.  744.)  Pour  ce  qui  est 
du  mélange,  la  défense  attribuée  à  Jules  l ,  et 
celle  du  concile  iv  de  Brague ,  tenu  au  septième 
siècle  (  Conc.  Brac.  iv,  cap.  il.  tom.  vi.  Concil. 
an.  675.  col.  5G2  et  seq.) ,  subsistoit  encore,  et 
n'avoit  nulle  exception  en  faveur  des  malades  : 
au  contraire  elle  étoil  fondée  sur  des  raisons  gé- 
nérales, tirées  de  l'institution  de  Notre-Seigneur, 
qui  avoit  donné  séparément  les  deux  espèces. 
Et  quand  on  voudroit  supposer  que  le  concile  de 
Clermont  avoit  dérogé  au  concile  de  Brague, 
en  l'an  1095,  le  manuscrit  du  père  Menard  le 
devance  de  cent  ans.  Ainsi  on  n'y  a  dû  imaginer 
ni  de  cuiller  ni  de  mélange ,  comme  en  effet  il 
n'en  paroît  rien  ni  dans  cet  endroit ,  ni  dans  tout 
le  sacramentaire,  quoique  tout  le  rit  de  la  com- 
munion, même  des  malades,  y  soit  exprimé  dans 
la  dernière  exactitude.  11  y  paroît  seulement,  par 
la  formule  qui  précède  celle  que  nous  discutons 
ici ,  qu'à  cause  de  l'empressement,  qui  ne  per- 
mettoit  ni  de  dire  la  messe  selon  la  coutume  ,  ni 
d'apporter  au  malade  autre  chose  que  le  corps 
qu'on  réservoil  seul ,  on  ne  donnoit  aussi  que  la 
communion  du  corps;  et  que  cependant  on  n'en 
usoit  pas  moins  delà  formule  ordinaire,  en  ex- 
primant le  corps  et  le  sang  :  tant  on  étoit  per- 
suadé de  la  liaison  actuelle ,  ou  plutôt  de  l'unité 
parfaite ,  tant  de  la  grâce  que  de  la  substance  de 
l'un  et  de  l'autre. 

C'est  pour  la  même  raison  ,  que  dans  un  an- 
cien rituel  manuscrit ,  qu'on  croit  être  de  six  à 
sept  cents  ans  ,  il  est  expressément  marqué , 
«  que  l'on  communie  les  enfants  avec  une  feuille 
))  ou  avec  le  doigt,  en  le  trempant  dans  le  sang 
»  de  Noire  -  Seigneur,  et  qu'en  le  mettant  dans 
»  leur  bouche ,  le  prêtre  leur  dit  :  Le  corps  avec 
)>  le  sang  de  Notre-Seigneur  vous  garde  pour  la 
»  vie  éternelle.  » 

Et  pendant  que  nous  en  sommes  sur  ces  an- 
ciens sacramentaires  ,  il  y  en  a  un  qu'on  appelle 
le  sacramentaire  ou  le  missel  de  Gélase.  Ce  grand 
pape  gouvernoit  l'Eglise  au  cinquième  siècle, 
plus  de  cent  ans  avant  saint  Grégoire.  Le  savant 
père  Joseph-Marie  Thomasi ,  clerc  régulier,  a 
tiré  ce  livre  à  Rome  de  la  riche  bibliothèque  de 
la  savante  Christine  ,  reine  de  Suède.  Il  a  été  vu 
en  ce  pays-ci;  puisqu'il  vient  de  la  fameuse  bi- 
bliothèque de  M.  Pctau.  Tous  les  savants  lui 
donnent  plus  de  neuf  cents  ans,  et  il  n'y  en  a 
point  de  plus  vénérable  par  son  antiquité  et  par 
les  choses  qu'il  contient.  Nous  y  avons  une  for- 
mule pour  baptiser  les  catéchumènes  mourants  , 
qui  nous  peut  aider  à  entendre  la  manière  d'ad- 


ministrer les  fidèles  qui  étoient  dans  le  même 
état.  Là  on  commence  par  l'exorcisme  :  on  y 
confesse  distinctement  par  trois  fois,  qu'on  croit 
au  Père,  qu'on  croit  au  Fils,  et  qu'on  croit  au 
Saint-Esprit  :  à  chaque  fois  on  plonge  l'enfant 
dans  les  eaux  {lib.i.  Sacr.  Eccl.  Rom.,  cap. 
Lxw.  p.  107.)  ;  soit  qu'il  faille  entendre  par  ce 
mot  d'enfant ,  ou  en  effet  un  enfant  dans  le  ber- 
ceau ,  ou  tout  tidèle  nouvellement  régénéré ,  que 
l'Eglise  appeloit  enfant ,  à  cause  de  la  nouveauté 
de  sa  renaissance.  Je  raconte  ces  cérémonies, 
afin  qu'on  remarque  l'antiquité  de  ce  précieux 
rituel  par  celle  du  rit  ;  mais  ce  qu'il  y  faut  ob- 
server plus  que  tout  le  reste ,  ce  sont  ces  mots  de 
la  rubriciue  :  «  Après  ces  choses,  si  l'on  faitl'of- 
»  fraude  ,  il  faut  dire  la  messe  et  il  communie  ; 
»  sinon  ,  vous  lui  donnerez  seulement  le  sacre- 
»  ment  du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur, 
»  en  disant  :  Le  corps  de  Jésus-Christ  vous  soit 
))  donné  pour  la  vie  éternelle  '.  »  La  formule  fait 
voir  qu'on  ne  disoit  pas  la  messe ,  et  aussi  qu'on 
ne  donnoit  que  le  corps  ,  et  néanmoins  la  rubri- 
que parle  du  corps  et  du  sang  :  ce  qui  confirme 
de  nouveau  ce  que  j'ai  dit  plusieurs  fois,  dans  le 
Traité  de  la  communion  et  dans  celui-ci ,  qu'à 
cause  de  la  naturelle  union  de  vertu  et  de  sub- 
stance des  deux  symboles,  on  donnoit  souvent  à 
un  seul  le  nom  de  tous  les  deux. 

Avant  que  de  passer  outre ,  je  ne  puis  ra'em- 
pêcher  de  témoigner  la  joie  secrète  que  je  res- 
sentois,  en  racontant  ces  saintes  pratiques  de  nos 
pères,  ce  zèle  de  l'Eglise,  cette  patience  et  cette 
piété  de  ses  enfants  jusqu'à  l'agonie.  Si  l'on  pra- 
tiquoit  à  présent  auprès  d'un  malade  une  petite 
partie  des  observances  que  nous  avons  vues,  on 
s'écrieroit  qu'on  l'étourdit  et  qu'on  lui  avance  ses 
jours.  Mais  alors  on  n'avoit  pascesfoibleség.irds. 
L'Eglise  par  ses  prières ,  et  par  le  pieux  travail 
qu'elle  ressentoit  pour  les  mourants,  inculquoit  et 
à  eux  etauxspectateursl'importancedece  terrible 
passage  ,  et  le  soin  qu'on  devoit  avoir  de  s'y  pré- 
parer. Ceux  qui  s'épargnoient  si  peu  dans  la 
prière  et  dans  l'assiduité  qu'ils  avoient  auprès  des 
malades,  sans  doute  ne  plaignoient  pas  leur  peine 
à  leur  donner  à  propos  les  instructions  néces- 
saires ;  et  c'en  étoit  déjà  une  grande  de  les  tenir 
sous  le  joug  de  la  discipline ,  et  depuis  le  com- 
mencement de  leur  maladie  jusqu'à  la  lin,  tou- 
jours occupés  de  la  piété.  Si  ceux  qui  ont  pris 
dans  ces  derniers  siècles  le  beau  titre  de  Réfor- 
mateurs, au  lieu  de  mettre  la  réformation  à 
changer  ce  que  nos  pères  avoient  fait  passer  jus- 

'Posleà  si  fucril  oblala,  agendœ  sunl  Missœ  et  com- 
municat. 
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qu'à  nous  dès  les  premiers  siècles  ,  et  à  intro- 
duire, avec  le  mépris  de  l'antiquité ,  toutes  sortes 
d'illusions  dans  l'Eglise ,  avoient  tourné  leur 
zèle  au  rétablissement  de  telles  pratiques ,  que 
leur  ouvrage  seroit  béni  de  Dieu  et  des  hommes  1 
Mais ,  au  contraire ,  ils  semblent  n'avoir  travaillé 
qu'à  effacer  les  vestiges  de  ces  belles  antiquités, 
à  en  éteindre  jusqu'aux  moindres  restes  ,  et  ce 
qu'il  y  a  de  plus  déplorable ,  à  les  faire  passer 
pour  superstitieuses. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Examen  d'un  canon  d'un  concile  de  Tours. 

Il  nous  reste  à  examiner  ce  canon  tant  vanté 
par  nos  adversaires  (La  Roq.,  Rép.p.  8i,  85.]  : 
Il  me  semble ,  dit  l'anonyme  en  le  rapportant 
{Anon.,  p.  178,  179.},  que  je  vois  tomber  un 
carreau  de  foudre  sur  Borne.  Mais  pour  nous, 
sans  perdre  le  temps  en  de  si  vaines  menaces , 
prions  seulement  le  lecteur  de  se  défaire  de  ses 
préjugés  et  de  regarder  avec  attention  sur  qui 
tombera  cette  foudre. 

Le  canon  dont  il  s'agit,  est  d'un  concile  de 
Tours,  qui  ne  se  trouve  pas  chez  les  compilateurs, 
dont  on  n'a  rien  que  je  sache  ,  que  ce  seul  cha- 
pitre. M.  de  la  Roque  souhaite  que  nous  le  rap- 
portions ,  comme  il  se  trouve  dans  la  collection 
deReginon,  auteur  du  dixième  siècle  {lib.  i.  de 
Ecd.  Disc.  cap.  Lxx.  j  ;  et  le  voici ,  pour  le  sa- 
tisfaire ,  tel  qu'il  est  «  Que  chaque  prêtre  ait  une 
>'  boîte  et  un  vaisseau  digne  d'un  si  grand  sacre- 
»  ment ,  où  il  mette  avec  soin  le  corps  de  Xotre- 
w  Seigneur  pour  le  viatii|ue  des  mourants;  et 
»  cette  oblation  sacrée  doit  être  trempée  dans  le 
»  sang  de  Jésus-Christ,  afin  que  le  prêtre  puisse 
»  dire  véritablement  au  malade,  que  le  corps  et 
"  le  sang  de  Jésus-Christ  vous  profilent;  qu'il 
»  soit  toujours  sur  l'autel ,  et  qu'on  y  prenne 
»  garde  à  cause  des  souris  et  des  hommes  mé- 
M  chants,  et  qu'on  le  change  de  trois  en  trois 
>'  jours;  c'est-à-dire  que  l'oblation  soit  consumée 
>'  par  le  prêtre ,  et  qu'une  autre  consacrée  le 
»  même  jour ,  soit  mise  à  sa  place,  de  peur,  ce 
»  qu'à  Dieu  ne  plaise,  qu'elle  ne  se  moisisse, 
M  si  elle  étoil  gardée  plus  long-temps.  »  Ce  canon 
peut  avoir  été  fait  vers  la  Qn  du  onzième  siècle. 
Il  est  unique  dans  sa  disposition,  et  l'on  ne 
trouve  rien  de  semblable  dans  aucun  canon ,  ni 
des  temps  qui  précèdent,  ni  des  temps  qui  sui- 
vent. On  n'en  voit  non  plus  aucune  exécution; 
et  il  est  rapporté  de  même  chez  les  collecteurs, 
puisqu'il  se  trouve  dans  la  collection  de  Bur- 
chard ,  et  dans  le  décret  d'Ives  de  Chartres 
(  Decr.,  II.  part.  cap.  xix.  ) ,  avec  cette  seule 


différence,  que  le  renouvellement  est  ordonné 
chez  les  deux  derniers  tous  les  huit  jours,  et 
tous  les  trois  jours  seulement  chez  Reginon. 

A  la  lecture  de  ce  canon  ,  nos  frères  (j'en  suis 
assuré  )  s'arrêteront  plutôt  aux  altérations  qu'on 
appréhende  dans  l'eucharistie  qu'à  la  question 
dont  il  s'agit.  Ames  infirmes,  pour  ne  pas  dire 
charnelles  et  grossières ,  qui  ne  peuvent  com- 
prendre ,  d'un  côté ,  que  ces  altérations  font 
partie  de  la  hauteur  du  mystère  que  Dieu  veut 
cacher  à  nos  sens ,  et  de  l'autre  que  Jésus-Christ, 
supérieur  à  ces  changements  par  sa  propre  ma- 
jesté, n'y  est  blessé  par  aucun  endroit  ;  de  sorte 
que  les  précautions  que  l'on  prend  pour  les  em- 
pêcher ,  sont  une  marque  de  nos  respects  pour 
ce  sacrement ,  et  non  l'effet  d'une  appréhension 
qu'on  ait  pour  la  personne  du  Fils  de  Dieu. 
Laissant  donc  ces  terreurs  paniques ,  qui  embar- 
rassent la  plupart  de  nos  adversaires,  et  sont  un 
si  grand  obstacle  à  la  connoissance  de  la  vérité, 
venons  à  ce  qui  regarde  la  réserve;  puisqu'aussi 
bien  c'est  uniquement  de  quoi  il  s'agit,  et  com- 
mençons par  expliquer  ce  que  c'est  que  ce  canon 
veut  établir;  parce  que  M.  de  la  Roque  aussi 
incommodé  de  cette  ordonnance  ,  qu'il  veut  que 
nous  le  soyons,  l'a  étrangement  obscurcie. 

Le  dessein  du  canon  est ,  que  le  prêtre  en  ré- 
servant le  corps  pour  les  malades,  le  trempe 
dans  le  sang  ,  et  qu'il  réserve  en  cette  sorte  les 
deux  espèces  mêlées.  Quoique  les  paroles  du 
canon  y  soient  expresses  ,  M.  de  la  Roque  n'en 
veut  pas  demeurer  d'uccord  ,  à  cause  qu'il  voit 
par  là  ses  prétentions  détruites  en  trop  de  ma- 
nières, comme  on  le  va  démontrer.  Il  veut  donc, 
non  pas  qu'on  mêlât  les  espèces ,  dès  le  temps 
de  la  réserve,  mais  qu'on  les  gardât  toutes  deux 
à  part  et  qu'on  les  mêlât  dans  le  moment 
même  de  la  communion  (  La  Roq., p.  89,  1 13.). 

Mais  si  ce  canon  vouloit  établir  ce  que  pré- 
tend yi.  de  la  Roque,  on  y  auroit  dit  :  Que  le 
prêtre  ail  un  vaisseau  digne  d'un  tel  sacrement , 
où  il  garde  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Sei- 
gneur  ,  et  qu'il  trempe  le  corps  dans  le  sang  en 
communiant  le  malade  :  In  communione  intin- 
guatur.  Or  on  y  dit  au  contraire,  Que  le  prêtre 
ait  un  vaisseau  où  il  mette  soigneusement , 
non  pas  le  corps  et  le  sang,  mais  le  corps  seul; 
et  l'on  n'y  dit  pas  qu'on  doive  tremper  l'oblation 
réservée  au  temps  de  la  communion,  intingua- 
tur;  mais  qu'elle  doit  l'avoir  été,  intincta  esse 
débet ,  dès  le  temps  de  la  réserve.  Si  donc  on 
parle  de  garder  le  sang,  ce  n'est  pas  à  part, 
comme  le  veut  M.  de  la  Roque  ,  mais  c'est  que 
la  sainte  oblation,  c'est-à-dire,  le  sacré  corps 
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devoit  être  trempé,  ou  plutôt ,  devoii  avoir  été 
trempé  dans  le  sang,  et  conservé  en  celte  sorte; 
et  le  concile  ordonnoit  que  ce  fût  en  celte  sorte 
qu'on  la  conservât. 

Dès  lors  donc  il  paroît ,  premièrement ,  qu'on 
n'avoit  pas  accoutumé  de  conserver  à  part  l'es- 
pèce liquide,  puisqu'ici ,  où  on  la  conserve,  c'est 
dans  la  partie  plus  solide  ;  ce  qui  loin  de  nous 
accabler,  selon  les  menaces  de  l'anonyme,  con- 
firme tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la  réserve , 
et  détruit  les  prétentions  de  nos  adversaires. 

Secondement ,  il  est  vrai  que  le  corps  qu'on 
réservoit  devoit  par  ce  canon  être  trempé  dans 
le  sang  ;  mais  c'en  est  assez  pour  montrer  que 
le  malade  ne  recevoit  en  effet  aucune  liqueur; 
puisque  soit  qu'on  la  renouvelât  tous  les  huit 
jours,  selon  Burchard  et  Ives  de  Chartres,  ou 
tous  les  trois  jours  selon  Reginon,  il  y  avoit 
assez  de  temps  pour  la  dessécher. 

Troisièmement ,  il  s'ensuit  que  cette  commu- 
nion étoit  bien  éloignée  de  celle  que  nos  adver- 
saires prétendent  expressément  commandée  par 
Notre -Seigneur;  puisque  non-seulement  on  n'y 
prend  pas  le  corps  et  le  sang  séparément,  comme 
Jésus-Christ  le  fit  faire;  mais  qu'en  effet  on  n'y 
boit  pas  ,  ce  que  nos  adversaires  pressent  tant, 
et  qu'au  fond  on  n'y  reçoit  aucune  liqueur. 

De  là  suit ,  en  quatrième  lieu ,  une  pleine  con- 
firmation du  fondement  principal  de  notre  doc- 
trine, qui  est  que  la  manière  de  communier  ne 
dépend  pas  si  précisément  de  ce  qu'on  voit  dans 
l'institulion  de  l'eucharistie  ,  qu'il  ne  faille  y 
joindre  nécessairement  l'interprétation  de  l'E- 
glise, ainsi  qu'il  a  été  dit  tant  de  fois. 

Cinquièmement ,  il  paroil  que  ce  canon  ne  re- 
garde pas  l'usage  d'une  seule  espèce,  mais  la  for- 
mule dont  on  usoit  en  la  donnant;  puisque, 
comme  nous  venons  de  le  voir  dans  le  sacramen- 
taire  du  père  Menard  ,  en  donnant  la  commu- 
nion du  corps,  on  disoit  :  Le  corps  et  le  sang 
vous  gardent ,  etc. 

Pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  remarquer, 
en  sixième  lieu,  qu'on  peut  exprimer  le  corps 
et  le  sang  en  deux  manières  :  ou  pour  marquer 
leur  liaison  inséparable ,  tant  en  substance  qu'en 
vertu,  qui  est  ce  qu'on  appelle  concomitance  ;  ou 
pour  dénoter  ce  que  chaque  espèce  contient 
spécialement  et  en  vertu  de  l'institution. 

De  là  il  paroit,  en  septième  lieu,  que  lors- 
qu'en  ne  donnant  qu'une  seule  espèce  on  expri- 
moit  le  corps  et  le  sang  ,  la  formule  se  véri- 
fioit  seulement  en  un  certain  sens  ,  qui  étoit 
celui  de  la  concomitance,  qu'on  peut  appeler  le 
sens  matériel;  mais  que  lorsqu'on  donnoit  les 


deux  ,  elle  se  vérifioit  en  tout  sens ,  même  dans 
le  sens  formel  :  et  c'est  ce  que  les  Pères  du  con- 
cile ont  eu  en  vue. 

D'où  il  s'ensuit,  en  huitième  lieu,  qu'ils  ne 
songeoient  pas  à  condamner  la  réserve  et  la  com- 
munion sous  une  espèce ,  usitée  jusqu'alors  en 
tant  de  manières;  mais  seulement  à  vérifier, 
dans  url  sens  plus  formel  et  plus  exprès ,  la  for- 
mule dont  on  usoit  en  la  donnant  aux  malades. 

Reste  une  difficulté  comment  ils  croyoient 
pouvoir  vérifier  celte  formule  dans  ce  sens  formel 
et  exprès  ;  puisqu'enfin  au  bout  de  trois  jours ,  et 
encore  plus  au  bout  de  huit,  la  liqueur  devoit 
être  desséchée.  Mais  il  est  aisé  de  répondre  que 
c'est  aussi  en  cela  qu'ils  se  trompoient,  et  que 
c'est  aussi  pourquoi  leur  canon  est  demeuré  sans 
observance. 

En  effet,  comme  avant  ce  temps  on  ne  trouve 
dans  aucun  canon  ,  dans  aucune  décrétale,  dans 
aucun  auleur  ecclésiastique,  rien  de  semblable  à 
la  disposition  de  ce  concile,  on  ne  trouve  rien 
non  plus  dans  les  siècles  suivants  qui  y  ressemble, 
si  ce  n'est  peut-être  parmi  les  Grecs  ,  mais  seu- 
lement depuis  le  schisme  ,  comme  nous  l'avons 
démontré  (  7Va<7e  de  la  Commun.,  p.  148.); 
c'est-à  dire,  long-temps  après  ce  canon  de  Tours. 
En  un  mot  devant  et  après,  on  trouve  toujours 
le  corps  réservé  sans  aucune  mention  du  sang , 
ou  séparément,  ou  dans  le  mélange  même.  Ce 
concile  de  Tours  doit  avoir  été  peu  célèbre  ; 
puisqu'on  n'en  a  pas  recueilli  les  autres  canons, 
qu'on  ne  lui  a  pas  donné  rang  parmi  les  autres 
conciles  tenus  en  celte  ville,  et  qu'on  ne  trouve 
nulle  exécution  de  ce  seul  canon  qui  en  reste,  en 
ce  qu'il  a  de  particulier.  Que  si  les  compilateurs 
le  mettent  parmi  les  autres,  ou  c'est  seulement 
pour  confirmer  la  réserve  de  l'eucharistie  en  gé- 
néral pour  les  malades ,  ou  c'est  un  effet  du  peu 
de  choix  qu'ils  font  souvent  des  canons  dans 
leurs  recueils.  Quoi  qu'il  en  soit ,  un  seul  canon 
d'un  concile  obscur  ne  détruira  pas  tous  les 
autres ,  ni  toute  la  suite  de  la  tradition ,  où  nous 
voyons  constamment  dès  l'origine  du  christia- 
nisme ,  et  la  réserve  et  l'usage  d'une  seule  es- 
pèce, sans  aucune  mention  de  l'autre,  tant  dans 
la  communion  domestique ,  que  dans  celle  des 
malades.  Celle  des  enfants,  et  les  autres  dont 
nous  allons  faire  la  discussion,  confirmeront 
cette  vérité  d'une  manière  invincible;  mais  avant 
que  d'entrer  en  ces  matières ,  il  faut ,  pour  con- 
tenter les  esprits,  et  ne  laisser  aucun  doute  sur 
la  communion  des  malades ,  éclaircir  encore  une 
objection  qui  paroît  d'abord  assez  plausible. 
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Les  pénitents  n'étoient  pas  les  seuls  qu'on  communioit 
dans  la  maladie,  il  étoit  ordinaire  de  donner  la  com- 
munion à  tous  les  malades. 

Les  ministres  veulent  croire  qu'avant  saint 
Ambroise ,  c'est-à-dire,  qu'avant  l'an  397,  aucun 
malade  n'avoit  communié,  si  l'on  en  excepte  les 
pénitents;  et  voici  comment  raisonne  M.  delà 
Roque  (La  Roq.,  Rép.  p.  Z'.).)  :  «  Eusèbe  ra- 
y>  conte  la  mort  d'Hélène,  mère  du  grand  Con- 
M  stantin  ;  saint  Allianase,  celle  de  saint  An- 
»  toine  ;  Grégoire  de  Nazianze,  celle  de  saint 
»  Athanase  ,  dont  il  représente  les  vertus  et  les 
»  principales  actions  ;  celle  de  son  père  Grégoire, 
:>  celle  de  Gorgonie  sa  sœur,  et  enfln  celle  de 
»  Basile  son  intime  ami ,  comme  fait  aussi  Gré- 
«  goire  de  Nysse  son  frère  :  mais  ni  les  uns  ni 
»  les  autres  n'ont  rien  dit  de  l'eucharistie  reçue.  » 
On  voudroit  insinuer  par  là  que  la  communion 
de  saint  Ambroise  étoit  extraordinaire  et  nou- 
velle ;  mais  il  n'y  a  rien  de  plus  vain  que  cette 
preuve  :  et  il  est  bon  de  démontrer  une  bonne 
fois  la  foiblesse  de  ces  arguments  négatifs  ; 
quand  on  les  fait  indiscrètement  et  sans  choix. 

Premièrement ,  de  tous  ces  discours  qu'on 
nous  objecte  ,  où  il  n'est  point  parié  de  commu- 
nion ,  il  n'y  en  a  que  deux  qui  soient  vraiment 
historiques  :  savoir,  l'Histoire  d' Eusèbe  et  la  Vie 
de  saint  Antoine  par  saint  Athanase.  «  Saint 
»  Grégoire  de  Nazianze  raconte,  dit-on ,  la  mort 
»  de  saint  Athanase,  dont  il  représente  les  vertus 
»  et  les  principales  actions  ;  celle  de  son  père 
»  saint  Grégoire,  celle  de  Gorgonie  sa  sœur,  et 
»  celle  de  saint  Basile,  comme  fait  aussi  Gré- 
»  goire  de  Nysse  son  frère.  »  Ce  ne  sont  point 
des  histoires ,  ce  sont  des  éloges  funèbres ,  où 
l'on  représente  les  grandes ,  et  comme  le  re- 
marque M.  de  la  Roque,  les  principales  ac- 
tions, sans  s'arrêter  aux  choses  communes,  à 
moins  qu'il  n'y  soit  arrivé  quelque  événement 
particulier  :  et  s'il  falloit  rejeter  de  la  Vie  de 
saint  Athanase,  de  saint  Basile  et  de  saint  Gré- 
goire le  père,  tout  ce  qu'on  ne  trouve  pas  dans 
les  discours  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  il 
faudroit  nier  tout  d'un  coup  toutes  leurs  occupa- 
lions  les  plus  ordinaires.  Ils  n'auroient  ni  admi- 
nistré le  baptême ,  ni  donné  la  confirmation  ou 
la  pénitence,  ni  offert  le  sacrifice,  ni  distribué 
l'eucharistie;  puisqu'à  peine  trouvera-ton  qu'il 
soit  parlé  de  tout  cela  ,  et  que  si  quelquefois  il  en 
est  parlé,  ce  n'est  qu'incidemment  et  par  hasard. 
Mais  loin  qu'on  relève  ces  choses  communes  dans 
les  discours  panégyriques ,  ou  dans  les  histoires 
générales,  telle  qu'éloit  celle  d'Eusèbe,  on  ne  les 


raconte  même  pas  dans  les  vies.  Aussi  ne  sau- 
rions-nous pas  la  communion  de  Sérapion  ,  ni 
celle  de  saint  Ambroise  ,  sans  les  circonstances 
particulières  et  les  miracles  visibles  dont  elles 
furent  accompagnées.  Qu'ainsi  ne  soit  ;  nous 
avons  des  vies  de  saint  Basien  et  de  saint  Gau- 
dence,  comprovinciaux  et  contemporains  de  saint 
Ambroise  :  nous  avons  celles  de  saint  Augustin , 
de  saint  Fulgence  ,  de  saint  Germain  de  Paris  et 
de  saint  Germain  d'Auxerre,  de  sainte  Gene- 
viève ,  de  saint  Grégoire ,  de  Gontran ,  de  Sige- 
bert,  rois  de  France,  de  Sigismond  ,  roi  de 
Bourgogne,  de  saint  Perpétuus,  évéque  de 
Tours,  de  saint  Faron,  évéque  de  Meaux,  de 
sainte  Fare  sa  sœur,  de  saint  Eustase ,  abbé  de 
Luxcuil.  ^lais  pourquoi  perdre  le  temps  à  en 
nommer  d'autres  ?  Nous  en  avons  une  infinité, 
où  il  n'est  point  parlé  qu'ils  aient  reçu  la  com- 
munion à  la  mort,  quoique  leur  mort  soit  dé- 
crite et  circonstanciée  autant  qu'on  le  peut  dé- 
sirer. En  conclura -t- on  qu'on  ne  communioit 
])as  de  leur  temps  .'  Selon  M.  de  la  Roque,  saint 
Augustin  aura  négligé  cet  acte  de  piété ,  lui  dont 
le  même  M.  de  la  Roque  nous  a  produit  un  ser- 
mon où  il  y  exhorte  tous  les  fidèles.  Et  sans  s'ar- 
rêter à  ce  sermon ,  qui  en  effet  n'est  pas  de  saint 
Augustin ,  ne  savoii-il  pas  la  communion  de  saint 
Ambroise ,  qui  l'avoit  régénéré  en  Jésus-Christ,  0 
et  ne  l'avoit-il  pas  vue  dans  une  vie  qui  lui  étoit 
dédiée  ?  Etoit-ce  une  chose  si  peu  commune  de 
communier  en  mourant?  puisque  saint  Paulin, 
évoque  de  Noie ,  son  intime  ami ,  le  fait  ainsi  en 
43 1 ,  un  an  après  la  mort  de  saint  Augustin  ;  et 
tant  d'autres  dans  les  temps  voisins'.  Mais  le 
pape  saint  Grégoire  ,  dont  nous  tenons  tant 
d'exemples  de  communions  des  mourants,  n'aura- 
t-il  pas  pratiqué  ce  qu'il  a  loué  dans  les  autres  ? 
D'où  vient  donc  que  Jean  Diacre  n'en  dit  rien, 
lui  qui  a  écrit  avec  tant  de  soin  la  vie  et  les  ac- 
tions de  ce  saint  pape  ?  Peut-être  que  du  temps 
de  saint  Eloi  ce  n'étoit  pas  la  coutume  en  FVance 
de  communier  les  malades  ;  mais  le  ministre  loue 
une  homélie,  où  il  en  enseigne  la  pratique  :  et 
cependant  saint  Ouen,  ce  grand  archevêque  de 

'  Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'Eglise  latine  qu'on  voit 
les  plus  grands  saints  recevoir  l'eucharistie  dans  leur  der- 
nière maladie;  l'Eglise  grecque  en  fournit  aussi  des  exem- 
ples. .Saint  Chrysostome  épuisé  des  fatigues  de  son  exil,  est 
averti  pendant  la  nuit  par  le  martyr  saint  Basilisque  qu'il 
lui  seroit  réuni  le  lendemain,  se  revêtit  à  jeun  d'Iiabits 
blancs  ;  et  après  avoir  pris  les  divins  symboles ,  il  fit 
devant  les  assistants  sa  dernière  prière ,  et  alla  se  joindre 
à  ses  pères  :  El  siimplis  Dominicis  symbolix  ,  coruiii  ad- 

sUmlibus  ultimam  orationem  facit exlendit  ipeciosos 

pedct...  appoiilits  ad  patres  xuos.  Pallad.  de  Vit.  S.  Joan. 
Chrysost.  eju!>d,  Oper.  t.  xiii.  p.  40.  {Edit.  de  Déforis.) 


268 


DÉFENSE  DE  LA  TRADIT.  SUR  LA  COMMUNION 


Rouen ,  qui  a  écrit  en  deux  livres  la  vie  de  cet 
illustre  évêque  son  intime  ami,  ne  nous  dit  pas 
qu'il  ail  fait  ce  qu'il  a  prêché ,  encore  qu'il  parle 
amplement  de  sa  fin  bienheureuse.  Ceux  qui  ont 
écrit  la  vie  de  saint  Ouen  lui-même,  et  qui  ont 
admiré  sa  sainte  mort ,  ne  parlent  pas  du  saint 
viatique  :  deux  récits  exprès  de  la  mort  du  véné- 
rable Bède  n'en  font  non  plus  nulle  mémoire , 
quoique  nous  en  ayons  vu  une  si  fréquente  men- 
tion dans  ses  écrits  :  et  le  saint  homme  Pierre 
Damien,  qui  nous  marque  si  disiinclement  la 
communion  des  mourants,  ne  parle  ni  de  celle 
de  saint  Romuald,  ni  de  celle  de  Dominique 
Loricat,  dont  il  a  écrit  la  vie.  Ce  n'est  pas  que 
tous  ces  saints  hommes  aient  été  surpris  de  la 
mort  :  au  contraire  ils  l'ont  vue  venir,  et  ils  l'ont 
reçue  avec  des  soins  particuliers.  Mais  on  ne 
prend  pas  toujours  la  peine  de  remarquer  des 
choses  si  communes.  C'est  pourquoi  plus  bas 
encore ,  et  dans  le  temps  que  la  réception  du  saint 
viatique  étoit  le  plus  établie,  on  ne  trouve  la 
communion  ni  du  dévot  saint  Bernard,  ni  de 
sainte  Hildegarde ,  ni  même ,  si  je  ne  me  trompe, 
de  saint  François ,  dans  la  belle  vie  qu'a  écrite 
saint  Bonaventure  son  religieux,  ni  de  saint  Bo- 
naventure  lui-même  ,  ni  de  sainte  Brigitte ,  ni  de 
sainte  Marguerite,  fille  du  roi  de  Hongrie;  de 
l'ordre  des  prédicateurs,  ni  de  tant  d'autres  dont 
la  mémoire  ne  me  revient  pas,  et  dont  aussi  je 
n'ai  pas  dessein  de  parler,  ni  d'affecter  de  l'éru- 
dition dans  une  matière  si  vulgaire.  J'ajouterai 
seulement  que  dans  toutes  les  vies  des  saints  de 
l'Eglise  orientale ,  à  peine  y  en  a-t-il  une  ou 
deux  où  je  me  souvienne  d'avoir  remarqué  le 
saint  viatique,  bien  qu'il   ne   soit   pas   moins 
commun  parmi  les  Orientaux  que  parmi  nous  de 
le  recevoir.  C'en  est  trop  pour  nous  faire  voir 
qu'il  n'y  a  rien  à  conclure  de  ce  que  souvent  on 
n'écrit  pas  des  choses  communes.  Ce  qui  donne 
lieu  à  les  écrire,  c'est  lorsqu'il  y  est  arrivé  quelque 
circonstance  remarquable ,  comme ,  dans  la  mort 
de  la  plupart  des  saints,  la  grâce  d'en  avoir  été 
avertis ,  et  d'avoir  sur  ce  céleste  avertissement 
demandé  ou  reçu  leur  saint  viatique  ;  et  quand 
d'autres  occasions  particulières ,  qui  ont  relevé 
les  choses  communes,  ont  donné  lieu  de  les  re- 
marquer. Il  arrive  aussi  qu'on  les   remarque 
même  hors  de  ces  occasions  :  il  arrive  aussi 
qu'on  les  tait  souvent  ;  et  entreprendre  de  rendre 
raison  des  diverses  vues  des  écrivains,  c'est  un 
travail  insensé  et  infructueux.  Finissons  et  con- 
cluons en  un  mot ,  qu'on  ne  doit  pas  dorénavant 
nous  objecter  le  silence  de  saint  Athanase  sur 
saint  Antoine ,  ou  celui  des  autres  sur  saint  Atha- 


nase ;  puisque  même  il  est  assuré  qu'à  Alexan- 
drie ,  dont  il  éloit  patriarche ,  et  dans  tout  le  pays 
dont  elle  étoit  capitale,  la  coutume  de  garder 
l'eucharistie  pour  communier  dans  sa  maison 
étoit  en  vigueur  de  son  temps ,  et  qu'on  ne  peut 
pas  croire  que ,  dans  les  approches  de  la  mort, 
on  y  négligeât  un  secours  dont  on  étoit  si  soi- 
gneux de  se  munir  dans  la  meilleure  santé. 

CHAPITRE  XXX. 

Communion  des  enfants  sous  la  seule  espèce  du  vin  ;  chi- 
canes des  roinislres  sur  le  passage  de  saint  Cyprien  ; 
passages  de  saint  Augustin,  de  saint  Paulin ,  de  Gennade. 

L'exemple  que  nous  tirons  de  saint  Cyprien , 
pour  la  communion  des  petits  enfants,  souffre  si 
peu  de  réplique ,  qu'à  vrai  dire  mes  adversaires 
n'y  en  font  aucune.   Pour  faire  voir  que  saint 
Cyprien,  et  de  son  temps  l'église  d'Afrique, 
dont  il  étoit  le  primat ,  ne  donnoit  pas  la  commu- 
nion aux  enfants  sous  la  seule  espèce  du  vin , 
M.  de  la  Roque  commence  par  des  passages 
d'autres  siècles  et  d'autres  pays.  Nous  verrons 
dans  la  suite  ce  qu'il  en  faut  croire  ;  mais,  en 
attendant ,  il  est  clair  que  tout  cela  ne  fait  rien  à 
saint  Cyprien  Car  dans  une  affaire  de  discipline 
indifférente,  comme  je  prétends  qu'est  celle-ci, 
on  peut  en  d'autres  temps  et  en  d'autres  lieux 
montrer  d'autres  observances ,  sans  détruire  celle 
que  j'établis,  et  sans  qu'on  puisse  conclure  autre 
chose  de  cette  variation  ,  sinon ,  ce  qui  me  suffît, 
que  la  chose  est  indifférente.  Il  faut  donc  enfin 
parler  de  saint  Cyprien.  M.  de  la  Roque  y  vient 
le  plus  tard  qu'il  peut,  et  quand  il  y  est ,  il  s'a- 
muse encore  à  me  reprocher  vainement,  que, 
pour  couvrir  le  foible  de  l'argument  que  j'en  ai 
tiré,  je  le  propose  selon  la  coutume,  et  à  l'exemple 
du  cardinal  du  Perron, par  de  belles  paroles, 
afin  d'éblouir  les  simples  et  de  jeter  de  la  pous- 
sière aux  yeux  des  lecteurs  (  La  Roq  ,  Rép. 
p.   144.}.  Pour  désabuser  une  fois  nos  frères 
errants  de  l'opinion  qu'ils  pourroient  avoir  que  je 
sois  capable  d'user  d'un  artifice  si  grossier,  aussi 
bien  que  si  criminel ,  pour  les  surprendre ,  je 
proposerai  le  fait  avec  une  entière  simplicité,  et 
l'on  verra  qu'il  n'en  est  que  plus  décisif.  Com- 
mençons par  la  lecture  de  saint  Cyprien.  «  On 
i>  avoit  fait  prendre  à  une  petite  fille,  dit  ce 
M  Père  (Cyp.,  de  Laps.  p.  189.),  une  parcelle 
»  du  pain  offert  aux  idoles ,  trempée  dans  du 
))  vin.  La  mère,  qui  n'en  savoit  rien,  la  porta 
»  au  saint  sacrifice;  mais  dès  que  cet  enfant  fut 
»  dans  l'assemblée  des  saints,  elle  fit  voir,  par 
))  ses  pleurs  et  par  son  agitation ,  que  nos  prières 
M  lui  étoient  à  charge  ;  et  au  défaut  de  la  parole , 
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»  elle  déclara  par  ce  moyen  ,  comme  elle  pou- 
)>  voit ,  le  malheur  dans  lequel  elle  éloit  tombée. 
»  Après  les  solennités  accoutumées,  le  diacre, 
)»  qui  présentoit  aux  fidèles  la  coupe  sacrée ,  étant 
»  venu  au  rang  de  cet  enfant,  elle  détourna  sa 
»  face  ,  ne  pouvant  supporter  une  telle  majesté, 
))  elle  ferma  la  bouche ,  elle  refusa  le  calice.  Le 
)'  diacre  lui  fit  avaler  par  force  quelques  gouttes 
»  du  précieux  sang  ;  mais  la  sainte  eucharistie  ne 
»  put  rester  dans  un  corps  et  dans  une  bouche 
»  impure  :  la  petite  fille  fit  des  efforts  pour  vo- 
»  mir,  et  vomit  en  effet  le  sang  de  Jésus-Christ 
»  qu'elle  avoit  reçu  dans  ses  entrailles  souillées  : 
»  tant  est  grande  la  puissance  et  la  majesté  de 
»  Notre-Seigneur  !  » 

Sur  ce  passage  de  saint  Cyprien  ,  après  avoir 
remarqué  {Traité delà  Commun.,  p.  136, 137.), 
ce  qui  est  visible,  que  ce  saint  martyr  n'attribue 
cette  émolion  extraordinaire  qu'à  la  présence  et 
à  la  réception  du  sang  de  Notre-Seigneur ,  j'ai 
formé  ce  raisonnement  très  simple  :  «  Le  corps 
»  de  Jésus-Christ  n'eût  pas  dû  faire  de  moindres 
«effets,  et  saint  Cyprien  qui  nous  représente 
»  avec  tant  de  soin  et  tant  de  force  tout  ensemble, 
»  le  trouble  de  cet  enfant  durant  toute  la  prière, 
j)  ne  nous  marquant  cette  émotion  extraordinaire 
3)  qne  l'eucharistie  lui  causa  ,  qu'à  l'approche  et 
»  à  la  réception  du  sacré  calice ,  sans  dire  un  seul 
»  mot  du  corps ,  montre  assez  qu'en  effet  on  ne 
»  lui  offrit  pas  une  nourriture  peu  convenable  à 
M  son  âge.  » 

Mais  de  peur  qu'on  ne  crût  que  je  voulois  dire 
qu'un  petit  enfant  fût  entièrement  incapable  d'a- 
valer une  nourriture  solide,  si  on  la  détrempoit, 
je  remarque  «  qu'il  paroît  dans  cette  histoire, 
X  que  la  petite  fille,  dont  il  s'agit,  avoit  pris  de 
))  cette  manière  du  pain  offert  aux  idoles  ;  »  loin 
que  cela  nous  nuise,  je  conclus  que  «  c'est  au 
»  contraire  ce  qui  fait  voir  combien  on  étoit  per- 
»  suadé  qu'une  seule  espèce  étoit  suffisante  ;  puis- 
»  que  n'y  ayant  en  effet  aucune  impossibilité  à 
))  donner  le  corps  aux  petits  enfants,  on  se  dé- 
)>  terminoit  si  aisément  à  ne  leur  donner  que  le 
)>  sang.  » 

Je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  proposer  les  choses 
ni  en  tirer  les  conséquences  d'une  manière  plus 
simple.  Ces  éblouissantes  paroles  ,  que  me  re- 
proche M.  de  la  Roque,  ne  paroissent  ici  nulle 
part;  et  je  me  suis  contenté  de  faire  voir  claire- 
ment ce  qu'il  y  avoit  à  expliquer  pour  me  ré- 
pondre. Tout  se  réduit  à  nous  dire  d'où  vient, 
si  cet  enfant  a  reçu  le  corps,  que  le  miracle  et 
l'émotion  que  lui  causa  l'eucharistie  ne  paroît 
qu'au  sang.  C'est  sur  quoi  jM.  de  la  Roque  ne 


dit  pas  un  mot.  Et  pour  qu'on  ne  pense  pas  que 
je  veuille  ici  surprendre  le  lecteur,  je  rappor- 
terai mot  à  mot  toutes  ses  réponses.  Elles  com- 
mencent ainsi.  «  Je  viens  maintenant ,  dit-il 
»  (L.\RoQ.,p.  150.),  au  passage  de  saint  Cy- 
>' prien  ,  sur  lequel  j'ai,  poursuit-il,  plusieurs 
)'  choses  à  dire  :  premièrement ,  que  quand  il 
»  seroit  tel  que  le  prétend  M.  de  Meaux,  ce  qui 
)'  n'est  pas ,  il  ne  devroit  pas  l'emporter  sur  sept 
»  ou  huit  témoignages  formels  et  positifs  que  j'ai 
)'  allégués  pour  prouver  la  communion  des  petits 
»  enfants  sous  les  deux  espèces.  »  Le  lecteur  re- 
marque déjà  de  lui-même  et  sans  que  je  parle , 
que  quelque  formels  que  soient  ces  passages 
qu'on  oppose  à  celui  de  saint  Cyprien ,  ils  ne 
nous  feront  pasconnoîtrece  que  nous  cherchons, 
ni  pourquoi  la  petite  fille  n'est  si  extraordinaire- 
ment  agitée  qu'à  l'approche  du  sang  de  Notre- 
Seigneur,  si  elle  en  a  auparavant  reçu  le  corps. 
Aussi  M.  de  la  Roque  ne  conclut  autre  chose  de 
ces  passages,  sinon  que  celui  de  saint  Cyprien  a 
besoin  de  commentaire  et  d'interprétation  {Ib., 
151.)  ;  et  il  ajoute,  que  pour  le  bien  faire,  il 
faut  rassembler  et  peser  exactement  les  circon- 
stances. Oui ,  celles  qui  font  au  fait ,  et  non 
celles  qui  ne  feroient  que  détourner  l'attention 
du  lecteur  de  son  objet  principal ,  qui  doit  être 
de  rechercher  la  cause  de  ce  grand  trouble,  plu- 
tôt à  l'égard  du  sang  qu'à  l'égard  du  corps,  si 
l'enfant  a  reçu  l'un  et  l'autre.  Voyons  donc 
quelles  circonstances  remarquera  M.  de  la  Ro- 
que. «  Je  dis ,  poursuit-il ,  en  second  lieu ,  qu'on 
»  ne  peut  nier  que  la  chose  que  saint  Cyprien 
»  raconte  ne  soit  arrivée  dans  l'assemblée  des 
»  fidèles.  »  D'accord  ;  et  je  conclus  de  là  qu'elle 
n'en  est  que  plus  authentique  ,  et  qu'il  n'en  est 
que  plus  assuré  que  la  coutume  de  communier 
les  petits  enfants  avec  le  sang  seul  n'avoit  rien 
d'extraordinaire.  M.  de  la  Roque  continue  : 
«  On  ne  peut  nier  non  plus  que  dans  les  assem- 
»  blées  publiques  on  ne  communiât  sous  les 
»  deux  espèces.  «  Pour  les  adultes ,  comme  on 
parle ,  peut-être ,  el  je  n'en  veux  pas  ici  dispu- 
ter :  pour  les  enfants,  c'est  la  question,  qu'il  ne 
falloit  pas  supposer  ,  comme  fait  M.  de  la  Ro- 
que ,  lorsqu'il  ajoute  ces  mots  :  «  On  ne  peut  pas 
»  nier  que  les  diacres  ne  présentoient  jamais  le 
»  calice  qu'à  ceux  qui  avoient  déjà  reçu  le  pain.  -.> 
Car  c'est  ce  qu'on  peut  si  bien  nier  à  l'égard  des 
petits  enfants,  que  c'est  en  effet  ici  précisément 
de  quoi  l'on  dispute.  Que  le  lecteur  juge  main- 
tenant qui  des  deux  veut  surprendre  le  monde, 
ou  de  moi ,  qui  propose  si  nettement  en  quoi 
consiste  la  dilCculté ,  ou  de  M.  de  la  Roque ,  qui 
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jusqu'ici  ne  fait  autre  chose  que  de  supposer 
pour  certain  ce  qui  est  tout  le  sujet  de  la  dispute. 

Mais  peut-être  que  dans  la  suite  il  viendra 
enfin  au  point.  >'ullcment;  car  voici  par  où  il 
finit  (La  Roq.,  p.  152.)  :  «  Enfin  on  ne  peut 
»  nier  que  le  diacre  de  saint  Cyprien  n'ait 
))  présenté  la  coupe  à  cet  enfant,  après  l'avoir 
w  présentée  aux  fidèles  qui  étoient  présents  dans 
))  l'assemblée  et  qui  la  reçurent  ;  saint  Cyprien 
«  ne  mettant  point  de  différence  ,  pour  ce  qui 
M  est  de  la  présentation  du  calice ,  entre  les  fi- 
»  dèles  et  l'erfant,  et  ne  remarquant  pas  des 
w  adultes  ,  non  plus  que  de  la  petite  fille  ,  qu'ils 
))  eussent  reçu  le  pain  «  Je  le  crois  bien  ,  puis- 
qu'il n'y  avoit  aucune  raison  de  parler  ici  des 
adultes,  auxquels  il  n'étoit  rien  arrivé  de  mira- 
culeux. Mais  à  l'égard  de  cette  petite  fille,  si  le 
miracle  avoit  commencé  au  pain,  comme  il  au- 
roit  dû  arriver,  en  cas  qu'elle  l'eût  reçu,  c'est 
aussi  par  là  que  saint  Cyprien  auroit  dû  com- 
mencer l'histoire,  et  il  faudroit  nous  rendre 
raison  d'où  vient  qu'il  ne  le  fait  pas.  Au  lieu  de 
nous  dire  enfin  celte  raison,  le  ministre  conclut 
ainsi  :  «  Cependant  M.  de  INIeaux  nedisconvien- 
»  dra  pas  que  les  fidèles  n'eussent  reçu  le  pain 
j)  avant  que  de  participer  à  la  coupe.  Il  n'en 
»  sauroit  donc  disconvenir  à  l'égard  de  l'enfant, 
»  bien  qu'il  n'ait  fait  les  efforts  qu'on  représente 
))  que  quand  on  lui  présenta  le  calice.  »  Voilà  le 
fait  bien  avoué.  Il  est  constant  que  l'enfant  ne 
fit  ses  efforts  qu'au  calice.  Elle  n'avoit  donc  pas 
reçu  le  pain;  car  alors  de  semblables  efforts 
fussent  arrivés  ;  et  quand  on  veut  faire  accroire 
qu'à  cause  que  je  ne  nie  pas  que  les  autres 
l'eussent  reçu,  je  ne  le  puis  nier  de  cet  enfant, 
on  suppose,  contre  l'évidence  du  fait,  qu'il  n'y 
a  rien  de  particulier  à  son  égard  ;  et  c'est ,  au  lieu 
de  résoudre  la  difficulté ,  la  dissimuler  au  lec- 
teur. 

Enfin  M.  de  la  Roque  me  fait  raisonner  en 
cette  sorte,  te  Si  je  suis  persuadé  ,  dira  peut-être 
)>  ce  savant  évêque ,  que  les  fidèles  avoient  déjà 
»  reçu  le  pain ,  c'est  parce  que  c'étoit  l'usage  or- 
i>  dinaire  de  l'Eglise;  et  je  lui  dirai  à  mon  tour  : 
»  La  petite  fille  l'avoit  aussi  reçu ,  parce  que 
w  c'éloit  une  pratique  constante  et  universelle- 
)>  ment  établie  dès  les  premiers  siècles.  )>  C'est 
ainsi  qu'on  donne  le  change  au  lecteur  crédule. 
Il  s'agit  de  trouver  dans  saint  Cyprien  pourquoi 
il  ne  rapporte  qu'au  sang  un  miracle  qui  auroit 
dû  arriver  au  corps  :  on  allègue  d'abord  d'autres 
Pères ,  et  comme  on  voit  que  saint  Cyprien  n'est 
pas  expliqué  par  là  ,  on  se  propose  de  l'expli- 
quer par  les  circonstances  du  fait  qu'il  raconte. 


On  rapporte  les  circonstances  qui  ne  font  rien  à 
l'affaire  et  ne  regardent  que  les  adultes  ;  et  au 
lieu  de  rendre  raison  du  miracle  arrivé  à  l'en- 
fant, on  coupe  tout  court  et  l'on  passe  aux  an- 
ciens auteurs ,  où  il  n'y  a  pas  un  mot  de  ce  qu'il 
falloitéclaircir. 

Cependant  M.  de  la  Roque,  comme  s'il  avoit 
épuisé  la  difficulté  qu'il  n'a  pas  seulement  effleu- 
rée ,  continue  en  cette  sorte  :  «  A  toutes  ces 
)>  preuves  ,  j'en  ajoute  une  nouvelle  qui  m'étoit 
w  presque  échappée  de  la  mémoire  (L.\  RoQ., 
3>  p.  1G3.).  ^>  A  la  bonne  heure  ;  peut-être  qu'en- 
fin il  y  dira  quelque  chose  qui  regarde  saint 
Cyprien  et  le  miracle  arrivé  à  cet  enfant  :  non. 
Cette  preuve  est  tirée  de  l'onzième  concile  de 
Tolède,  qui  fut  assemblé  l'an  675 ,  quatre  cents 
ans  après  ou  environ  ,  et  sans  assurément  qu'il  y 
soit  parlé  ni  de  saint  Cyprien,  ni  de  l'enfant ,  ni 
du  miracle.  Remettons  donc  ce  concile  à  une 
autre  fois,  et  voyons  si  l'anonyme  réussira 
mieux. 

«  Je  réponds,  dit-il  [ylnon.,  p.  1 92.  ),  en  pre- 
»  mier  lieu  ,  que  comme  M.  Bossuet  nous  avoue 
))  que  dans  ces  premiers  siècles  la  communion 
M  ordinaire  des  fidèles  étoit  sous  les  deux  espèces , 
))  IL  Y  A  TOUTE  .\PPAKEXCK  quo  cetlc  petite  fille 
))  avoit  déjà  pris  le  pain.  »  Nous  voici  dans  les 
apparences  et  les  conjectures  ,  contre  un  passage 
formel  et  décisif.  Mais  enfin  quelles  sont  ces  con- 
jectures? Les  mêmes  qu'a  déjà  faites  M.  delà 
Roque  ,  et  que  nous  avons  réfutées.  Ce  que  ce- 
lui-ci fait  de  mieux,  c'est  qu'il  fait  ce  que  n'a 
osé  faire  !M.  de  la  Roque;  il  propose  mon  rai- 
sonnement ,  que  cet  autre  ministre  avoit  dissi- 
mulé :  et  après  avoir  dit,  comme  lui,  que  le 
diacre  ayant  présenté  la  coupe  à  l'enfant  à  son 
rang  comme  aux  autres ,  il  y  a  la  même  raison 
de  croire  d'elle  que  des  autres,  qu'elle  avoit  au- 
paravant, selon  la  coutume,  reçu  le  pain;  il 
rapporte  ce  que  je  dis  pour  y  mettre  de  la  diffé- 
rence, qui  est  que  saint  Cyprien  fait  ici  com- 
mencer au  sang  le  miracle ,  qu'on  auroit  vu  dès 
la  communion  du  corps  ,  si  l'enfant  l'avoit  reçu. 
L'anonyme  reconnoît  franchement  que  la  chose 
en  effet  devoit  arriver  de  cette  sorte,  et  il  ne 
voit  de  ressource  pour  lui  qu'en  disant  qu'aussi 
est-elle  arrivée.  Mais  voyons  combien  foiblement 
il  le  prouve.  «■  Je  réponds,  dit-il,  que  saint  Cy- 
»  prien  nous  donne  assez  à  entendre  que  cette 
)j  petite  fille  ne  prit  qu'avec  peine  le  pain  sacré, 
))  quoiqu'il  ne  le  dise  pas  expressément,  en  nous 
»  marquant  que  dès  qu'elle  fut  dans  l'église , 
»  elle  se  mit  à  pleurer  et  crier  et  troubler  toute 
M  l'assemblée  ,  et  qu'elle  prit  ainsi  le  sang  pré- 
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»  cieux.  »  Mais  ce  ministre ,  qui  étoit  entré  plus  i 
franchement  que  l'autre  dans  la  difïiculté  ,  dis-  | 
simule  à  son  tour  où  en  est  la  force.  C'est  que 
saint  Cyprien  nous  représente  la  petite  fille  agi-  ! 
lée  à  la  vérité  durant  toute  la  prière,  mais  parti-  ' 
culièrement ,  et  d'une  manière  bien  plus  terrible 
à  la  présence  de  l'eucharistie,  comme  si  elle  eût 
senti  Jésus-Christ  présent,  mais  ce  redouble- 
ment du  trouble  ne  parut  qu'à  la  présence  du 
sang  précieux  :  c'est  devant  la  coupe  sacrée ,  qui 
le  contenoit ,  qu'elle  détourna  sa  face ,  comme  ne 
pouvant  supporter  une  telle  m.ijesté  :  elle  ferma 
la  bouche;  elle  refusa  lecalice;  elle  ne  put  retenir 
la  goutte  de  sang  précieux  qu'on  lui  mit  par 
force  dans  la  bouche  :  ce  sang  ne  put  demeurer 
dans  des  entrailles  souillées;  tant  est  grande  la 
puissance  et  la  majesté  du  Seigneur  !  Or  sa  puis- 
sance et  sa  majesié  n'est  pas  moins  grande  dans 
son  corps  que  dans  son  sang  :  nous  aurions  donc 
vu  à  la  présence  du  corps  les  mêmes  émotions , 
les  mêmes  convulsions  dans  l'enfant ,  et  dans  ce 
corps  sacré  la  même  force.  i 

En  effet,  considérons  un  autre  miracle,  que 
le  même  saint  Cyprien  raconte  dans  le  même  ^ 
endroit  et  incontinent  après  celui-ci.  Il  se  fit  en 
la  personne  non  plus  d'un  enfant ,  mais  d'une 
femme  ;  et  voici  comment  le  raconte  saint  Cy- 
prien (S.  Cvp.,  de  Laps.  loco.  sup.  cit.  ).  «  Une 
»  autre ,  qui ,  déjà  avancée  en  âge  ,  s'étoit  coulée 
»  en  secret  au  milieu  de  nous  pendant  que  nous 
»  offrions  le   sacrifice ,   y  reçut   non   pas   une 
»  viande,  mais  une  épée  tranchante  ;  et  comme 
i>  si  elle  avoit  pris  un  poison  mortel  entre  la 
»  gorge  et  l'eslomac,  elle  se  sentit  aussitôt  op- 
»  pressée  et  étouffée  avec  une  extrême  violence.  » 
Cette  adulte  devoit  recevoir  non -seulement  le 
sacré  breuvage  ,  mais  encore  la  viande ,  cibum , 
comme  parle  saint  Cyprien ,  et  la  partie  solide 
du  sacrement.  C'est  aussi  en  recevant  cette  viande 
qu'elle  en  ressentit  la  force,  funeste  aux  indignes 
et  aux  sacrilèges.  Suivons  encore  saint  Cyprien. 
«  Une  autre  reçut  dans  ses  mains  profanes  la  chose 
M  sainte  de  Notre-  Seigneur,  »  c'est  le  corps  que 
l'on  melloit  dans  les  mains  ;  «  mais  ayant  ouvert 
uses  mains,  elle  n'y  trouva  que  de  la  cendre. 
M  On  connut  par  expérience  que  le  Seigneur  se 
))  relire  quand  on  le  renie  ;  et  le  Seigneur  se 
il  retirant,   la  grâce   salutaire   est  changée  en 
M  cendre.  »  Partout  où  le  corps  paroit  comme 
reçu  indignement ,  la  vengeance  commence  par 
là  :  la  petite  fille  est  la  seule  où  elle  commence 
par  le  sang  ;  c'est  donc  (ju'elle  ne  reçut  que  le 
sang  seul,  malgré  les  chicanes  et  les  vains  efforts 
des  miDistres.  Ils  ont  voulu  nous  faire  accroire 


que  saint  Cyprien  ne  parloit  pas  en  ce  lieu  de  la 
communion  du  corps  donné  aux  adultes.  Ils  se 
trompent;  saint  Cyprien  en  a  parlé  comme  on 
vient  de  voir  ;  mais  c'est  quand  il  y  a  été  obligé 
par  quelque  événement  extraordinaire.  Si  donc 
il  n'en  parle  pas  dans  le  miracle  arrivé  à  l'en- 
fant, qui  ne  voit,  plus  clair  que  le  jour,  que 
c'est  qu'elle  ne  l'avoit  pas  reçu  ;  et  que  dans 
l'église  de  Carlhage,  la  mieux  instruiie,  la  mieux 
policée  de  toute  l'Eglise ,  où  présidoit  un  évèque 
aussi  éclairé  et  aussi  saint  que  saint  Cyprien  ,  on 
ne  communioit  les  enfants  qu'avec  le  sang  seul? 
Les  autres  réponses  que  fait  l'anonyme,  ne 
servent  qu'à  nous  faire  voir  l'embarras  où  il  a 
été.  «Il  faut,  dit-il  {Anon.,pag.  194.',  remar- 
))  quer  que  le  pain  se  donnoit  dans  la  main  des 
»  communiants.  Il  s'étoit  donc  pu  faire  que  cet 
)' enfant,  à  qui  on  l'avoit  donné  en  la  main, 
»  l'avoit  pris  à  la  vérité ,  mais  ne  l'avoit  pas 
»  mangé  ,  ou  même  l'avoit  jeté  sans  qu'on  y  prit 
»  garde,  j*  Sans  doute  on  ne  prit  pas  garde  à  ce 
que  fit  cet  enfant  de  ce  gage  divin.  Sans  se  sou- 
cier, si  elle  en  faisoit  l'usage  pour  lequel  on  le 
lui  donnoit,  c'est-à-dire,  de  le  manger,  on  le 
mit  à  la  discrétion  d'un  enfant  à  la  mamelle  :  on 
le  lui  laissa  en  sa  main  pour  aussitôt  le  jeter  par 
terre.  Les  sacrificateurs  des  idoles,  qui ,  comme 
dit  saint  Cyprien  ,  lui  avoient  mis  à  la  bouche  du 
pain  souillé  de  leurs  sacrifices  ,  étoient  plus  soi- 
gneux à  faire  participer  les  enfants  à  leurs  of- 
frandes impures,  que  les  chrétiens  à  leur  faire 
prendre  le  corps  de  Xotre-Seigneur.  Où  en  est-on 
quand  on  a  recours  à  de  tels  prodiges?  Mais  voici 
le  comble  de  l'illusion.  «  M.  Bossuet  a  vu  qu'on 
)>  pouvoit  dire  que  le  diacre  qui   présentoit  la 
1    ))  coupe  aux  fidèles,  quand  il  la  présentoit  aux 
'    »  petits  enfants  que  leur  âge  ne  permettoit  pas 
»  encore  de  pouvoir  manger  du  pain  ,  en  mêloit 
i.  un    peu   dans  le  calice  afin  de  le  leur  faire 
)^  avaler  plus  aisément.  »  Il  s'abuse  en  me  pre- 
1   nant  ici  à  témoin.  Jamais  je  n'aurois  pensé  qu'on 
pût  imaginer  de  telles  choses  dans  un  passage  où 
i   paroit  tout  le  contraire,  si  je  ne  les  a  vois  vues 
dans  les  écrits  des  ministres.  Car  ])our  ne  pas  ici 
'■   répéter  que  du  temps  de  saint  Cyprien,  le  mé- 
!   lange  dont  on  nous  parle  étoit  inconnu  ,  il  sufiit 
!    que  saint  Cyprien  n'attribue  le  miracle  qu'au 
j   sang  tout  seul.  C'est  le  sang  qui  ne  jieut  demeu- 
j   rer  dans  ces  entrailles  souillées  :  c'est  le  breuvage 
sanctifié*  par  le  sang  de  Notre -Seigneur,  qui 
'  Sancliflé  dans  le  sang  de  Notre -Seigneur  qui  le  compo- 
soil.  C'est  le  sens  des  expressions  de  saint  Cyprien,  que 
Bossuet  a  voulu  rendre  par  ceUe  phrase  :  Sanclilicalu>>  in 
Doinini  sanguine  potus  de  poUulis  visceribus  erupit. 
(  Edit.  de  Dé  forts.  ) 
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cause  ces  convulsions  à  cet  enfant.  Le  calice  dont 
on  lui  fit  prendre  quelques  gouttes,  lui  fut  pré- 
senté comme  aux  autres  pur  et  sans  mélange. 
C'est  ce  calice  qui  fit  ce  terrible  effet,  dont  le 
récit  nous  fait  encore  trembler  ,  et  nous  ne  pou- 
vons pas  douter  que  du  temps  de  saint  Cyprien 
la  communion  sous  une  espèce  ne  fût  non -seu- 
lement établie  dans  la  sainte  église  d'Afrique  , 
mais  encore  n'y  ait  été  confirmée  par  un  mi- 
racle. 

Il  y  a  plus:  saint  Augustin  a  transcrit  dans  une 
de  ses  lettres  tout  ce  passage  de  saint  Cyprien, 
{Ep.  xcviii.  ad  BoMF.  Episc.  ant.  xxiii.  n.  3. 
col.  2G4.  ),  sans  y  rien  trouver  d'extraordinaire, 
et  la  communion  sous  une  espèce  ,  qu'on  y  voit 
très  expressément,  ne  lui  a  point  paru  étrange. 
Pourquoi?  si  ce  n'est,  comme  je  l'ai  dit  dans  le 
Traité  de  la  communion  (  Tr.  de  la  Commun., 
pag.  173.  ),  qu'on  ne  peut  nullement  douter  que 
«l'église  d'Afrique,  où  saint  Augustin  étoit 
»  évèque ,  n'eût  retenu  la  tradition  que  saint 
»  Cyprien  ,  un  si  grand  martyr,  évêque  de  Car- 
))  thage  et  primat  d'Afrique,  lui  avoit  laissée,  w 
A  ce  passage  de  saint  Augustin,  paroùj'avois 
démontré  si  clairement  la  suite  de  la  tradition  , 
les  ministres  se  sont  tus ,  et  leur  silence  confirmée 
que  ce  raisonnement  est  sans  réplique. 

Il  est  vrai  qu'ils  nous  objectent  des  passages  de 
saint  Augustin  (  La  Roq.,  Hép.  p.  1 19  ;  Anon., 
p.  198;  AuGisT.,.£pîs/.  ccxvii.  ad  Vit.  al.  cvii; 
de  Prœdest.  Sanct.,  cap.  xiii  ;  depecc.  meritis, 
cap.  XXIV.),  où  ce  grand  homme  nous  représente 
les  petits  enfants  baptisés ,  comme  ayant  accom- 
pli dans  leur  communion  le  précepte  de  manger 
et  de  boire  le  sang  de  Notre  -  Seigneur  ;  mais 
c'est  ce  qui  achève  de  les  confondre.  Car  saint 
Cyprien  en  dit  bien  autant,  lui  qui  constamment, 
comme  on  vient  de  voir,  dans  son  Traité  de 
Lapsis{S.  Cvp.,  de  Laps.  loc.  cit.),  ne  leur  don- 
noit  que  le  sang  seul.  Il  ne  laisse  pas  de  dire 
dans  le  même  Traité  qu'on  les  privoit  du  corps 
et  du  sang  de  Xotre-  Seigneur,  en  les  amenant 
aux  idoles  ;  et  il  dit  ailleurs  (  Testim.,  lib.  m. 
îium.  25,  2G.  )  que  tous  ceux  dont  Jésus -Christ 
est  la  vie ,  ce  qui  sans  difficulté  comprend  les 
enfants  baptisés,  ont  accompli  ce  précepte  de 
son  Evangile  :  Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et 
ne  butez  mon  sang ,  vo'us  n'aurez  pas  la  vie 
en  vous  {  Joan.,  vi.  54.  ).  C'est  par  où  nous  dé- 
montrons que  ces  grands  hommes  croyoient 
qu'on  satisfaisoit  au  précepte  de  prendre  le  corps 
et  le  sang ,  en  ne  mangeant  ou  en  ne  buvant  que 
l'un  des  deux  ,  à  cause  que  la  vertu  et  la  grâce, 
aussi  bien  que  la  substance  des  deux,  est  répan- 


due sur  un  seul.  Des  passages  formels  et  précis , 
où  un  fait  est  expliqué  clairement  dans  toutes 
ses  circonstances  ,  sont  le  naturel  éclaircissement 
de  tout  ce  qui  se  dit  ailleurs  en  termes  plus 
généraux  ;  et  la  pratique  des  Pères  ne  permet 
pas  de  douter  du  sens  que  nous  donnons  à  leurs 
paroles. 

Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  aux  passages  de 
saint  Cyprien  et  de  saint  Augustin  ceux  de  saint 
Paulin  ,  évèque  de  Noie ,  et  de  Gennade ,  prêtre 
de  jNlarseille.  Car  quand  on  auroit  trouvé  dans 
ces  deux  auteurs  la  communion  donnée  aux  en- 
fants sous  les  deux  espèces ,  de  leur  temps ,  et 
dans  d'autres  églises  que  celle  d'Afrique  ;  l'au- 
torité de  l'église  d'Afrique ,  ou  même  de  l'église 
de  Carthage ,  quand  on  la  voudroit  réduire  au 
seul  temps  de  saint  Cyprien  ,  est  pleinement  suf- 
fisante pour  prouver  en  cette  matière  l'indiffé- 
rence que  nous  soutenons.  Mais  au  fond  ces  deux 
passages  ne  prouvent  rien.  M.  de  la  Roque  ob- 
jecte (  La  Roq.,  pag.  1 18.  ).  des  vers  que  saint 
Paulin  envoie  à  son  ami  Sulpice- Sévère,  pour 
mettre  au  bas  des  images  dont  il  avoit  orné  son 
baptistère.  Là,  dit-il,  saint  Paulin  représente  le 
prêtre  retirant  de  la  fontaine  baptismale  "  les 
))  enfants  blancs  comme  de  la  neige  dans  leur 
»  corps,  dans  leurs  cœurs  et  dans  leurs  habits;  » 
ensuite  de  quoi  «  il  range  ces  nouveaux  agneaux 
}>  autour  des  autels  sacrés ,  et  il  remplit  leur 
))  bouche  des  aliments  salutaires ,  salutiferis 
»  ciBis  (Paulix.,  Ep.  XII.  crdSEV.  al  ep.  xxxii. 
«n.  5.).  "Mais  de  là  quelle  conséquence?  Ce 
ministre  ignore-t-il  le  langage  commun  de  l'E- 
glise ,  qui ,  à  l'exemple  de  saint  Pierre  (  1 .  Pet., 
II.  2.  ),  appeloit  tous  les  nouveaux  baptisés,  et 
les  adultes  autant  que  les  autres,  des  enfants 
nouvellement  nés?  Saint  Paulin  a  suivi  ce  sens, 
en  continuant  ainsi  sa  pieuse  poésie  :  «  La  troupe 
w  des  anciens  fidèles  se  réunit  avec  la  nouvelle 
»  qu'on  lui  associe  .-  le  troupeau  bêle  à  la  vue  de 
»  ce  nouveau  chœur,  et  lui  chante ,  Alléluia  ;  » 
par  où  ce  saint  homme  ,  nous  représentant  d'une 
manière  si  tendre  la  joie  commune  des  anciens 
et  des  nouveaux  baptisés,  montre  assez  qu'il 
veut  parler  principalement  des  adultes  capables 
de  joie ,  et  touchés  de  V alléluia  de  leurs  frères. 
Et  encore  qu'on  mêlât  les  petits  enfants  avec  les 
nouveaux  baptisés ,  il  ne  faudroit  pas  s'étonner 
que  saint  Paulin  désignât  le  nouveau  troupeau 
par  les  adultes  qu'on  y  voyoit  principalement 
éclater,  plus  encore  par  un  transport  de  leur 
joie ,  que  par  la  beauté  de  leurs  habits  blancs  ; 
ni  qu'il  eût  attribué  aux  uns  et  aux  autres  les 
aliments  salutaires,  en  entendant  néanmoins, 
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sans  avoir  besoin  d'exprimer  tout  ce  détail  dans 
sa  poésie,  qu'on  les  donnoit  à  chacun  con- 
venablement et  selon  que  la  coutume  les  y 
admeltoit. 

Quand  le  prèlre  Gennadius  que  M.  de  la 
Roque  objecte  encore  (La  Hoq.,  pag.  119.), 
nous  fait  voir  les  petits  enfants  fortifiés  par 
l'imposition  des  mains  et  par  le  chrême,  et 
admis  aux  mystères  de  l'eucharistie  (Genxad., 
de  Dogm.  FccL,  cap.  Lii.  ),  il  ne  dit  rien  contre 
la  pratique  dont  nous  parlons.  C'est  être  admis 
aux  mystères  que  de  recevoir  le  sang  de  Xotre- 
Seigneur;  on  le  prend  du  m('me  autel  que  le 
corps,  et  on  participe  à  tout  le  sacrifice.  Ainsi 
l'on  ne  voit  rien  jusqu'ici  dans  l'Eglise  d'Occi- 
dent qui  s'éloigne  de  la  tradition  dont  nous  avons 
vu  le  témoignage  dans  saint  Cyprien.  L'Eglise 
grecque  n'avoit  pas  une  autre  pratique,  et  le 
passage  de  Jobius  va  le  faire  voir  clairement. 

CHAPITRE  XXXI. 

Passage  de  Jobius,  auteur  grec. 
Nous  n'avons  rien  de  ce  savant  auteur  que  dans 
Photius,  qui  nous  en  donne  d'amples  extraits 
(PiiOT.,  Bibliolh.  cod.222.).  Mais  il  ne  faut 
pas  pour  cela  me  dire,  avec  l'anonyme,  que 
j'allègue  je  ne  sais  queljobius  (Jnon.,p.  197.). 
Pbotius,  dont  la  critique  est  si  juste,  l'appelle 
partout  un  bon  auteur,    un  homme  pieux  et 
exact,  attaché  aux  saintes  études,  et  versé  dans 
l'intelligence  des  Ecritures.  M.  de  la  Roque  me 
demande  sur  la  foi  de  qui  je  le  place  au  cin- 
quième ou  au  sixième  siècle    C'est  sur  la  foi  du 
livre  même,  oii  l'on  attaque  souvent  les  sévé- 
riens,  hérétiques  de  ce  temps- là,  sans  qu'on  y 
parle  des  hérésies  de  l'âge  suivant  ;  encore  qu'à 
ne  regarder  que  le  dessein  de  l'auteur,  il  y  eût 
autant  de  lieu  de  les  attaquer  que  les  autres.  Ce 
savant  homme,  nous  représentant  l'ordre  dans 
lequel  on  reçoit  les  mystères ,  décide  notre  ques- 
tion en  trois  mots,  et  jamais  un  si  court  passage 
ne  causa  tant  d'embarras  aux  ministres  :  Nous 
sommes  baptisés ,  dit-il  {lib.  m.  c.  xviii.  PuoT., 
pag.  .'jge.  ) ,  nous  sommes  oinls ,  nous  sommes 
jugés  dignes  du  sang  précieux.  Il  auroit  plutôt 
nommé  le  corps  que  le  sang,  s'il  eût  parlé  des 
adultes,  à  qui  l'on  donnoit  l'un  et  l'autre,  et 
toujours  le  corps  le  premier  ;  mais  par  rapport 
à  ces  temps,  où  la  plupart  de  ceux  que  l'on 
bapiisoit  étoient  enfants  des  fidèles  qu'on  bap- 
tisoit  dans  l'enfance,  il  montre  qu'on  recevoit 
le  sang   le  premier;    parce  qu'on   ne  donnoit 
que  le  sang  dans  le  baptême,  et  qu'on  ne  pre- 
Doit  le  pain  céleste  que  dans  le  progrès  de  l'âge. 
Tome  IX. 


[      Sur  cela  nos  ministres  se  brouillent  entre  eux. 

'  M.  de  la  Roque  dit  d'une  façon,  et  l'anonyme 
de  l'autre,  aussi  peu  d'accord  avec  lui-même 
qu'avec  M.  de  la  Roque.  Ecoutons  premièrement 
celui-ci.  A  près  avoir  récité  ces  paroles  de  Jobius  : 
«  On  nous  baptise  ,  on  nous  oint  ,  ox  xocs  juge 
"  DIGNES  DU  SANG  PRÉCIEUX;  quc  M.  de  Mcaux , 
)'  dit-il  (  La  RoQ.,p.  13G.  ),  ne  triomphe  point  ; 
))  qu'il  écoute  ce  qui  suit  :  moïse  i  igup.ant  ces 

»  CHOSES,   LAVE  PUEMIÈUEMENT  D'EAU  CEUX  QU'lL 

))  consache  (  pour  le  sacerdoce),  puis  il  les 

»  habille  ,    IL  les   oint  ,  IL  LES  AIIP.OSE  DE  SANG 
w  ET  LES  CONDUIT  A  LA  PAPiTlCIPATION  DES  PAINS.  » 

Je  confesse  que  ces  paroles  suivent  celles  que 
j'ai  rapportées ,  et  que  Jobius  y  veut  faire  voir 
quelque  sorte  de  ressemblance  entre  la  consé- 
cration des  sacrificateurs  de  l'ancienne  loi  décrite 
dans  l'Exode  {Exod.,  xxix.),  et  la  nôtre  :  ce  qui 
n'est  pas  déraisonnable;  puisque  nous  sommes 
tous  par  le  baptême  des  sacrificateurs  spirituels, 
comme  dit  saint  Pierre  (  i .  Pet.,  ii.  5.  ).  Or  Jo- 
bius fait  consister  cette  ressemblance,  en  ce  qu'à 
l'exemple  des  sacrificateurs  que  Moïse  consa- 
croit,  ceux  qui  parmi  nous  ont  reçu  l'eau,  l'ha- 
bit blanc,  l'onction  et  la  communion  du  sang, 
reçoivent  ensuite  le  pain  de  l'eucharistie.  Je  le 
confesse,  ils  le  reçoivent  en  leur  temps  et  dans 
le  progrès  de  l'âge;  mais  il  faut,  pour  accomplir 
la  figure ,  qu'ils  aient ,  selon  Jobius ,  reçu  le  sang 
avant  le  pain  ;  ce  qui  ne  seroit  pas  arrivé  ,  si  à 
cette  première  fois  on  eût  donné  l'un  et  l'autre. 
Car  enfin ,  pourquoi  eùt-on  renversé  l'ordre ,  et 
dans  une  même  communion  donné  le  sang  avant 
le  corps?  On  ne  donnoit  donc  que  le  sang  à  la 
première  communion  ,  qui  étoit  celle  des  petits 
enfants  nouvellement  baptisés  ;  et  dans  cette  suite 
de  passage ,  Jobius  ne  fait  qu'appuyer  ce  qu'il 
avoit  avancé  d'abord. 

Mais,  dit  M.  de  la  Roque  (La  Roo.,  Rép. 
pag.  134.),  il  traite  visiblement  des  adultes. 
L'anonyme  lui  répondra  bientôt  qu'il  parle  des 
petits  enfants.  Voyons  donc  sur  quoi  se  fonde 
y\.  de  la  Roque ,  pour  assurer  avec  tant  de  cen- 
fiance  que  Jobius  traite  visiblement  des  adultes. 
Pour  cela  il  produit  ces  paroles  de  notre  auteur: 
Ceux  qui  ont  été  illuminés  (c'est  à-dire ,  bap- 
tisés ,  comme  le  ministre  l'explique  lui-même  ) , 
portent  des  habits  blancs  durant  sept  jours. 
Est-ce  là  un  caractère  d'adultes?  Les  petits  en- 
fants baptisés  n'étoient-ils  pas  appelés  comme 
les  autres  illuminés?  Comme  les  autres  ne  por- 
toient-  ils  pas  un  habit  blanc  durant  sept  jours  ? 
Le  ministre  ne  l'ignoroit  pas  ;  et  c'est  pourquoi, 
après  avoir  lui-même  traduit  Jobius,  comme  je 
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viens  de  le  rapporter,  il  se  fonde  sur  la  version 
du  jésuite  Schottiis ,  qui  tourne  ainsi  :  «  Les  ca- 
)>  téchumènes  qui  ont  été  baptisés  marchent  sept 
»  jours  durant  avec  des  habits  blancs.  »  Mais  en- 
fin ni  le  grec  ne  parle  de  catéchumènes,  ni  il  ne 
dit  que  les  baptisés  marchent  avec  des  habits 
blancs  :  il  dit  simplement  qu'ils  les  portent, 
c'aaTT/ss'vs/ssûît ,  ils  portent  des  habits  éclatants; 
et  le  ministre  lui- même  reconnoît  qu'il  falloit 
traduire  ainsi.  Pourquoi  donc  alléguer  cette  tra- 
duction, si  ce  n'est  pour  embrouiller  une  chose 
claire?  Quoi!  parce  que  M.  de  la  Roque  ne 
trouve  rien  dans  l'original  de  ce  qu'il  prétend, 
faudra-t-il  que  la  version  l'emporte  sur  le  texte? 
IVIais  quelle  misère  d'opposer  ici ,  comme  fait  ce 
ministre,  les  catéchumènes  aux  petits  enfants; 
comme  si  les  petits  enfants  qu'on  exorcisoit, 
qu'on  bénissoit,  qu'on  oignoit  pour  le  baptême, 
n'avoient  pas  toujours  été  appelés  catéchumènes, 
et  ne  l'étoient  pas  encore  dans  nos  rituels!  Mais 
enfin  de  quelque  manière  qu'on  le  veuille  pren- 
dre ,  toujours  faut-il  nous  rendre  raison ,  pour- 
quoi dans  la  communion,  dont  nous  a  parlé  Jo- 
bius ,  il  n'a  nommé  que  le  sang  ,  qui ,  n'ayant 
aucun  sens  dans  la  communion  des  adultes,  n'a 
de  lieu  que  dans  celle  des  petits  enfants. 

Que  sert  aux  ministres  que  Jobius  ait  voulu 
confirmer  cette  coutume  par  des  passages  de 
l'Ecriture  peut-être  mal  appliqués,  et  par  des 
subtilités  que  Photius  ne  juge  pas  dignes  de  la 
gravité  de  la  théologie  (  La  Roq.,  Rép.  p.  1 34  ; 
ylnon.,  p.  203.  )?  Je  n'ai  pas  besoin  de  soutenir 
tous  les  raisonnements  de  Jobius  :  je  n'ai  besoin 
que  d'un  fait ,  d'un  point  de  coutume  qu'il  rap- 
porte ;  coutume  que  Photius  ne  contredit  pas, 
qui  étoit  donc  très  constante  et  qui  ne  peut  plus 
être  contestée. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  M.  de  la  Roque. 
I/anonyme  paroît  procéder  plus  sincèrement ,  et 
il  avoue ,  contre  M.  de  la  Roque ,  qu'il  s'agit  du 
baptême  des  petits  enfants.  Mais  dans  la  suite  il 
ne  fait  que  brouiller  ;  et  forcé  de  rendre  raison 
pourquoi  Jobius  n'a  exprimé  que  le  sang,  il  a 
voulu,  sans  en  apporter  la  moindre  preuve, 
imaginer  une  différence  entre  les  enfants  et  les 
adultes  ,  en  ce  que  donnant  le  corps  et  le  sang 
aux  uns  et  aux  autres,  aux  adultes  oncommen- 
çoit  par  le  corps  ,  et  aux  enfants  par  le  sang;  ce 
qu'il  prétend  suffisant  pour  donner  lieu  à  Jobius 
de  nommer  le  sang  tout  seul.  Mais  jamais  il  n'y 
eut  réponse  plus  visiblement  illusoire  que  celle- 
là.  Car  si,  comme  l'anonyme  le  suppose ,  on  vou- 
loit  donner  aux  enfants ,  non-seulement  le  sang  , 
mais  encore  le  corps  du  Sauveur  ;  quelle  finesse 


trouvoit-on  à  commencer  par  le  sang  et  à  ren- 
verser l'ordre  de  l'institution  ?  L'anonyme  tombe 
ici  dans  le  trouble  ;  et  la  manière  dont  il  s'expli- 
que est  si  pleine  de  contradictions,  qu'elle  mon- 
tre bien  qu'il  ne  sait  où  il  en  est.  «  L'on  commen- 
»  çoit,  dit-il  [Anon.,  pag.  202.  ) ,  la  nourriture 
i'  mystique  des  enfants  par  le  breuvage  du  sang 
»  de  Jésus-Christ ,  mais  qui  n'étoit  jamais  séparé 
»  du  pain  que  l'on  donnoit  devant  ou  après,  ou 
)>  même  dans  le  vin.  »  Qui  vit  jamais  une  con- 
fusion semblable?  Le  même  homme  dire  en  trois 
lignes  qu'on  donnoit  le  vin  le  premier  ,  et  néan- 
moins qu'on  donnoit  le  pain  devant  ou  après  ou 
dans  le  vin  !  Combien  faut  -  il  être  frappé  d'un 
passage,  quand  on  tombe  pour  y  répondre  dans 
un  désordre  si  visible  ?  Mais  laissons  à  part  le 
désordre  et  les  contradictions  de  l'auteur.  Voyons 
la  chose  en  elle  -  même.  Donnoit-on  le  corps 
devant  le  sang?  cela  ne  se  peut,  puisqu'on  de- 
meure d'accord  que  c'est  par  le  sang  que  l'on 
commençoit  ?  le  donnoit  -  on  après  ?  mais  quelle 
raison  de  renverser  l'ordre?  le  donnoit-on  avec  et 
mêlé  dedans?  mais  pourquoi  donc  nommer  le 
sang  et  non  le  corps?  Toutes  les  fois  qu'on  fait 
cette  question  à  l'anonyme,  il  retombe  dans  le 
trouble.  «  Jobius,  dit-il ,  ne  parle  que  du  sang, 
)»  parce  que  c'étoit  le  sang  qu'on  donnoit  le  pre- 
»  mier,  et  que  le  pain  ne  se  donnoit  qu'en  petite 
)'  quantité ,  et  encore  selon  toute  apparence ,  dé- 
))  trempée ,  et  dissoute  dans  le  vin.  »  Que  de  sup- 
positions bâties  en  l'air,  et  qui  pis  est,  discor- 
dantes !  Car  comment  est-ce  que  le  sang,  qu'on 
suppose  donné  le  premier,  se  trouve  tout  d'un 
coup  mêlé  avec  le  corps?  Mais  quel  vestige 
trouve  - 1  -  on  alors  de  ce  mélange ,  que  l'Eglise 
grecque  n'a  connu  que  plusieurs  siècles  après  '  ? 

'  Ce  ril  de  l'Eglise  grecque ,  de  mêler  les  deux  espèces 
dans  le  calice ,  pour  la  communion  des  fidèles ,  ne  paroît 
pas  s'être  introduit  vers  le  temps  de  son  schisme,  comme 
Bossuet  l'a  cru.  Dans  tous  les  projets  de  réunion  entre 
les  Eglises  grecque  et  latine ,  on  n'a  jamais  exigé  que  la 
première  abandonnât  sa  pratique  sur  ce  point  ;  et  les 
théologiens  de  Rome ,  fort  attentifs  jusque  sur  les  moin- 
dres choses,  et  qui  ne  pardonnoient  rien  aux  Grecs,  ne 
formèrent  aucune  objection  sur  ce  sujet  (  Pcrp.  de  la  foi, 
t.  V.  p.  570.  ).  La  réunion  se  fil,  sans  que  le  pape  entreprit 
d'y  donner  atteinte  :  les  Grecs  réunis  l'ont  conservé  en 
Grèce  et  en  Italie  sans  aucune  opposition.  Aussi  le  car- 
dinal Bona  désapprouve-t-il  la  vivacité  avec  laquelle  le 
cardinal  Humbert  reprenoil  cette  discipline  (  Rvr.  Lit, 
l.  II.  c.  xvni.  H.  3.),  qui  méritoil  d'être  respectée.  Mais 
écoutons  M.  Renaudot  (  tb.,  p  àSi.).  «  Pour  commencer 
»  par  les  Grecs ,  dit  ce  savant  abbé ,  ils  ont  cette  coutume 
»  si  ancienne  qu'on  n'en  peut  certainement  marquer  le 
»  commencement,  que  pour  la  communion  des  laïques, 
»  ils  rompent  plusieurs  particules  du  pain  consacré,  qu'ils 
«  metlent  dans  le  calice.  Ensuite  ils  ont  une  petite  cuiller 
>)  avec  laquelle  le  prêtre  prend  une  de  ces  particules 
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Ce  n'est  pas  assez  à  l'anonyme  de  mettre  ici  sans 
aucun  témoin,  sur  une  simple  apparence,  comme 
il  le  confesse,  le  pain  dans  le  vin  sacré  ;  il  faut  qu'il 
y  so'il  dissous  et  comme  réduit  en  liqueur.  On  ne 
le  peut  trouver  dans  ce  passage  qu'en  le  rendant 
insensible.  Est-ce  ainsi  qu'on  mange  le  corps  du 
Seigneur?  les  ministres  ne  pressent-ils  si  violem- 
ment la  rigoureuse  observance  de  ces  paroles 
évangéliques.  Mangez  et  bnvez ,  que  pour  en 
venir  à  ces  minuties?  On  a  peine  à  souffrir  aux 
Grecs  modernes  ces  extravagantes  subtilités  : 
faudra-t-il  pour  expliquer  Jobius  les  placer  dans 
les  premiers  siècles? 

»  trempées  dans  le  sang  précieux,  et  il  la  donne  ainsi  aux 
»  communiants,  il  n'y  a  que  les  prêtres  et  les  diacres 
»  assistants  à  la  liturgie,  auxquels  on  donne  le  calice. 
»  Les  Grecs  prétendent  que  saint  Jean  Chrysoslome  éta- 
»  blit  l'usage  de  cette  cuiller  ;  mais  il  n'y  en  a  aucune 
»  preuve  certaine  dans  les  auteurs  ecclésiastiques.  Cepen- 
»  dant  on  doit  reconnoîlre  que  cet  usage  est  fort  ancien, 
»  et  au  moins  avant  le  concile  d'Ephèse  ;  parce  que  les 
»  nestoriens,  qui  s'étant  séparés  de  l'Eglise  catholique 
»  dans  ce  temps-là,  conservèrent  la  discipline  qui  sub- 
»  sisloil  alors,  donnent  la  communion  de  celte  manière, 
»  qui  est  aussi  en  usage  parmi  les  jacobites  syriens  et 
»  cophtes  ,  les  Ethiopiens ,  les  Arméniens  et  tous  les  chré- 
n  tiens  du  rit  oriental.  Il  s'ensuit  donc  d'abord,  qu'avant 
»  le  cinquième  siècle  le  calice  a  été  retranché  aux  laïques, 
»  sans  aucun  trouble  et  sans  aucune  plainte  de  leur  part; 
»  personne  ne  croyant  que  cette  nouvelle  discipline  fiU 
»  contraire  à  l'institution  de  Jésus-Christ.  Il  ne  paroit  pas 
»  que  les  uns  ni  les  autres  aient  eu  sur  cela  le  moindre 
»  scrupule  ,  ni  que  les  laïques  se  soient  plaints  des  ecclé- 
»  siastiques  ;  et  on  n'en  peut  imaginer  aucune  raison  , 
»  sinon  que  tous  éloient  persuadés  qu'on  recevoil  égale- 
»  ment  l'eucharistie  entière  selon  son  institution  ,  quoique 
»  actuellement  on  ne  reçût  pas  le  c-alice.  On  ne  trouve  pas 
»  que,  pendant  plus  de  douze  cents  ans,  ces  paroles,  Bu- 
»  vez-en  toux ,  que  les  calvinistes  croient  si  claires ,  pour 
»  établir  la  nécessité  de  boire  le  calice  ,  aient  été  enten- 
»  dues  dans  le  sens  qu'ils  leur  donnent  ;  puisqu'on  ne  peut 
»  nier  que  recevoir  avec  une  petite  cuiller  une  particule 
»  trempée,  n'est  pas  boire  le  calice.  Il  est  vrai  qu'en  cette 
»  manière  les  Grecs  et  les  Orientaux  reçoivent  les  deux 
»  espèces  ,  quoique  autrement  que  selon  la  première  in- 
»  slitulion  ;  mais  on  n'y  peut  trouver  une  entière  confor- 
»  mité  avec  celle  cène  apostolique,  dont  les  protestants 
»  parlent  toujours,  el  sur  laquelle  ils  n'ont  jamais  pu 
*  s'accorder  :  tant  de  formes  si  difTérentes  de  l'administra- 
»  lion  de  leur  cène  faisant  assez  voir  qu'ils  ont  une  idée 
»  fort  confuse  de  l'original.  Les  Grecs  conviennent  que  la 
).  manière  dont  ils  administrent  la  communion  aux  laïques, 
»  a  été  établie  ,  afin  de  prévenir  l'elTusion  du  calice  ;  donc 
»  ce  ne  sont  pas  les  Latins  seuls  qui  ont  eu  di-  pareilles 
»>  précautions  ,  pour  empêcher  la  profanation  de  l'eueha- 
»  ristie  :  el  si  elles  sont  une  preuve  certaine  de  l'opinion 
»  de  la  présence  réelle  ,  comme  les  ministres  en  convien- 
»  nent,...  il  faut  que  la  présence  réelle  ait  été  crue  plu- 
»  sieurs  siècles  avant  toutes  les  époques  qu'ils  ont  inven- 
»  lées  d'un  prétendu  changement  de  créance,  dont  on 
»  leur  a  démontré  l'impossibilité.  »  Perpél.  de  la  foi,  l.  v. 
liv.  viii.  ch.  I.  p.  548,  .■149.  Foljcz  aussi  du  même  auteur, 
Liturrj.  Orient.  CoUect.  tom.  i.  pag.  282,  283,  et  Goar. 
nol,  ad  Euclwloij.  pag.  152  et  seq.  (  Edit.  de  Déforis.  ) 


Que  si  tout  ce  qu'on  répond  îi  cet  auteur  ,  de 
quelque  côté  qu'on  le  tourne ,  est  visiblement 
ridicule ,  on  ne  peut  plus  contester  que  la  cou- 
tume de  communier  les  enfants  sous  la  seule 
espèce  du  vin  ,  ne  se  trouve  très  clairement  éta- 
blie dans  l'Eglise  orientale.  Quand  Théodore  de 
Mopsueste  nous  feroit  voir  une  autre  pratique  ea 
quelques  églises  (Tiieod.  Mav^.ap.  Phot.,  cod. 
117.},  comme  l'anonyme  le  prétend;  tout  ce 
qu'on  en  pourroit  conclure ,  seroit  quelque  di- 
versité dans  une  chose  indifférente  ,  ce  qui  suffit 
pleinement â  pour  notre  dessein;  puisque  les 
Eglises,  qu'on  supposeroit  avoir  eu  sur  ce  sujet 
différentes  pratiques,n'en  vivoient  pas  moins  dans 
une  parfaite  unité ,  et  ne  songeoient  pas  seule- 
ment à  s'inquiéter  l'une  l'autre  :  d'où  résulte, 
sinon  la  pratique,  du  moins  l'approbation  de  la 
communion  sous  une  espèce  dans  toute  l'Eglise. 
Car  de  conclure ,  avec  l'anonyme ,  qu'il  faut  sup- 
pléer par  Théodore  de  Mopsueste  ce  qui  manque 
à  Jobius,  c'est  un  raisonnement  visiblement 
faux  ;  puisqu'il  ne  peut  rien  manquer  à  Jobius  , 
qui ,  expliquant  de  dessein  formé  l'ordre  des 
mystères ,  assure  positivement  que  l'on  commen- 
çoit  par  le  sang ,  et  suppose  par  conséquent  qu'on 
ne  donnoit  point  le  corps;  puisque,  si  l'on  eût 
eu  à  le  donner,  on  auroit  constamment  com- 
mencé par  là.  Il  n'y  a  donc  rien  à  suppléer  dans 
Jobius  ;  et  tout  ce  qu'on  peut  accorder  à  Théo- 
dore de  Mopsueste ,  c'est  peut-être  qu'il  aura  vu 
d'autres  pratiques  en  d'autres  églises  ;  ce  qui  ne 
fait  rien  contre  nous.  Je  dis ,  peut-être  ;  parce 
qu'après  tout  il  se  pourroit  faire  que  les  enfants 
dont  il  parle ,  à  qui,  selon  lui ,  on  donne  le  corps 
sacré,  ne  seroient  pas  des  enfants  nouvellement 
nés,  mais  des  enfants  un  peu  plus  avancés  en 
âge  et  qui  commençoient  à  manger.  A  ceux-là  il 
est  véritable  qu'on  leur  donnoit,  comme  nous 
verrons  ,  le  pain  sacré  ;  et  cela  suffit  pour  véri- 
fier ce  que  Théodore  dit  en  passant.  Car  il  n'avoit 
pas  besoin  ,  comme  Jobius ,  qui  explique  de  des- 
sein l'ordre  des  mystères,  d'entrer  davantage 
dans  le  détail  ;  et  le  corps  lui  étoit  aussi  bon  que 
le  sang  pour  ce  qu'il  vouloit.  Mais  au  fond 
cela  n'importe  point  du  tout ,  et  je  donne  le 
choix  aux  ministres  des  deux  réponses  que  je 
leur  propose. 

Pour  ce  qui  est  du  prétendu  Denis  aréopagite, 
allégué  par  M.  de  la  Roque  (La  Uoq.,jj.  118; 
l)io.\.  Akeop.,  de  Eccl.  Hier,  c  vu.  §  ii.  /.  i. 
pag.  373.  ),  le  passage  qu'il  en  rapporte  ,  visi- 
blement ne  décide  rien  ;  puisqu'il  nous  dit 
seulement,  par  une  expression  générale  ,  qu'on 
admetloit  les  enfants  aux  sacrés  symboles.  Les 
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symboles,  les  sacrements,  les  mystères   sont,  1  Charlemagne ,  Théodulphe ,  Jessé  d'Amiens  et 
comme  nous  avons  vu,  des  termes  généraux,      '  '       '     ■    '^ '--  -*  -'  --'- 

qu'on  mettoit  indifféremment  au  pluriel  ou  au 
singulier.  Pour  savoir  précisément  ce  qu'ils 
signifient ,  si  c'est  le  corps  seulement  ou  le  sang 
seulement,  ou  tous  les  deux ,  c'est  la  suite  du 
discours  ,  ou  la  coutume  du  temps  et  des  lieux 
qui  en  décident.  Jobius  n'est  pas  éloigné  du 
temps  où  les  écrits  de  saint  Denis  ont  commencé 
à  paroîlre,  et  l'on  sait  qu'il  en  est  parlé  pour  la 
première  fois  à  l'occasion  des  sévcriens, c'est-à- 
dire  de  ces  hérétiques  par  lesquels  nous  avons 
fixé  la  date  de  Jobius.  Ainsi  les  expressions  géné- 
rales de  saint  Denis  peuvent  être  déterminées 
par  celles  de  Jobius ,  qui  nous  montre  les  enfants 
communies  avec  le  sang  seul,  sans  que  Photius, 
sévère  censeur,  qui  critique  expressément  cet  en- 
droit,ren  ait  repris  ;  de  sorte  qu'on  peut  conclure 
que  la  pratique  en  duroit  encore,  du  moins 
dans  une  partie  de  l'Eglise  grecque  ,  où  en  effet 
nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ail  jamais  été  changée. 
11  n'en  a  pas  été  ainsi  dans  l'Eglise  latine.  Au 
huitième  et  neuvième  siècle  on  donnoit  aux 
petits  enfants  ou  les  deux  espèces,  ou  quelque- 
fois même  le  corps  seul  ;  ce  qui  n'est  pas  moins 
pour  nous  que  si  on  leur  eût  donné  le  sang  sans 
le  corps.  Témoin  le  livre  des  divins  Offices  (  n'im- 
porte qu'il  soit  d'Alcuin  ou  d'un  autre  auteur  du 

même  âge)  où  l'on  communie  l'enfant  avec  cette 

formule  :  Le  corps  de  Notre-  Seigneur  vous 

garde  pour  la  vie  éternelle  (  Alc,  de  div.  Off. 

BiU.  PP.,  tom.  X.  pag.  259,  lit.  deSabb.  Pas. 

Miss.  Gai.  jam  cit.  ).  Nous  avons  vu  la  même 

formule  usitée  envers  les  enfants  qu'on  baptisoit 

dans  la  maladie,  à  qui  l'on  disoit  simplement  : 

Le  corps  de  Notre-Seigneur  vous  garde.  Et  on 

lit  aussi  dans  l'Ordre  romain  , comme  M.  delà 

Roque  et  l'anonyme  le  reconnoissent  (  La  Roy., 

Rép.p.  i^i;Anon.,pag.  169;  Ord.  Rom.,  tit. 

de  Bapt.  iom.  x.  Bibl.  PP.  ) ,  qu'on  ne  doit  pas 

sans  une  extrême  nécessité  donner  la  mamelle 

aux  enfants,  avant  qu'ils  aient  reçu  le  corps 

du  Seigneur.  M.  de  la  Roque  prétend  (La  Roq., 

p.  123.  ) ,  en  vertu  de  la  synecdoche,  que  par 

le  corps  on  désigne  ici  le  sacrement  entier.  Mais 

il  le  dit  sans  raison.  On  ne  voit  point  dans  ces 

rituels  de  ces  choses  sous-entendues  :  on  y  expli- 
que les  choses  nettement  et  tout  du  long,  parce 

qu'on  y  veut  instruire  de  tout  l'ordre  des  céré- 
monies  ceux  qui  avoient  à  les  pratiquer;  et 

toute  cette  diveisité  concourt  à  faire  voir,  ce  que 
nous  voulons ,  une  parfaite    indifférence  dans 
toutes  ces  choses. 
Que  sert  donc  à  l'anonyme  de  nous  alléguer 


les  autres  du  huitième  et  du  neuvième  siècle , 
avec  les  sacramentaires  de  saint  Grégoire ,  pour 
nous  dire  comment  on  en  usoit  en  ce  temps-là? 
Pour  défendre  notre  croyance ,  je  n'ai  pas  besoin 
de  soutenir  qu'on  ait  toujours  communié  les 
petits  enfants  sous  la  seule  espèce  du  vin.  J'ai 
même  montré  qu'il  n'étoit  pas  impossible  de  leur 
faire  prendre  du  pain  ,  si  l'on  eût  voulu  (  Traité 
de   la  Communion,  pag.  137.).   Si  dans  une 
chose  indifférente  l'Eglise  a  varié  au  huitième 
siècle ,  loin  de  vouloir  détruire  par  là  ce  qu'on  a 
trouvé  établi  dans  les  premiers  siècles  et  dès  le 
temps  de  saint  Cyprien ,  au  contraire  on  revient 
dans  la  suite  à  l'ancienne  coutume.  M.  de  la 
Roque  assure  que  le  pape  Paschal  II  permit  de 
communier  les  enfants   aussi  bien    que   les 
malades  avec  le  vin  seul  (Pasch    II,  Lp. 
xxxii.  tom.  X.  Conc.  col.  656  ;  La  RoQ.,i?ep. 
p.  9Q;Ifist.  de  la  Commun., p.  25.  ).  Et  quoi 
qu'il  en  soit ,  il  est  certain  que  dans  le  siècle  où 
mourut  Paschal ,  c'est-à-dire  dans  le  douzième , 
Guillaume  de  Champeaux ,  évéque  de  Châlons , 
dont  j'ai  produit  le  passage  entier  dans  le  Traité 
de  la   Communion   (  Traité  de  la  Commun., 
p.  139.  ) ,  et  Hugues  de  Saint-Victor  enseignent 
qu'il  faut  donner  la  communion  aux  enfants 
avec  le  calice  seul;  ou  comme  dit  Hugues  de 
Saint- Victor,  l'un  des  plus  célèbres  théologiens 
de  son  temps ,  sous  la  seule  espèce  du  sang  au 
bout  du  doigt,  parce  qu'il  leur  est  naturel  de 
sucer,  et  cela ,  dit  ce  grave  auteur,  selon  la  pre- 
mière institution  de  l'Eglise  (  lib.  i.  de  Sac, 
cap.  XX  tom.  x.  Bibl.  PP.,  p.  1376.  ). 

M  delà  Roque  prétend  (LaRoq.,  pag.  129.) 
que  cette  première  institution  dont  parle  Hu- 
gues de  Saint- Victor,  regarde  le  décret  de  Pas- 
chal ;  mais  il  se  moque.  Appelleroit-on  la  pre- 
mière institution  de  l'Eglise  un  décret  donné 
seulement  au  douzième  siècle  et  peu  d'années 
auparavant  ?  Il  paroît  donc  au  contraire  que 
l'expérience  ayant  appris  que  les  enfants  reje- 
toient  le  peu  qu'on  leur  donnoit  de  pain  sacré, 
on  crut  qu'il  étoil  mieux  d'en  revenir  à  la  pre- 
mière  institution,  qui  avoit  été  en  vigueur  dès 
le  temps  de  saint  Cyprien  ,  encore  qu'elle  eût  été 
interrompue  durant  quelques  siècles  ;  et  ce  qu'il 
y  a  de  plus  remarquable,  c'est  que  Hugues  de 
Saint-Victor,  quoiqu'on  ne  donnât  que  le  sang, 
ne  laisse  pas  d'enseigner,  après  saint  Cyprien  et 
saint  Augustin  ,  qu'on  satisfaisoit  à  ce  précepte, 
qui  ordonne  de  manger  la  chair  et  de  boire  le 
sang  pour  avoir  la  vie  (  Joan.,  vi  )  :  tant  celle 
tradition  étoit  constante. 
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Nous  avons  donc  une  claire  démonstration  de 
la  vérité  dans  la  pratique  des  premiers  siècles , 
qu'on  voit  revivre  dans  les  derniers  ;  et  tout  ce 
qu'on  peut  conclure  de  la  variation  qu'on  voit 
entre  deux ,  c'est  l'indifférence  que  nous  préten- 
dons. 

Pour  les  Grecs ,  si  nos  adversaires  n'en  veulent 
pas  croire  les  auteurs  catholiques  ,j  e  les  renvoie 
à  M.  Smith,  prêtre  protestant  de  l'église  d'An- 
gleterre ,  qui  en  expliquant  les  rites  de  l'Eglise 
grecque  moderne,  avec  beaucoup  de  sincérité  et 
d'exactitude,  a  écrit  naturellement  qu'on  y  com- 
munioit  les  enfants  sous  la  seule  espèce  du  vin 
(Traité  de  la  Commun.,  p.  I38,  i39;  Th. 
Smith  ,  de   Eccl.  Grœc.  stat.  hod.  pag.   I04. 

1  Edit.).  Il  est  vrai  qu'il  a  depuis  changé  d'avis 
dans  la  seconde  édition  de  son  livre,  et  je  ne  m'en 
étonnerois  pas,  s'il  avoit  apporté  des  preuves 
capables  de  faire  changer  un  homme  comme  lui: 
mais  puisqu'il  nous  donne  pour  toute  raison  des 
auteurs  grecs ,  suspects  autant  que  récents,  on 
peut  craindre  qu'il  n'y  ait  eu  plus  de  complaisance 
que  de  raison  dans  son  changement  ;  et  ce  qui 
nous  confirme  dans  celte  pensée,  c'est  qu'il  se 
fonde  principalement  sur  le  témoignage  d'un 
archevêque  de  Samos,  qui  nous  disoit  le  con- 
traire pendant  qu'il  é.'o't  ici.  M.  Smith  recon- 
noît  lui-même  l'insigne  duplicité  de  son  auteur, 
dans  un  livre  qu'il  vient  de  publier  sous  le  titre 
d'OEuvres  mêlées.  «L'archevêque  de  Samos, 
)»  dit-il  (  Miscel  I.ond.,  an.  168C  ;  Proœm.  de 
»  inf.  Com.  ap.  Gr.  ) ,  a  eu  honte  d'avoir,  par 
»  une  trompeuse  fiction  ,  corrompu  la  vérité 
»  quand  je  la  lui  avois demandée  à  Paris,  lors- 
■»  qu'il  y  étoit  dans  le  dessein  de  s'établir  en 
)>  France.  Mais  depuis  étant  arrivé  à  Londres, 
»  ne  pouvant  excuser  sa  dissimulai  ion  ,  il  a  re- 
»  connu  qu'il  m'avoit  trompé  par  la  précipita- 
»  tion  de  sa  langue  et  fauie  d'attention  ,  et  il  a 
»  volontairement  corrigé  son  erreur.  » 

Mais  enfin  quelles  paroles  nous  a-t-il  rappor- 
tées de  cet  auteur?  Celles  d'une  lettre,  où  cet 
archevêque  lui  écrit  qu'après  le  baptême  (Prœf. 

2  Edit.  Smith  ),  le  prêtre  «  tcnani  le  calice  où 
»  est  le  sang  de  notre  Sauveur  avec  le  corps 
)'  réduit  en  petites  particules,  y  prend  dans  une 
»  petite  cuiller  une  goutte  de  ce  sang  ainsi  mêlé  ; 
»  de  sorte  qu'il  se  trouve  dans  cette  cuiller  quel- 
»  qiies  petites  miettes  du  pain  consacré ,  ce  qui 
i>  suffit  à  l'enfant  pour  participer  au  corps  de 
M  Notre-Seigneur.   » 

Nous  confessons  ce  mélange;  et  en  cola  l'ar- 
chevêque n'a  pas  trompé  M.  Smith.  Il  ne  l'a  pas 
trompé  non  plus  en  lui  disant  qu'on  voit  nager 


dans  la  liqueur  sainte  des  particules  dont  on 
communie  les  adultes  ;  c'est  ce  que  les  Grecs 
appellent  des  marguerites  ou  des  perles  :[  et 
M.  Smith  demeure  d'accord  que  ce  n'est  pas  de 
celles-là  qu'on  donne  aux  enfants;  ce  qu'il  fau- 
droit  faire  toutefois,  si  l'on  vouloit  leur  donner 
aussi  bien  le  corps  que  le  sang.  On  se  contente  de 
présumer  qu'il  s'attache  à  la  cuiller  de  l'enfant 
quelques  particules  du  pain  consacré  ,  comme 
M  Smith  les  appelle.  Voilà  comment ,  selon  lui, 
on  communie  les  enfants  sous  les  deux  espèces. 

Il  persiste  dans  ce  sentiment;  et  dans  l'Aver- 
tissement de  son  dernier  ouvrage,  où  après  avoir 
vu  ce  que  j'avois  dit  sur  son  changement  (  Tr. 
de  la  Commun.,  p.  1-38.  ) ,  il  s'explique  défini- 
tivement sur  la  coutume  de  l'Eglise  grecque, 
voici  ce  qu'il  écrit  (Miscel.  Proœm.  de  inf. 
Com.  )  :  «  Le  pain  consacré ,  brisé  avec  grand 
»  soin  en  petites  parties,  est  mêlé  avec  le  vin 
»  consacré  ,  afin  de  communier  les  laïques  de  ce 
);  mélange.  Dans  le  calice  ainsi  préparé ,  selon  la 
»  coutume,  le  prêtre  prend  avec  la  cuiller  ce 
ij  qu'il  doit  donner  aux  communiants, et  ce  n'est 
»  point  d'un  autre  calice  où  il  n'y  ait  point  de 
M  marguerites  qu'on  communie  les  enfants, 
ï  Qu'on  suppose  donc ,  afin  que  mon  argument 
)>  soit  plus  fort ,  que  le  creux  de  la  cuiller  soit 
»  humecté  du  sang  seul ,  sans  qu'il  s'y  attache 
»  aucune  miette,  quoiqu'il  y  en  puisse  avoir 
»  d'insensibles,  et  que  cela  puisse  facilement 
»  arriver,  lorsqu'on  brise  du  pain  levé.  Si  c'est 
»  le  sentiment  de  l'Eglise  grecque  qu'on  puisse 
»  communier  sous  une  seule  espèce  ,  qu'est-il 
»  nécessaire  de  les  mêler  toutes  deux  ,  et  de  ne 
»  donner  la  communion  que  de  ce  seul  mé- 
))  lange  ?  »  Voilà  tout  l'argument  de  M.  Smith. 
Mais  je  lui  demande  à  mon  tour:  Si  c'est  l'in- 
tention de  l'Eglise  grecque  dedonner  aux  enfants 
les  deux  espèces  du  sacrement,  et  aussi  bien  ce 
qu'on  y  mange  que  ce  qu'on  y  boit;  pourquoi , 
dis-je,  choisit-on  pour  eux  la  liqueur  seule, 
pendant  qu'on  donne  aux  adultes  les  particules 
sensibles  du  pain  sacré  ?  Que  ne  coule-t-on  dans 
la  bouche  de  l'enfant  quelqu'une  de  ces  mar- 
guerites ,  comme  ils  les  appellent  ?  et  en  un  mot 
que  ne  les  fait-on  manger  aussi  bien  que  boire, 
si  l'on  regarde  ces  deux  choses  comme  insépa- 
rables? Le  lecteur  peut  maintenant  juger,  si  je 
n'avois  pas  raison  de  dire  dans  le  Traité  de  la 
Communion  (  toc.  cit.  j.que  M.  Smith  eût  aussi 
bien  fait  de  demeurer  dans  son  sentiment ,  que 
de  se  corriger  de  cette  sorte  sur  des  fondements 
si  légers  ,  et  pour  ne  dire  au  fond  que  la  même 
chose. 


DÉFENSE  DE  LA  TRADIT.  SUR  LA  COMMUNION 


278 

Au  reste ,  je  me  sens  obligé  de  répéter  encore 
une  fois  ce  que  j'ai  dit ,  et  ce  que  je  prouverai 
en  son  lieu, que  dans  le  septième  siècle  le  mé- 
lange n'éloit  pas  encore  connu  parmi  les  Grecs. 
Il  s'y  est  coulé  insensiblement,  sans  que,  dans 
une  chose  si  indifférente,  on  se  soit  opposé  au 
changement ,  ou  qu'on  ait  pris  soin  de  le  remar- 
quer. Pour  moi  du  moins ,  je  n'en  sais  autre 
chose ,  si  ce  n'est  qu'il  y  étoit  établi  au  dixième 
siècle,  et  que  je  n'en  trouve  rien,  ni  à  l'égard 
des  adultes ,  ni  à  l'égard  des  enfants  dans  tous  les 
siècles  précédents  :  ce  qui  montre  que  le  mé- 
lange qu'on  a  voulu  imaginer  pour  se  sauver  de 
Jobius ,  est  absolument  chimérique. 

Il  nous  reste  encore  à  résoudre  une  légère 
objection  de  l'anonyme  {Anon.,pag.  102.  ).  Cet 
homme,  peu  attentif  à  ce  que  je  dis,  suppose 
que  je  reconnois  qu'on  réservoit  le  sang  pour 
les  enfants  ,  et  prétend  détruire  par  là  ce  que  je 
soutiens ,  que  la  réserve  ne  se  faisoit  qu'avec  le 
seul  pain.  Mais  il  n'a  pas  considéré  que  si  la  petite 
fille,  dont  j'ai  rapporté  l'exemple,  reçut  le  sang 
de  Notre  -  Seigneur,  ce  fut  dans  le  sacrifice,  et 
qu'il  n'y  avoit  aucun  lieu  à  la  réserve.  Les  autres 
enfants  communioient  de  même.  Le  baptême 
leur  étoit  donné  à  la  messe  le  samedi  saint, 
comme  tous  les  sacramentaires  le  font  voir;  et  s'il 
n'y  avoit  quelque  autre  empêchement,  on  pou- 
voit  alors  leur  donner  le  sang ,  sans  qu'il  eût  été 
réservé,  ou  même  les  deux  espèces  nouvelle- 
ment consacrées.  Mais  quand  ils  étoient  malades, 
et  qu'il  les  falloit  baptiser  à  la  maison  ,  sans 
avoir  le  temps  de  dire  la  messe ,  nous  avons  vu 
que  ,  comme  aux  autres  malades ,  on  ne  leur 
donnoit  que  le  corps  ;  ce  qui  achève  de  démontrer 
que  la  réserve  ordinaire  ne  se  faisoit  qu'avec 
l'espèce  solide.  Que  si,  dans  quelques  endroits, 
après  qu'on  eut  pris  la  résolution  de  ne  leur 
jamais  donner  le  pain  sacré,  on  les  attendoit 
quelque  temps  avec  le  sang  de  Notre -Seigneur, 
de  peur  de  les  priver  tout  -  à  -  fait  de  la  commu- 
nion ;  Hugues  de  Saint- Victor,  qui  seul  parle  de 
celte  courte  réserve,  ajoute,  que  s'il  y  a  du 
péril  ou  à  garder  le  sang,  ou  à  le  donner,  il 
faut  surseoir;  c'est-à-dire,  ne  communier  pas 
les  enfants  :  de  sorte  que  ,  quelque  désir  qu'eût 
l'Eglise  de  leur  donner  la  communion,  elle 
aimoit  mieux  les  en  priver,  que  d'exposer  le  sang 
de  Notre  -  Seigneur  au  péril ,  ou  d'être  altéré  en 
le  gardant  trop  long- temps,  ou  d'être  répandu  à 
terre  en  le  donnant  à  l'enfant.  Voilà  toutes  les 
objections  des  ministres  parfaitement  écluircies; 
et  enfin  j'ai  démontré ,  dès  les  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  la  solennelle  communion  des  petits 


enfants  sous  la  seule  espèce  du  vin  :  coutume  si 
peu  blâmée  parmi  les  fidèles,  que  l'Eglise  latine 
la  reprit  vers  le  douzième  siècle ,  et  que  l'Eglise 
grecque  y  persiste  encore  dans  le  fond. 

CHAPITRE  XXXII. 

De  la  néressilù  de  la  Communion  des  petits  enfants;  si  elle 
a  été  crue  dans  l'ancienne  Eglise ,  et  si  en  tout  cas  elle 
(ail  quelque  chose  contre  nous  en  cette  occasion. 

C'est  à  nos  adversaires  une  malheureuse  néces- 
sité de  joindre  toujours  leur  défense  avec  l'accu- 
sation de  l'antiquité  chrétienne.  Ainsi  M.  du 
Bourdieu  ,  cité  dans  le  Traité  de  la  Communion 
{Traité de  la  Commun.,  p.  137  et  138.),  n'a 
pas  craint  de  traiter  d'abus  l'ancienne  coutume 
de  communier  les  petiis  enfants  (Du  Bourdieu, 
I.  Bép.  p.  36.);  ainsi  M.  delà  Roque,  dans 
son  Traité  de  l'eucharistie  (  Hist.  de  l'Euch., 
I.  part.  ch.  II.  p.  136  et  suiv.),  a  dit  que  cet 
abus  étoit  fondé  sur  la  grande  et  dangereuse 
erreur  de  la  nécessité  de  l'eucharistie ,  qu'il  at- 
tribue à  presque  tous  les  Pères ,  à  commencer 
par  saint  Cyprien  et  saint  Augu-^tin ,  et  qu'il  ap- 
pelle l'erreur  non-seulement  de  plusieurs  Pères, 
mais  encore  de  plusieurs  siècles.  Il  soutient 
dans  sa  Réponse  la  même  accusation  de  l'anti- 
quité {liép.,  I.  part.  ch.  \.  p.  114;  //.  part, 
ch.  IV.  p.  197.  )  ;  l'anonyme  se  joint  à  lui ,  et  il 
appelle  une  erreur ,  si  faussement  attribuée  aux 
Pères,  l'erreur  des  six  premiers  siècles ,  et  l'er- 
reur de  Vancienne  tJglise. 

C'eût  été  m'éloigner  trop  de  mon  dessein  que 
d'entreprendre  de  justifier  sur    ce  point  l'an- 
cienne Eglise  dans  le  Traité  de  la  Communion 
'   sous  les  deux  espèces  ,  dont  le  titre  seul  faisoit 
!   voir  qu'il  avoit  un  autre  but;  et  toutefois,  pour 
j   ne  pas  laisser  nos  réformés  dans  des  sentiments  si 
!   préjudiciables  à  la  piété  et  à  l'honneur  de  l'anti- 
i   quité  chrétienne ,  je  leur  avois  indiqué  un  endroit 
I   de  saint  Fulgence  (7'raî7e  de  la  Comm.,pag. 
i    1 40.  ) ,  où  l'on  trouve  un  si  parfait  dénoûment 
de  toute  la  difficulté  ,  qu'il  n'y  a  plus  après  cela 
qu'à  se  taire.  Que  fait  ici  M.  de  la  Roque  (La 
RoQ.,p.  110.)?  Entêté  qu'il  est  de  ses  préven- 
tions contre  saint  Augusiin  et  l'ancienne  Eglise , 
il  dissimule  un  passage  que  j'avois  si  expressé- 
ment marqué;  et  sans  faire  seulement  semblant 
d'y  avoir  pris  garde,  il  me  répond  froidement 
[Ibid.,  115.)  «  qu'il  eût  souhaité  qu'en  pariant 
»  de  ceux  qui  ont  combattu  la  nécessité  de  l'eu- 
»  charistie ,  M.  de  Meaux  ne  fût  pas  descendu  si 
»  bas  que  Hugues  de  Saint-Victor ,  le  seul  au- 
»  teur  qu'il  nomme  ;  car  il  vivoit  au  douzième 
\   »  siècle.  » 
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J'avoue  que  Hugues  de  Saint-Victor,  très 
propre  à  prouver  le  sentiment  de  son  siècle, 
pour  lequel  aussi  je  l'avois  produit ,  ne  l'étoit  pas 
à  prouver  celui  du  pape  saint  Innocent  I  et  celui 
de  saint  Augustin;  mais  saint  Fulgence,  ce  sa- 
vant disciple  de  saint  Augustin  ,  et  saint  Augus- 
tin lui-même  si  fidèlement  rapporté  par  saint 
Fulgence,  n'étoient-ils  pas  suflisants  pour  faire 
entendre  saint  Augustin  et  les  auteurs  du  même 
âge  ?  Pourquoi  donc  dissimuler  l'endroit  de  mon 
livre  où  j'avois  expressément  cité  saint  Augustin 
et  saint  Fulgence  ,  et  oser  dire  que  Hugues  de 
Saint-Victor  est  le  seul  auteur  qu£je  nomme? 
Afin  donc  que  ceux  de  nos  frères  qui  liront 
cet  écrit,  ne  tombent  pas  dans  la  même  faute  , 
et  qu'ils  se  désabusent  de  la  mauvaise  opinion 
qu'on  leur  a  voulu  donner  de  l'ancienne  Eglise; 
je  veux  bien  leur   épargner  le  travail   d'aller 
chercher  saint  Fulgence  ,  et  je  transcrirai  ici  de 
mot  à  mot ,  tant  ce  que  dit  ce  grand  homme, 
que  ce  qu'il  a  copié  de  saint  Augustin.  Il  faut 
donc  savoir,  avant  toutes  choses ,  qu'un  Ethio- 
pien qui  avoit  reçu  le  baptême ,  étant  mort  sans 
qu'on  eût  eu  le  loisir  de  lui  donner  l'eucharistie, 
le  diacre  Ferrand,  célèbre  par  ses  écrits,  con- 
sulta saint  Fulgence  à  l'occasion  de  ce  baptême, 
pour  savoir  ce  qu'il  falloit  croire  du  salut  de 
ceux  qui ,  prévenus  de  la  mort  incontinent  après 
leur  baptême  sans  avoir  été  communies  ,  sem- 
bloient  être  condamnés  par  cette  sentence  de 
Notre-Seigneur  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair 
du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son  sang ,  vous 
n'aurez  pas  la  vie  en  vous-mêmes  Voilà  donc 
précisément  notre  question  ,  et  voici  la  réponse 
de  saint  Fulgence  (Fulg.,  Zfp.  xii.  ad  Ftr.n.  de 
£ap.  yElh.,  c.  ii.  n.  24.)  :  «  Si  quelqu'un  qui 
»  aura  reçu  le  baptême  est  prévenu  de  la  mort 
»  avant  que  d'avoir  mangé  le  corps  et  bu  le  sang 
»  du  Sauveur ,  les  fidèles  ne  doivent  pas  en  être 
»émus,  sous   prétexte   que  Noire-Seigneur  a 
))  prononcé  cette  sentence ,  Si  vous  ne  mangez 
)■  la  chair ,  etc.  Car  quiconque  regardera  ces 
»  paroles ,  non  pas  selon  les  mystères  dont  la 
»  vérité  est  enveloppée ,   mais  selon  la  vérité 
»  même,  qui  est  enfermée  dans  le  mystère,  il 
»  verra  que  cette  parole  de  Notre  -  Seigneur  est 
i)  accomplie  dans  le  baptême.  Que  fait-on   en 
»  effet  dans  le  baptême  ,  si  ce  n'est  de  faire  de 
»  tous  les  croyants  autant  de  membres  de  Jésus- 
»  Christ,  et  de  les  incorporer  à  l'unité  ecclésias- 
»  tique  ?  car  c'est  à  eux  que  saint  Paul  écrit  : 
»  Fous  êtes  le  corps  de  Jésus-Christ  et  un  de 
>'  ses  membres  :  et  le  même  apôtre  fait  voir  non- 
»  seulement  qu'ils  participent  au  sacrifice,  mais 


«  encore  qu'ils  sont  eux-mêmes  le  sacrifi'^e,  lors- 
»  qu'il  leur  adresse  ces  paroles  :  Je  vous  con- 
»  jure,  mes  Frères ,  que  vous  fassiez  de  votre 
»  corps  une  hostie  vivante  {Iiom.,iu.  l.).  » 
Ce  grand  homme  fait  voir  ensuite,  par  d'autres 
passages,  que  nous  devenons  un  seul  corps,  un 
seul  esprit  et  un  seul  pain  de  Jésus-Christ;  son  sa- 
crifice, son  temple,  et  un  membre  de  son  corps, 
'i  quand  nous  sommes  unis  à  Jésus- Christ  comme 
»  à  notre  chef  dans  le  baptême.  Celui  donc , 
»  continue-t-il ,  qui  est  fait  un  membre  de  Jé- 
»  sus-Christ  dans  le  baptême,  peut-il  ne  rece- 
»  voir  pas  ce  qu'il  devient  ?  Puisqu'il  est  fait  le 
»  vrai  membre  du  corps ,  dont  le  sacrement  se 
»  trouve  dans  le  sacrifice ,  il  devient  donc  par  la 
)'  régénération  du  saint  baptême  ce  qu'il  doit 
»  recevoir  ensuite  dans  le  sacrifice  de  l'autel.  » 
Saint  Fulgence  démontre  par  là  qu'il  ne  faut 
pas  être  en  peine  du  salut  d'un  homme  baptisé , 
quand  il  mourroil  sans  communier  ;  puisqu'il  a 
reçu  par  avance  dans  le  baptême  ce  qu'il  y  a  de 
principal  dans  la  communion ,  qui  est  d'être  in- 
corporé à  Jésus-Christ,  et  par  conséquent  par- 
ticipant du  salut  que  trouvent  en  lui  ceux  qu'il 
fait  les  membres  de  son  corps.  ^lais  afin  qu'on 
ne  pensât  pas  que  cette  doctrine  lui  fût  particu- 
lière ,  il  insère  dans  sa  lettre  un  sermon  de  saint 
Augustin  aux  enfants,  c'est-à-dire  aux  fidèles 
nouvellement  baptisés,   où   cet    incomparable 
docteur  leur  enseigne  :  qu'ils  sont  le  corps  de 
Jésus-Christ,  qu'ils  sont  un  seul  pain,  et  que 
cela  leur  est  donné  par  le  baptême  -,  qu'ils  y  sont 
moulus  comme  le  grain  :  qu'ils  y  sont  comme 
pétris  par  l'eau  baptismale  ;  qu'ils  y  sont  cuits 
par  le  feu  du  Saint-Esprit  ;  que  par  là  ils  sont 
ce  qu'ils  voient  sur  l'autel ,  et  qu'ils  y  reçoivent 
ce  qu'ils  sont.  Que  nos  adversaires  n'aillent  pas 
ici  sortir  de  la  question  ,  et  songer  aux  difficultés 
qu'ils  se  forgent  dans  ce  passage,  contre  la  pré- 
sence réelle,  pendant  qu'il  s'agit  de  vider  celle  de 
la  nécessité  de  l'eucharistie.  On  ne  peut  ni  on  ne 
doit  tout  dire  à  toute  occasion  et  en  tout  lieu;  et 
tout  ce  que  je  prétends  ici,  c'est  de  conclure 
avec  saint  Fulgence  :  «  qu'il  s'ensuit  indubita- 
»  blement  de  ces  paroles  de  saint  Augustin ,  que 
»  chaque  fidèle  participe  au  corps  et  au  sang  de 
>'  Jésus-Llirisl,  quand  il  est  fait  membre  de  Jé- 
»  sus-Christ  par  le  baptême,  et  qu'il  n'est  pas 
»  privé  de  la  communion  de  ce  pain  et  de  ce  ca- 
»  lice,    encore  qu'il  meure  sans  en  avoir  ni 
»  mangé  ni  bu.  Car  il  ne  perd  point  la  commu- 
»  nion  et  le  fruit  de  ce  sacrement,  puisqu'il  se 
)'  trouve  être  déjà  ce  que  ce  sacrement  signifie  ;  » 
c'est-à-dire  ,  qu'il  est  lui-même  le  corps  de  Je- 
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sus-Christ  à  sa  manière,  comme  étant  un  membre 
vivant  du  corps  de  l'Eglise  dont  Jésus-Christ  est 
le  chef  ^ 

Il  faut  donc  conclure  de  là  ,  que ,  selon  la  doc- 
trine de  saint  Augustin,  tout  baplisé  qui  a  reçu 
le  fruit  du  baptême,  a  reçu  au  fond  dans  le 
même  temps  la  grâce  du  sacrement  de  l'eucha- 
ristie ,  et  par  conséquent  avec  la  vie  nouvelle  le 
gage  du  salut  éternel. 

Saint  Fulgence  auroit  pu  conclure  la  même 
chose  de  cent  autres  passages  de  saint  Augustin, 
où  il  enseigne ,  après  l'Ecriture  ,  que  par  le  bap- 
tême nous  sommes  régénérés,  renouvelés,  justi- 
fiés ,  adoptés ,  et  enfants  de  Dieu  ;  que  la  rémis- 
sion de  tous  nos  péchés  nous  y  est  donnée,  l'i- 
mage de  Dieu  réformée  en  nous ,  sa  grâce  ré- 
pandue dans  nos  cœurs,  et  d'autres  choses  sem- 
blables ,  qui  font  voir  que  le  baptême  est  suffisant 
par  lui-même  pour  assurer  notre  salut  ;  puisqu'il 
n'est  pas  possible,  je  ne  dis  pas  que  saint  Au- 
gustin et  les  autres  Pères,  mais  qu'aucun 
homme ,  quel  qu'il  soit ,  ait  pu  s'imaginer  qu'on 
fût  damné  avec  tous  ces  dons.  Tout  cela  n'em- 
pêche pourtant  pas  que  sur  le  fondement  de  cette 
parole  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de 
l'homme  et  ne  buvez  son  sang ,  vous  n'aurez 
pas  la  vie  en  vous  :  les  Pères  n'aient  pu  dire 
que  l'eucharistie  éioit  nécessaire,  et  même  abso- 
lument nécessaire,  au  même  sens  qu'on  dit  que 
la  nourriture  l'est  aussi  ;  mais  non  pas  absolu- 
ment de  la  même  sorte  et  au  même  sens  que  le 
baptên.e.  Le  bapiêrae  nous  est  nécessaire  pour 
nous  donner  la  vie  ;  la  nourriture  céleste  de  l'eu- 
charistie est  nécessaire  pour  l'entretenir  Ainsi 
elle  la  suppose,  et  l'on  peut  vivre,  du  moins 
quelque  temps ,  sans  l'eucharistie ,  comme  on 
peut  vivre  quelque  temps  sans  nourriture. 
N'importe  que  la  ressemblance  ne  soit  peut-être 
pas  tout-à  fait  exacte.  Pousser  à  bout  l'exacti- 
tude de  la  ressemblance  ,  et  la  prendre  en  toute 
rigueur  dans  ces  matières  morales ,  c'est  faire 
dégénérer  la  théologie  en  chicane.  Il  suffit  qu'en 
général  il  soit  vrai  de  dire  que  le  baptême  donne 
la  vie  ,  comme  l'eucharistie  l'entretient ,  et  que , 
toutes  proportions  gardées ,  elle  est  aussi  néces- 
saire pour  l'entretenir  que  le  baptême  pour  la 
donner.  C'en  est  assez  pour  vérifier  ce  que  les 
Pères  ont  dit  de  la  nécessité  de  l'eucharistie.  Ils 
n'ont  pas  eu  besoin  de  descendre  au  degré  de 

'  Bossuel  remarque,  à  la  marge  de  son  manuscrit ,  que 
saint  Augustin  parle  dans  son  sermon  cccxïiv  d'un  enfant 
mort  caiécliurnéne,  et  ressuscité  à  la  prière  de  sa  mère  , 
et  que  le  saint  docteur,  en  racontant  tous  les  sacrements 
qu'on  donna  à  cet  enfant  ressuscité  ,  ue  dit  pas  un  mot  de 
l'eucbaristie.  (  Edit.  de  Paris.  ) 


nécessité ,  ni  à  l'exacte  comparaison  de  la  né- 
cessité des  dcLiX    sacrements,  à  cause  que  de 
leur  temps  on  les  donnoit  tous  deux  ensemble. 
Mais   cinq  raisons  démontrent  invinciblement 
qu'ils  ont  eu  en  tout  et  partout  la  même  croyance 
que  nous.  La  première  qui  seule  seroit  décisive, 
c'est  que ,  lorsque  la  question  leur  est  expressé- 
ment proposée,  ils  répondent  comme  nous  fai- 
sons sur  les  principes  de  la  tradition ,  ainsi  qu'on 
vient  de  le  voir  dans  saint  Fulgence.  La  seconde, 
qu'ils  ont  posé  si  clairement  la  parfaite  justifica- 
tion et  rémission  des  péchés  par  le  seul  baptême , 
qu'ils  n'en  ont  pu    ignorer    une  conséquence 
aussi  claire  ,  que  celle  du  salut  de  ceux  à  qui  tous 
les  péchés  étoient  pardonnes.  La  troisième,  qui 
revient  à  la  même  chose,  mais  que  nous  pou- 
vons distinguer  pour  un  plus  parfait  éclaircisse- 
ment, qu'ils  supposent  si  bien  avec  nous  tous  les 
péchés  pardonnes  dans  le  baptême,  que  comme 
nous  ils   enseignent  qu'on   reçoit  l'eucharistie 
indignement ,  quand  on  la  reçoit  dans  le  crime. 
La  quatrième,  qui  dépend  aussi  du  même  prin- 
cipe,  qu'ils   conviennent   avec   nous   dans  la 
commune  notion  de  l'eucharistie  comme  nour- 
riture, qui  par  conséquent  suppose  la  personne 
déjà  vivante,  puisqu'elle  ne  fait  qu'entretenir  la 
I  vie.  La  cinquième,  qui  est  une  suite  de  tout  le 
!  reste,  qu'en  effet  lorsqu'ils  ont  parlé  de  ce  qui 
est  absolument  et  indispensablcment  nécessaire, 
I  ils  n'ont  marqué  que  le  baptême;  ce  qui  paroît 
I  en  ce  que  le  baptême,  comme  absolument  né- 
I  cessaire  ,  a  été  mis  dans  le  cas  de  nécessité  entre 
j  les  mains  de  tous  les  fidèles ,  dont  il  y  a ,  comme 
on  sait,  une  infinité  de  témoignages  dans  les 
!  Pères,  et  en  particulier  beaucoup  de  très  exprès 
j  dans  saint  Augustin.  Or  jamais  ils  n'ont  mis  la 
j  consécration  et  la  distribution  de  l'eucharistie 
entre  les  mains  de  tous  les  fidèles;  mais  ils  l'ont 
toujours  réservée  à  l'ordre  sacerdotal.  Ils  n'ont 
I  donc  jamais  connu  le  cas  où  l'eucharistie  fût 
I  d'une  même  nécessité  que  le  baptême. 
I       C'en  est  assez  pour  une  question  qui  n'est  pas 
de  notre  dessein,  et  dont  nous  avons  à  dire 
d'autres  choses  en  un  autre  lieu.  J'ajouterai  seu- 
lement que ,  de  quelque  manière  qu'on  décide 
la  question  de  la  communion  des  petits  enfants, 
l'argument  que  nous  en  tirons  est  toujours  éga- 
lement invincible    Car  comme  je  l'ai  déjà  dit 
dans  le  Traité  de  la  Communion  (  Traité  de  la 
Comm.,p.  140.)  :  Lorsque  l'Eglise  a  communié 
les  petits  enfants  sous  la  seule  espèce  du  vin, 
et  en  d'autres  occasions  sons  celles  du  pain,  ou  elle 
jugeoit  ce  sacrement  nécessaire  à  leur  salut  ou 
non  :  si  elle  ne  le  jugeoit  pas  nécessaire ,  pour- 
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quoi  se  presser  de  le  donner,  pour  le  donner 
mal?  Si  elle  lejugeoit  nécessaire,  c'est  une  nou- 
velle démonstration  qu'elle  croijoit  tout  l'effet 
du  sacrement  renfermé  sous  une  seule  espèce. 

Voilà  en  effet  une  parfaite  démonstration,  ou 
jamais  il  n'y  en  aura  en  matière  de  théologie. 
Aussi  vois-je  que  mes  adversaires  n'ont  rien  à  y 
répondre  ;  de  sorte  que  ce  qu'ils  disent  du  senti- 
ment des  anciens  sur  la  nécessité  de  l'eucharistie, 
n'est  qu'un  pur  amusement  pour  détourner  les 
esprits  de  la  question  principale  ,  ou  plutôt  et  à 
dire  vrai,  c'est  l'effet  du  malheureux  intérêt 
qu'ils  ont  à  décrier  l'ancienne  Eglise,  qui  les 
condamnant  en  tant  de  choses  ,  les  condamne  en 
particulier  dans  la  matière  que  nous  traitons,  par 
lacommunionqu'ellea  donnée  aux  enfants,  tantôt 
sous  la  seule  espèce  du  pain  ,  tantôt  sous  celle 
du  vin  aussi  toute  seule.  C'est  ce  qui  attire  aux 
anciens  les  mépris  que  les  protestants  leur  témoi- 
gnent tout  ouvertement,  et  ce  qui  fait  dire  à  ces 
^Messieurs,  avec  un  air  presque  triomphant ,  ces 
odieuses  paroles  :  C'est  l'erreur  des  six  premiers 
siècles;  c'est  l'erreur  de  l'ancienne  Eglise. 

CHAPITRE  XXXIII. 

De  la  communion  donnée  sous  la  seule  espèce  du  pain 
aux  enfants  plus  avancés  en  âge  ;  histoire  rapportée  par 
Evagrius  et  par  Grégoire  de  Tours  ;  second  concile 
de  Mâcon. 

J'ai  fait  voir,  dans  le  Traité  de  la  Communion, 
que  l'Eglise  qui  approuvoit  la  communion  sous 
une  espèce  en  donnant  le  sang  tout  seul  aux  pe- 
tits enfants  dans  le  berceau,  ne  lui  donnoit  pas 
une  moindre  approbation  en  donnant  le  corps 
seul  aux  autres  enfants  un  peu  plus  avancés  en 
âge;  et  je  me  souviens  d'avoir  promis  tout  à 
l'heure,  de  confirmer  clairement  cette  vérité.  !1 
me  sera  maintenant  aisé  de  tenir  parole,  en  fai- 
sant voir  les  foibles  réponses  de  mes  adversaires. 

Je  leur  avois  proposé  (  Traité  de  la  Com- 
mun.,  p.  140.)  l'ancienne  coutume  de  l'église 
de  Constantinople,  comme  l'appelle  Evagrius 
(EvAC.  ,  Hist.  Eccl.,  lib.  iv.  cap.  xxwi.),  de 
donner  à  de  jeunes  enfants  ce  qui  restait  des  sa- 
crées parcelles  du  corps  immaculé  de  Soire- 
Seigneur,  s'il  y  en  avoit  un  grand  nombre. 
C'est  qu'après  la  consécration  ,  et  pour  faire  la 
distribution  du  pain ,  on  le  partageoit  en  mor- 
ceaux ou  en  parcelles.  Si  après  la  rommunion  il 
n'en  rcsioit  que  très  peu  ,  le  clergé  sulUsoit  pour 
le  consumer;  que  s'il  en  rcstoit  beaucoup  à  con- 
sumer, on  y  appeloit  les  enfants  ;  et  comme  il  ne 
pouvoit  manquer  d'arriver  souvent  qu'il  y  en  eût 
beaucoup  de  reste,  cette  sorte  de  communion 


sous  une  espèce  étoit  très  fréquente  et  très  ordi- 
naire. Elle  doit  aussi  être  regardée  comme  très 
ancienne ,  et  Evagrius  la  remarque  déjà  comme 
ancienne  dès  le  temps  de  Justinien  et  du  pa- 
triarche Mennas,  c'est-à-dire  ,  au  sixième  siècle. 
On  ne  peut  nier  non  plus  qu'elle  ne  fût  très 
célèbre  et  connue  par  toutes  les  églises  ,  à  cause 
du  miracle  arrivé  à  un  enfant  juif,  qu'Evagrius 
raconte  dans  le  même  endroit.  Ce  jeune  enfant 
ayant  communié  en  cette  manière  avec  les  autres 
enfants  de  son  âge,  en  haine  de  celle  action ,  fut 
jeté  par  son  père,  vitrier  de  profession  ,  dans  la 
fournaise  brûlante ,  où  il  fut  miraculeusement 
conservé  ;  et  ce  miracle  écrit  en  Orient  par  Eva- 
grius, est  rapporté  en  Occident  à  peu  près  dans 
le  même  temps,  par  saint  Grégoire  de  Tours 
(  lib.  de  Glor.  Mayt.  i.  cap.  x. } 

A  cette  occasion  j'ai  rapporté  une  coutume 
semblable  de  l'église  de  France  [Tr.  delà  Cotn., 
loc.  cit.),  marquée  dans  le  célèbre  canon  du  se- 
cond concile  de  .Mâcon  en  585  [Conc.  Matis.  ii, 
can.  VI;  Labb.,  tom.  v.  col.  982.),  où  il  est 
porté  «  que  tous  les  restes  du  sacrilice ,  après  la 
M  messe  achevée  ,  seroient  donnés  ,  arrosés  de 
»  vin  ,  le  mercredi  et  le  vendredi  à  des  enfants 
»  innocents ,  à  qui  on  ordonncroit  de  jeûner  pour 
»  les  recevoir.  »  Par  où  l'on  voit  combien  étoit 
ordinaire  cette  communion  ,  et  qu'elle  avoit  ses 
jours  réglés  à  chaque  semaine,  c'est-à-dire  le 
mercredi  et  le  vendredi. 

Il  est  bon  de  considérer  ce  que  disent  ici  les 
protestants.  Premièrement ,  le  docte  Saumaise, 
dans  le  Traité  qu'il  a  composé  contre  Grotius  de 
la  Transsubstantiation  [de  Transs.,  an.  1646. j, 
sous  le  nom  de  Siniplicius  Verinus,  décide  de 
son  autorité  ,  et  sans  en  alléguer  aucun  témoi- 
gnage, qu'en  général  on  pourroit  montrer  que 
l'eucharistie  se  donnoit  quelquefois  aux  catéchu- 
mènes et  aux  pauvres.  Il  ajoute  au  sujet  des  en- 
fants dont  Evagrius  a  parlé,  «  que  leur  âge  ne 
i>  leur  permettant  pas  de  communier  au  corps  de 
)'  Jésus-Christ ,  ils  recevoient  des  morceaux  de 
»  l'eucharistie  comme  du  pain  commun,  et  non 
»  pas  du  moins  comme  étant  le  sacrement  de  son 
»  corps.  » 

M.  de  la  Roque  semble  avoir  suivi  ce  senti- 
ment ,  et  quoi  qu'il  en  soit ,  il  assure  qu'en  don- 
nant ces  restes  aux  enfants,  on  ne  songeait  à 
rien  moins  qu'à  les  communier ,  ou  comme  il 
s'explique  un  peu  après,  que  ce  n'étoit  rien 
moins  qu'une  communion  légitime,  ne  crai- 
gnant pas  même  de  l'appeler  une  communion 
imaginaire [Lx  RoQ.,p.  156,  158.). 

Toute  la  raison  qu'il  en  allègue  (pag.  157.) , 
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c'est  premièrement  que,  selon  Evagrius,  on  ne 
donnoit  aux  enfants  ces  parcelles  du  corps  de 
Notre-Seigneur  qu'en  cas  qu'il  y  en  eût  beau- 
coup de  reste  ;  d'où  ce  ministre  conclut  qu'on 
n'avoit  donc  pas  dessein  de  communier  ces  en- 
fants ,  mais  de  consumer  ces  restes  ;  et  se- 
condement, qu'on  les  leur  donnoit  arrosés  de 
vin. 

Par  celte  dernière  remarque ,  on  pourroit 
croire  que  l'on  n'avoit  pas  dessein  de  communier 
les  malades,  à  qui  l'on  donnoit  le  pain  sacré  dé- 
trempé de  la  même  sorte  dans  du  vin  ou  dans 
quelque  liqueur  commune ,  chose  ridicule  et  qui 
tombe  par  elle-même.  Mais  en  général  on  va 
voir  que  le  dessein  de  consumer  les  restes  s'ac- 
cordoit  très  parfaitement  avec  celui  de  commu- 
nier les  enfants. 

C'est  ce  qui  paroît  en  premier  lieu  par  les  pa- 
roles d'Evagrius,  qui  appelle  ces  précieux  restes, 
les  particules  sacrées  du  corps  de  Noire-Sei- 
gneur, du  même  nom  dont  on  appeloit  ce  qu'on 
donnoit  aux  tidèles  pour  leur  communion  ; 
comme  on  l'a  pu  voir  en  divers  passages  que 
nous  avons  cités  ,  et  entre  autres  dans  celui  de  la 
lettre  de  saint  Basile  à  Césarius.  C'étoit  donc  une 
véritable  et  parfaite  communion. 

Secondement,  loin  qu'il  faille  croire  qu'elle 
fût  extraordinaire,  elle  étoit  si  ordinaire  et  si 
fréquente  ,  qu'on  lui  assignoit  des  jours  réglés  , 
et  encore  deux  jours  par  semaine,  à  savoir  le 
mercredi  et  le  vendredi,  comme  il  paroit  par  le 
canon  de  Màcon. 

Troisièmement,  il  paroît  encore  par  ce  canon 
que  ces  parcelles  étoient  restées  du  sacrifice;  et 
par  conséquent  qu'elles  avoient  été  consacrées 
avec  celles  dont  on  avoit  communié  les  autres 
fidèles.  Or  que  la  consécration  eût  un  effet  per- 
manent dans  la  croyance  de  l'ancienne  Eglise, 
la  communion  domestique  et  la  communion  des 
malades  ne  permettent  pas  d'en  douter  ;  et  loin 
qu'on  puisse  montrer  que  le  pain  une  fois  con- 
sacré pûl  perdre  sa  consécration,  nous  avons  vu 
saint  Cyrille  qui  traite  d'insensés  ceux  qui  le 
croient.  Ces  parcelles  dont  il  s'agit  étoient  donc 
véritablement  consacrées  et  la  matière  d'une  vé- 
ritable communion. 

Quatrièmement,  on  voit  la  même  chose  parla 
précaution  qu'on  prend  dans  le  canon  de  Màcon, 
de  ne  donner  aux  enfants  ces  restes  sacrés ,  que 
lorsqu'ils  seront  à  jeun  ,  qui  éioil  la  précaution 
ordinaire  et  universelle  dans  la  communion  vé- 
ritable. 

Cinquièmement ,  la  suite  du  même  canon  le 
démontre  d'une  manière  à  ne  laisser  aucune  ré- 


plique. Car  voici  comme  il  commence  (Conc. 
Matisc,  can.  vi.  ubisup.)  :  «  Nous  ordonnons 
»  que  nul  prêtre  n'ose  célébrer  la  messe  après 
»  avoir  mangé  ou  bu  ;  car  il  est  juste  que  l'ali- 
»  ment  corporel  aille  après  le  spirituel.  La  chose 
»  a  déjà  été  définie  dans  le  concile  de  Carthage, 
»  et  nous  joignons  notre  décret  à  cette  défini- 
)'  tion  ,  ordonnant  avec  ce  concile  que  le  sacre- 
))  ment  de  l'autel  soit  toujours  célébré  à  jeun  ,  si 
»  ce  n'est  au  jour  du  jeudi  saint.  »  Après  quoi  ils 
ajoutent ,  comme  un  accessoire  de  ce  décret ,  ce 
que  nous  venons  de  dire  des  enfants  :  qu'il  leur 
faut  donner  les  restes  du  sacrifice,  en  leur  or- 
donnant d'être  à  jeun,  ixducto  jejlmo  :  ce  qui 
montre  qu'ils  regardoient  cette  communion 
comme  de  même  nature  que  toutes  les  autres,  et 
comme  devant  être  prise  avec  la  même  vénéra- 
tion et  la  même  préparation. 

Sixièmement ,  la  même  chose  paroît  encore 
par  la  précaution  que  l'on  prend  de  ne  donner 
ces  restes  sacrés  qu'à  des  innocents,  c'est-à-dire, 
de  ne  les  donner  qu'à  ceux  dont  l'âge  innocent 
et  exempt  de  crime  conservoit  la  grâce  du  bap- 
tême entière  ;  de  peur  qu'ils  ne  mangeassent 
leur  jugement ,  faute  de  discerner  le  corps  du 
Seigneur,  comme  dit  saint  Paul. 

En  septième  lieu  ,  ce  sens  est  confirmé  mani- 
festement par  le  dix-neuvième  canon  du  troi- 
sième concile  de  Tours  (/om.  m.  Concil.  Gall., 
an.  813;  Lab.,  t.  vu.  col.  1264)  :  «  Il  faut 
»  avertir  les  prêtres ,  qu'après  avoir  achevé  la 
»  messe  et  communié,  ils  ne  donnent  pas  indif- 
))  féremment  le  corps  de  Notre-Seigneur  aux 
M  enfants  ou  aux  autres  personnes  présentes  ;  de 
w  peur  qu'au  lieu  d'un  remède ,  ils  ne  s'acquiè- 
)i  rent  la  damnation,  s'ils  se  trouvent  coupables 
»  de  grands  péchés  :  »  précaution  qui  revient , 
en  ce  qui  regarde  les  enfants  ,  à  celle  du  concile 
de  Màcon ,  où  ,  pour  consumer  ce  qui  restoit 
après  le  sacrifice  et  la  communion  ,  on  choisit  des 
enfants  innocents.  Et  c'est  à  quoi  regardoit  ce 
second  concile  de  Tours,  lorsqu'il  défendoit  de 
donner,  après  le  sacrifice  et  la  communion ,  le 
corps  de  Notre-Seigneur ,  indifféremment  ù 
toutes  sortes  d'enfants  ou  à  toute  autre  personne 
qu'on  présumoit  n'être  pas  innocente. 

En  huitième  lieu,  le  miracle  même  raconté  par 
Evagrius,  répété  par  saint  Grégoire  de  Tours,  et 
célébré  par  toutes  les  églises ,  fait  bien  voir 
qu'on  y  regardoit  cette  communion  comme  vé- 
ritable et  parfaite  ;  puisqu'on  lui  attribue  un 
aussi  grand  miracle  que  celui  de  conserver  un 
enfant  dans  une  fournaise  ardente,  effet  que  les 
chrétiens  n'auroient  jamais  attribué  à  une  corn- 
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munion  imaginaire ,  comme  M.  de  la  Roque 
ose  la  nommer. 

En  neuvième  lieu  ,  il  paroît  de  là  que  ce  mi- 
nistre ne  peut  tirer  aucun  secours  du  doute  qu'il 
veut  répandre  sur  un  fait  si  miraculeux  et  si  cé- 
lèbre. Il  suffit  que  les  chrétiens  l'aient  cru  ,  pour 
faire  voir  qu'ils  regardoient  ces  sacrées  parcelles 
comme  le  corps  de  Notre  Seigneur  :  et  quand  les 
ministres  voudroient  répondre  que  ,  pour  croire 
un  si  grand  miracle  ,  il  suffit  qu'ils  regardassent 
ces  parcelles  comme  le  simple  sacrement  du 
corps  ,  c'en  est  assez  pour  conclure  que  c'étoit 
donc  selon  eux  le  vrai  sacrement ,  et  que  jamais 
ou  n'auroit  attribué  une  pareille  vertu  à  des  par- 
celles retournées  à  leur  simple  nature  de  pain 
commun,  ou  qui  auroient  perdu  leur  consécra- 
tion. 

En  dixième  lieu,  il  ne  sert  de  rien  de  dire  avec 
lemêmeministre(LAR0Q.,2).  157.  ),  que  ce  mi- 
racle est  attribué,  non  à  cette  communion  imagi- 
naire, mais  à  une  femme  velue  de  pourpre,c'es,t- 
à-dire ,  à  la  sainte  Vierge.  En  effet  Evagrius  le 
raconte  ainsi;  et  Grégoire  de  Tours  rapporte 
que  l'enfant  interrogé  sur  sa  conservation  mira- 
culeuse, répondit,  «  que  cette  femme  qu'on  voit 
»  assise  sur  une  chaise  avec  un  petit  enfant  sur 
j)  son  bras  dans  l'église  où  il  avoit  pris  le  pain 
j>  avec  les  autres  enfants  à  la  table,  l'avoit  enve- 
»  loppé  de  son  manteau  pour  le  défendre  des 
»  flammes.  »  Mais  c'est  trop  visiblement  se  mo- 
quer de  nous,  que  de  nier  sous  ce  prétexte  que 
les  auteurs ,  dont  nous  apprenons  ce  merveilleux 
effet,  ne  l'aient  pas  attribué  principalement  à  la 
communion  ;  puisqu'ils  le  posent  au  contraire 
comme  le  fondement  de  tout  le  miracle,  le  reste 
n'étant  récité  que  comme  le  moyen  de  l'exécu- 
tion. 

Onzièmement,  et  quand  M.  de  la  Roque  dit 
que  celle  circonslance  que  j'ai  lue,  de  la  femme 
vêtue  de  pourpre ,  délournera  de  celle  narra- 
tion toutes  les  personnes  raisonnables ,  je  vois 
bien  ce  qui  l'a  piqué.  C'est  qu'il  est  fâché  de  voir 
avec  la  communion  sous  une  espèce  tant  d'autres  : 
choses  qui  le  blessent  ;  comme  ,  par  exemple  ,  | 
l'intervention  de  la  sainte  Vierge  dans  un  tel  | 
miracle.    Il  y  faut  encore  ajouter  qu'il  arriva  ! 
dans  la  basilique  qui  portoit  son  nom,  car  c'est  j 
aussi  ce  que  remarque  Grégoire  de  Tours  ;  que  ! 
son  image  y  étoit  en  lieu  éminent,  d'où  la  vue  \ 
en  avoit  frappé  le  jeune  enfant,  quand  il  s'ap-  i 
procha  de  la  table;  qu'elle  y  éioit  revêtue  de 
pourpre  ;  et  que  tout  cela  paroît  au  cinquième 
siècle.  Si  j'ai  omis  ces  circonstances  ,  qui  n'é- 
toient  assurément  guère  nécessaires  à  mon  des-  [ 


sein,  je  ne  suis  pas  fâché  maintenant  que  M.  de 
la  Roque  m'ait  obligé  à  les  dire. 

Enfin  Grégoire  de  Tours  ne  nous  permet  pas 
de  douter  qu'il  ne  s'agisse  en  ce  lieu  d'une  véri- 
table communion  ;  puisque  répétant  ce  que  ra- 
conte Evagrius  de  cet  enfant  juif ,  qui  reçut  avec 
les  autres  enfants  les  parcelles  du  corps  imma- 
culé de  Notre-Seigneur ,  il  dit  qu'il  reçut  avec 
eux  le  glorieux  corps  et  le  sang  de  Notre-Sei- 
gneur :  o\x  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  ait 
voulu  parler  des  deux  espèces  ;  car  jamais  on 
n'entend  parler  dans  l'antiquité  des  restes  du 
sang  précieux.  Si  l'on  en  demande  la  raison  , 
nous  la  dirons  peut-être  en  lieu  plus  propre  ; 
mais  enfin  le  fait  est  constant.  C'est  du  corps  seul 
qu'on  consumoit  dans  le  feu  les  précieux  restes 
dans  l'église  de  Jérusalem,  selon  Hésychius; 
c'est  du  corps  dont  on  donnoit  aux  enfants  les 
sacrées  parcelles  dans  les  conciles  de  Mâcon  et 
de  Tours;  c'est  du  corps  immaculé  dont  parle 
Evagrius  ;  et  les  protestants  qui  fourent  partout, 
si  l'on  me  permet  de  parler  ainsi ,  leur  synec- 
doche ,  ne  se  sont  pas  avisés  de  l'employer  en  ce 
lieu.  On  peut  donc  tenir  pour  certain  que  c'est 
le  corps  seul ,  ou  plutôt  la  seule  espèce  du  pain 
que  cet  auteur  appelle  le  corps  et  le  sang,  par 
une  locution  dont  nous  avons  déjà  vu  plusieurs 
exemples;  mais  celui-ci  est  formel  et  incontes- 
table. C'est  pourquoi  Grégoire  de  Tours  fait  dire 
à  l'enfant,  qn'il  avoit  pris  le  pain  à  la  table 
avec  les  autres  enfants;  et  il  est  digne  de  re- 
marque, qu'en  faisant  parler  un  enfant  juif, 
ignorant  des  mystères  aussi  bien  que  du  langage 
de  l'Eglise,  il  lui  fait  nommer  simplement  le  pain. 
Mais  lui  qui  étoit  évêque,  et  qui  nomme  naturel- 
lement, non  le  signe ,  mais  la  chose  même ,  parle 
selon  la  phrase  ecclésiastique  ,  et  l'inséparable 
union  du  corps  et  du  sang  lui  fait  joindre  les  noms 
de  tous  les  deux  par  rapport  à  une  seule  espèce. 

11  est  donc  plus  clair  que  le  jour  qu'on  croyoit 
véritablement  communier  ces  enfants ,  encore 
qu'on  ne  les  communiât  que  sous  une  espèce. 
C'est  une  erreur  insensée,  selon  les  Pères,  de 
croire  que  la  consécration  eût  cessé  dans  les 
précieuses  parcelles  qu'on  leur  donnoit;  et  les 
paroles  que  nous  avons  rapportées  de  M.  Sau- 
maise  nous  font  bien  voir  ce  que  c'est  que  ces 
grands  savants,  lorsqu'enflés  des  sciences  hu- 
maines ,  ils  entreprennent  de  décider ,  par  leur 
propre  sens,  de  la  tradition  de  l'Eglise.  Ce  docte 
Saumaise  ne  dit  pas  un  mot  qui  ne  soit,  je  ne 
dirai  pas  à  un  tel  homme  ,  une  ignorance  gros- 
sière,  mais  la  marque  d'une  pitoyable  préven- 
tion. Croiroit-on  qu'un  tel  docteur,  qui  sans  cesse 
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feuilletoit  les  livres ,  où  l'on  trouve  partout  la 
communion  des  petits  enfants,  ait  pu  dire  que 
les  petits  enfants  n'avoient  pas  la  permission  de 
communier  ,  et  qu'on  leur  donnoit,  à  la  place, 
des  morceaux  de  l'eucharistie  réduite  à  n'être 
plus  que  du  pain  commun  ?  Mais  quelle  audace 
d'appeler  du  pain  commun,  ou  en  tout  cas  quel- 
que chose  qui  ne  fût  pas  regardé  comme  le  sacre- 
ment du  corps,  ce  que  l'auteur  qu'il  produit 
appelle  les  sacrées  parcelles  du  corps  immaculé 
de  jS'otre-Seigneur?  Quelle  précipitation  à  un 
homme  qui  dévoroit  et  retenoit  dans  sa  mémoire 
tant  de  livres,  de  ne  songer  pas  seulement  aux 
canons  de  Màcon  et  de  Tours,  où  sa  prétention 
est  si  visiblement  condamnée?  Et  quel  prodige 
enfin ,  de  dire  qu'on  donnoit  l'eucharistie  aux 
catéchumènes  et  aux  pauvres ,  faute  d'avoir  dis- 
tingué l'ordre  des  mystères?  Car  il  est  vrai, 
comme  il  est  porté  dans  l'ordre  romain  (  Ord. 
rom  ,  t.  X.  Bibl.  PP.  col  9.  ),  qu'avant  la  con- 
sécration, le  pontife  ou  l'officiant  regardoit  ce 
qu'il  y  avoit  d'oblation  dans  les  vaisseaux  qui 
servaient  à  cet  usage,  afin  que  s'il  y  en  avoit 
trop,  on  la  mil  en  réserve,  pour  en  faire  le 
pain  béni,  comme  il  est  porté  en  d'autres  en- 
droits, et  pour  être  employée  à  la  subsistance  du 
clergé  et  du  peuple;  mais  qu'après  la  consécra- 
tion ,  on  en  ait  jamais  fait  un  tel  usage  ,  c'est  un 
prodige  inouï  à  tous  ceux  qui  ont  quelque  idée 
des  antiquités  ecclésiastiques. 

CHAPITRE  XXXIV. 

De  la  communion  sous  une  espèce  dans  l'office  public  de 
l'Eglise. 

A  mesure  que  nous  avançons  dans  ce  Traité, 
nos  preuves  se  fortifient  visiblement,  et  celle 
que  nous  allons  rapporter  est  tout  ensemble  la 
plus  importante  et  la  plus  claire.  J'ai  soutenu 
aux  ministres,  avec  tous  les  auteurs  catholi- 
ques, que  la  communion  étoit  si  indifférente  sous 
une  ou  sous  deux  espèces ,  que  dans  l'Eglise 
même  et  dans  l'office  public  ,  où  l'on  présentoit 
l'une  et  l'autre ,  il  étoit  libre  de  n'en  prendre 
qu'une  seule  ;  et  la  chose  va  maintenant  paroître 
si  claire  ,  après  les  réponses  de  mes  adversaires , 
qu'il  n'y  aura  plus  moyen  d'en  douter. 

11  s'agit,  avant  toutes  choses,  d'un  passage  de 
saint  Léon  et  d'un  autre  de  saint  Gélase,  son  dis- 
ciple et  son  successeur.  Mais  a  vaut  que  de  rappor- 
ter celui  de  saint  Léon,  et  pour  en  bien  pénétrer 
le  sens,  il  sera  bon  de  remarquer,  avec  M.  de  la 
Roque  (  La  Hoq.,  //.  part.  ch.  vu.  p.  188.  ), 
«que  Léon  parle  contre  les  maniclif-ens,  qui 
»>  avoient  en  horreur  le  vin ,  qu'ils  regardoient 


»  comme  une  production  du  diable,  et  qui  nioient 
"  que  le  Fils  de  Dieu  eût  versé  son  sang  pour 
»  notre  rédemption  ,  croyant  que  ses  souffrances 
»  n'avoient  qu'une  illusion  et  une  apparence 
»  trompeuse.  «  C'étoit  pour  ces  deux  raisons  que 
ces  hérétiques  ne  communioient  pas  au  sang  de 
Nôtre-Seigneur,  et  qu'ils  le  retranchoient  de  l'eu- 
charistie ;  ce  que  je  prie  le  lecteur  de  bien  remar- 
quer. «  Cependant,  poursuit  M.  de  la  Roque, 
»  pour  n'être  pas  découverts,  ils  se  mêloient  avec 
»  les  fidèles  dans  l'égUse ,  et  approchoieot  de  la 
)>  sainte  table  ;  mais  après  avoir  reçu  le  pain,  ils 
«  évitoient  adroitement  la  communication  du  ca- 
»  lice.  »  C'est  contre  ces  hérétiques  que  saint 
Léon  parle  en  ces  termes  (  Serm.  iv  de  Quadr., 
cap.  V.  )  :  «  Pour  couvrir  leur  impiété ,  ils  ont 
»  la  hardiesse  d'assister  à  nos  mystères ,  et  voici 
)>  comment  ils  se  gouvernent  en  la  communion 
»  des  sacrements.  Pour  se  cacher  plus  sûrement, 
»  ils  reçoivent  avec  une  bouche  indigne  le  corps 
u  de  Jésus-Christ  ;  mais  ils  évitent  absolument  de 
»  boire  le  sang  de  notre  rédemption.  C'est  pour- 
»  quoi  nous  voulons  que  Votre  Sainteté  le  sache, 
»  afin  que  ces  sortes  d'hommes  vous  soient  ma- 
»  nifeslés  par  ces  marques,  et  que  ceux  dont  la 
"dissimulation  sacrilège  aura  éié  découverte, 
))  soient  marqués  et  chassés  de  la  société  des 
»  saints  par  l'autorité  sacerdotale.  » 

Pour  accommoder  le  discours  de  ce  grand 
pape  à  la  discipline  de  son  temps,  il  faut  de  né- 
cessité faire  concourir  ces  deux  choses  à  l'égard 
des  manichéens  :  la  première,  qu'ils  aient  pu  se 
cacher  dans  l'assemblée  des  fidèles,  en  n'y  com- 
muniant que  sous  une  espèce  ;  la  seconde ,  qu'ils 
aient  pu  être  découverts  avec  le  temps.  J'ai  par- 
faitement satisfait  à  ces  deux  besoins  ,  en  disant, 
d'un  côté,  que  ,  dans  l'assemblée  des  fidèles,  il 
étoit  libre  de  communier  sous  une  ou  sous  deux 
espèces,  sans  quoi  les  manichéens  n'auroient  pas 
pu  s'y  cacher  ;  et  de  l'autre ,  que  la  perpétuelle 
affectation  d'éviter  la  communion  du  sang  de 
Notre  -  Seigneur  ne  pouvoit  manquer  dans  la 
suite  de  les  faire  découvrir. 

M.  de  la  Roque  perd  ici  beaucoup  de  paroles, 
pour  me  plaindre  dumalheur  que  j'ai  de  faire  de.s 
réflexions  si  peu  solides  ;  et  j'avois,  dit-il  (  La 
RoQ.,  Ilép.  p.  1^)0.}, attendu  toute  autre  chose  de 
M.  de  Meaux.  Je  reconnois  ici  la  méthode  ordi- 
naire des  ministres.  C'est  quand  ils  sont  aux  abois, 
qu'ils  tâchent  d'amuser  le  monde  par  ces  belles 
et  éblouissantes  figures.  Au  lieu  de  ces  vains 
discours,  il  falloit  songer  à  mettre  l'espèce  d'une  si 
grave  ordonnance  de  saint  Léon.  Ce  grand  pape, 
qui,  selon  M.  de  la  Roque,  étoit  un  homme 
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de  mérite  (  La  Roq.,  Rép.  p.  192.  }  (  car  c'est 
la  fade  louange  que  lui  donne  ce  ministre), 
ne  discouroit  pas  en  l'air  ;  et  il  faut  trouver  un 
cas  conforme  à  la  discipline  du  temps ,  qui  s'a- 
juste avec  son  discours.  Je  l'ai  posé  clairement  ce 
cas  nécessaire  ;  puisqu'en  supposant  qu'il  étoit 
libre  de  prendre  ou  de  ne  pas  prendre  le  sang 
de  Notre-Seigneur,  je  suppose  en  même  temps 
qu'il  étoit  pris  très  souvent ,  et  même  ordinaire- 
ment par  ceux  qui  n'y  entendoient  pas  la  même 
finesse  que  les  manichéens.  Que  le  ministre  ne 
travailloit-il  à  poser  de  son  côté  un  cas  qui  con- 
vînt avec  sa  croyance?  Il  n'y  songe  seulement 
pas  ,  tant  il  a  désespéré  de  le  trouver  :  il  ne  dit 
pas  un  seul  mot,  ni  pour  expliquer  comment  les 
manichéens  auroient  pu  ,  en  ne  prenant  qu'une 
espèce  ,  se  cacher  dans  une  assemblée  oîi  tout  le 
monde  prenoit  nécessairement  toutes  les  deux, 
ni  comment  ils  auroient  pu  s'empêcher  d'être 
découverts  à  la  longue,  par  une  perpétuelle 
affectation  d'éviter  une  chose ,  non-seulement 
bonne,  m.ais  encore  très  commune  dans  l'Eglise. 
C'est  ce  que  j'avois  objecté  :  c'est  à  quoi  ce  mi- 
nistre ne  réplique  rien  ;  et  après  avoir  dit ,  sans 
preuve ,  qu'il  ne  pouvait  accorder  à  M.  de 
Meaux  une  liberté  qui  ne  fut  jamais ,  et  une 
difficulté  imaginaire  et  sans  fondement  { pag. 
193.  ) ,  encore  que  le  fondement  en  soit  dans  les 
paroles  de  saint  Léon  même  ;  il  passe  insensi- 
blement au  passage  de  saint  Gélase ,  où  il  espère 
trouver  plus  d'avantage. 

L'anonyme,  selon  sa  coutume,  entre  plus 
franchement  dans  la  difficulté  ;  mais  aussi,  selon 
sa  coutume,  il  découvre  plus  clairement  et  plu- 
tôt le  foible  de  sa  cause  (  Anon.,  H.  part, 
ch.  VI.  p.  2.33,  234.  ).  Premièrement,  il  me  fait 
dire  que  dans  l'assemblée  des  fidèles  ,  plusieurs 
ne  communioient  ordinairement  que  sous  la 
seule  espécedupain.  Mais  encore  qu'il  le  répète 
deux  et  trois  fois,  je  ne  l'ai  pas  dit  une  seule. 
J'ai  dit  seulement  qu'il  étoit  libre  de  communier 
sous  une  espèce  ou  sous  deux;  et  j'avouerai 
même ,  si  l'on  veut ,  ce  que  je  crois  aussi  le  plus 
raisonnable,  qu'on  recevoit  plus  communément 
les  deux  espèces  qu'une  seule.  Mais  si  on  les 
recevoit  nécessairement  toutes  deux,  oîi  se  ca- 
choient  les  manichéens  ?  et  comment  n'étoient  ils 
pas  découverts  d'abord?  t'est  aussi  ce  qui 
arriva,  réplique  l'anonyme.  Il  se  trompe.  Saint 
Léon  dit  bien  qu'ils  furent  découverts;  mais  il 
paroît,  par  tout  son  discours,  qu'ils  ne  le  furent 
ni  aisément  ni  d'abord.  Que  si  l'on  veut  supposer 
que  la  communion  d'une  espèce  ne  fut  jamais 
libre  ;  encore  un  coup ,  où  se  cachoienl  ces  héré- 


tiques,  et  pouvoient-ils  un  seul  jour  tromper 
les  yeux  de  toute  l'Eglise  ? 

«  Plusieurs  se  cachoient,  dit  l'anonyme  {Anon., 
»  II.  part.  ch.  VI  pag.  234,  235.),  parce  que  ce 
»  n'étûit  pas  une  même  personne  qui  donnoitle 
M  pain  et  le  vin  :  mais  l'évêque  ou  le  prêtre  don- 
)'  noit  premièrement  le  pain;  ensuite  un  diacre 
»  portoit  à  chacun  en  son  rang  la  coupe  sacrée.» 
Je  l'avoue,  et  je  ne  sais  plus ,  dans  cette  sup- 
position, où  l'anonyme  pourra  cacher  les  mani- 
chéens. Car  enfin  ce  diacre  voyoit  bien  d'abord  si 
quelqu'un  refusoit  la  coupe.  C'étoit  fait  d'eux  aus- 
sitôt, et  les  voilà  découverts  dès  le  premier  jour. 
L'anonyme,  ainsi  convaincu  par  ses  propres  mots, 
tâche  ici  de  faire  passer  doucement  une  autre 
manière  de  communier ,  où  le  fidèle  qui  avoit 
reçu  le  pain  sacré  alloit  prendre  la  coupe  à  une 
autre  table;  ce  qui  faisoit,  poursuit-il,  qu'on  ne 
pouvoit  pas  toujours  si  bien  observer  ceux  qui 
refusaient  le  calice.  Mais  cette  double  table  est 
clairement  une  pure  fiction,  que  les  ministres  ont 
prise  dans  leur  cène.  L'Eglise  ancienne  n'en 
connoissoit  qu'une  d'où  l'on  donnât  aux  fidèles 
le  corps  et  le  sang  qu'on  y  avoit  consacrés.  La 
communion  se  donnoit,  comme  l'anonyme  l'a 
dit  d'abord  naturellement.  On  le  voit  dans  l'Or- 
dre romain,  où  ceux  à  qui  l'officiant  venoit  de 
porter  le  pain,  reçoivent  la  coupe  sacrée  du 
diacre  qui  le  suivoit.  Ainsi  quelque  confusion 
que  l'anonyme  ait  voulu  ici  se  figurer  dans  la 
multitude,  le  diacre,  soit  qu'il  n'y  en  eût  qu'un, 
soit  que  dans  les  églises  nombreuses  plusieurs  se 
partageassent  comme  par  cantons,  en  allant  de 
rang  en  rang ,  ne  permettoient  à  personne  d'é- 
chapper à  la  vue,  et  la  réception  du  sang  n'étoit 
pas  moins  éclairée  que  celle  du  corps.  Or  l'ano- 
nyme suppose  qu'on  remarquoit  distinctement 
tous  ceux  qui  recevoient  le  corps  ;  et  en  effet 
saint  Léon  reconnoît  que  les  manichéens  les  pre- 
noient  tous.  On  remarquoit  donc  aussi  distinc- 
tement ceux  qui  recevoient  le  sang  ;  et  si  tous 
éloient  obligés  de  le  recevoir,  il  ne  restoit  plus 
d'évasion  aux  manichéens. 

Plus  l'anonyme  avance ,  plus  il  s'embarrasse  ; 
car  voici  sa  dernière  faite  {Ibid.,  p.  235)  :  «  Il 
pouvoit  encore  y  en  avoir  qui  ne  faisoient  pas 
difficulté  de  s'approcher  de  la  communion  du 
calice,  et  ou  faisoient  semblant  d'en  boire, 
i>  ou  en  buvoicnt  un  peu  qu'ils  retenoient  à  la 
bouche  pour  le  rejeter,  ou  lorsqu'on  leur  prc- 
sentoit  la  coupe,  s'excusoienl  sur  l'impossibi- 
lité naturelle  de  boire  du  vin ,  ce  qui  paroissoit 
une  légitime  excuse.  » 
Tout  le  monde  voit  assez  où  l'on  en  est,  quand 
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on  a  recours  à  ces  subterfuges.  Car  première- 
ment, pour  ceux  qui  n'auroient  fait,  pour  ainsi 
dire ,  que  toucher  la  coupe  du  bout  des  lèvres 
sans  rien  avaler,  leur  artifice  trop  grossier  n'au- 
roit  jamais  impose  aux  diacres,  qui  levoient 
eux-mêmes  la  coupe  pour  en  faire  boire,  et  qui 
dans  la  distribution  d'un  si  grand  mystère  étoient 
très  attentifs  à  ce  qu'ils  faisoient.  Pour  les  autres, 
qu'on  veut  supposer  avoir  pris  du  vin  dans  la 
bouche,  et  l'avoir  ensuite  secrètement  rejeté  ,  si 
c'eût  été  de  ceux-là  qu'on  eût  à  la  fin  décou- 
verts ,  saint  Léon  n'auroit  pas  manqué  de  leur 
reprocher  ce  nouveau  genre  de  sacrilège.  Ce 
n'est  donc  point  de  tels  gens  qu'il  veut  qu'on 
remarque;  puisqu'aussi  bien  on  se  seroit  trop 
vainement  tourmenté  à  les  remarquer.  C'est, 
comme  disoit  saint  Léon,  ceux  qui  recevaient 
avec  une  bouche  indigne  le  corps  de  Xolre- 
Seigneur ,  et  évitoient  absolument  de  boire 
son  sang.  Il  est  clair  qu'on  leur  voyoit  aussi 
ouvertement  laisser  le  sang  ,  qu'on  leur  voyoit 
ouvertement  recevoir  le  corps;  et  s'il  eût  été 
question  de  la  secrète  profanation  dont  l'anonyme 
les  accuse,  il  eût  été  aussi  aisé  de  la  leur  imputer 
à  l'égard  du  corps  qu'à  l'égard  du  sang,  puis- 
qu'il n'eût  rien  paru  de  l'une  non  plus  que  de 
l'autre.  Ainsi  tout  ce  que  dit  l'anonyme  est  ima- 
ginaire. Car  pour  ce  qui  est  du  dernier  refuge 
qu'il  s'imagine  trouver  dans  ceux  qui  auroient  pu 
prétexter  l'impossibilité  de  prendre  du  vin,  qui 
ne  voit  qu'un  cas  aussi  rare,  et  dont  à  peine  on 
trouveroit  un  ou  deux  exemples  dans  les  assem- 
blées les  plus  nombreuses,  auroit  paru  une 
excuse  trop  visiblement  affectée  pour  tous  les 
manichéens?  Il  n'y  a  donc  visiblement  aucune 
ressource  dans  toutes  les  suppositions  de  nos 
adversaires  ,  pendant  que  tout  est  clair  dans  la 
nôtre  ;  puisque  la  liberté  de  communier  sous 
une  ou  sous  deux  espèces  cachoit  d'abord  les 
manichéens  ,  et  que  l'affectation  de  n'en  prendre 
qu'une  les  découvroit  dans  la  suite. 

Le  décret  tant  vanté  du  page  Gélase  confirme 
notre  sentiment.  En  voici  les  propres  paroles 
(  apud  Grat.,  de  Consecr.,  dist.  2.  cap.  xii.  )  : 
«  Nous  avons  été  informés  que  quelques-uns , 
»  après  avoir  seulement  pris  une  parcelle  du 
»  corps  sacré  ,  s'abstiennent  du  calice  du  sacré 
»  sang  ;  lesquels  certes ,  puisqu'on  sait  qu'ils  sont 
)<  attachés  à  je  ne  sais  quelle  superstition,  nescio 

»  QUA    SLl'Kr.STlTIOXE    DOCEML'U    ADSTRIXGl  ;    OU 

»  qu'ils  prennent  les  sacrements  tout  entiers,  ou 
w  qu'ils  en  soient  tout-à-fait  privés,  parce  que  la 
))  division  d'un  seul  et  même  mystère  ne  se  peut 
X  faire  sans  un  grand  sacrilège.  » 


Tous  les  protestants  triomphent  de  ce  passage, 
et  M.  de  la  Roque  en  particulier  triomphe  des 
paroles  de  Cassander,  qui,  dit-il  (La  Roq.,^. 
193,  194,  195.  ),  ne  nous  permet  pas  de  douter 
du  vrai  sens  du  témoignage  de  Léon  ni  du  dé- 
cret de  Gélase;  comme  si,  dans  la  recherche 
que  nous  faisons  de  la  tradition  ancienne ,  les 
paroles  d'un  auteur  si  récent  et  si  ambigu , 
étoient  une  loi  pour  nous.  Quelle  illusion!  Mais 
puisqu'il  estime  tant  cet  auteur,  qu'il  écoute  ce 
qu'il  a  dit  sur  le  décret  de  Gélase,  dans  le  der- 
nier ouvrage  où  il  a  parlé  de  la  matière  des  deux 
espèces  (  Consult.  Cass.,  art.  xxii.  de  utraq. 
spec.  )  :  Ce  qu'on  objecte  de  Gélase ,  que  la 
division  d'un  seul  et  même  mystère  ne  se  peut 
faire  sans  un  grand  sacrilège ,  regarde  ceux  qui 
refusoient  dans  la  communion  publique  le 
calice  qu'on  leur  présentait,  parce  qu'ils 
croyaient  que  le  corps  de jXotre-Seigneurn'a- 
voit  point  de  sang.  Ainsi  ce  refus  du  sang  qui 
fait  un  même  mystère  avec  le  corps,  faisoit  qu'on 
nioit  en  Jésus-Christ  un  vrai  sang  naturel;  ce 
qui  étoit  sans  doute  un  grand  sacrilège. 

Ce  n'est  point  par  l'autorité  d'un  auteur  mo- 
derne ,  mais  par  l'évidence  de  sa  raison ,  qu'on 
est  forcé  de  mettre  la  division  du  mystère  que 
saint  Gélase  a  réprouvée ,  non  pas  à  prendre  le 
corps  sans  prendre  le  sang  ,  ce  qui  se  faisoit 
innocemment  en  tant  de  rencontres  que  nous 
arons  vues  ;  mais  à  nier  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  à  le  retrancher  du  mystère ,  comme 
ne  pouvant  en  faire  aucune  partie,  et  comme 
n'appartenant  pas  à  l'institution  de  Notre-Sei- 
gneur. 

En  effet,  le  pape  Gélase  fonde  la  condamna- 
tion de  ces  hérétiques ,  qu'il  accuse  de  diviser  le 
corps  et  le  sang,  non  sur  une  raison  générale, 
mais  sur  leur  particulière  superstition;  «  Ics- 
»  quels  certes ,  dit  ce  grand  pape  ,  puisqu'on  sait 
»  qu'ils  sont  attachés  à  je  ne  sais  quelle  super- 
»  stilion  ,  ou  qu'ils  prennent  les  sacrements  tout 
X  entiers  ,  ou  qu'ils  en  soient  tout-à-fait  privés.  » 
La  question  est  décidée  en  notre  faveur  par  ce 
puisque  du  pape  Gélase.  Aussi  M.  du  Bourdieu 
l'ôte-t-il  de  sa  traduction,  et  voici  comment  il 
traduit  :  «  Je  ne  sais  à  quelle  superstition  ils  sont 
))  attachés  :  qu'ils  prennent  les  sacrements  en- 
>'  tiers,  ouqu'ils  soient  privés  des  sacrements  en- 
»  tiers.  »  La  liaison  l'incommodoit ,  et  il  ne  pou- 
voit  souffrir  que  la  condamnation  de  ce  grand 
pape  se  trouvât  seulement  fondée  sur  une  su- 
perstition ,  qui  assurément  ne  nous  convient  pas. 
Cependant  quand  je  lui  reproche  une  si  honteuse 
et  si  manifeste  corruption  du  texte,  M.  de  la 
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Roque  le  trouve  mauvais  :  «  En  un  autre,  dit- 
))  il  (  La  Roq.,/).  197,  198.)  ,que  M.  de  Meaux, 
:»  j'appellerois  cela  vétiller  et  chicaner;  mais  le 
»  respect  que  j'ai  pour  lui  m'empêchera  toujours 
»  d'user  de  ces  termes  h  son  égard.  J'aime  mieux 
»  dire  qu'il  y  a  dans  ses  remarques  un  peu  trop 
w  de  délicatesse  et  de  subtilité.  »  ^Malgré  son  fade 
compliment ,  on  voit  bien  qu'il  me  veut  traiter 
de  vétillard  et  de  chicaneur  ;  et  moi,  sans  m'en 
émouvoir,  je  rapporte  ce  passage  entier,  afin 
seulement  qu'une  bonne  fois  on  apprenne  à  con- 
noître  les  ministres  qui  n'insultent  jamais  davan- 
tage que  lorsque  leur  tort  est  plus  visible.  Car 
le  moyen  de  défendre  une  fausseté  si  complète? 
Si  le  puisque  ne  faisoit  rien  dans  le  texte  de 
saint  Gélase,  pourquoi  M.  du  Rourdieu  l'eût-il 
ôlé?  N'est-ce  rien  faire  dans  un  corps  humain 
que  d'en  ôter  les  nerfs  et  les  ligaments?  C'est  un 
pareil  attentat  d'ôter  à  un  discours  les  particules 
qui  en  font  la  connexion.  Que  la  superstition  qui 
fait  ici  le  sujet  particulier  du  pape  Gélase  soit 
celle  des  manichéens  ou  non ,  comme  le  veut  l'a- 
nonyme après  Calixte  et  du  Rourdieu ,  il  nenous 
importe  :  il  nous  suffit  que  le  pu/s^we  restreigne 
la  condamnation  à  ce  cas  particulier;  quoiqu'au 
fond  il  n'y  ail  pas  lieu  de  douter  que  ces  super- 
stitieux, dont  parle  Gélase,  ne  fussent  les  mani- 
chéens. On  les  voit  dans  la  même  erreur  et  dans 
la  même  pratique  que  saint  Léon  avoit  remar- 
quée dans  ces  hérétiques.  Du  temps  du  pape 
saint  Gélase,  ces  hérétiques  continuoient  à  se  ca- 
cher dans  Rome  ;  et  il  est  expressément  marqué 
dans  sa  vie ,  «  qu'il  découvrit  à  Rome  des  mani- 
w  chéens,  qu'il  les  envoya  en  exil,  et  qu'il  fit 
))  brûler  leurs  livres  devant  l'église  de  Sainte- 
»  Marie  (Axast.  Bibl.,  nt.  Gelas.).  »  C'étoit 
l'un  des  caractères  des  manichéens  de  se  mêler 
secrètement  parmi  les  fidèles,  pour  les  infecter 
insensiblement  de  leur  erreur.  Le  terme  de  su- 
perstition ,  dont  se  sert  le  pape  Gélase,  convient 
manifestement  à  cette  hérésie,  pleine  d'obser- 
vances et  d'abstinences  superstitieuses;  et  c'en 
éloit  l'un  des  caractères,  que  saint  Augustin  et 
les  autres  Pères  ne  cessent  de  leur  reprocher. 
Les  ariens,  les  pélagiens,  les  nestoriens ,  et  les 
autres  hérésies  de  ce  temps-là  n'avoient  pointée 
caractère.  Si  saint  Gélase  l'appelle,  je  ne  sais 
quelle  superstition,  ce  n'est  point  par  ignorance, 
comme  nos  ministres  le  veulent  croire  ;  c'est  par 
mépris ,  ou  parce  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire  de 
l'expliquer  davantage  dans  un  court  décret. 

Personne  ne  doutera  donc  ,  comme  je  l'avois 
remarqué  (  Traité  de  la  Commun  ,  pag.  1 46.) , 
que  ces  superstitieux  de  Gélase  n'aient  été  des 


restes  cachés  de  ces  manichéens,  que  saint  Léon 
avoit  découverts;  et  soit  que  son  ordonnance, 
qui  ne  tendoit,  comme  on  a  pu  voir  ,  qu'à  faire 
que  l'on  prît  garde  aux  manichéens  ,  ne  fût  pas 
encore  assez  précise  ;  soit  que ,  durant  trente  à 
quarante  ans  qui  s'écoulèrent  depuis  son  pon- 
tificat jusqu'à  celui  de  Gélase,  l'observance  s'en 
fût  relâchée ,  ou  qu'on  crût  avoir  extirpé  la  mau- 
dite secte  ,  il  en  fallut  venir  à  un  décret  plus  ex- 
près et  à  un  ordre  plus  particulier  de  refuser  ab- 
solument la  communion  à  ceux  qui  obstinément 
et  par  des  raisons  sacrilèges  en  rejetoient  une 
espèce.  Alors  on  ne  peut  douter  que  ,  pour  éviter 
tout  soupçon ,  les  fidèles  n'aient  reçu  les  deux 
espèces  ;  mais  pour  en  faire  une  loi ,  il  fallut  et 
une  ordonnance  et  un  motif  particulier  ;  et  quelle 
que  fût  la  secte  qui  donna  lieu  à  cette  ordonnance, 
soit  celle  des  manichéens,  soit  celle  des  encra- 
tites  ou  abstinents  ,  que  l'anonyme  distingue  en 
vain  du  manichéisme  [Anon.,p.  5.37.),  puisqu'ils 
en  étoient  une  branche,  ou  celle  des  aquariens  , 
ou  enfin  des  superstitieux,  tels  que  voudront  les 
ministres  ;  qui  fuy oient  le  vin  comme  une  chose 
dangereuse  (pag.  238.)  :  toujours  demeurera- 
t-il  pour  indubitable  ,  et  que  nous  ne  sommes 
pas  de  ces  gens-là ,  et  qu'en  tout  cas  il  falloit  que 
la  communion  sous  la  seule  espèce  du  pain  fût 
permise  même  dans  les  assemblées,  puisque, 
pour  l'en  exclure  tout-à-fait,  on  a  eu  besoin 
d'une  occasion  et  d'une  défense  particulière. 

Qu'il  me  soit  ici  permis  de  faire  observer  à  nos 
Frères  les  artifices  dont  on  s'est  servi  pour  leur 
cacher  une  chose  claire.  D'abord  leurs  ministres 
triomphent  de  l'autorité  de  deux  papes,  qui 
pourtant  sont  contre  eux.  M.  de  la  Roque,  pour 
leur  faire  accroire  que  la  chose  est  décidée  contre 
nous,  emploie ,  comme  un  moyen  péremptoire, 
la  plus  mince  autorité  qui  fut  jamais  ;  et  c'est 
celle  de  Cassander.  Ce  Cassander,  dans  le  fond 
et  dans  son  dernier  ouvrage,  est  contraire  à  ses 
prétentions.  Pour  faire  valoir  contre  nous  le  pas- 
sage de  saint  Gélase,  M.  du  Bourdieu  le  tronque, 
et  M.  de  la  Roque  excuse  une  fausseté  si  mani- 
feste. Malgré  tous  leurs  vains  efforts,  ces  ministres 
ne  peuvent  trouver  aucun  cas  où  les  paroles  de 
ces  deux  grands  papes  cadrent  à  leurs  hypo- 
thèses. Elles  conviennent  parfaitement  avec  la 
nôtre,  et  nous  rendons  une  raison  très  claire, 
tant  de  la  dissimulation  que  de  la  découverte 
des  manichéens.  On  se  jette  après  tout  cela  dans 
des  discussions  inutiles,  pour  rechercher  l'hérésie 
que  saint  Gélase  réprouve;  et  enfin,  quelle 
qu'elle  soit ,  notre  cause  demeure  toujours  éga- 
lement bonne  ;  et  la  communion  sous  une  espèce 
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paroît  lellement  permise  en  elle-même,  qu'on  ne 
la  blâme  qu'en  ceux  qui  s'y  engageoient  par  des 
erreurs  particulières  que  nous  détestons.  Voilà 
quelle  est  la  doctrine  dont  on  nous  veut  faire  à 
présent  le  principal  motif  de  séparation ,  et  le 
principal  objet  de  toute  la  réforme. 

Que  si ,  pour  achever  de  se  convaincre,  on 
veut  voir  dans  d'autres  exemples  la  liberté  que 
nous  soutenons  de  communier  sous  une  ou  sous 
deux  espèces,  même  dans  les  assemblées  de  l'E- 
glise, en  voici  un  du  temps  de  saint  Chryso- 
stome;  c'est-à-dire  du  quatrième  siècle,  et  près 
de  cent  ans  avant  saint  Léon.  Il  est  célèbre,  et  le 
voici  comme  il  est  rapporté  par  Sozomène(  H is t. 
£ccles.,cap.  v.  ).  «  Un  homme  delà  secte  des 
))  macédoniens  (c'est  celle  où  l'on  nioit  la  divi- 
w  nité  du  Saint-EspritJ ,  avoit  une  femme  de  sa 
3)  religion.  Converti  par  les  sermons  de  saint 
})  Chrysostome ,  il  la  menaça  de  se  séparer  d'avec 
»  elle ,  si  elle  ne  communioit  avec  lui  aux  saints 
»  mystères.  Elle  le  promit,  et  le  temps  des  mys- 
»  lères  étant  arrivé  (les  fidèles  entendentce  que  je 
3>  veux  dire) ,  la  femme  retint  ce  qu'on  lui  avoit 
}>  donné  (  c'étoit  le  pain  consacré) ,  et  prit  en  ca- 
3)  chette  ce  que  sa  servante  lui  avoit  secrètement 
i>  apporté  de  la  maison  (c'étoit  du  pain  commun 
w  qu'elle  vouloit  prendre  à  la  place  du  sacré 
j)  corps)  ;  mais  elle  n'y  eut  pas  plutôt  enfoncé  la 
«dent,  qu'il  devint  dur  comme  une  pierre.  La 
3'  femme  s'approche  en  tremblant  du  saint  pré- 
»  lat  :  elle  lui  montre  la  pierre  avec  la  marque  de 
»  la  morsure.  )'  L'artifice  de  celte  femme  pou- 
voit  réussir  à  l'égard  du  pain  sacré  qu'on  meltoit 
entre  les  mains  des  fidèles  pour  le  prendre  quand 
on  le  vouloit;  mais  qu'eût-ellc  fait  pour  se  ga- 
rantir du  calice  ,  que  le  diacre  portoit  lui-même 
dans  leur  bouche ,  si  l'on  suppose  la  nécessité  de 
communier  sous  les  deux  espèces  ? 

Ces  cas  arrivés  en  différents  temps  et  en  lieux 
divers  à  ces  trois  grands  hommes ,  saint  Chryso- 
stome, saint  Léon,  saint  Gélase,  nous  font  voir 
en  Orient  et  en  Occident,  dès  les  premiers  siè- 
cles, la  liberté  que  nous  soutenons,  même  dans 
les  assemblées  des  fidèles.  Mais  ce  qui  étoit  libre 
pour  les  deux  espèces  se  déierminoit  à  la  seule 
espèce  du  pain  dans  les  pays  où  il  ne  croît  point 
de  vin,  comme  en  Angleterre.  La  terre  n'en 
produisoit  pas,  le  commerce  étoit  languissant  ; 
et  comme  on  avoit  à  peine  ce  qu'il  en  falloit 
pour  le  sacrifice,  la  communion  du  peuple  se 
faisoit  avec  le  pain  seul.  Delà  vient  ce  que  nous 
voyons  dans  l'histoire  du  vénérable  IJède  (Ifist., 
lib  II.  cap.  v.  ) ,  touchant  les  trois  fils  du  roi  Sa- 
barelh  ,  prince  ciirélien ,  mais  dont  les  enfants 


n'avoient  pas  suivi  l'exemple.  Ils  assistoient  à  la 
messe  de  saint  Mellitus,  archevêque  de  Cantor- 
béri,  et  lui  voyant  distribuer  l'eucharistie  au 
peuple ,  ils  lui  demandèrent  avec  un  orgueil  et 
une  ignorance  brutale  :  «  Pourquoi  ne  nous  don- 
w  nez-vous  pas  ce  pain  blanc  et  propre ,  que 
«  vous  donniez  à  notre  père ,  et  que  vous  con- 
)>  tinuez  de  donner  au  peuple  ?  Le  saint  homme 
«  leur  répondit  :  Si  vous  voulez  être  purifiés  de 
))  l'eau  salutaire  dont  votre  père  a  été  lavé,  vous 
)'  pourrez  participer  comme  lui  au  pain  sacré  ; 
>'  que  si  vous  refusez  ce  sacré  lavoir,  vous  ne 
)'  pourrez  pas  recevoir  ce  pain  de  vie.  A  quoi  ils 
)'  lui  repartirent  :  Nous  ne  voulons  point  entrer 
)-  dans  cette  fontaine  dont  nous  n'avons  pas  be- 
»  soin;  mais  nous  voulons  être  nourris  de  ce 
»  pain.  Mais  l'évêque  ne  cessoit  de  les  avertir 
))  que  sans  cette  sacrée  purification  ,  ils  ne  pour- 
)'  roient  avoir  part  à  l'oblation  sacrée.  »  Je  ne  sais 
si  l'on  peut  voir  le  pain  sacré,  ou  ce  qui  est  la 
même  chose ,  l'oblation  sacrée  ,  continuellement 
inculquée  et  répétée  à  toutes  les  lignes  sans  au- 
cune mention  du  vin ,  et  s'imaginer  cependant 
qu'on  distribuoit  également  l'un  et  l'autre.  Au 
contraire  ,  on  voit  que  ces  barbares ,  comme  les 
appelle  Bède ,  sans  songer  à  la  synecdoche ,  par- 
loient  naturellement  de  ce  qu'ils  avoient  vu  don- 
ner et  de  ce  qui  avoit  frappé  leurs  sens;  qu'on 
leur  répondit  de  même;  et  ainsi  qu'on  supposoit 
avec  eux  que  le  pain  seul  étoit  distribué  dans  les 
assemblées  de  l'Eglise.  Ce  n'est  pas  qu'il  fût  im- 
possible d'avoir  du  vin  pour  la  communion , 
puisqu'il  falloit  bien  en  faire  venir  pour  le  sacri- 
fice ;  mais  c'est  qu'on  ne  croyoit  pas  avoir  besoin 
d'une  impossibilité  absolue  pour  se  dispenser  de 
prendre  l'espèce  du  vin ,  et  que  la  seule  difficulté 
étoit  jugée  suffisante  :  d'où  aussi  il  est  arrivé  que 
le  cardinal  Hosius ,  Polonais,  homme  docte  et 
de  bonne  foi ,  dit  qu'on  n'a  pas  de  mémoire  qu'on 
ait  communié  dans  son  pays  autrement  que  sous 
l'espèce  du  pain  ,  depuis  que  le  christianisme  y 
a  été  établi. 

Une  autre  sorte  de  nécessité,  qui  n'éloit  pas 
plus  invincible  que  les  précédentes ,  n'a  pas  laissé 
de  faire  établir  la  communion  sous  une  espèce 
dans  l'église  et  dans  la  province  de  Jérusalem  : 
tant  il  est  vrai ,  encore  un  coup ,  que  la  chose 
étoit  réputée  libre.  La  preuve  que  nous  avons 
d'un  fait  si  illustre  est  tirée  de  la  célèbre  confé- 
rence tenue  à  Constanlinople  entre  les  Latins  et 
les  Grecs,  au  commencement  du  onzième  siècle, 
et  à  la  naissance  du  schisme  sous  le  pape  saint 
Léon  IX  et  le  patriarche  Michel  (xTularius.  Les 
tenants  dans  cette  importante  conférence  éloient 
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de  notre  côté  le  cardinal  Kumbert ,  évêque  de  la 
Forêt-131anche ,  légat  du  pape ,  et  pour  les  Grecs 
Nicétas  Pectoratus ,  député  par  le  patriarche  et 
par  l'empereur.  On  ne  peut  voir  une  action  plus 
célèbre  et  oli  l'on  connoisse  mieux  les  rites  et  les 
sentiments  des  deux  églises.  On  accourt  à  Jéru- 
salem de  tous  les  côtés  du  monde  chrétien ,  pour 
y  honorer  les  mystères  de  Notre  -  Seigneur,  et 
principalement  celui  de  sa  passion  et  de  sa  ré- 
surrection ,  dans  des  temples  aussi  augustes  que 
magnifiques,  qu'on  avoit  bâtis  dans  les  propres 
lieux  où  ces  ouvrages  divins  s'étoient  accomplis. 
L'abord  étoit  si  grand  et  le  nombre  des  commu- 
niants étoit  par  conséquent  si  peu  réglé,  qu'il 
n'étoit  pas  possible  d'y  proportionner  la  quantité 
des  hosties  qu'il  falloit  consacrer  pour  cette  im- 
mense multitude  qu'on  y  communioit  tous  les 
jours  (car  la  communion  étoit  le  sceau  d'un  si 
saint   pèlerinage.).  Cette   dévotion,  qu'on  vit 
commencer  aussitôt  que  les  chrétiens,  affranchis 
de  la  tyrannie  des  persécuteurs ,  jouirent  de  la 
liberté  de  leur  culte ,  loin  de  s'aBbiblir  avec  le 
temps ,  s'augmentoit  et  s'échauffoit  tous  les  jours. 
Les  parcelles  qui  restoient  de  la  communion 
étoient  inflnies  :  il  ne  fut  plus  question  de  les 
brûler,  comme  on  faisoit  autrefois  lorsqu'il  en 
restoit  moins  :  en  faire  consumer  par  le  clergé, 
ou  même  par  les  enfants,  comme  on  le  faisoit 
ailleurs,  un  si  grand  nombre;  ce  n'étoit  pas  une 
chose  possible.  On  les  réservoit  donc  pour  la 
communion  du  lendemain,  et  sans  mêler  les  es- 
pèces ,  comme  on  avoit  commencé  de  faire  dans 
les  autres  églises  d'Orient,  on  donnoit  la  com- 
munion sous  la  seule  espèce  du  pain.  C'est  ce 
que  le  cardinal  Ilurabert  posoit  en  fait,  comme 
la  coutume  ancienne  et  constante  de  l'église  et 
de  la  province  de  Jérusalem  ;  c'est  ce  que  son 
adversaire  ne  lui  nie  pas  ;  c'est  ce  qui  par  consé- 
quent demeura  pour  avéré  d'un  commun  accord  ; 
et  la  conjecture  fait  voir  combien  cet  aveu  est 
décisif  en  cette  cause.  Le  cardinal  Uumbert, 
après  avoir  essuyé  les  vains  reproches  des  Grecs 
sur  les  azymes,  leur  reproche  de  son  côté  leur 
mélange,  leur  eucharistie  broyée  dans  le  ca- 
lice, leur  cuiller  pour  la  distribuer  au  peuple  : 
choses  en  effet  très  nouvelles,  et  que  l'tglise 
d'Occident  ne  connoissoit  pas  Le  cardinal  ap- 
puyoit  les  coutumes  des  Latins  par  celle  de  l'é- 
glise et  de  la  province  de  Jérusalem.  Ses  paroles 
sont  remarquables:  «  Dans  ces  églises ,  dit-il ,  on 
»  met  les  oblations  saintes ,   saines  et  entières 
j>  sur  les  saintes  patènes  ;  on  ne  les  perce  pas 
»  avec  une  lance  de  fer  comme  font  les  Grecs;... 
«  on  y  élève  la  sainte  oblation  avec  la  sainte  pa- 
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»  lène  ; on  ne  se  sert  point  de  cuillers  pour 

»  donner  la  communion  ;  parce  qu'on  ne  mêle 
»  point  l'oblation  sainte,  mais  on  y  communie  le 
)>  peuple  avec  l'oblation  seule.  »  Je  ne  pense  pas 
qu'à  cette  fois,  il  prenne  envie  de  chicaner  sur  la 
signiQcalion  du  terme  d'oblation  sainte.  La  suite 
fait  assez  voir  qu'il  signifie  le  pain  seul ,  comme 
nous  l'avons  démontré  par  tant  d'autres  exem- 
ples. C'étoit  donc  avec  le  pain  seul  que  l'on  com- 
munioit tout  le  peuple.  Le  cardinal  met  encore 
en  fait  que  la  coutume  en  étoit  si  ancienne  dans 
ces  églises,  qu'on  n'en  voyoit  pas  le  commence- 
ment ;  de  sorte  que  les  chrétiens  de  ce  pays  -  là 
l'atlribuoienl  aux  saints  apôtres.  N'importe 
qu'à  cet  égard  ils  poussassent  peut-être  les  choses 
trop  avant  ;  c'est  assez  qu'en  cet  exemple  nous 
ayons  pour  nous  une  coutume  immémoriale  de 
l'église  de  Jérusalem,  toute  la  chrétienté  pour 
témoin  ,  et  les  Grecs  mêmes  pour  approbateurs, 
puisqu'ils  ne  blâment  non  plus  la  conduite  d'une 
église  si  vénérable,  qu'ils  contredisent  le  fait 
avancé  par  le  cardinal. 

Mes  adversaires ,  qui  ont  vu  cette  preuve  il- 
lustre très  amplement  expliquée  dans  le  Traité 
de  la  Communion  (  Traité  de   la   Commun., 
p.  165  et  suiv.  ) ,  n'y  ont  pas  répondu  un  seul 
mot;  de  sorte  que  je  pourrois  en  demeurer  là  et 
regarder  le  fait  pour  avoué,  si  la  bonne  foi  ne 
m'obligeoit  à  proposer  de  moi-même  ce  qu'on 
y  pourroit  répondre.  On  pourroit  donc  dire  que 
le  cardinal,  en  disant  que  l'on  communioit  le 
peuple  avec  le  pain  seul,  ou  pour  me  servir  de 
ses   paroles,  avec  l'oblation   seule,  entendoit 
qu'on  la  donnoit  sans  la  mêler,  comme  font  les 
Grecs ,  avec  l'autre  espèce ,  et  non  pas  qu'on  la 
donnoit  toute  seule,  comme  nous  faisons  à  pré- 
sent, sans  donner  le  sang  après.  ]\Iais  si  quel- 
qu'un servoit  ou  se  contcntoit  de  cette  réponse, 
Ù  feroit  voir  peu  d'aitention  au  fond  de  la  chose. 
Car,  dans  cette  immense  multitude,  il  eût  été 
aussi  peu  possible  de  se  mesurer  pour  le  vin  que 
pour  le  pain  consacré  ;  et  s'il  eût  été  absolument 
nécessaire  que  tout  le  monde  prit  également  des 
deux  espèces ,  comme  on  voit  des  restes  du  pain 
consacré,  on  en  vcrroit  aussi  du  sacré  breuvage. Le 
cardinal  auroit  parlé  de  ceux-ci  comme  il  a  parlé 
des  autres.  D'ailleurs  on  vcrroit  aussi  clairement 
comment  on  donnoit  le  sang,  que  l'on  voit  com- 
ment on  donnoit  le  corps.  Car  l'un  et  l'autre  ser- 
voit également  à  l'intention  du  cardinal,  qui  étoit 
et  de  rejeter  la  coutume  de  l'Eglise  grecque  ,  et 
de  confirmer  la  coutume  de  l'Eglise  romaine,  par 
la  pratique   de   l'église  de    Jérusalem    Quand 
donc  le  cardinal  a  dit ,  que  par  l'ancienne  cou- 
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tiime  de  l'église  et  de  la  province  de  Jérusalem, 
on  ne  distribuoit  au  peuple  que  Z'oè/fl//on  seule, 
c'est-à-dire  le  seul  pain  consacré,  ou  comme 
nous  appelons,  la  seule  hostie;  c'est  pour  dire 
qu'en  effet  on  la  donnoit  seule ,  et  sans  donner  le 
sang  après. 

Voilà  donc  l'église  de  Jérusalem  ,  et  avec  elle 
toute  la  chrétienté  qui  ne  cessoit  d'y  aborder  de 
toutes  parts  ,  dans  la  pratique  de  la  communion 
sous  une  espèce.  Les  Romains  le  posent  en  fait, 
et  les  Grecs  en  demeurent  d'accord  :  mais  pen- 
dant que  les  Romains  blâment  dans  les  Grecs  le 
mélange  des  espèces ,  ils  approuvent  expressé- 
ment la  communion  sous  une  seule;  et  enfm 
ils  aiment  mieux  qu'on  prenne  une  seule  espèce 
à  part,  que  de  prendre  les  deux  mêlées  ensemble. 
Que  si  l'on  vient  maintenant  à  considérer  en 
quel  temps  se  disent  ces  choses,  la  preuve  sera 
encore  plus  convaincante  Bérenger  n'avoit  pas 
encore  paru  ;  et  selon  les  protestants,  la  présence 
réelle,  qu'ils  regardent  comme  la  source  de  la 
communion  sous  une  espèce  ,  n'étoit  pas  encore 
décidée  dans  l'Eglise.  Et  quand  ils  voudroient 
supposer,  selon  leur  vaine  hypothèse,  que  de- 
puis Paschase  Radbert ,  c'est-à-dire  depuis  cent 
cinquante  ans,  elle  avoit  commencé  à  prévaloir 
en  Occident  ;   ils  ne   veulent  pas  qu'on  croie 
qu'elle  ait  jamais  eu  aucun  lieu  en  Orient ,  et 
moins  encore  en  ces  temps-là  ,  où  il  n'y  avoit 
point  de  ces  gens  latinisés  et  nourris  dans  les  sé- 
minaires ou  dans  les  collèges  de  Rome ,  que  les 
ministres  ne  cessent  de  nous  alléguer  pour  toute 
défense ,  quand  nous  leur  montrons  tant  d'au- 
teurs, tant  d'évêques,tant  de  patriarches  qui 
parlent  et  qui  enseignent  comme  nous,  même 
dans  des  conciles.  Voilà  néanmoins  la  communion 
sous  une  espèce  approuvée  des  Grecs,  et  par 
l'ancienne  coutume  d'une  Eglise  qu'on  n'accuse 
pas  d'avoir  varié  ,  sans  que  personne  y  ail  jamais 
rien  trouvé  d'étrange.  Quelle  preuve  plus  ma- 
nifeste peut -on  apporter  d'une  tradition  con- 
stante ? 

CHAPITRE  XXXV. 

De  l'onice  des  présanclifiés  parmi  les  Grecs  ,  (iéfinilion  de 
rel  oITice  par  M.  de  la  Roque,  et  ses  deux  différences 
d'avec  le  sacrifice  parfait. 

L'office  des  présanclifiés,  célèbre  durant  le 
carême  dans  l'Eglise  grecque ,  nous  est  ainsi  re- 
présenté par  M.  de  la  Roque  :  «  Les  Grecs,  dit-il 
V  (  L.v  Rug-,  //.  part.  ch.  viii.  p.  217,  2!8. } , 
»  qui  regardoient  le  carême  comme  un  temps  de 
M  tristesse  et  de  mortification  ,  et  la  célébration 
»  de  l'eucharistie  comme  un  sujet  de  joie,  ne 
»  célcbroicnt  et  ne  consacroicnt  durant  toullc 


»  carême  que  deux  jours  de  la  semaine,  le  samed 
))  et  le  dimanche  ;  de  sorte  qu'on  gardoit  pour  la 
))  communion  des  autres  jours  les  dons  qu'on 
))  avoit  consacrés  le  dimanche  ,  et  qu'on  appeloit 
»  à  cause  de  cela  la  liturgie  des  présanctifiés.  » 
c'est-à  dire  ,  comme  il  pareil  par  le  mot  même , 
sanctifiés  et  consacrés  auparavant.  Voilà  com- 
ment INI.  de  la  Roque  explique  la  liturgie  des 
dons  présanctifiés  ;  et  il  ajoute ,  dans  un  autre 
endroit  {pag.  61.  ),  «  que  les  Grecs  appeloient 
»  ainsi  cette  liturgie ,  à  cause  qu'on  n'y  faisoit 
))  pas  de  nouvelle  consécration  :  »  parole  que  le 
lecteur  doit  soigneusement  observer.  En  effet , 
elle  fait  très  bien  entendre  ce  que  c'est  que  cet 
office  ;  et  pour  en  donner  une  pleine  idée  ,  il  ne 
falloit  qu'ajouter ,  que  c'étoit  dans  les  jours  de 
jeûne  que  l'on  ne  consacroit  pas  ;  et  que  ,  si 
durant  le  carême  l'on  consacroit  le  samedi  aussi 
bien  que  le  dimanche,c'est  à  cause  qu'en  Orient  ce 
n'étoit  pasla  coumme  de  jeûner  en  ces  deux  jours. 
11  importe  de  remarquer  en  ce  lieu,  avec 
M.  de  la  Roque,  que  ce  n'étoit  pas  la  commu- 
nion ,  mais  la  consécration  de  l'eucharistie  que 
l'Eglise  orientale  trouvoit  peu  convenable  à  la 
mortification  et  à  la  tristesse  du  carême.  On 
voit  en  effet  que  l'on  communioit  en  ces  jours 
destinés  à  la  tristesse  et  au  jeûne  ,  mais  qu'on 
n'y  consacroit  pas;  parce  que  c'étoit  la  consé- 
cration qui  attiroit  avec  elle ,  dans  la  parfaite 
célébration  du  sacrifice,  la  célébrité  et  la  joie 
que  l'on  vouloit  éviter  durant  ces  jours.  Le  sa- 
crifice de  l'eucharistie  est  un  sacrifice  d'actions 
de  grâces,  et  le  mot  même  l'emporte,  puisque 
c'est  là  ce  que  veut  dire  eucharistie.  L'Eglise 
donc  dans  son   sacrifice  offre  à  Dieu  avec  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus  -  Christ  des  actions  de 
grâces  pour  tous  ses  bienfaits  ,  et  ces  actions  de 
grâces  demandent  une  allégresse ,  et  des  canti- 
ques de  joie  que  l'Eglise  orientale  jugeoit  peu 
conformes  avec  les  gémissements  de  la  pénitence 
et  du  jeûne.  C'est  donc  pour  celte  raison  que 
l'on  ne  consacroit  pas,  c'est-à- dire  que  l'on 
n'offroit  pas  ,  et  que  l'on  donnoit  la  communion 
avec  les  dons  offerts  et  consacrés  au  samedi  ou 
au  dimanche. 

Je  ne  veux  pas  disputer  encore  avec  M.  de  la 
Roque  de  l'antiquité  de  cette  observance.  Je  me 
contente  des  mille  ans  que  ce  ministre  accorde 
aux  Grecs  (La  Roq.,  p-  218.  ),  et  qu'aussi  l'on 
ne  peut  pas  leur  disputer  ;  puisqu'il  est  fait  men- 
tion de  l'office  des  présanctifiés,  au  concile  tenu 
in  Trullo  [can.  lu.  Labb.,  t.  vi.  p.  i  iCS.  ),  en 
l'an  707  ' ,  comme  d'une  chose  déjà  établie  dans 
'  Le  Père  Pagi  qui  discute  les  différentes  opinions  sur 
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toute  l'Eglise  orientale.  Sur  ce  fondement ,  et 
sans  attribuer,  quant  à  présent ,  une  plus  grande 
antiquité  à  cet  oflice,  j'y  remarquerai  seulement 
deux  cfioses  considérables ,  qui  en  font  la  d\(ïr- 
rence  d'avec  le  sacrifice  qu'on  nomme  parfait  : 
l'une,  que  l'oblation  ou  la  consécration  y  man- 
que; et  l'autre,  que  l'on  y  communie  sous  une 
seule  espèce. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  d'abord  combien 
ces  deux  choses  sont  favorables  à  notre  doctrine  ; 
puisque  la  première  fait  voir  l'action  du  sacri- 
fice, comme  distinguée  de  celle  delà  commu- 
nion ;  et  la  seconde  fait  voir  par  tout  l'Orient,  il 
y  a  au  moins  mille  ans ,  la  communion  sous  une 
espèce  ,  dans  un  office  public  et  dans  l'assemblée 
des  fidèles  cinq  jours  de  la  semaine  durant  tout 
le  temps  de  carême.  La  liaison  de  ces  deux 
choses  paroîtra  claire  dans  la  suite  ;  mais  il  faut 
premièrement  établir  le  fait  par  des  preuves  in- 
contestables. 

J'ai  dit  que  la  première  chose  qui  manquoit  à 
l'office  des  présanctifiés  étoit,  comme  l'a  expli- 
qué M.  delà  Roque  (LaRoq.,;).  61.),  la  célé- 
bration et  la  consécration  de  l'eucharistie. 
Encore  un  coup ,  je  prie  le  lecleur  de  se  bien 
mettre  cela  dans  l'esprit  ;  parce  que  la  remarque 
en  sera  de  conséquence  dans  la  suite.  Les  Grecs, 
dit  ce  ministre  (pag.  us.),  ne  célébroient  et  ne 
consacraient  que  deux  jours  de  la  semaine; 
de  sorte  qu'aux  cinq  autres  jours  de  la  semaine 
il  n'y  a  voit  ni  célébration  ni  consécration.  C'est 
ce  que  les  anciens  a  voient  appelé ,  et  ce  que  nous 
appelons  après  eux  l'ablation  et  le  sacrifice. 
Mais  comme  M.  de  la  Roque  n'a  pas  voulu  se 
servir  de  ces  mots ,  et  qu'il  est  d'une  extrême 
conséquence  pour  toute  cette  matière  qu'ils  soient 
bien  entendus ,  nous  trouverons  un  autre  minis- 
tre qui  nous  le  dira.  Ce  sera  M.  le  Sueur,  dans 
son  Histoire  ecclésiastique ,  où  nous  avons  une 
explication  de  la  célébration  de  l'eucharistie, 
dont  on  verra  résulter  de  grandes  choses,  et  en 
général  pour  toute  notre  croyance,  et  en  parti- 
culier pour  la  question  dont  il  s'agit. 

Voici  donc  par  oîi  commence  ce  ministre  : 
'<  C'étoit,  dit -il  (  totn.  w.pag.  156.  ),  la  cou- 
"  tumc  ancienne  des  fidèles  d'apporter  sur 
))  la  table  eucharistique  du  pain  et  du  vin  et 
«  d'autres  choses ,  pour  prendre  une  partie  de 

l'année  de  la  lenuc  de  ce  concile,  regarde  comme  une 
chose  certaine  ,  d'après  les  preuves  qu'il  apporte,  que  ce 
concile  a  été  commfnré  l'an  691.  Bossuet  qui  le  place  ici 
en  707,  le  met  plus  bas  ,  pmje  295,  en  682.  Mais  Pagi  nous 
paroit  bien  prouver  que  l'un  el  l'autre  sentiment  sont  aussi 
mal  fondés.  I^oijf.z  Crilic.  itiJimal.  Baron,  lom.  m.  p.  129 
€1  seq.  {Edil.  de  Di forts.  ) 
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)'  ce  pain  et  de  ce  vin  qui  avoient  été  offeris, 
))  afin  d'en  faire  le  sacrement  de  l'eucharistie.  Ces 
)'  choses  préscniées  et  offertes  par  le  peuple , 
)'  étoient  nommées  oblations,  offrandes,  sacri- 
)'  fices ,  et  quelquefois  holocaustes  :  »  mais  de 
peur  qu'on  croie  que  le  sacrifice  de  l'eucharistie 
ne  consistât  dans  ces  offrandes  du  peuple,  ce  mi- 
nistre ne  tarde  pas  d'ajouter  ces  mots  (  La  Roq., 
/.  IV  jj,  170.)  :  Après  cette  première  ablation  que 
nous  avons  représentée  (qui  étoit  celle  du 
peuple  lorsqu'il  apportoit  sur  l'autel  du  pain  et 
du  vin  ) ,  on  faisait  une  seconde  ablation  en 
les  présentant  et  coxsacraxt  a  Dieu  par  la 
prière  qu'on  lui  adressoit,  afin  qu'il  lui  plût  de 
répandre  sa  vertu  dessus,  pour  les  rendre  salu- 
taires, comme  on  le  peut  voir  au  huitième  livre 
des  Constitutions  apostoliques,  chap.  xii.  La 
troisième  oblation  se  faisoit,  quand  après  la 
consécration  des  symboles ,  on  les  présentoit  à 
Dieu ,  comme  on  le  peut  voir  par  toutes  les  an- 
ciennes liturgies,  et  particulièrement  par  celles 
de  l'Eglise  romaine.  Il  cite  ici  les  paroles  de 
notre  canon  ;  et  sans  disputer  avec  lui,  puisque 
ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit ,  si  ce  qu'on  présen- 
toit à  Dieu  éioit  le  vrai  corps,  et  le  vrai  sang  ,  je 
me  contente,  quant  à  présent,  de  ce  qu'il 
avoue  (Ibid.,  pag.  171.),  que  le  pain  et 
le  vin  consacrés  sont  le  sujet  et  la  matière  de 
cette  oblation  et  de  ce  sacrifice  qu'on  présentoit 
à  Dieu.  Enfin  il  est  donc  constant  qu'on  présen- 
toit à  Dieu  le  pain  et  le  vin  pour  les  consacrer, 
et  qu'après  qu'on  les  avoit  consacrés,  on  les  lui 
présentoit  encore  comme  nous  faisons  ;  de  sorte 
qu'on  ne  peut  rien  disputer  pour  l'action  que 
nous  appelons  l'oblation  et  le  sacrifice. 

Mais  on  va  voir  ici  les  artifices  des  ministres , 
lorsqu'ils  paroissent  agir  avec  le  plus  de  sincé- 
rité. M.  le  Sueur,  qui  semble  en  effet  nous  ac- 
corder de  si  bonne  foi  tout  ce  que  nous  pouvons 
souhaiter  sur  le  sacrifice,  dissimule  ce  qu'il  y  a 
de  plus  fort.  Car  en  marquant  les  paroles  du 
livre  des  Constitutions  apostoliques,  il  dit  seule- 
ment qu'on  y  présentoit  et  qu'on  y  consacroit  à 
Dieu  le  pain  et  le  vin,  afin  qu'il  répandît  sa 
vertu  dessus  pour  tes  rendre  salutaires  à  son 
peuple.  Mais  voici  ce  qu'il  falloit  dire  et  ce  que 
nous  lisons  tout  du  long  à  l'endroit  que  ce  minis- 
tre a  coté  (  Const.  Jpost.,  l.  viii.  c.  xii.).  «  Nous 
»  vous  offrons  ,  ô  Seigneur, ce  pain  et  ce  calice, 
»  en  vous  rendant  grâces  de  ce  que  vous  nous 
»  avez  faits  dignes  d'assister  en  votre  pré.sence , 
))  pour  exercer  cette  sacrificaturc  ;  et  nous  vous 
»  prions,  ô  Dieu ,  qui  n'avez  besoin  de  rien,  que 
»  vous  regardiez  favorablement  ces  dons  qui 


292 


DÉFENSE  DE  LA  TRADIT.  SUR  LA  COMMUNION 


))  sont  mis  devant  vous ,  et  que  vous  y  preniez 
»  votre  plaisir  à  l'honneur  de  votre  Christ ,  et 
j)  que  vous  envoyiez  sur  ce  sacrifice  votre  Sainl- 
»  Esprit  témoin  de  la  passion  du  Seigneur  Jésus, 
j)  pour  faire  ce  pain  le  corps  de  votre  Christ,  et 
w  ce  calice  son  sang,  afin  que  ceux  qui  y  parti- 
3>  cipent  soient  confirmés  dans  la  pieté  et  obtien- 
3j  nent  la  rémission  de  leurs  péchés.  »  De  peur 
qu'on  ne  me  chicane  sur  la  version,  j'avertis  que 
je  transcris  celle  de  M.  de  la  Roque.  En  bonne 
foi  M.  le  Sueur  qui  vouloit  décrire  le  sacrifice  de 
l'eucharistie ,  comme  il  étoit  oflert  par  les  an- 
ciens, et  qui  citoit  pour  cela  les  Constitutions 
apostoliques  (Jlist.  £ccles.,  I.  part.  ch.  \n.p. 
76.  ),devoit-il  en  omettre  les  principales  pa- 
roles ?  Et  puisque ,  pour  confirmer  ce  qu'il  disoit 
du  sacrifice,  il  alléguoit,  comme  un  monument 
digne  de  croyance  ,  les  anciennes  liturgies ,  et  en 
particulier  celles  de  l'Eglise  romaine,  falloit- il 
taire  qu'on  trouve  partout  dans  ces  liturgies, 
comme  dans  les  Constitutions  apostoliques ,  cette 
prière, de  faire  le  pain  et  le  vin  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus  -  Christ ,  ou  comme  porte  une  de 
ces  anciennes  liturgies  {Liturg.  IUsil.  Oper., 
tom.  II.  append.  p.  679. },  d'en  faire  le  propre 
corps  et  le  propre  sang  de  Jésus -Christ,  et 
encore,  oi  les  changeant  par  le  Saint-Esprit; 
c'est  -  à  -  dire  par  une  efficace  et  une  opération 
également  sainte  et  toute-puissante  ?  Si  ce  minis- 
tre avoit  rapporté  toutes  ces  choses,  peut-éire 
n'auroit-il  pas  dit  avec  autant  d'assurance 
qu'il  a  fait,  que  les  paroles  de  la  liturgie  ne  se 
peuvent  dire  du  propre  corps  de  Jésus-Christ. 
Mais  enfin  demeurons-en  à  ce  qu'il  nous  donne, 
et  reconnoissons  la  consécration  ou  oblation  de 
l'eucharistie ,  comme  une  action  distinguée  de 
la  communion. 

Et  de  peur  qu'on  ne  veuille  croire  que  ce 
qu'avoue  M.  le  Sueur  du  quatrième  et  du  cin- 
quième siècle  ne  se  trouve  pas  dans  les  siècles 
précédents ,  un  autre  docteur  protestant  va  nous 
aider  à  le  faire  remonter  plus  haut.  C'est  l'a- 
nonyme lui-même,  qui,  dans  l'espérance  de 
s'appuyer  de  l'autorité  de  saint  Cyprien,a  traduit 
toute  la  lettre  de  ce  grand  martyr  à  Cécile 
{Anon.,  II.  part.  pag.  271.).  Le  sujet  en  est 
important.  Ce  saint  homme  entreprend  ceux 
qui,  au  lieu  d'offrir  du  pain  et  du  vin  dans  le 
sacrifice,  pour  en  faire  le  corps  et  le  sang  de 
ÎS'otre- Seigneur,  y  offroient  du  pain  et  de  l'eau, 
et  il  les  confond  par  ces  paroles:  Qui  est  celui 
qui  mérite  mieux  d'être  appelé  le  souverain 
sacrificateur  de  Dieu  que  JSotre- Seigneur  Jé- 
sus-Christ, qui  offrant  un  sacrifice  à  son 


Père,  a  offert  la  même  chose  que  Melchisé- 
dech  ,  à  savoir  du  pain  et  du  vin ,  c'est-à-dire 
son  corps  et  son  sang  (Cyp.,  Fp.  lxiii.  ad 
C.JLCiL.,  pag.  109.)  ?  Encore  une  fois ,  Messieurs, 
ce  n'est  pas  de  la  réalité  que  nous  disputons  ;  et 
s'il  en  falloit  disputer,  nous  vous  ferions  voir 
que  Jésus  -  Christ  lui-même,  qui  venoit  être 
notre  victime, n'a  pu  offrir  à  son  Père  seulement 
du  pain  et  du  vin  :  d'où  il  s'ensuit  qu'il  ne  lui  a 
offert  le  pain  et  le  vin ,  qu'en  tant  qu'il  les  a 
changés  en  son  corps  et  en  son  sang  pour  les  lui 
offrir.  C'est  ce  qui  paroît  clairement  dans  les 
paroles  de  saint  Cyprien,  que  le  ministre  a  un  peu 
déguisées,  mais  que  nous  allons  traduire  de  mot 
à  mot  :  «  Car  si  Jésus-Christ  Notre -Seigneur  et 
))  notre  Dieu  est  lui-même  le  souverain  pontife 
))  de  Dieu  le  Père  :  Si  Jésus  Christus  Vominus 
»  noster  ipse  est  summus  sacerdos  DeiPatris; 
i>  et  s'il  s'est  offert  lui-même  le  premier  en  sa- 
))  crifice  à  son  Père ,  et  s'il  a  commandé  de  faire 
w  la  même  chose  en  sa  mémoire.  Et  sacrificium 
»  Patris  seipsum  primus  obtulit,  ethocfieri 
»  in  sui  commemorationem  prœcepit  :  certai- 
»  nement  le  vrai  sacrificateur  qui  fera  la  fonc- 
))  tion  de  Jésus -Christ,  sera  celui  qui  imitera  ce 
»  qu'il  a  fait  :  L  tique  ille  sacerdos  vice  Christi 
>'  veré  fungitur,  qui  id  quod  Christus  fecit 
»  imitatur;  et  alors  il  offre  dans  l'Eglise  à  Dieu 
»  le  Père  un  vrai  et  plein  sacrifice,  s'il  offre  selon 
»  qu'il  voit  que  Jésus-Christ  a  offert  :  Et  sacri- 
»  ficiumverum  et  plénum  tune  offert  in  ecclesiâ 
»  Deo  Patri,  si  sic  incipiat  offerre  secundùm 
»  quod  ipsum  Christum  videat  obtulisse.  » 
Saint  Cyprien  pose  donc  pour  fondement,  que 
pour  offrir  comme  il  faut  à  Dieu  le  Père  le  sa- 
crifice de  l'eucharistie ,  il  faut  y  offrir  ce  que 
Jésus- Christ  y  a  offert  et  ce  qu'il  nous  a  com- 
mandé d'y  offrir  à  son  exemple.  Or  ce  qu'il  y  a 
offert,  selon  saint  Cyprien,  «c'est  lui-même, 
n  sacrificium  Patri  seipsum  obtulit  ;  et  c'est 
»  aussi  ce  qu'il  nous  a  commandé  d'oStir, Et  hoc 
)>  fieri  in  sut  commemorationem  prœcepit.  » 
Il  paroît  donc,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
qu'il  n'a  offert  à  son  Père  du  pain  et  du  vin ,  que 
parce  qu'en  les  changeant  en  son  corps  et  en  son 
sang,  en  les  offrant  à  son  Père,  il  s'y  est  aussi 
offert  lui  -  même.  Voilà  qui  est  convaincant  sans 
doute;  mais  en  attendant  que  nos  adversaires 
reconnoissent  cette  vérité ,  du  moins  seront-ils 
forcés  d'avouer,  que  dès  le  temps  de  saint  Cy- 
prien on  croyoit  que  le  Fils  de  Dieu,  en  instituant 
l'eucharistie  ,  n'avoil  pas  seulement  présenté  un 
don  céleste  à  ses  disciples ,  mais  encore  qu'il  avoit 
offert  un  sacrifice  à  son  Père;  et   qu'ensuite, 
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lorsqu'on  célébroit  l'eucharistie  dans  l'Eglise  ,  il 
falloit  observer,  comme  deux  actions  distin- 
guées, le  sacrifice  offert  à  Dieu, et  la  communion 
donnée  au  peuple. 

Or  c'étoit  cette  oblation  en  laquelle,  comme 
on  a  vu  ,  consistoit  la  consécration ,  qu'on  omet- 
toit  dans  l'office  des  présanctifiés  ;  et  c'est  en 
quoi  on  le  distinguoit  du  sacrifice  parfait ,  où 
l'on  faisoit  la  consécration  et  l'oblation  avec  la 
communion  de  l'eucharistie.  Car,  comme  nous 
venons  de  le  voir  ,  dans  le  sacrifice  parfait,  lors- 
qu'on apportoit  d'abord  les  dons  à  l'autel ,  ils 
n'éloient  pas  encore  consacrés  ,  et  on  les  y  con- 
sacroit.  Mais  dans  le  service  des  présanctifiés ,  le 
mystère  étoit  déjà  consommé  et  parfait  ;  c'est-à- 
dire  qu'on  apportoit  le  pain  déjà  consacré;  et 
c'est  pourquoi  on  lui  rendoit  une  adoration  par- 
faite ,  comme  l'explique  Cabasilas  (  Nie.  Cabas., 
Exp.  Lit.,  cap.  XXIV.  t.  ii.  Bihl.  PP.  Gr.  L.), 
célèbre  interprète  de  la  liturgie  parmi  les  Grecs. 
Telle  étoit  donc  la  première  différence  de  l'office 
des  présanclifiés  d'avec  le  sacrifice  qu'on  nom- 
moit  entier  ou  parfait. 

De  cette  première  différence  il  en  naissoit  une 
seconde  ,  qui  fait  davantage  à  notre  sujet  :  c'est 
que  dans  l'office  des  présanctifiés  ,  et  cinq  jours 
de  la  semaine  durant  tout  le  carême ,  on  com- 
munioit,  dans  l'église  même  et  à  l'assemblée  des 
fidèles ,  sous  la  seule  espèce  du  pain.  J'ai  dit  que 
cette  seconde  différence  venoit  de  la  première , 
et  la  raison  en  est  assez  aisée  à  entendre.  Car, 
selon  toute  la  tradition ,  le  sacrifice  de  l'eucha- 
ristie dépend  tellement  de  la  consécration  des 
deux  espèces ,  qu'on  ne  lit  jamais  aucun  exemple 
où  l'on  n'y  en  voie  qu'une  seule.  Si  donc  l'office 
des  présanctifiés  eût  été  un  sacrifice  parfait ,  il 
eût  fallu  nécessairement  qu'on  y  vît  paroître  les 
deux  espèces ,  puisqu'on  les  y  auroit  nécessaire- 
ment consacrées.  Mais  parce  qu'on  n'y  consa- 
croit  pas ,  et  qu'à  vrai  dire  ,  on  n'y  offroit  pas  le 
sacrifice ,  on  n'y  étoit  pas  astreint  aux  deux  es- 
pèces ;  de  sorie  qu'on  y  communioit  comme  dans 
la  communion  domestique,  comme  dans  celle 
des  malades,  en  un  mot  comme  dans  les  com- 
munions qui  se  faisoieni  ordinairement  par  la  ré- 
serve ,  avec  la  seule  espèce  du  pain.  De  là  vient , 
comme  il  a  été  remarqué  dans  le  Traité  de  la 
Communion  (  Traité  de  la  Commun  ,  p.  148  ), 
et  comme  on  le  peut  voir  dans  l'Eucologe 
des  Grecs  (Eucholog.  Grœc.  Goau.,  Bibl. 
PP.  Gr.  L.,  tom.  ii.  p.  190.  ) ,  que  la  première 
chose  qu'on  voit  dans  l'office  des  présanctifiés, 
est  la  manière  dont  les  pains  qu'on  y  employoit 
doivent  avoir  été  consacrés  dans  un  sacrifice 
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précédent.  On  voit  donc  qu'on  ne  conserve  et 
qu'on  ne  réserve  que  le  pain  :  on  apporte  ce  qui 
s'appelle  Àproçoptov,  c'est  le  vaisseau  où  l'on  ré- 
serve le  pain  sacré  ,  et  on  y  met  ces  pains  consa- 
crés, qui  doivent  servir  dans  les  jours  suivants. 
Quand  on  commence  l'office  des  présantifiés,  il 
est  dit  qu'on  apporte  le  pain  consacré  sur  la 
patène  sacrée  avec  grande  vénération  (Euchol. 
Grœc.  GoAR.  Bibl.  PP.  Gr.  L.,  tom.  ii. 
p.  191.)  :  on  l'encense,  on  le  couvre  selon  la 
coutume  ;  on  l'élève  sans  le  découvrir  ;  le  prêtre 
en  «  approche  sa  main  avec  grande  révérence  , 
M  et  prend  le  pain  sacré  avec  beaucoup  de  véné- 
:>  ration  et  de  crainte  (/6î(i., p.  192.  ).  «Et  après: 
«  mettant  la  main  sur  les  dons  divins  qui  sont 
»  couverts,  il  touche  le  pain  vivifiant  avec  grande 
»  révérence  et  tremblement ,  et  ensuite  le  dé- 
»  couvrant  il  achève  la  communion  des  dons 
))  divins.  » 

Il  est  vrai  qu'on  voit  aujourd'hui  dans  la  ru- 
brique de  l'office  des  présanctifiés  ,  qu'en  consa- 
crant les  pains  qu'on  doit  réserver,  on  met  avec 
la  cuiller  du  sang  précieux  en  forme  de  croix 
sur  chaque  pain  {Ibid.,  pag.  190.).  C'est  ce 
que  je  n'ai  pas  dissimulé  dans  le  Traité  de  la 
Communion  (  Tr.  de  la  Commun.,  pag.  148.  ). 
Car  s'il  faut  écrire  ,  ce  doit  être  pour  rendre  té- 
moignage à  la  vérité ,  et  non  pas  pour  remporter 
la  victoire  à  quelque  prix  que  ce  soit.  Mais  j'ai 
fait  voir  clairement  qu'avec  ces  gouttes  de  sang 
sur  chaque  pain  qu'on  réservoit ,  notre  argument 
n'en  est  pas  moins  fort,  pour  deux  raisons. 

La  première ,  c'est  que  quelques  gouttes  de 
sang  sur  un  pain  entier  sont  un  trop  foible  se- 
cours pour  donner  la  communion  sous  les  deux 
espèces  après  la  réserve  de  quelques  jours,  et 
après  encore  que ,  selon  la  coutume  des  Grecs , 
on  a  fait  passer  les  pains  consacrés  sur  le  ré- 
chaud ,  pour  y  dessécher  entièrement  ce  qu'il  y 
auroit  de  liqueur.  I!  paroît  donc  clairement, 
comme  je  l'ai  remarqué  ,  que  les  Grecs  n'ont 
pas  en  «  vue  dans  ce  mélange  ,  la  communion 
»  sous  les  deux  espèces ,  qu'ils  eussent  données 
»  autrement  s'ils  les  avoient  crues  nécessaires; 
»  mais  l'expression  de  quelque  mystère  ,  tel  que 
»  pourroil  être  la  résurrection  deNotre-Seigneur, 
»  que  toutes  les  liturgies  grecques  et  latines 
»  figurent  par  le  mélange  du  corps  et  du  sang; 
»  parce  que  la  mort  de  Notre-Seigneur  étant 
»  arrivée  par  l'effusion  de  son  sang ,  ce  mélange 
»  du  corps  et  du  sang  est  très  propre  à  repré- 
i>  senter  comment  cet  Homme  -  Dieu  reprit  la 
))  vie.  » 

Mais  la  seconde  raison  est  encore  plus  décisive; 
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puisque  j'ai  prouvé  clairement  que  cette  légère 
infusion  du  sang  de  Notre-Seigneur  sur  son  sacré 
corps  n'est  pas  ancienne  parmi  les  Grecs  (7V.  de 
la  Coin.,  p.  148.).  Car  Michel  Cérularius,  patri- 
arche de  Constantinople,  qui  vivoildans  le  milieu 
du  onzième  siècle,  écrivoit  encore  dans  la  défense 
de  l'ofTice  des  présanctifiés,  «  qu'il  faut  réserver 
)»  pour  cet  office  les  pains  sacrés  qu'on  croit  être  , 
»  et  qui  sont  en  effet  le  corps  vivifiant  de  Notre- 
3>  Seigneur,  sans  répandre  dessus  aucune  goutte 
)'  du  sang  précieux.  »  Et  l'on  trouve  dans  Harmé- 
nopule  (Harm.,  £pit.  Can.  secl.  2.  Ut.  G.), 
célèbre  canoniste  de  l'église  de  Constantinople , 
que  selon  la  doctrine  du  bienheureux  Jean., 
patriarche  de  Constantinople  (soit  que  ce  soit 
saint  Jean  Chrysostome  ,  ou  saint  Jean  l'Aumô- 
nier ,  ou  saint  Jean  le  Jeûneur ,  ou  quelque 
autre) ,  il  ne  faut  point  répandre  le  sang  pré- 
cieux sur  les  présanctifiés  qu'on  veut  réserver  ; 
et  c'est ,  dit-il ,  la  pratique  de  notre  Eglise.  Ces 
deux  passages  ,  cités  dans  le  Traité  de  la  Com- 
munion ,  sont  demeurés  sans  réplique.  Comme 
donc  ni  M.  de  la  Roque  ni  l'anonyme,  de  si  ri- 
goureux censeurs  ,  n'ont  rien  eu  à  y  opposer  ,  le 
fait  demeure  pour  avéré.  Ainsi ,  quoi  que  puis- 
sent dire  les  Grecs  modernes,  leur  tradition  est 
contre  eux  ,  et  il  doit  passer  pour  const mt  que 
le  pain  sacré  se  réservoit  seul  dans  l'office  des 
présanciifiés. 

Aussi  le  patriarche  Cérularius  a-t-il  pris  une 
autre  méthode ,  pour  trouver  les  deux  espèces 
dans  cet  office  ;  et  ISI.  delà  Roque  produit  avec 
moi  un  passage  de  ce  patriarche ,  dans  l'ouvrage 
que  nous  venons  de  citer,  où  il  dit ,  qu'on  met  le 
pain  saint  présanctifié ,  et  auparavant  devenu 
parfait,  c'est-à-dire  déjà  consacré ,  dans  le  ca- 
lice mystique;  et  ainsi  le  vin  qui  y  est,  est 
changé  au  sacré  sang  du  Seigneur  ;  et  l'on 
croit  qu'il  y  est  changé,  sans  qu'on  ait  dit  sur 
ce  vin  ,  de  l'aveu  de  ce  patriarche  et  de  M.  de 
la  Roque,  aucune  des  oraisons  mystiques  et 
sanctifiantes  :  par  où  il  paroît  clairement  que 
Michel  Cérularius  ne  mettoitpas  la  communion 
des  deux  espèces  dans  l'infusion ,  qu'on  fait  à 
préseni  parmi  les  Grecs  ,  de  quelques  gouttes  de 
sang  sur  un  pain  consacré. 

De  dire  qu'il  la  faille  mettre  dans  la  consécra- 
tion du  vin  ,qui  se  feroit  parle  mélange  du  corps, 
c'est  ce  que  nous  détruirons  bientôt  par  des  rai- 
sons si  démonstratives,  que  j'espère  qu'il  n'y 
aura  aucune  réplique  ;  observant  seulement ,  en 
attendant,  que  le  premier  qui  ait  écrit  que  le 
vin  est  changé  an  sang  par  le  mélange  du  corps , 
est  le  patriarche  Michel ,  environ  en  l'an  1050  de 


Notre-Seigneur,  sans  que  M,  de  la  Roque,  qui 
nous  vante  ici  l'antiquité  grecque  et  latine,  ait 
pu  nommer  un  seul  auteur  ni  grec  ni  latin  qui 
ait  dit  la  même  chose  avant  ce  temps. 

Et  sans  aller  plus  avant  ni  approfondir  davan- 
tage la  question  ,  on  voit  déjà  l'absurdité  de  cette 
doctrine  ;  puisque  par  une  telle  imagination  le 
patriarche  Michel  détruit  l'office  des  présancti- 
fiés qu'il  avoit  dessein  d'établir.  Car  cet  office 
consiste  à  donner  sans  consécration  les  mystères 
déjà  consacrés  dans  le  sacrifice  précédent.  M.  de 
la  Roque  en  est  convenu ,  comme  on  l'a  vu  ;  et 
c'est  même  la  définition  qu'il  nous  a  donnée  de 
cet  office ,  disant  en  termes  formels ,  qu'on  l'ap- 
pelle l'office  ou  la  liturgie  des  dons  présancti- 
fiés, à  cause  qu'on  n'y  faisait  pas  de  nouvelle 
coxsÉcr.ATioN.  Or,  pour  conserver  cette  notion 
des  mystères  présanctifiés,  il  ne  falloit  non  plus 
consacrer  le  sang  que  le  corps ,  et  l'on  ne  voit 
pas  comment  la  consécration  de  l'un  s'accomrao- 
doit  mieux  que  celle  de  l'autre  à  la  sainte  tris- 
tesse du  jeûne  ;  outre  qu'on  ne  voit  aucun  exem- 
ple dans  toute  l'histoire  ecclésiastique  ,  où  l'on 
ait  jamais  consacré  une  des  espèces  de  l'eucha- 
ristie, sans  en  même  temps  consacrer  l'autre. 
C'est  donc  une  illusion  contraire  à  toute  la  tra- 
dition ,  et  contraire  en  particulier  au  dessein  des 
présanctifiés ,  que  de  s'imaginer  ici  la  consécra- 
tion du  vin  par  le  mélange  du  pain  consacré  ;  et 
M.  delà  Roque,  qui  croit  se  sauver  par  une  si 
mauvaise  défaite  ,  se  contredit  ouvertement  lui- 
même. 

Concluons  donc  ,  que  le  service  des  présancti- 
fiés étoit  un  service  où  publiquement  et  dans 
l'assemblée  des  fidèles ,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit ,  à  chaque  semaine  du  carême  tout  le 
clergé  et  le  peuple  communioit  cinq  fois  sous  la 
seule  espèce  du  pain  ,  il  y  a  pour  le  moins  mille 
ans. 

CHAPITRE  XXXVI. 

Antiquité  de  l'ofïice  des  présanciifiés. 

J'ai  dit  :  Il  y  a  pour  le  moins  mille  ans.  Car  au 
reste  on  ne  peut  douter  qu'il  n'y  ait  beaucoup 
davantage  que  l'office  des  présanctifiés  est  en 
usage  dans  l'Eglise  d'Orient  ;  et  c'est  une  erreur 
manifeste  que  d'en  attribuer  l'institution, 
comme  fait  M.  de  la  Roque  (  L\  RoQ.,  p.  Cl , 
2  j  8.  ) ,  au  concile  tenu  in  Trullo.  C'est  une  faute 
perpétuelle  de  tous  les  ministres  de  mettre  l'o- 
rigine d'une  chose,  à  l'endroit  où  ils  s'imaginent 
en  avoir  trouvé  la  première  mention.  Par  exem- 
ple ,  ils  ne  craignent  pas  d'établir  la  date  de  la 
prière  des  saints  au  temps  de  saint  Grégoire  de 
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Nazianze,  parce  qu'ils  veulent  qu'il  soit  le  pre- 
mier à  en  parler.  Mais,  sans  rapporter  les  autres 
preuves  qu'on  en  a  dans  les  siècles  précédents, 
il  ne  falloit  pas  oublier  que  saint  Grégoire  de 
Nazianze  en  parle  comme  d'une  chose  déjà  éta- 
blie et  qui  est  venue  de  bien  plus  haut.  Quand 
donc  M.  de  la  Roque  a  trouvé  dans  le  concile 
in  Trullo  l'office  des  présancliliés ,  il  devoit 
faire  voir  qu'on  y  en  parle  comme  d'une  chose 
nouvelle  que  l'on  institue  ;  mais  voici  au  con- 
traire ce  qui  en  est  dit  :  «  Que  dans  tous  les  jours 
j>  du  jeûne  du  saint  carême,  on  fasse  l'office 
:)  sacré  des  présanclitiés ,  excepté  le  dimanche  et 
w  le  samedi  et  le  jour  de  l'Annonciation  (  Conc. 
»  in  Trul.  can.  lu;  Lab.,  t.  vi.  eol.  iiGG.)  :  » 
où  l'on  parle  visiblement  de  cet  office ,  comme 
d'une  chose  connue  ,  dont  on  détermine  lesjours, 
mais  dont  on  suppose  le  fond  déjà  éiabli.  Aussi 
M.  de  la  Roque  n'apporte-t-il  aucune  raison  de 
son  sentiment.  «  Je  rapporterai ,  dit- il  (La  Roq., 
»  pag.  218.) ,  volontiers  l'origine  de  cet  office 
M  au  concile  in  Trullo.  »  Je  vois  bien  qu'il  le 
feroit  volontiers  ,  et  que  volontiers  il  reculeroit 
le  plus  qu'il  pourroit  une  pratique  qui  lui  est 
contraire;  mais  le  canon  qu'il  rapporte  ne  le 
souffre  pas;  et  une  chose  déjà  établie  dans  toute 
l'Eglise  orientale  ,  sans  doute  ne  commençoit  pas 
alors.  Rien  plus  on  voit  cet  office  plus  de  soi- 
xante ans  avant  ce  concile ,  sous  le  patriarche 
Sergius ,  qui  mourut  en  l'an  639  ,  plu?  de  qua- 
rante ans  avant  le  concile,  qui,  comme  nous 
avons  vu,  a  été  célébré  en  G82.  C'est  dans  la 
chronique  d'Alexandrie  à  l'olympiade  3  iS  ,  et 
cinq  ans  après  l'empire  d'IIéraclius  ,  c'est-à-dire 
vers  l'an  G4S  ,  que  nous  trouvons  le  service  des 
présanctiliés,  mais  comme  une  chose  établie.  Car 
il  y  est  dit:  qu'en  ce  temps  sous  Sergius,  pa- 
triarche de  Constantinople  ,  «  pendant  qu'on 
»  porte  les  dons  présanctifios  de  la  s.icristie  sur 
)>  l'autel ,  incontinent  après  la  prière  DiaiGATun, 
»  Que  nos  vœux  soient  dirigés  ,  et  après  que  le 
»  prêtre  a  dit  :  Par  le  dox  de  votue  Christ  ,  le 
j)  peuple  commence  à  chanter  ces  mots  :  Main- 
»  tenant  les  puissances  célestes  vont  adoueu 
»  invisiblememt  avec  nous  :  car  voila  que  le 
»  Roi  de  cloire  fait  son  entrée  :  voila  que  le 

«  sacrifice  MYSTIQUE  EST  PURTE  EX  DON  ;  »  et  le 

reste.  C'est  la  prière  que  l'on  dit  encore  dans  le 
même  endroit  de  cet  office;  et  pour  le  remar- 
quer en  passant,  dès  ce  temps-là  on  disoit,  en 
apportant  le  pain  consacré  :  roilà  le  Roi  de 
gloire  qui  fait  son  entrée;  et  le  peuple  joignoit 
alors  ses  adorations  à  celles  des  anges.  Mais  ce 
qui  fait  à  notre  sujet ,  c'est  que ,  dans  une  si 


grande  antiquité,  on  nous  parle  de  l'office  des 
présanctifiés,  comme  étant  déjà  tout  formé; 
puisqu'on  marque  seulement  l'endroit  oii  l'on 
commença  alors  à  placer  une  certaine  prière.  La 
chronique  d'Alexandrie  est  écrite  au  huitième 
siècle ,  et  lorsque  la  mémoire  de  cette  pieuse 
introduction  éloit  encore  récente.  Ainsi  l'office 
des  présanctifiés  ne  nous  paroît,  il  y  a  déjà  tant 
de  siècles,  que  comme  ancien  et  formé,  sans 
que  personne  en  marque  le  commencement.  Et 
en  effet  je  ne  comprends  pas  la  difficulté  que 
peut  trouver  M.  de  la  Roque  à  le  reconnoitre 
dès  les  premiers  temps;  puisqu'après  tout,  cet 
office  ,  selon  ce  ministre ,  n'est  autre  chose  que 
la  communion  avec  l'eucharistie  consacrée  dans 
les  jours  précédents  :  chose  que  la  communion 
domestique  et  celle  des  malades  nous  fait  voir 
dès  les  premiers  siècles  du  christianisme.  Aussi 
voyons-nous  cet  office  fondé  manifestement  sur 
le  concile  de  Laodicée ,  dont  l'année'  est  incer- 
taine; mais  qui  fut  tenu  constamment  au  qua- 
trième siècle.  Voici  donc  ce  que  dit  ce  saint  con- 
cile (can..  xlix.)  :  Qu'il  ne  faut  pas  offrir  le 
pain  durant  le  carême ,  si  ce  n'est  le  samedi  et 
le  dimanche.  On  y  voit  donc  dès  ce  temps  la 
défense  d'offrir  et  de  consacrer  aux  jours  de 
jeûne.  Mais  nous  avons  déjà  vu  que  ce  n'étoit 
que  l'oblation  et  le  sacrifice,  ou  ce  qui  est  la 
même  chose,  la  consécration,  et  non  pas  la 
communion,  que  l'on  jugeoit  répugnante  à  la 
tristesse  du  jeûne.  Encore  donc  qu'on  s'abstint 
de  consacrer,  rien  n'empêchoit  qu'on  ne  com- 
muniât; et  c'est  pourquoi  nous  voyons  dans  le 
concile  de  Laodicée  qu'il  est  défendu  d'offrir,  et 
non  pas  de  communier  :  //  ne  faut  pas ,  dit-il , 
offrir  le  pain.  En  défendant  seuleuient  de  l'of- 
frir, il  approuve  tacitement  qu'on  le  mange, 
comme  nous  voyons  en  effet  qu'on  le  faisoit  ;  et 
il  ne  parle  que  du  pain,  pour  montrer  qu'en 
communiant  sous  cette  espèce  sacrée ,  on  le 
mangeoit  à  la  vérité  les  jours  de  jeûne,  mais 
sans  l'offrir  ni  le  consiicrer  :  chose  qui  se  rap- 
porte si  bien  à  l'office  des  présancliliés  que  les 
Grecs  conservent  encore,  qu'on  ne  peut  douter 
qu'il  ne  vienne  de  cette  source.  Que  dis-je,  de 
cette  source?  Le  concile  de  Laodicée  n'institue 
rien  de  nouveau ,  et  il  ne  fait  qu'affermir  ou  re- 
nouveler ce  qu'il  trouvoit  établi.  Ainsi ,  et  le  sa- 
crifice des  présanctifiés,  et  la  communion  que 

■  Pagi  se  fondant  sur  Godcfroid  ,  et  sur  les  raisons  que 
cet  auteur  lire  de  Pliiloslorge  ,  pour  appuyer  ses  conjec- 
tures ,  pense  qu'il  est  très  probable  que  ce  concile  a 
été  assemblé  l'an  363.  Foycz  Pa(j.  Cril.  Hislor.  chronol. 
lum.  I.  p.  377.  (  Edil.  de  Pcforis.  ) 
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l'on  y  faisoit  sous  une  espèce ,  sont  de  la  pre- 
mière antiquité  dans  l'Eglise  grecque. 

Contre  de  si  solides  fondements,  M.  de  la  Ro- 
que n'oppose  rien  que  trois  témoignages  (La 
liûQ.,  p  220.;  :  l'un  de  Xicétas  Pectoratus  au 
milieu  du  onzième  siècle  ;  l'autre  de  Michel  Cé- 
rularius  du  même  temps  ;  et  le  dernier  de  Si- 
méon  de  Thessalonique,  qui  vivait,  dit  ce  mi- 
nistre ,  il  y  a  plus  de  trois  cents  ans.  Voilà 
toute  l'antiquité  qu'il  a  pu  donner  à  sa  consécra- 
tion par  le  mélange.  L'anonyme  y  ajoute  Caba- 
silas,  auteur  encore  plus  récent  :  et  il  est  vrai  que 
ces  quatre  auteurs,  dont  le  plus  ancien  passe  à 
peine  six  cents  ans,  pour  trouver  dans  leur  of- 
fice des  présanctifiés  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  ont  dit  que,  sans  aucune  des  paroles 
sanctifiantes ,  le  vin  éioit  consacré  par  le  seul  mé- 
lange du  corps.  Mais  c'est  par  leur  nouveauté 
que  nous  prouvons  invinciblement  l'ancienne 
tradition  de  la  communion  sous  une  espèce.  Car 
tous  ces  auteurs  reconnoissent  qu'on  ne  réservoit 
que  le  pain  pour  célébrer  l'ofiice  des  présancli- 
fiés,  et  c'étoit  sans  contredit  l'ancienne  pratique. 
C'est  aussi  ce  qu'on  voit  encore  dans  l'Eucologe 
des  Grecs.  L'infusion  de  quelques  gouites  de 
sang  ,  qu'on  y  a  depuis  ajoutée  ,  n'est ,  de  l'aveu 
de  ces  auteurs  ,  ni  suffisante  ni  ancienne.  Elle 
n'est  pas  suffisante ,  puisque  quelques  gouttes  sur 
un  pain  ne  suffisent  pas  pour  sauver  les  deux  es- 
pèces. Elle  n'est  pas  ancienne,  puisque  Michel 
Cérularius  en  a  reconnu  la  nouveauté  La  consé- 
cration par  le  mélange  n'est  pas  moins  nouvelle  , 
puisque  déjà  ,  sans  aller  plus  loin  ,  il  paroît  que 
INIichel  Cérularius  ou  les  auteurs  de  son  temps  , 
sont  les  premiers  qui  l'ont  avancée  ;  et  nous  ver- 
rons qu'elle  est  opposée  à  toute  la  tradition  pré- 
cédente. Il  ne  reste  donc  rien  d'ancien  dans  l'of- 
fice des  présanctifiés ,  selon  la  propre  tradition  de 
l'Eglise  grecque ,  que  la  réserve  du  pain  et  la 
communion  sous  une  espèce. 

Il  faut  néanmoins  répondre  à  quelques  diiïi- 
cullés  que  nous  font  nos  adversaires.  La  pre- 
mière est  tirée  de  l'office  même  et  du  nom  même 
des  présanctifiés.  Car  on  les  appelle  présancti- 
ftésan  nombre  pluriel  On  crioit  avant  la  commu- 
nion :  Les  choses  saintes  présanctifiées ,  ou  les 
saints  dons  présanctif  es  sont  pour  les  saints; 
donc  il  y  en  avoit  plusieurs  ;  donc  on  donnoit  les 
deux  dons  ,  c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang. 

Celte  olijection  est  trop  foible  pour  être  tant 
répétée  et  tant  exagérée  par  d'habiles  gens.  Car 
les  dons  pré.sanctifiés  ne  sont  visiblement  autre 
chose  que  les  pains  déjà  consacrés  que  l'on  avoit 
réservés  du  dimanche,  ou  les  particules  de  ces 


pains  qu'on  alloit  distribuer  au  peuple.  Ces  par- 
ticules s'appeloient  les  dons,  et  de  l'aveu  des 
ministres ,  on  ne  peut  entendre  autre  chose  par 
les  dons  présanctifiés  ;  puisque ,  selon  eux ,  et 
selon  les  anciens  Grecs  qu'ils  allèguent ,  le  vin 
qu'on  alloit  mêler  avec  le  corps  ,  n'éloit  pas  pré- 
sanctifié ou  consacré  auparavant ,  mais  qu'il  l'al- 
loit  être,  s'il  les  en  faut  croire,  par  ce  mélange. 
Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  vain  que  cette  objec- 
tion. Mais  il  y  a  une  autre  chose  qui  paroît  plus 
digne  de  remarque ,  et  qu'aussi  je  n'ai  pas  voulu 
oublier  dans  le  Traité  de  la  Communion  :  c'est 
qu'encore  qu'il  paroisse  assez,  comme  on  a  vu 
dans  toute  la  liturgie  des  présanctifiés,  que  c'est 
le  pain  seul  qu'on  réserve  ,  qu'on  apporte  de  la 
sacristie ,  qu'on  élève  ,  qu'on  encense  et  qu'on 
distribue  ;  néanmoins  on  ne  change  rien  dans  la 
formule  ordinaire  des  prières,  et  on  nomme  le 
corps  et  le  sang ,  comme  on  fait  quand  on  donne 
également  l'un  et  l'autre.  C'est  de  quoi  on  ne 
peut  rendre  de  raison  que  par  la  doctrine  de 
l'Eglise  catholique,  et  par  les  exemples  dont  nous 
avons  déjà  vu  un  si  grand  nombre  ,  où  on  ne 
laisse  pas  de  nommer  le  corps  et  le  sang,  quoi- 
qu'en  effet  on  ne  donne  qu'une  seule  espèce,  par 
la  puissante  impression  qu'on  a  toujours  eue, 
que  leur  substance  comme  leur  vertu  sont  insé- 
parables. 

CHAPITRE  XXXVJI. 

Le  corps  et  le  sang  nommés ,  quoiqu'il  n'y  ail  qu'une 
espèce  ;  parce  que  leur  substance  et  leur  verlu  sont 
inséparables. 

L'anonyme  ne  peut  souffrir  cette  réponse,  et  il 
veut  que  je  l'appuie  par  quelque  bon  témoignage 
{Jnon.,p.2^G.}.  11  en  a  déjà  vu  plusieurs  des 
plus  authentiques ,  et  celui-ci  n'est  pas  des 
moindres.  ]\lais  l'anonyme  le  tourne  d'une  autre 
manière  ;  et  pour  ne  rien  oublier ,  il  ne  faut  pas 
laisser  passer  sa  conjecture  sans  examen. 

Voici  donc  comment  il  fait  l'histoire  de  l'of- 
fice des  présanctifiés  :  «  Il  est  vrai,  dit-il ,  que 
»  les  G'ecs  (durant  le  carême)  consacroient  seu- 
))  lement  le  samedi  et  le  dimanche;  mais  il  est 
»  constant  aussi  qu'ils  réservoient  suffisamment 
»  du  pain  et  du  vin  pour  la  communion  des  au- 
»  très  jours.  »  Voilà  ce  qu'il  pose  pour  constant; 
et  il  conjecture  que  dans  la  suite  «  peu  à  peu  on 
3)  a  gardé  peu  de  vin  (pag.  249.  )  ;  et  enfin  par 
»  une  solte  crainte  que  le  vin  ne  s'aigrit  ou  ne  se 
»  gàtàt,  ils  se  sont  contentés  de  mêler  quelques 
))  gouttes  de  ce  vin  sacré  sur  le  pain  qu'ils  vou- 
»  loient  réserver.  Mais  quoique  leurs  rites  aient 
»  change,  on  n'a  rien  changé  dans  ces  rituels 
»  anciens  de  l'Eglise  ,  et  on  reconnoit  encore  au- 
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»  jourd'hui  dans  leur  langage  quelle  étoit  la  foi 
»  et  la  pratique  ancienne.  » 

La  conjecture  est  ingénieuse,  et  pourroit  avoir 
quelque  vraisemblance ,  si  ce  n'étoit  que  ce  que 
cet  auteur  pose  d'abord  pour  constant,  par  mal- 
heur, selon  lui-même  n'est  pas  sûr  ,  et  qu'abso- 
lument il  est  faux  «  Il  est  constant,  dit- il, 
«  que  les  Grecs  réservoient  suffisamment  du  pain 
»  et  du  vin  pour  la  communion  des  autres  jours; 
»  et  c'est,  poursuit-il ,  ce  que  nous  apprend  en 
»  termes  formels  Nicétas  Pectoral ,  moine  grec  , 
»  dans  sa  dispute  contre  les  Latins  environ  l'an 
»  de  grâce  1053.  »  Voilà  un  fait  bien  articulé  : 
voilà  ce  que  l'anonyme  donne  pour  constant. 
Mais  c'est  sans  en  être  trop  assuré  ;  puisqu'aus- 
sitôt  après  il  varie.  «  Il  est,  dit-il,  évident  que 
»  les  Grecs  gardoient  autrefois  le  pain  et  le  vin 
»  sacré,  ou  bien  s'ils  ne  gardoient  que  le  pain , 
»  comme  ^I.  Bossuet  assure  qu'ils  font  mainte- 
»  nant,  qu'en  le  mêlant  au  vin  non  consacré ,  ils 
»  le  consacroient  par  ce  mélange  :  ce  qui  fait  dire 
j)  à  Cérularius,  patriarche  de  Constantinople, 
»  que  le  vin  dans  lequel  on  mêle  le  corps  réservé, 
»  est  changé  au  sang  précieux  par  ce  mélange.  » 
Voilà  manifestement  assurer  ce  qu'au  fond  on 
sent  bien  qu'on  ne  sait  pas.  Il  est  constant  qu'on 
réservolt  du  pain  et  du  vin  :  témoin  Nicétas  :  il 
est  évident  que  si  l'on  ne  réservoit  que  le  pain , 
on  s'en  servoit  pour  changer  au  sang  le  vin  qu  on 
ne  réservoit  pas  ;  témoin  Cérularius.  Et  ce  qu'il 
y  a  de  plus  important,  c'est  que  l'un  de  ces  faits 
visiblement  détruit  l'autre.  Car  si  sans  réserver 
le  vin  ,  on  le  consacroit  par  le  corps  réservé, 
selon  Cérularius  ;  on  ne  réservoit  pas  le  pain  et 
le  vin  selon  Nicétas  :  et  ce  qu'il  y  a  encore  de 
pire  ,  c'est  que  Cérularius  étoit  le  patriarche  de 
Nicétas  ,  et  que  c'étoit  sous  les  ordres  de  ce  pa- 
triarche que  Nicétas  disputoit  contre  les  Latins. 
C'étoit  donc  dans  le  même  temps,  et  dans  la 
même  église  de  Constantinople  ,  que  constam- 
ment, selon  Nicétas,  on  réservoit  le  vin  con- 
sacré et  que  constamment ,  selon  Cérularius,  on 
ne  réservoit  que  le  pain  avec  lequel  on  changeoit 
le  vin  au  sang  précieux.  Quelle  plus  grande  con- 
fusion peut-on  jamais  imaginer  dans  un  auteur? 
Et  que  diroit  l'anonyme ,  s'il  trouvoit  de  pareilles 
contradictions  dans  nos  écrits  ? 

Mais  enfin  au  fond,  dira-t-on ,  peut-être  se 
trouvera-t-il  que  Cérularius  etNicéias,  le  pa- 
triarche et  le  moine  à  qui  il  a  confié  la  défense 
de  son  église  ,  assurent  des  faits  contraires.  Four 
le  voir  une  bonne  fois,  et  n'y  jamais  revenir  ,  il 
faut  encore  répéter  l'endroit  où  l'anonyme  cite 
Nicétas.  «  Il  est  constant,  dit-il  {Jnon.,p.  2i5. } 


»  que  les  Grecs  réservoient  suffisamment  du  pain 
•»  et  du  vin  pour  la  communion  des  autres  jours. 
»  C'est  ce  que  nous  apprend  en  termes  formels 
»  Nicétas  Pectorat ,  moine  grec,  dans  sa  dispute 
)'  contre  les  Latins  environ  l'an  de  grâce  105-3. 
»  Nous  sanctifions,  dit-il  (Nicet.,  disp.  cum 
»  Latin.),  les  dons  le  samedi ,  desquels  nous  en 
"  gardons  suffisamment  pour  toute  la  semaine  ;  et 
»  dans  les  autres  jours ,  nous  élevons  le  pain  pré- 
»  sanctifié ,  donnons  les  choses  saintes  aux  saints 
»  par  la  communion  du  pain  et  de  la  coupe  des 
)'  mystères  de  Jésus-Christ.  » 

Deux  choses  sont  ici  certaines  :  l'une  que  Ni- 
cétas parle  de  son  temps  :  Nous  sanctifions , 
dit-il ,  nous  gardons,  nous  élevons,  nous  don- 
nons. Voilà  visiblement  un  homme  qui  parle  de 
son  temps.  L'autre  chose,  également  certaine, 
est  que  l'anonyme  produit  ce  passage  pour 
prouver  qu'il  est  constant  que  l'Eglise  grecque 
réservoit  le  vin  aussi  bien  que  le  pain  consacré; 
de  sorte  qu'il  sera  vrai  qu'à  la  face  de  l'univers, 
le  patriarche  et  son  rehgieux  déposeront  en 
même  temps  de  deux  faits  contraires  à  l'égard  de 
la  même  église  de  Constantinople.  Mais  comme 
c'est  une  absurdité  qu'on  ne  peut  pas  soutenir  , 
aussi  n'y  a-t-il  rien  de  plus  facile  que  de  conci- 
lier ces  contemporains  sur  un  fait  qu'ils  voyoient 
tous  deux  tous  les  jours.  Car  Nicétas  ne  dit  pas 
qu'on  garde  le  pain  et  le  vin,  mais  seulement 
qu'on  garde  les  dons;  c'est-à-dire  les  pains  ré- 
servés et  les  parcelles  qu'on  en  faisoit  pour  les 
distribuer  :  ce  que  la  coutume  appeloit  les  dons. 
Il  ne  dit  pas  qu'on  élève  le  pain  et  le  vin  pré- 
sanctiliés;  mais  qu'on  élève  le  pain  présanctifié, 
comme  la  partie  du  sacrement  qu'on  réservoit 
seule,  et  que  seule  on  consacroit  le  jour  précé- 
dent ;  et  s'il  parle  de  la  coupe  des  mystères,  c'est 
qu'il  suppose  avec  Cérularius  son  patriarche , 
selon  l'erreur  que  l'on  commençoit  d'établir  alors, 
qu'elle  devenoit  sacrée,  et  la  coupe  des  mys- 
tères par  le  mélange. 

Mais  comme  celte  doctrine  ne  remonte  pas 
au-dessus  de  Cérularius  et  de  Nicétas ,  et  qu'a- 
vant ce  temps  il  est  impossible  de  trouver  un 
seul  homme  qui  l'ait  enseignée,  ce  qui  reste 
pour  constant ,  c'est  que  la  tradition  que  ces  au- 
teurs ont  trouvée  dans  l'Eglise,  est  celle  de  ré- 
server et  de  ne  donner  qu'une  espèce  dans  l'of- 
fice des  présanctifiés  ;  et  cette  tradition  devoit 
nécessairement  venir  de  plus  haut.  Car  si  l'on 
avoit  ici  changé  quelque  chose  de  ce  qui  se  pra- 
tiquoit  au  commencement ,  ce  changement  seroit 
marqué  comme  les  autres  Lorsque  l'on  a  ajouté 
dans  cet  office  ,  entre  les  autres  prières ,  cette 
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hymne  d'adoration  :  Maintenant  les  puissances 
célestes ,  et  le  reste  que  nous  avons  rapporté  ;  on 
a  marqué  cette  addition  ,  et  il  est  marqué  qu'elle 
a  été  faite  sous  le  patriarche  Sergius.  On  a  in- 
troduit dans  ce  même  office  la  coutume  de  mettre 
quelques  gouttes  du  sang  précieux  sur  le  corps 
que  l'on  réservoit.  La  nouveauté  en  est  observée  ; 
et  l'on  doit  croire,  par  cet  exemple,  que  si  l'on 
avoit  innové  quelque  autre  chose  de  considé- 
rable dans  cet  office,  on  auroit  remarqué  cette  in- 
novation. Puis  donc  qu'on  n'a  point  marqué  que 
jamais  on  ait  réservé  ni  donné  au  peuple  autre 
chose  que  le  pain  sacré ,  on  doit  croire  qu'il  est 
ainsi  de  tout  temps  immémorial.  Le  concile  de 
Laodicée ,  où  il  n'est  parlé  que  du  pain,  confirme 
l'antiquité  de  cette  tradition  :  d'où  il  s'ensuit  que 
l'office  des  présanctifiés ,  à  la  réserve  des  inno- 
vations que  nous  venons  de  marquer ,  est  le 
même  qu'il  a  été  dans  son  origine;  qu'on  n'y 
donnoit  que  le  corps  ;  et  que  si  l'on  y  parle  du 
sang,  ce  n'est  pas  à  cause  des  deux  espèces, 
puisqu'on  ne  les  y  donnoit  pas  ;  mais  c'est  à  cause 
que  la  substance  avec  la  vertu  du  sang  se  trou- 
voit  effectivement  dans  le  corps. 

Et  c'est  de  quoi,  sans  aller  plus  loin,  nous 
avons  la  preuve  assurée  dans  cet  office  ;  puisque 
nous  y  avons  vu  l'adoration  qu'on  rendoit  à  l'eu- 
charistie ,  lorsque  de  la  sacristie  on  la  portoit 
sur  l'autel.  Car  c'est  alors  qu'on  disoit  :  Main- 
tenant les  vertus  célestes  vont  adorer  avec 
nous,  et  :  P^oilà  le  Bai  de  gloire  qui  fait  son 
entrée.  Il  y  a  constamment  plus  de  mille  ans 
qu'on  a  fait  cette  prière.  >(M  les  Paschases  n'a- 
voient  paru,  ni  Bérenger  n'avoit  été  condamné  ; 
et  l'Eglise  orientale  chantoit  déjà  en  voyant 
passer  l'eucharistie  :  Foilà  le  Roi  de  gloire  qui 
fait  son  entrée,  et  les  puissances  célestes  l'ado- 
rent avec  nous.  Ce  roi  de  gloire  n'étoit  pas  un 
cadavre  sans  âme  et  sans  sang  :  c'étoit  Jésus- 
Christ  entier.  Dieu  et  homme  ,  et  par  conséquent 
son  sang  avec  son  corps.  Mais  c'en  est  assez  sur 
le  service  des  présanctifiés  comme  on  le  faisoit 
dans  l'Eglise  grecque.  Voyons  de  quelle  sorte  on 
le  célébroit  parmi  nous  et  dans  l'Eglise  latine. 

CHAPITRE  XXXVIII. 

De  l'office  des  présanctiQés  parmi  les  Latins. 
On  ne  célèbre  parmi  les  Latins  l'office  des  pré- 
sanclifiés  que  le  seul  jour  du  vendredi  suint.  La 
coutume  est  donc  de  consacrer  le  jeudi  saint  le 
corps  de  Notre-Seigneur,  non-.seulement  pour  ce 
jour-là  ,  mais  encore  pour  le  jour  suivant.  On  le 
réserve  avec  soin  :  on  l'apporte  le  lendemain  à 
l'autel  avec  révérence ,  où  on  le  prend  avec  le 


vin  non  consacré.  Comme  cette  coutume  est  an- 
cienne, j'en  ai  tiré  une  preuve  de  l'ancienne 
tradition  de  la  communion  sous  une  espèce 
(Traité delà  Commun.,  /.part.  n.  G.  p.  146.}; 
et  parce  que  je  trouve,  dans  les  anciens  livres, 
que  ce  n'étoit  pas  le  seul  prêtre  ,  comme  à  pré- 
sent, mais  tout  le  peuple  qui  communioit  de  cette 
sorte,  j'ai  conclu  que  la  communion  sous  une 
espèce  étoit  publique  et  générale  le  vendredi 
saint. 

Au  reste ,  comme  il  faut  en  toutes  choses  agir 
de  bonne  foi  et  défendre  la  vérité  sans  prendre 
sur  son  lecteur  de  faux  avantages ,  je  n'ai  pas 
voulu  dire  que  cette  coutume  ait  toujours  été 
établie  dans  toutes  les  églises  d'Occident  (  Ibid., 
et  suiv.  ).  J'ai  cru  que  je  ne  devois  rien  assurer 
que  de  l'Eglise  gallicane  ,  dont  étoient  les  auteurs 
que  j'ai  allégués;  et  j'ai  expressément  marqué 
que  la  date  de  ces  auteurs  n'étoit  pas  au-dessus 
du  huitième  siècle,  me  contentant  d'assurer  que 
la  coutume  dont  ils  parloient  étant  alors  établie 
sans  qu'on  en  marquât  le  commencement,  elle 
devoit  nécessairement  venir  de  plus  haut.  Au 
reste,  c'en  étoit  assez  pour  établir  ma  preuve, 
et  j'ai  cru  que  l'autorité  de  l'Eglise  gallicane  et 
les  témoignages  du  huitième  siècle  pouvoient 
contenter  les  sages. 

Les  réponses  de  mes  adversaires  semblent 
maintenant  demander  que  je  m'explique  plus 
précisément  sur  l'antiquité  de  cette  coutume  et 
sur  les  lieux  où  elle  étoit  établie.  Je  dirai  donc, 
avant  toutes  choses,  qu'il  ne  me  paroît  pas  qu'elle 
le  fût  dans  l' Eglise  romaine.  J'accorde  sans  peine 
à  M.  de  la  Roque  (  L.\  ^OQ.,1.  part.  ch.  viii. 
pag.  203.  ) ,  que  du  temps  du  pape  saint  Inno- 
cent, qui  est  mort  au  cinquième  siècle,  celte 
Eglise,  comme  dit  ce  pape  (Ixxoc.  I,  ep.  ad 
Decext  £p.  Jioman.  Pontif.  col.  859.),  ne 
célébroit  en  aucune  sorte  les  sacrements;  et 
encore  que  ce  mot  de  célébrer  ait  été  pris  dans 
la  suite,  comme  nous  verrons  en  divers  sens, 
j'accorde  encore  au  ministre  (L.\  RoQ.,  ibid. 
p.  204.  )  que  selon  qu'on  l'entendoit  du  temps 
d'Innocent,  il  excluoit  non-seulement  la  consé- 
cration ,  mais  encore  la  distribution  du  sacre- 
ment; de  sorte  que  l'office  des  présanctifiés, 
que  nous  faisons  à  présent  le  vendredi  saint , 
n'étoit  pas  en  usage  à  Rome.  Ce  qui  me  le  per- 
suade ,  c'est  que  plusieurs  siècles  après ,  pendant 
qu'on  célébroit  parmi  nous  l'office  des  présanc- 
tifiés le  vendredi  saint ,  les  Romains  ne  le  fai- 
soient  pas.  Alcuin  y  est  exprès  au  huitième  et 
neuvième  siècle.  <-■  Le  jour  du  vendredi  saint , 
»  dit -il  (iom.   x.   Bibl.  PP.  cap.  de  Cœnd , 
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»  col.  249.  ),  on  ne  consacre  pas  le  corps  du  Sei- 
))  gneur,  et  si  l'on  veut  communier,  il  faut  avoir 
»  du  sacrifice  du  jour  précédent ,  ce  que  les  Ro- 
»  mains  ne  font  i)as  »  Amalarius ,  dans  le  même 
siècle,  n'est  pas  moins  clair.  Il  assure  qu'à  Rome, 
le  vendredi  saint,  dans  la  station  où  le  pape 
saluait  la  croix,  personne  ne  communiait.  Ce 
que  cet  auteur  dit  avoir  appris  de  l'archidiacre 
de  Rome  ;  et  il  ajoute,  que  selon  cet  ordre  après 
avoir  salué  la  croix,  chacun  devait  retourner 
dans  sa  maison  :  par  conséquent  sans  commu- 
nier, puisque  la  communion  ne  se  faisoit  qu'a- 
près la  salutation  ou  l'adoration  de  la  croix.  On 
voit  même ,  par  la  dispute  du  cardinal  Humbert 
contre  Nicétas,  dans  l'onzième  siècle,  que  l'of- 
fice des  présanctifiés  n'éloit  pas  encore  en  usage 
à  Rome  ;  puisque  s'il  eût  été  en  usage,  ce  car- 
dinal ne  l'auroit  pas  ignora,  et  n'auroil  pas  re- 
pris si  sévèrement  dans  les  Grecs ,  comme  con- 
traire à  toute  raison  ,  cet  office  des  présanctifiés , 
ou  comme  il  parle,  la  messe  imparfaite,  ou 
la  messe  sans  consécration  (Humb.,  Repreh. 
Nie.  ap.  'BAT.os.,Jpp.  tom.  xi.  pag.  771,  772.}, 
dont  il  auroit  vu  à  Rome  même  un  exemple  si 
solennel  le  vendredi  saint 

C'est  donc  ici  de  ces  choses  où  les  églises  va- 
rient ;  puisque  même  l'Eglise  romaine  ne  les  a 
faites  que  tard.  Et  il  ne  faut  pas  objecter  que 
cette  coutume  de  communier  le  vendredi  saint 
avec  le  pain  consacré  la  veille,  se  trouve  dans 
l'Ordre  romain  ,  et  même  dans  le  Sacramentaire 
de  saint  Grégoire  ;  d'où  il  semble  qu'on  doive 
conclure  qu'elle  éloit  dims  l'Eglise  romaine  avant 
le  temps  que  nous  disons.  Car  il  faut  avouer 
de  bonne  foi  que  ce  que  l'on  appelle  l'ordre 
romain  ,  ne  dit  pas  toujours  ce  qui  se  pratiquoit 
à  Rome.  Depuis  que,  selon  la  liberté  qui  est 
donnée  aux  églises  de  varier  dans  les  choses 
indifférentes ,  la  France  eut  quitté  son  ancien 
usage  pour  prendre  celui  de  Rome ,  ce  qui  fut 
fait,  comme  on  sait,  sous  Charlemagne,  les 
églises  transcrivirent  l'Ordre  romain  pour  leur 
usage  ;  et  comme  elles  retenoient  beaucoup  de 
leurs  anciennes  cérémonies ,  elles  les  inséroient 
dans  ce  livre.  De  là  vient  que  ces  anciens  inter- 
prèles de  l'Ordre  Romain  ,  comme  Alcuin  et 
Amalarius,  y  remarquent  beaucoup  de  choses, 
et  entre  autres  la  messe  des  présanctifies  qu'on  ne 
faisoit  pas  à  Rome  (  Alc,  de  Div.  Offic.  cap.  de 
Cœn.  Dam.;  Amalar.,  lib.  i.  cap.  xii.  tom.  x. 
£ib.  PP.  col.  249,  340.).  D'où  il  est  aussi  arrivé 
que  l'on  trouve  l'Ordre  romain  en  tant  de  ma- 
nières. Nous  en  avons  en  effet  divers  exemplaires 
dans  la  bibliothèque  des  Pères ,  tous  sous  le  litre 


de  l'Ordre  romain ,  dans  l'un  desquels  nous 
trouvons  :  Jprés  les  bénédictions  pontificales , 
comme  on  a  coutume  de  les  donner  en  ce 
pays -ci  (Atc,  de  Div.  Offic.  cap.  de  Cœn. 
Dom.;  Am.\larius,  lib.  i.  cap.  xii.  tom.  x. 
Bibl.  PP.,  col.  6.  ) ,  en  distinction  de  celles 
qu'on  donnoit  à  Rome;  en  un  autre  endroit  : 
Que  nous  ne  faisons  pas;  et  dans  un  autre 
exemplaire  :  On  ne  bénit  pas  ainsi  à  Rome 
(  Ibid.,  col.  79.  )  ;  et  un  peu  ap-:ès ,  dans  l'office 
du  samedi  saint  (Ibid.,  cal.  84. }.  Ici ,  le  diacre 
dit,  Ite  missa  est,  selon  l'Ordre  romain; 
mais  l'usage  de  l'Eglise  ne  le  permet  pas  à 
cause  des  vêpres.  En  cette  nuit  on  ne  parle 
point  chez  les  Romains  de  l'office  des  vêpres, 
ni  devant  ni  après  la  messe;  mais  parmi  nous 
un  de  l'école,  c'est-à-dire  un  des  chantres,  com- 
mence Alléluia,  pour  vêpres;  et  le  reste  comme 
on  le  fait  encore  parmi  nous.  On  trouve  encore 
ce  titre  dans  ce  même  livre,  au  commencement 
de  l'office  de  Pâques  :  Encore  selon  les  Romains 
{Ibid.,  cal.  8G.).  En  un  autre  endroit  :  on  al- 
lume sept  lampes,  ou  comme  un  autre  Ordre 
veut,  deux  cierges  (Ibid.,  col.  71.).  Tout  est 
plein  de  choses  semblables,  qui  montrent  com- 
bien on  diversifioit  l'Ordre  romain  ;  et  qu'enfin 
ce  livre  de  l'Ordre  romain  n'est  pas  toujours 
l'Ordre  romain  selon  qu'il  se  pratiquoit  à  Kome, 
mais  que  c'est  souvent  l'Ordre  romain  selon 
que  les  églises  l'approprioient  à  leurs  usages  en 
conservant  le  nom  d'Ordre  romain  ;  parce  que 
l'Ordre  romain  en  étoil  le  fond,  et  qu'on  en 
gardoit  ordinairement  les  principalcsobservances. 

Selon  cette  notion  de  l'Ordre  romain,  il  ne 
ne  faut  pas  croire  que  tout  ce  qui  en  porte  1p  titre 
soit  toujours  d'une  même  antiquité.  Ce  n'est  pas 
que  ce  livre  ne  soil  très  ancien  considéré  en  lui- 
même,  puisque  des  auteurs  du  huitième  ou  du 
neuvième  siècle  l'ont  rapporté.  Mais  comme  de 
temps  en  temps  les  églises  l'accommodoient  à 
leur  usage,  et  qu'on  y  faisoit  des  gloses ,  la  règle 
la  plus  assurée  pour  fixer  l'anliquilé  des  usages 
que  nous  voyons,  c'est  d'en  établir  la  date  par 
celle  des  volumes  où  on  les  trouve,  ou  des  auteurs 
qui  les  rapportent,  ou  en  tout  cas  par  le  rapport 
de  ce  qu'on  y  trouve,  avec  des  Actes  d'une  an- 
tiquité certaine.  C'est  aussi  selon  celte  règle,  que 
je  n'ai  donné  à  l'Ordre  romain  dans  l'office  du 
vendredi  saint ,  que  l'antiquité  d'Alcuin  et  d'A- 
malarius,  qui  sont  les  premiers  auteurs  où  il  soit 
produit. 

11  faut  dire  la  même  chose  du  Sacramentaire 
de  saint  Gélase,  ou  de  saint  Grégoire ,  lequel 
Sacramentaire  éloit  l'Ordre  romain  suivant  que 
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ces  grands  papes  l'avoient  rédigé.  Le  Sacramen- 
taire  de  saint  Grégoire  que  le  docte  Ménard  nous 
a  donné  et  qu'on  appelle  la  messe  de  saint  Eloi, 
est  le  plus  ancien  que  nous  ayons  ;  et  selon  les 
savantes  remarques  de  cet  auteur  [Prœf.  Mex.), 
il  paroît  accommodé  aux  usages  de  l'église  de 
Noyon ,  aux  environs  du  huitième  siècle. 

Voici  donc  ce  que  nous  lisons  dans  ce  livre 
pour  l'office  du  jeudi  saint  {Lit.  Sac.  Mex., 
p.  69. }  :  f(  Cela  fait,  après  avoir  lavé  les  mains, 
j)  le  pontife  va  devant  l'autel  et  tout  le  peuple 
»  communie  en  son  rang,  et  on  garde  de  ce  même 
))  sacrifice  pour  le  lendemain  ,  afin  qu'on  en 
V  communie.  »  Et  pour  montrer  qu'on  ne  gardoit 
que  le  corps,  on  voit  dans  l'office  du  vendredi 
saint  :  ((  Les  deux  premiers  prêtres ,  après  avoir 
»  salué  la  croix ,  s'en  vont  incontinent  dans  la 
3)  sacristie ,  ou  à  l'endroit  où  l'on  aura  posé 
»  le  corps  du  Seigneur,  qui  a  été  réservé  de 
j)  la  veille  ,  le  mettant  sur  la  patène  :  un  sous- 
)'  diacre  tient  devant  eux  le  calice  avec  du  vin 
5)  non  consacré,  et  un  autre  porte  la  patène  avec 
»  le  corps  du  Seigneur  ;  l'un  des  prêtres  prend 
»  de  leurs  mains  la  patène  et  l'autre  le  calice,  et 
»  les  portent  sur  l'autel  nu;  »  c'est-à-dire  sans 
aucun  parement;  car  on  les  ôtoit  à  ce  jour  comme 
on  fait  encore  :  «  Le  pontife  cependant  se  tient 
)>  assis  jusqu'à  ce  que  le  peuple  ait  achevé  de 
»  saluer  la  croix;  et  pendant  que  le  pontife  ou 
»  le  peuple  salue  la  croix,  on  répète  toujours 
1)  l'antienne  :  Voila  le  bois  de  la  croix  ;  »  qui 
est  celle  que  nous  chantons  encore  aujourd'hui , 
à  la  fin  de  laquelle  il  y  a  ces  mots  :  Venez ,  et 
adorons-le.  Aussi  ce  qu'on  appelle  en  ce  passage 
salutation  de  la  croix,  s'appelle  adoration  en 
d'autres  endroits ,  du  temps  même  d'Alcuin.  Cet 
auteur,  en  interprétant  dans  l'Ordre  romain  la 
salutation  de  la  croix,  dit  (deDiv.  Offic.cap. 
de  Offic.  Parasc,  col.  252.)  :  «  Quand  nous 
»  adorons  la  croix ,  il  faut  que  tout  noire  corps 
»  s'attache  à  la  terre,  et  que  nous  ayons  dans 
»  l'esprit  celui  que  nous  y  adorons ,  comme  y 
>'  étant  attaché  ;  et  nous  adorons  la  vertu  qu'elle 
»a  reçue  du  Fils  de  Dieu.  Ainsi ,  poursuit- il, 
»  selon  le  corps  nous  sommes  prosternés  devant 
)'  la  croix  ;  mais  selon  l'esprit  devant  le  Sei- 
)'  gneur.  ;>  Revenons  au  Sacramentaire.  «  Après 
»  avoir  salué  la  croix  et  l'avoir  remise  à  sa  place, 
"  le  pontife  descend  à  l'autel ,  et  dit  :  Oremus  : 
i>  Prœceplis  salutaribns  ;  jusqu'à  ces  mots, 
»  Ft  ab  omni  perlurbatione  securi  :  »  qui  sont 
les  mêmes  prières  dont  nous  accompagnons  en- 
core aujourd'hui  l'Oraison  dominicale  au  ven- 
dredi saint  comme  aux  autres  jours  :  «  Après 


)'  qu'on  a  dit,  Jmen,  le  pontife  prend  de  la 
»  sainte  hostie  et  la  met  dans  le  calice  sans  dire 
»  mot ,  et  tout  le  monde  communie  en  silence  ; 
»  et  ainsi  tout  l'office  est  accompli  :  JSt  expleta 
»  sunt  universa.  Les  autels  demeurent  nus  de- 
»  puis  le  soir  du  jeudi  saint ,  jusqu'au  matin  du 
»  samedi.  » 

Les  catholiques  liront  ici  avec  une  singulière 
consolation  l'antiquité  de  leur  oflTice  ;  et  je  crois 
que  les  gens  de  bien  souhaiteroient  seulement 
que  tout  le  peuple  communiât  comme  autrefois 
à  ce  saint  jour.  Si  l'on  en  avoit  la  dévotion ,  il 
ne  tiendroit  pas  à  l'Eglise  qu'on  ne  le  fît.  Mais 
sans  entrer  dans  cette  matière ,  contentons-nous 
de  demander  à  nos  réformés ,  s'ils  veulent  con- 
damner depuis  neuf  cents  ans  nos  pères ,  qui 
après  avoir  adoré  la  croix ,  communioient  avec  le 
corps  seul  réservé  du  jour  précédent. 

Le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire  (Gp.eg., 
tom.  m.  pag.  69.  ) ,  tiré  du  Vatican  ,  dit  de  mot 
à  mot  la  même  chose.  L'Ordre  romain  y  est 
conforme,  et  nous  y  lisons  ces  mots  le  jeudi 
saint  :  (f  Le  pontife  venant  à  l'autel ,  divise  les 
»  oblations ,  afin  qu'on  les  rompe  ;  et  tout  le 
»  peuple  communie  en  son  rang ,  et  il  prend  des 
»  oblations  entières  parmi  les  autres,  pour  les 
»  garder  jusqu'au  matin  du  vendredi  saint ,  afin 
"  qu'on  communie  sans  le  sang  de  Notre-Sei- 
3)  gneur,  et  le  sang  se  consume  entièrement  à 
3)  ce  jour-là  (iom.  x.  Bibl.  Pat.,  col.  61.).» 
Après  quoi  le  vendredi  saint,  comme  dans  le 
Sacramentaire  de  saint  Grégoire,  on  va  quérir 
dans  la  sacristie  «  le  corps  de  Notre -Seigneur, 
3)  on  l'apporte  sur  la  patène  :  on  dit  l'Oraison 
3'  dominicale.  Le  prêtre  prend  de  la  sainte  hostie 
»  et  en  met  dans  le  calice  sans  dire  mot ,  si  ce 
»  n'est  qu'il  veuille  dire  quelque  chose  secrè- 
33  tement  (  t.  x.  Bibl.  Pat.,  col.  76.  ).  »  La  même 
chose  se  trouve  dans  Alcuin  ,  et  dans  tous  ces 
deux  endroits  on  lit  ces  mots  :  «  Or  le  vin  non 
3)  consacré  est  sanctifié,  et  tout  le  monde  com- 
3'  munie  en  silence  ;  et  ainsi  s'achève  tout  l'oIBce 
v(Ibid.,col.  76  en 53.  ).  33 

Pour  peu  qu'on  eût  de  bonne  foi ,  le  sens  de 
ces  paroles  seroit  aisé  à  entendre ,  et  on  demeu- 
reroit  d'accord  que  le  mot  de  sanctifier  se  peut 
prendre  en  plusieurs  manières.  11  se  prend  en 
premier  lieu  pour  tout  ce  qui  est  dédié  aux  saints 
usages.  Ainsi  le  pain  qu'on  donnoit  aux  caté- 
chumènes ,  selon  saint  Augustin  (/.  ii.  depeccat. 
mer  et  remiss.,  c.  xxvi.  n.  42.  tom.  x.  col.  02.), 
devenait  saint,  encore  qu'il  ne  fût  pas  le  corps 
de  Notre- Seigneur  ;  ainsi  les  linges  qui  servent 
,  à  l'eucharistie,  le  corporal  où  l'on  pose  le  corps 
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de  Notre -Seigneur,  et  qui  est  le  sacré  symbole 
du  linceul  où  Jésus-Christ  fut  enseveli ,  le  calice, 
et  les  autres  vaisseaux  sacrés  sont  sanctifiés  par 
l'attouchement  du  corps  de  Notre-Seigneur,  ou 
parce  qu'ils  sont  employés  à  son  ministère  ;  et 
sans  sortir  du  pain  de  l'eucharistie,  dès  qu'on 
l'offre  à  Dieu  pour  le  sacrifice ,  qu'il  est  posé  sur 
l'autel ,  qu'on  l'a  béni  ;  il  cesse  d'être  regardé 
comme  profane ,  encore  qu'il  n'ait  pas  été  en- 
core consacré  pour  être  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur. IMais  outre  cette  sanctification  plus  géné- 
rale ,  où  les  choses  de  profanes  deviennent  saintes 
et  sacrées ,  il  y  a  une  autre  sanctification  du  pain 
et  du  vin ,  lorsqu'ils  sont  consacrés  et  sanctifiés 
pour  être  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur. 
11  est  donc  aisé  de  comprendre  qu'ici  le  vin 
est  sanctifié  de  la  première  manière ,  dans  la 
signification  la  plus  étendue  du  terme  de  sanc- 
tifier ;  et  qu'encore  qu'on  se  serve  du  même 
terme  pour  le  pain  sanctifié  le  jour  précédent, 
c'est-à-dire  véritablement  consacré ,  que  pour  le 
vin  qui  est  sanctifié  par  l'attouchement  de  ce 
pain  sacré,  on  peut  aisément  connoître  qu'il  y  a 
une  sainteté  d'un  autre  ordre  dans  le  pain  qui 
communique  la  sainteté ,  que  dans  le  vin  qui  la 
reçoit.  Voilà  une  explication  simple  et  naturelle, 
qui ,  parmi  des  gens  de  bonne  foi ,  devroit  faire 
cesser  d'abord  toute  la  difliculté  :  mais  comme 
nous  avons  affaire  à  des  esprits  contentieux  ,  il 
ne  faut  pas  espérer  qu'ils  se  rendent  si  facile- 
ment, et  nous  allons  écouter  leurs  raisons. 

CHAPITRE  XXXIX. 

Que  le  vin  n'est  point  consacré  par  le  mélange  du  corps. 

Les  paroles  de  l'Ordre  romain  que  nous  avons 
récitées,  font  conclure  à  M.  de  la  Roque  et  à 
l'anonyme  qu'on  croyoit  alors  la  consécration 
du  vin  par  le  mélange  (  La  Roq.  ,  Rép.  II.  part, 
ch.  VII.  p.  241.  )  ;  et  pour  agir  en  tout  de  bonne 
foi ,  je  veux  bien  leur  avouer  que  quelques-uns 
le  croyoient  ainsi ,  déçus  par  l'autorité  de  cette 
rubrique  mal  entendue.  Mais  que  ce  fût  l'inten- 
tion de  l'Ordre  romain  ,  ou  de  l'Eglise  romaine, 
ou  des  auteurs  tant  soit  peu  instruits  des  senti- 
ments de  l'Eglise,  je  démontre  que  cela  n'est 
pas  possible  :  premièrement  par  Alcuin  même, 
qui  le  premier  nous  a  rapporté  ces  paroles  de 
l'Ordre  romain.  Car  lui -même  dans  ce  même 
ouvrage ,  en  continuant  l'explication  du  divin 
service,  et  expliquant  le  canon  de  la  messe,  en 
vient  enfin  à  ces  paroles  (ALn.,de  J)iv.  Ofjic. 
cap.  de  celebr.  Missœ,cul.  ^81.)  :  Qui  pridie 
quàm  pateretur,  etc.  c'est-à-dire  la  veille  de  sa 
passion  Jésxis- Christ  prit  du  pain  en  ses  mains 


sacrées,  etc.  et  dit  :  Ceci  est  mon  corps  .-puis 
prenant  ce  sacré  calice,  etc.  il  dit  :  Ceci  est 
mon  sang,  etc.  faites  ceci  en  mémoire  de  moi. 
Après  quoi  Alcuin  poursuit  ainsi  :  «  Les  apôtres 
j>  ont  usé  de  ces  paroles  incontinent  après  l'as- 
»  cension  de  Notre-Seigneur,  afin  que  l'Eglise 
)'  sût  par  où  elle  peut  célébrer  la  perpétuelle 
»  mémoire  de  sou  Rédempteur.  Jésus-Christ  l'a 
»  montré  à  ses  apôtres ,  et  les  apôtres  à  toute 
))  l'Eglise  par  ces  paroles,  sans  lesquelles  nulle 
"langue,  nul  pays,  nulle  ville,  nulle  partie 
»  de  l'Eglise  ne  peut  consacrer  ce  sacrement.  » 
Et  incontinent  après  :  «  C'est  donc  par  la  vertu 
»  et  par  les  paroles  de  Jésus-Christ  qu'on  a  con- 
»  sacré  au  commencement  le  pain  et  le  calice, 
»  qu'on  le  consacre  à  présent,  et  qu'on  ne  ces- 
;)  sera  de  le  consacrer  ;  parce  que  Jésus -Christ 
i>  prononçant  encore  par  les  prêtres  ces  mêmes 
M  paroles,  fait  son  saint  corps  et  son  saint  sang 
y  par  une  céleste  bénédiction.  »  C'est  donc  croire 
que  l'on  consacre  le  sang  aussi  bien  que  le  corps  ; 
et  Alcuin  n'a  pas  entendu  qu'on  pût  consacrer 
le  sang  par  le  seul  mélange  sans  prononcer  au- 
cune parole ,  ni  que  ce  fût  le  sens  de  la  rubrique 
qu'il  rapportoit. 

Ici  INL  de  la  Roque  se  tait  :  il  ne  dit  pas  un 
seul  mot  à  ce  passage  d'Alcuin,  quoique  je  l'eusse 
rapporté  ;  sentant  bien  en  sa  conscience  qu'il 
n'y  a  point  de  meilleur  interprète  d'Alcuin,  ni 
de  la  rubrique  qu'il  nous  a  rapportée  le  premier, 
qu'Alcuin  même.  Il  s'ensuit  donc  clairement  que 
si  l'on  prend  le  pain  sacré  dans  du  vin,  c'est 
une  espèce  d'ablution  pour  en  faciliter  le  pas- 
sage et  entraîner  toutes  les  parcelles  de  l'eucha- 
ristie qui  pourroient  rester  dans  la  bouche  ;  et 
que  s'il  est  dit  que  le  vin  soit  sanctifié  par  le 
mélange  du  pain  sacré,  c'est  de  cette  sanctifi- 
cation extérieure,  où  les  choses  qui  ne  sont  pas 
saintes  par  elles-mêmes  le  deviennent  en  quel- 
que façon  par  l'aitouchement  des  choses  sacrées 
comme  le  calice,  le  corporal  et  les  autres  vais- 
seaux sacrés  sont  sanctifiés  et  cessent  d'être  pro- 
fanes par  l'attouchement  du  corps  et  du  sang. 
C'est  ainsi,  dit  saint  iiernard  [Epist.  lxi\.  n.  1. 
t.  I.  col.  71.),  «  que  le  vin  mêlé  avec  l'iioslie  con- 
»  sacrée,  quoiqu'il  ne  soit  pas  consacré  de  cette 
»  manière  solennelle  et  pariiculière  qui  le  change 
»  au  sang  de  Jésus- Christ,  ne  kisse  pas  d'être 
»  sacré  en  louchant  le  corps  de  Notre-Seigneur.» 

Quandj'explique  de  cette  sorte  avec  saint  Ber- 
nard cette  sanctification  du  vin  mêlé  avec  le 
corps  de  Notre-Seigneur  ;  l'anonyme,  contre  la 
coutume  des  autres  ministres,  qui  témoignent 
peu   de  déférence  pour  ce  saint  dévot  à  la 
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A'ierge  ,  dit  que  «  quand  Bernard  de  Clairvaux 
»  auroit  été  dans  le  sentiment  de  l'Eglise  ro- 
))  maine  d'aujourd'hui ,  il  faut  voir  ce  qu'en 
»  croyoit  l'Eglise  romaine  d'alors  (  Anon.,  p. 
»  242,  253.  ).  »  Que  ne  répondoit-il  donc  à  l'au- 
torité si  expresse  d'Alcuin,  auteur  du  temps, 
qui  nous  a  le  premier  parlé  de  la  rubrique  dont 
ils  abusent?  Pouvoit-il  décider  plus  clairement 
qu'on  ne  peut  consacrer  le  sang  sans  la  parole, 
qu'en  disant,  comme  il  vient  de  faire,  que  sans 
ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
3)  SANG ,  nulle  ville ,  nulle  partie  de  l'Eglise  n'a 
3>  jamais  pu  consacrer  ?  » 

Qu'on  ne  m'aille  pas  chicaner  sur  ce  qu'on 
prétend  que  cet  Alcuin  n'est  pas  l'Alcuin  ,  pré- 
cepteur de  Charlemagne.  C'est  tout  ce  que  l'ano- 
nyme a  su  répondre  à  ce  passage.  Mais  que  ce 
soit  cet  Alcuin  ou  un  autre  ,  quoi  qu'il  en  soit , 
il  est  constant  que  c'est  un  auteur  du  temps; 
que  c'est  le  premier  dont  nous  avons  celte  rubri- 
que de  l'Ordre  romain  ;  que  Rémi  d'Auxerre, 
auteur  du  temps,  a  transcrit  de  mot  à  mot  co 
chapitre  de  la  célébration  de  la  messe  dans  l'ou- 
vrage qu'il  a  composé  sur  la  même  matière 
{tom.w.  Bihl.  PP.,  col.  450.);  que  Florus, 
autre  auteur  du  temps  très  célèbre  par  sa  piété 
et  par  son  savoir ,  en  a  fait  autant  (  Ibid.,  col. 
170.  );  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  constant  que 
cette  doctrine. 

Amalarius  n'égale  pas  le  savoir  de  Florus  ni 
d'Alcuin  ;  mais  soutenu  par  le  même  esprit  de 
la  tradition  ,  il  assure  ,  en  expliquant  le  canon , 
que  la  consécration  s'y  fait  par  le  prêtre  ,  en 
faisant  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ,  en  prenant 
comme  lui  du  pain  et  une  coupe  pleine  de  vin 
et  d'eau,  en  les  bénissant  à  son  exemple,  en  ré- 
pétant ses  paroles  :  Ferba  dominica ,  a  l'endroit 
où  nous  les  répétons  encore  :  «  C'est,  dit- il 
»  (  Amal.,  lib.  III.  col.  XXIV.  ),  ici  que  la  nature 
»  simple  de  pain  et  de  vin  est  changée  en  une 
»  nature  raisonnable  ;  c'est-à-dire  au  corps  et 
j)  au  sang  de  Notre-Seigneur  :  »  paroles  si  ex- 
presses et  si  convaincantes  ,  que  ni  M.  de  la 
Koque  ni  l'anonyme  n'ont  pas  seulement  tenté 
d'y  répondre.  L'anonyme  dit  seulement  f  Anon., 
p.  153.  )  :  «  Cela  peut  être  :  j'aurois  seulement 
))  souhaité  que  M.  Bossuet  nous  eût  rapporté  les 
»  termes  d'Amalarius.  »  Aussi  l'avois-je  fait 
(Traité  de  la  Commun.,  p.  149.  );  et  outre 
cela ,  j'avois  expressément  marque  l'endroit  oîi 
il  les  auroit  pu  trouver  :  mais  il  ne  fait  pas  sem- 
blant de  voir  tout  cela,  et  voilà  ce  qu'on  appelle 
répondre  à  un  livre. 

Quand  nous  n'aurions  que  ces  deux  auteurs , 


qui  dans  toute  l'antiquité  eussent  seuls  fait  men- 
tion de  l'Ordre  romain,  c'en  est  assez  pour  dé- 
truire cette  consécration  faite  le  vendredi  saint 
par  le  mélange.  Mais  il  faut  encore  ajouter 
qu'elle  répugne  à  l'esprit  de  cet  office.  Car  le 
dessein  qu'on  a  eu,  en  le  faisant,  est  d'éviter, 
dans  la  tristesse  où  l'on  est  à  cause  de  la  mort 
de  Notre-Seigneur,  la  célébrité  de  la  consé- 
cration. Les  ministres  de  l'Eglise  interdits  et 
comme  dissipés  avec  les  apôtres,  frappés  d'é- 
tonnement  et  plongés  dans  la  douleur,  semblent 
avoir  oublié  la  plus  divine  de  leurs  fonctions , 
qui  est  la  consécration  des  saints  mystères.  Que 
si  celle  du  corps  sacre  n'est  pas  de  ce  jour ,  celle 
du  sang  n'en  est  pas  davantage  ;  et  si  l'on  eût 
fait  la  dernière,  l'autre  n'eût  pas  dû  être  omise. 
Aussi  voyons-nous  que  tous  les  auteurs  nous  di- 
sent unanimement ,  que  l'on  ne  faisoit  ni  l'une 
ni  l'autre.  Et  Raban  ,  archevêque  de  Mayence  , 
le  plus  savant  homme  d'alors,  dit  «  qu'en  ce 
«jour  de  vendredi  saint,  on  ne  célèbre  en 
»  aucune  sorte  les  sacrements  ;  mais  dit-il  (  de 
))  Instit.  Cler.,  lib.  u.  cap.  xxxvii.  ),  après  avoir 
»  achevé  les  leçons  et  les  oraisons  avec  la  salula- 
w  tion  de  la  croix ,  on  reçoit  l'eucharistie  consa- 
»  crée  au  jour  de  la  cène  de  Notre-Seigneur.  » 
Il  est  donc  clair ,  quand  il  dit  qu'on  ne  cé- 
lèbre les  sacrements  en  al'cuxe  sorte  ,  qu'il 
ne  l'entend  pas  de  la  communion ,  comme  on 
le  faisoit  du  moins  à  Rome  du  temps  de  saint 
Innocent,  puisqu'il  raconte  la  manière  dont  on 
communioit  avec  l'eucharistie  consacrée  la  veille; 
mais  de  la  consécration  ,  qui  par  conséquent, 
selon  lui,  ne  se  faisant  en  aucune  sorte  le  vendredi 
saint,  celle  qu'on  imagine  par  le  mélange  de- 
meure tout-à-fait  exclue.  Amalarius  marque 
aussi  comme  une  chose  qui  répugne  à  la  tris- 
tesse de  ce  jour ,  d'y  faire  le  corps  de  Notre- 
Seigneur  (  lib.  I.  c.  XII.  );  et  comme  il  n'y 
répugne  pas  moins  de  faire  le  sang  ,  il  dit  que 
ceux  qui  consacrent,  c'est-à-dire  qui  croient 
consacrer  par  le  mélange;  car  pour  lui  nous 
venons  de  voir  combien  il  est  éloigné  de  ce  sen- 
timent; ceux-là,  dit-il  (  Amal.,  lib  i.  c.  xv.  ), 
n'observent  pas  la  tradition  de  l'Eglise  dont 
parle  le  pape  Innocent ,  qui  défend  de  célébrer 
en  aucune  sorte  les  sacrements  ;  c'est-à-dire 
de  les  consacrer,  comme  Raban  de  Mayence 
nous  l'a  fait  entendre. 

CHAPITRE  XL. 

Réponses  aux  preuves  des  ministres.  Ordre  romain. 
On  pourra  voir  maintenant  combien  M.  de  la 
Roque  abuse  le  monde,  lorsqu'il  dit  que  les 
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anciens  Grecs  et  Latins  ont  admis  la  consécration 
par  le  mélange.  Il  ne  le  dit  pas  seulement  à  l'oc- 
casion de  rofTice  des  présanctifiés  ,  ou  de  celui 
du  vendredi  saint  ;  il  le  dit  à  l'occasion  de  la 
communion  des  malades  :  «  Les  anciens  chré- 
»  tiens  grecs  et  latins  croyoient ,  dit-il  (  La  Roq., 
)>p.  108.  ),  que  le  mélange  du  pain  sanctifie- 
))  consacroit  par  son  attouchement  et  par  son 
»  union  le  vin  qui  ne  l'étoitpas;  »  et  un  peu 
après  parlant  du  même  sujet  {Ibid.,p.  114.): 
«  Enfin  les  chrétiens  étoient  persuadés  que  l'at- 
w  touchement  et  le  mélange  du  pain  sacré  consa- 
»  croit  le  vin  qui  ne  l'étoit  pas.»  C'est  les  anciens 
Grecs  et  les  Latins,  c'est  \es  chrétiens  sans  limi- 
tation ;  enfin  c'est  partout  l'idée  d'une  pratique 
ancienne  et  universelle.  Il  s'explique  avec  la 
même  force  touchant  la  communion  domestique, 
où  il  a  vu  par  tant  de  preuves,  qu'on  n'empor- 
toit  de  l'église  que  le  pain  seul.  Il  s'en  sauve  en 
disant  sans  preuve  qu'on  le  mêloit  dans  le  vin  à 
la  maison ,  et  qu'on  le  consacroit  par  ce  moyen. 
«  Car,  dit-il  (pag.  184.  ) ,  on  croyoit  dans  l'E- 
))  glise  orientale  et  occidentale  que  le  mélange 
»  et  l'attouchement  du  pain  sanctifioii  et  consa- 
j>  croit  le  vin  qui  ne  l'étoit  pas.  »  Il  promet  de 
«  prouver  par  plusieurs  témoignages,  dans  les 
))  chapitres  suivants,  que  c'étoit  la  croyance  de 
i>  l'Eglise  grecque  et  latine.  » 

Au  l'esté  ,  comme  il  fait  servir  la  consécration 
par  le  mélange  de  dénoûment  universel ,  même 
dans  la  communion  domestique,  qu'il  avoue  dès 
les  premiers  siècles  et  dès  le  temps  des  persécu- 
tions, il  faut  que  les  anciens  Grecs  et  Latins  qu'il 
nous  promet  partout,  soient  de  la  première  anti- 
quité. Aussi  ne  cesse-t-il  d'alléguer  les  anciens 
(p.  215,  223.  ),  indéfiniment,  comme  ayant  été 
unanimement  dans  cette  doctrine.  Mais  quand 
il  vient  à  nous  vouloir  dire  quels  sont  ces  anciens 
Grecs  et  Latins  qu'il  vante  partout ,  pour  tous 
anciens  parmi  les  Grecs ,  il  nous  allègue  Nicétas 
Pectoratus,  auteur  du  onzième  siècle,  Michel 
Cérularius  du  même  temps ,  et  Siméon  de  Thes- 
salonique,  qui  vivait,  dit- il  (  pag.  2  20.  ), 
il  y  a  plus  de  trois  cents  ans.  Voilà  ce  qu'il 
appelle  les  anciens  Grecs.  Au  lieu  de  nous  pro- 
duire les  I3asile ,  les  Grégoire ,  les  Chrysostome 
que  nous  espérions  d'entendre,  quand  il  nous  a 
promis  les  anciens  Grecs  :  au  lieu  de  produire 
au  moins ,  s'il  vouloit  descendre  plus  bas ,  quel- 
que auteur  avant  le  schisme;  il  nous  produit 
ceux  qui  l'ont  commencé  au  milieu  du  onzième 
siècle,  un  Michel  Cérularius  qui  en  est  l'auteur, 
un  Nicétas  qui  le  défendoit  alors,  un  Siméon  de 
Thcssalonique ,  qui  a  vécu  tant  de  siècles  après 
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la  rupture  ouverte.  Ceux-là  ont  dit  que  par  l'u- 
nion du  corps  sacré  le  vin  est  changé  au  sang. 
Qu'ils  l'aient  dit  tant  qu'on  voudra;  puisqu'ils 
l'ont  dit  les  premiers ,  c'est  une  conviction  contre 
ceux  qui  ayant  promis  de  produire  les  anciens 
ne  peuvent  pas  remonter  plus  haut. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  anciens  Grecs. 
Pour  ce  qui  est  des  anciens  Latins,  il  est  vrai 
qu'il  cite  trois  fois  un  canon  du  premier  concile 
d'Orange  de  l'an  441.  IMais  à  la  réserve  de  ce 
canon  ,  dont  nous  traiterons  à  part  avec  M.  de 
la  Roque  ,  auquel  nous  démontrerons  par  lui- 
même  que  ce  canon  ne  fait  rien  à  la  question 
dont  il  s'agit  ;  le  premier  ancien  qu'il  cite  est 
l'Ordre  romain  rapporté  dans  des  auteurs  du 
neuvième  siècle  ;  le  second  est  Amalarius,  du 
même  temps,  et  qu'on  lui  conteste;  le  troisième 
est  le  Micrologue ,  dans  le  siècle  onzième  ;  le 
quatrième  est,  dans  le  douzième,  l'abbé  Rupert 
qui  n'en  dit  mot;  et  il  n'en  sait  pas  davantage 
touchant  l'antiquité  latine 

Pour  commencer  par  l'Ordre  romain,  il  est 
vrai  que  dès  le  neuvième  siècle  on  y  lisoit  ces 
paroles  dans  l'ofTice  du  vendredi  saint  :  Que  le 
vin  non  consacré  est  sanctifié  par  le  pain 
sanctifié.  Mais  je  ne  trouve  déjà  plus  ici  ce 
que  disoit  Michel  Cérularius,  que  le  vin  par 
cette  union  est  changé  au  sang.  Je  trouve  le  mot 
de  sanctifié ,  qui  tout  au  plus  est  équivoque, 
^lais  quand  il  faudroit  l'entendre,  comme  le 
disent  mes  adversaires,  pour  la  véritable  et  par- 
faite consécration  ;  il  faudroit  encore  remonter 
plus  haut  pour  établir  la  tradition,  et  l'aulorilé 
de  l'Ordre  romain  n'est  pas  suffisante. 

Mais,  me  dira-t-on ,  vous  avez  vous-même 
recommandé  l'autorité  de  ce  livre  comme  étant 
l'ancien  cérémonial  de  l'Eglise  romaine,  la  mère 
des  églises  ,  et  du  pape  qui  en  est  le  chef.  Il  est 
vrai;  mais  j'ai  démontré  que  cette  cérémonie  du 
vendredi  saint  ne  regardoit  en  aucune  sorte  l'E- 
glise romaine;  et  que,  loin  de  consacrer,  le 
vendredi  saint ,  par  le  mélange  du  pain  consacré 
qu'on  réservoit  de  la  veille,  elle  n'usoit  pas  même 
de  cette  réserve,  et  ne  faisoit  point  l'office  des 
présanctiliés.  On  ne  peut  donc  alléguer  ici  l'au- 
torité de  l'Eglise  romaine  ni  du  pape. 

Et  après  tout ,  il  faudroit  encore  distinguer 
dans  ce  livre  l'Ordre  romain,  ce  qui  est  de  fait 
d'avec  ce  qui  est  de  dogme.  Quand  un  auteur  , 
qui  compose  un  cérémonial,  me  rapporte  un 
fait ,  je  le  crois  dans  une  chose  d'usage  dont  il  a 
ses  yeux  pour  témoins ,  et  pour  garant  la  foi 
publique.  Ainsi ,  sur  la  parole  de  celui  qui  a 
écrit  les  rubriques  de  l'Ordre  romain ,  je  ne  nie 
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point  du  tout  qu'on  ait  mêlé  le  pain  sacré  dans 
du  vin  qui  ne  l'étoit  pas.  Mais  si  le  rubricaire 
sortoit  de  ses  bornes ,  et  que ,  devenant  docteur, 
il  décidât  de  son  autorité  que  la  parfaite  consé- 
cration se  peut  faire  par  le  mélange  ,  comme  si 
l'on  ne  pouvoit  pas  prendre  le  vin  par  forme 
d'ablution  ;  il  n'auroit  plus  la  même  autorité ,  et 
je  voudrois  qu'on  me  montrât  la  tradition  par 
d'autres  preuves. 

Respectons  néanmoins  ce  rubricaire  quel  qu'il 
soit,  à  cause  de  l'autorité  des  auteurs  qui  l'ont 
rapporté  au  huitième  ou  neuvième  siècle.  J'ai 
démontré  clairement,  par  ces  auteurs,  que  la 
sanctification  du  vin  ,  dont  il  parle  ,  ne  peut  pas 
être  la  consécration  de  l'eucharistie  ;  puisqu'ici 
constamment  on  n'en  dit  mot,  et  que  la  consé- 
cration ,  selon  ces  auteurs  ,  ne  se  peut  faire  que 
par  la  parole.  Et  quand  je  n'aurois  pas  ces  au- 
teurs, j'aurois  pour  moi  l'office  même  dont  on 
excluoit  la  consécration  ,  et  par  conséquent  celle 
du  sang  aussi  bien  que  celle  du  corps  :  et  quand 
je  n'aurois  pas  toutes  ces  raisons,  le  mot  de 
sanetifier  qui  est  équivoque,  devroit  être  déter- 
miné par  toute  la  tradition  précédente  ;  et  jamais 
on  ne  prouvera  par  aucun  passage  que  le  vin  soit 
changé  au  sang  par  le  mélange ,  ou  enfin  qu'un 
sacrement  soit  fait  sans  parole. 

L'anonyme  s'élève  ici  contre  nous  (  Anon., 
p.  252.  ),  en  disant  qu'autrefois  par  le  commun 
sentiment  des  Grecs  et  des  Latins ,  «  la  consé- 
)'  cration  ne  se  faisoit  pas  par  la  prononciation 
»  des  paroles  de  Jésus-Christ,  mais  par  la  prière; 
))et,  poursuit- il,  M.  Aubertin  et  M.  Daillé 
w  l'ont  prouvé  si  clairement  et  si  fortement,  que 
M  je  m'étonne  qu'on  veuille  encore  chicaner  sur 
w  un  sujet  si  éclairci.  >-  Je  le  veux  :  j'ai  lu 
M.  Aubertin  et  M.  Daillé,  et  j'y  ai  vu  mille 
beaux  passages  (car  ces  Messieurs  prouvent  ad- 
mirablement ce  que  personne  ne  leur  conteste  j 
pour  prouver  que  les  sacrements,  et  entre  autres 
l'eucharistie  ,  et  le  sang  aussi  bien  que  le  corps, 
se  consacrent  par  la  prière;  ce  qui  aussi  est  indu- 
bitable en  un  certain  sens,  comme  nous  le  ver- 
rons. M.  de  la  Roque  parle  de  même  dans  son 
Histoire  eucharistique  (La  Roq.,  ///5<.  de  l'Euch. 
I  part.  ch.  vu.  );  M.  le  Sueur  en  dit  autant 
dans  son  Ilisloirc  de  l'Eglise  (Le Sueur  ,  t.  iv. 
p.  170.  tom.  M.  p.  119,  449,  604.),  comme  nous 
l'avons  déjà  vu.  Tous  en  un  mot  prouvent  très 
bien  que  l'on  consacre  par  une  prière  mys- 
tique, qui  sans  doute  ne  se  fait  pas  sans  parler. 
IVlais  que  l'on  consacrât  par  le  mélange  et  sans 
dire  mol ,  ce  qui  est  pourtant  ici  notre  question, 
ni   Aubertin  n'a  entrepris   de  le  prouver,  ni 


Daillé  n'y  a  songé,  ni  M.  le  Sueur  ne  l'a  dit, 
ni  même  M.  de  la  Roque  ne  l'a  établi  dans  son 
Histoire  eucharistique  ;  et  c'est  la  nécessité  de 
se  sauver  de  la  communion  trop  certaine  sans 
cela  sous  une  espèce ,  qui  l'a  jeté  dans  ce  sen- 
timent sur  de  trop  foibles  témoignages. 

CHAPITRE  XLI. 

Suite  des  Réponses  aux  preuves  des  minisires;  premier 
concile  d'Orange. 

Il  est  vrai  qu'il  a  d'abord  ébloui  le  monde  par 
le  nom  du  premier  concile  d'Orange ,  tenu  en 
441  sous  le  pontificat  de  saint  Léon  (  Conc. 
Araus.  i,  can.  xvii.  Conc.  Gall.  1. 1.  L.\B.,f.  m. 
col.  1450.  ).  Comme  durant  neuf  cents  ans  il  n'a 
que  ce  témoignage ,  il  tâche  de  le  faire  valoir  de 
toute  sa  force,  et  le  fait  passer  par  trois  fois  de- 
vant nos  yeux  {pag.  108,  185,  2 1 4.  )  :  comme 
ces  rusés  capitaines,  qui ,  pour  effrayer  l'ennemi 
par  l'idée  d'une  nombreuse  armée,  font  faire  de 
grands  mouvements  au  peu  de  troupes  qu'ils 
ont,  et  les  montrent  coup  sur  coup  en  plusieurs 
endroits.  Mais  par  malheur,  de  son  aveu  propre, 
ce  canon  qu'il  a  tant  vanté  ne  fait  rien  à  la  ques- 
tion. Le  voici  comme  le  traduit  M.  de  la  Roque, 
peu  exactement  comme  on  verra  :  Qu'on  doit 
offrir  le  calice,  afin  qu'il  soit  consacré  par  le 
mélange  de  l'eucharistie.  Cette  version  peut 
donner  l'idée  qu'il  n'est  point  parlé  dans  cecanon 
de  l'oblation  du  pain  sacré,  mais  de  la  seule 
oblation  du  calice  ;  et  encore  la  version  fait-elle 
paroître  que  le  calice  n'est  offert  que  pour  être 
consacré  par  le  mélange.  Mais  sans  m'arrêtera 
toutes  ces  petites  finesses  que  ce  ministre  peut 
avoirentenduesdanssa  version  imparfaite,  voici 
comment  il  faut  traduire  de  mot  à  mot  :  Avec 
le  vase,  ou  la  boîte,  ou  enfin  le  réceptacle  tel  qu'il 
soit,  CU.M  CAPSA ,  il  faut  aussi  offrir  le  calice, 
et  il  le  faut  consacrer  par  le  mélange  de 
l'eucharistie  :  Cum  capsa  et  calix  offerexdus 

EST,  ET  AUMIXTIOXE  EUCUARISTI.E  COXSECRAXDUS. 

Le  mot  capsa  vient  de  contenir  et  de  recevoir, 
à  capiendo  :  et  c'est  dans  Odilon,  abbé  de 
Clugni  (  Bibl.  PP.,  tom.  x.  col.  i3.  ) ,  et  dans 
un  très  ancien  exemplaire  de  l'Ordre  romain, 
le  vaisseau  ou  le  réceptacle  tel  qu'il  soit,  où  l'on 
mettoit  l'eucharistie.  On  peut  bien  s'être  servi 
d'un  vaisseau  semblable  pour  présenter  au 
pontife  l'hostie  qu'il  devoit  consacrer.  Voilà 
donc  la  capse  bien  entendue,  pour  ce  qui  con- 
tient le  pain  qu'on  devoit  offrir  :  et  le  dessein  du 
canon  d'Orange  est  très  clair,  en  ce  qu'il  ordonne 
qu'on  offre  d'abord  le  pain  et  le  vin  ensemble, 
chacun  dans  son  vaisseau  propre ,  comme  on  fait 
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encore  aujourd'hui  ;  et  qu'ensuite  on  les  mêle 
ensemble,  comme  on  a  fait  de  tout  temps  dans 
la  liturgie  latine,  un  peu  devant  la  communion  , 
en  disant  ces  mots  :  Ce  mélange  et  celte  consé- 
cration du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur 
nous  donne  en  le  prenant  la  vie  éternelle  :  où  il 
est  clair  que  le  mot  de  consécration  ne  signifie 
pas  la  consécration  à  faire,  puisqu'on  la  suppose 
déjà  faite,  et  le  corps  déjà  corps  comme  le  sang 
déjà  sang,  ainsi  que  les  paroles  le  démontrent. 
Il  n'est  donc  pas  ici  parlé  de  la  consécration 
proprement  dite ,  oii  le  pain  est  changé  au  corps 
et  le  vin  au  sang;  mais  de  la  consécration  dans 
une  signification  plus  étendue,  qui  comprend 
avec  le  canon  toutes  les  prières  mystiques. 

La  chose  est  trop  assurée  pour  pouvoir  être 
révoquée  en  doute  par  d'habiles  gens.  Mais 
M.  de  la  Roque  a  bien  vu  qu'il  avoit  affaire  à  des 
lecteurs  peu  versés  pour  la  plupart  en  ces  ma- 
tières ,  et  qu'il  pouvoit  leur  dire  tout  ce  qu'il 
voudroit.  Dans  le  désir  qui  me  presse  de  leur 
rendre  la  vérité  aisée  à  connoître ,  et  tout  en- 
semble de  leur  faire  sentir  les  artifices  dont  on  se 
sert  pour  les  amuser,  je  n'ai  qu'à  leur  produire 
l'Histoire  de  l'eucharistie  de  ce  même  M.  de  la 
Roque ,  qui  les  a  voulu  tromper  dans  sa  Réponse. 

Donc  dans  l'Histoire  de  l'eucharistie  ,  à  l'en- 
droit où  il  est  traité  de  la  consécration  et  de 
l'oblation ,  ce  ministre  fait  deux  choses ,  qui 
toutes  deux  convainquent  de  faux  le  sens  qu'il 
donne  au  canon  d'Orange. 

La  première ,  c'est  qu'en  expliquant  la  consé- 
cration il  raconte  (  Hist.  de  VEuchar.,  I.  part, 
ch  vil.  p  73  )  qu'elle  se  fait  en  l'Eglise  grecque, 
lorsqu'après  avoir  récité  les  paroles  de  l'institu- 
tion :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon  sang , 
etc.  on  dit  ces  mots  :  «  0  Seigneur,  envoyez 
■»  votre  Saint-Esprit,  afin  qu'il  fasse  ce  pain  le 
»  sacré  corps  et  ce  vin  le  sacré  sang  de  Jésus- 
»  Christ.  »  Il  ne  se  contente  pas  de  nous  montrer 
cette  prière  dans  les  constitutions  apostoliques; 
il  en  trouve  de  toutes  semblables  dans  la  liturgie 
de  saint  Jacques  et  de  saint  Marc  :  «  et  ainsi, 
»  poursuit-il ,  en  celles  de  saint  Rasile,  de  saint 
:>  Chrysostome  ,  et  généralement  en  toutes,  à  la 
)>  réserve  de  la  liturgie  latine  :  je  dis  en  celle 
»  d'aujourd'hui ,  car  je  ne  saurois  dissimuler 
»  qu'il  n'en  étoit  pas  ainsi  anciennement,  et  que 
"  selon  toutes  les  apparences  on  a  retranché  de 
j' cette  liturgie,  je  veux  dire  du  canon  de  la 
»  messe  ,  les  prières  qui  sui  voient ,  comme  dans 
»  les  autres,  les  paroles  de  l'institution,  et  par 
■»  lesquelles  prières ,  les  cnuÉTiEXS  faisoient 
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)>  AXS.  »  Ils  ne  la  faisoient  donc  pas  par  le  mé- 
lange, sans  paroles  :  ils  la  faisoient  par  des 
prières  ,  et  celle  du  sang  comme  celle  du  corps; 
car  il  s'agit  ici  de  l'une  comme  de  l'autre  ,  et  l'on 
ne  dit  pas  moins  à  Dieu  :  Faites  de  ce  vin  le 
sang  du  Sauveur ,  qu'on  lui  dit  :  Faites  de  ce 
pain  son  corps. 

Il  dira  qu'il  a  décrit  en  ce  lieu  la  consécration 
accoutumée,  de  la  manière  qu'elle  se  fait  dans 
toutes  les  messes  de  l'année  avec  ses  cérémonies 
ordinaires  (  La  Roq.,  p.  215.  J.  Car  c'est  ce 
qu'il  insinue  dans  la  Réponse  qu'il  a  faite  contre 
moi  ;  mais  c'est  par  où  je  le  prends.  Car  dans  le 
canon  d'Orange  ce  n'est  pas  d'une  messe  du 
vendredi  saint,  d'une  messe  des  présanctifiés, 
ou  d'une  messe  imparfaite  qu'il  s'agit  :  c'est  de  la 
messe  à  l'ordinaire ,  où  l'on  offre  le  calice  avec 
le  pain,  ce  qui  ne  se  faisoit  pas  le  vendredi  saint , 
ni  dans  la  messe  des  présanctifiés.  Donc  à  la 
messe  dont  il  est  parlé  dans  ce  canon  ,  la  consé- 
cration ,  même  du  calice,  se  faisoit  à  l'ordinaire 
par  la  prière ,  et  non  sans  paroles  par  le  mélange; 
et  en  ce  lieu  le  mot  consécration  nécessairement 
veut  dire  autre  chose  que  la  consécration  propre- 
ment dite,  où  le  vin  est  changé  au  sang;  donc 
M.  de  la  Roque  abuse  le  monde. 

N'importe  qu'il  favorise  les  Grecs  d'aujour- 
d'hui ,  et  qu'en  avouant  qu'on  trouve  dans  toutes 
les  liturgies  avec  les  paroles  de  l'institution  ,  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  les  prières 
pour  changer  les  dons;  il  aime  mieux  attribuer  un 
si  merveilleux  effet  à  la  prière  des  hommes ,  qu'à 
la  parole  de  Jésus-Christ  :  n'importe  qu'il  accuse 
à  faux  l'Eglise  romaine  d'aujourd'hui  d'omettre 
la  prière ,  où  l'on  demande  que  le  pain  soit  fait 
le  corps  ,  et  le  vin  le  sang  ;  puisque  nous  la  fai- 
sons encore  aussi  bien  que  les  Grecs,  et  que  la 
seule  différence  qu'il  y  ait  entre  eux  et  nous ,  c'est 
que  nous  la  faisons  devant ,  et  eux  après  les 
paroles  de  l'institution  :  n'importe  qu'envenimé 
contre  l'Eglise  romaine,  il  l'accuse  sans  fonde- 
ment d'iivoir  tronqué  son  ancienne  liturgie  au 
préjudice  de  la  pratique  qu'elle  avoit  sui  vie  durant 
mille  ans.  Tout  cela  est  vain ,  tout  cela  est  faux  ; 
la  liturgie  de  l'Eglise  romaine  se  trouve  de  mot 
à  mot  comme  on  la  dit  aujourd'hui  ,  dans  des 
volumes  et  dans  des  auteurs  qui  ont  neuf  cents 
ans  et  mille  ans  d'antiquité,  qui  dévoient  donc, 
selon  lui  ,  avoir  précédé  ce  retranchement  qu'il 
prétend  avoir  été  fait.  Mais  enfin  quand  tout  cela 
seroit  aussi  vrai  qu'il  est  visiblement  faux ,  ceci 
nous  demeurera  toujours,  que  dans  l'Occident 
comme  dans  l'Orient,  durant  mille  ans,  on  a 
fait  la  consécration,  du  moins  ordinaire,  tant 
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celle  du  sang  que  celle  du  corps ,  par  des  paroles  : 
donc  les  Pères  d'Orange,  qui  vivoient  en  441  ,  la 
faisoient  ainsi  ;  et  ne  la  faisoient  pas  par  consé- 
quent parle  mélange  :  donc  la  consécration  dont 
ils  parlent  n'est  pas  celle  dont  il  s'agit ,  où  le  vin 
est  changé  au  sang  :  donc ,  encore  une  fois , 
M.  de  la  Roque  abuse  de  la  foi  publique. 

La  seconde  chose  par  où  il  s'est  lui-même  con- 
vaincu de  faux,  c'est  ce  qu'il  dit  de  l'oblation. 
Car  voici  comment  il  raconte  l'ordre  de  la  messe 
et  les  oblations  qui  se  font  dans  les  anciennes 
liturgies  (  Hist.  de  VEuchar.,  I.  part.  ch.  viii. 
p.  88 ,  89.  ).  La  première  est  celle  du  peuple  qui 
présente  ses  dons  à  l'autel;  c'est-à-dire  son  pain 
et  son  vin  :  la  seconde ,  selon  lui ,  est  l'oblation 
qu'on  faisait  à  Dieu  de  ces  mêmes  dons  dans  le 
propre  moment  qu'on  les  consacroit  ;  et  ici  il 
rapporte  encore  une  fois  les  paroles  consécratoires. 
Continuant  à  nous  raconter  la  suite  de  la  litur- 
gie (Ibid.,  ch.  IX.  pag.  109.  ),  il  dit  qu'après 
celte  oblation  où  la  consécration  se  faisoit,  on 
venoit  à  la  fraction ,  qui  par  ce  moyen  supposoit 
la  consécration  déjà  faite.  Or  le  mélange  dont  il 
est  parlé  dans  le  concile  d'Orange  suit  la  fraction  ; 
puisque  sans  doute  on  ne  mettoit  pas  un  pain 
entier  dans  le  calice,  mais  la  parcelle  d'un  pain 
rompu.  Ce  mélange  donc ,  qui  supposoit  la 
fraction ,  supposoit  à  plus  forte  raison  la  consé- 
cration au  sens  dont  il  s'agit  en  ce  lieu.  Et  voilà, 
pour  la  troisième  fois ,  M.  de  la  Roque  qui  abuse 
des  mots  contre  sa  propre  science  et  contre  ce 
qu'il  a  lui-même  enseigné ,  quand  il  a  écrit  la 
chose  à  fond.  Il  ne  fait  donc  qu'éblouir  les 
simples  et  les  ignorants,  et  il  attire  sur  lui  la 
malédiction  de  celui  qui  dit  :  Maudit  l'homme 
qui  fait  errer  l'aveugle  dans  son  chemin,  et 
qui  lui  met  un  empêchement  devant  ses  pieds 
pour  le  faire  trébucher  (  Veut.,  xxvii  i8; 
Levit.,  xïx.   14.  ). 

Qu'est-ce  donc  que  cette  consécration  dont 
parle  le  canon  d'Orange ,  et  que  M.  de  la  Roque 
fait  tant  valoir  ?  D'un  côté  je  ne  suis  pas  obligé 
de  m'en  mettre  en  peine  ;  puisque  déjà  ,  de  l'aveu 
de  M.  delà  Roque,  ce  n'est  pas  ce  que  M.  de 
la  Roque  prétend  ;  mais  d'autre  côté  la  chose  est 
si  aisée  et  si  trivi.ile  ,  que  j'aurois  tort  de  la  taire 
à  nos  frères  Personne  n'ignore  les  divers  sens 
que  les  anciens  interprètes  de  la  liturgie  donnent 
au  mot  consécration.  Il  se  prend  ordinairement 
et  dans  sa  propre  signification  pour  l'endroit 
précis  où  les  dons  sont  changf's  au  corps  et  au 
sang;  il  se  prend  aussi  quelquefois  pour  ce  qu'on 
fait  dans  la  liturgie  envers  le  corps  et  le  sang, 
pour  honorer  les  mystères  de  Jésus-Christ  et  si- 


gnifier la  sanctification  de  son  corps  mystique.  Le 
corps  et  le  sang  mêlés  ensemble  dans  l'eucharis- 
tie, comme  nous  l'avons  déjà  dit,  représentent 
dans  leur  union ,  celle  qui  fut  faite  à  la  résurrec- 
tion de  Notre- Seigneur  :  le  sang  est  uni  au  corps 
comme  à  la  source  d'où  il  est  sorti  pour  notre 
salut,  et  découvre  au  peuple  fidèle  un  nouveau 
principe  de  grâce  dans  la  résurrection  de  Notre- 
Seigneur.  Voilà  le  sacré  mystère  et  la  con- 
sécration que  ce  mélange  contient.  Que  les  mi- 
nistres disent  ce  qu'il  leur  plaira  de  ce  langage 
mystique  :  il  est  certain  qu'il  est  ecclésiastique  et 
bien  connu  des  anciens;  et  s'ils  veulent  quelque 
chose  de  plus  simple,  Alcuin  leur  dira  que  ce 
mélange  du  corps  et  du  sang  s'appelle  consécra- 
tion par  cette  raison  particulière,  à  cause  que 
par  ce  moyen  le  calice  de  Noire-Seigneur  con- 
tient toute  la  plénitude  de  son  sacrement  (  tom. 
X.  Bibl.  PP.,  col.  294.).  Mais,  quoi  qu'il  en 
soit,  toujours  demeurera-t-il  pour  constant  qu'en 
ce  lieu  le  mot  consécration  ne  peut  signifier  ce 
que  M.  de  la  Roque  a  prétendu.  Tout  ministre 
de  bonne  foi,  interrogé  par  un  protestant, 
l'avouera  sans  peine.  Ainsi,  après  nous  avoir 
vanté  les  anciens  Grecs  et  les  anciens  Latins  , 
M.  delà  Roque,  destitué  du  canon  d'Orange  où 
il  avoit  mis  sa  principale  confiance  et  la  seule 
preuve  authentique  qu'il  ait  rapportée,  n'aura 
pour  tout  ancien  parmi  les  Grecs  que  Michel 
Cérularius  ,  qui  commença  le  schisme  en  1050 , 
et  n'aura  parmi  les  Latins  qu'une  parole  équi- 
voque de  l'Ordre  romain  ,  neuf  cents  ans  après 
les  apôtres. 

CHAPITRE  XLII. 

Ce  que  signifie  le  mot  sanctifié  dans  l'Ordre  romain. 

Mais  M.  de  la  Roque  prétend  qu'il  n'y  a  pi'int 
d'équivoque  dans  l'Ordre  romain  ,  et  il  tâche  de 
le  prouver  par  le  texte  même  qu'il  rapporte  ainsi 
(  La  RoQ.,p.  213.  ).  «  Le  vin  non  consacré  est 
»  sanctifié  par  le  pain  consacre,  et  tous  commu- 
»  nient  avec  silence  ;  c'est-à-dire  ,  poursuit  le 
«  ministre,  comme  chacun  voit,  sous  les  deux 
>>  espèces.  »  Cette  glose  pourroit  passer,  si  l'on 
avoit  oublié  ce  qui  précède  immédiatement,  qui 
est ,  comme  nous  l'avons  déjà  rapporté ,  que  c'est 
le  corps  qu'on  a  réservé,  et  que  c'est  le  corps 
qu'on  pose  sur  l'autel  ;  de  sorte  qu'il  faut 
entendre  que  c'est  avec  le  corps  que  l'on  commu- 
nie. Rt  ce  qui  est  dit  entre  deux ,  de  la  sanctifica- 
tion du  vin  par  le  corps,  n'est  pas  pour  dire  que 
le  vin  soit  changé  au  sang  ,  ce  qui  ne  s'est  jamais 
fait  que  par  la  parole  ;  mais  pour  avertir  l'ofii- 
ciant  que  cette  ablution   n'est  pas   comme    à 
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l'ordinaire  ;  puisqu'on  y  a  mis  le  corps  de 
>'otre-Seigneur,  si  essentiellement  saint  et  sacré 
que  non-seulement  tout  ce  qui  le  touche ,  mais 
encore  tout  ce  qui  sert  à  son  ministère  ne  peut 
plus  être  profane. 

Mais  je  veux  que  ce  terme  de  sanctifier  soit 
équivoque  et  puisse  recevoir  un  double  sens. 
Par  où  faut-il  déterminer  un  terme  ambigu,  si 
ce  n'est,  comme  nous  faisons ,  par  toute  la  tra- 
dition ?  Il  est  question  de  savoir  si  c'a  jamais  été 
l'esprit  de  l'Eglise  de  consacrer  par  le  seul  mé- 
lange et  sans  paroles.  C'est  de  quoi  on  ne  trouve 
rien  neuf  cents  ans  durant,  et  le  ministre  en 
convient  ;  si  ce  n'est  qu'on  veuille  compter  pour 
quelque  chose  le  canon  d'Orange ,  qui ,  selon  le 
ministre  même,  dans  son  Histoire  de  l'eucha- 
ristie, ne  regarde  pas  celte  question.  Au  con- 
traire on  trouve  toujours  la  consécration  par  la 
parole.  Aubertin,  Daillé,  le  Sueur,  en  un  mot 
tous  les  ministres  en  conviennent,  et  M.  delà 
Roque  même  avec  eux  tous  Mais  peut-être  qu'au 
neuvième  siècle  on  aura  changé  cette  doctrine. 
Non  :  Alcuin  y  persiste ,  comme  on  vient  de 
voir  :  elle  est  dans  Anialarius;  on  l'a  vu  aussi  : 
Isaac  de  Langres  leur  contemporain  l'a  enseignée, 
et  il  attribue  la  consécration  aux  paroles  de  Jé- 
sus-Christ répétées  dans  le  canon:  «Paroles, 
»  dit  ce  grand  évêque  (  Spicil,  tom.  i.  p.  -351  ), 
w  qui  ont  toujours  leur  effet,  parce  que  le  Verbe, 
))  qui  est  la  vertu  ,  dit  et  fait  tout  à  la  fois  ;  de 
)'  sorte  qu'il  se  fait  ici  à  ces  paroles ,  contre  toute 
»  raison  humaine ,  une  nouvelle  nourriture  pour 
»  l'homme  nouveau,  un  nouveau  Jésus  né  de 
»  l'Ksprit,  une  hostie  venue  du  ciel.  »  On  a  vu 
le  sentiment  de  Rémi  d'Auxerre  ;  on  a  vu  celui 
de  Florus,  tous  auteurs  du  temps  :  et  afin  qu'on 
n'ignorùt  pas  celui  des  siècles  suivants, j'ai  pro- 
duit H. Idebert  du  Mans  (Traité  delà  Comm., 
p.  150.  ) ,  depuis  transféré  à  Tours,  qui  expli- 
que formellement,  't  que  par  les  paroles  de 
»  Jésus-Christ  répétées  ,  le  pain  et  le  vin  acquiè- 
)' rent  de  nouvelles  forces;  que  la  nature  est 
»  changée  sous  le  signe  de  la  croix  et  sous  la  pa- 
))  rôle;  que  le  pain  honore  l'autel  en  devenant 
»  corps ,  et  le  vin  en  devenant  sang  {tom.  x. 
»  Bibl.  PP.,  col.  844,  8 iô.  ).  »  Tout  ceci  a  été 
produit  dans  le  Traité  de  la  Communion  et  a 
passé  sons  contredit.  Mais,  dit  M.  de  la  Roque, 
tous  ces  Pères  parloicnt  de  la  consécration  à  l'or- 
dinaire Mais  cette  consécration  extraordinaire 
où  paroît -elle?  Est- ce  dans  l'Ecriture  sainte  ? 
M.  de  la  Roque  ne  songe  pas  seulement  à  l'y 
trouver.  L'Ecriture  ne  nous  marque  pas  une 
autre  manière  de  consacrer  le  baptême  que  par 


les  paroles  évangéliques.  Elle  nous  apprend  de 
même  qu'il  faut  bénir  l'eucharistie,  et  non-seu- 
lement le  pain,  mais  encore  le  calice;  puisque 
même  c'est  du  calice  que  saint  Paul  a  dit  spécia- 
lement :  Le  calice  de  bénédiction  que  nous 
bénissons.  11  faut  donc  ici  des  paroles,  quelles 
qu'elles  soient;  car  ce  n'est  pas  de  quoi  nous 
avons  ici  à  disputer.  L'Eglise  n'en  a  jamais  douté, 
et  je  n'ai  pas  besoin  de  le  prouver  à  -M.  de  la 
Roque,  puisqu'il  en  convient.  Pourquoi  donc 
inventer  ici  une  manière  de  consacrer  extraordi- 
naire, et  d'où  vient  que  cette  nouvelle  consécra- 
tion ne  se  trouve  que  le  vendredi  saint  ?  Que 
diroit-on  de  celui  qui  s'iroit  imaginer  qu'il  y 
auroit  quelque  jour  de  l'année  où  l'on  pourroit 
baptiser  sans  les  paroles  solennelles  ?  Une  telle 
absurdité  est -elle  jamais  entrée  dans  l'esprit? 
Cette  vertu  de  changer  le  vin  en  sang  par  son 
attouchement,  ne  se  trouve -t- elle  qu'un  seul 
jour  dans  le  corps  de  Jésus-Christ?  Et  d'où  vient 
que  dans  tout  le  cours  de  l'année  on  ne  se  sert 
jamais  de  celte  formule  muette  ?  Si  c'est  à  cause 
que  le  sacrement  ne  se  doit  régulièrement  con- 
sacrer que  par  la  parole,  où  a-ton  vu  que  l'office 
du  vendredi  saint  ait  été  dispensé  de  cette  règle  ? 
Qui  empêchoit  de  réserver  le  vin  consacré, 
comme  on  réservoit  le  pain  du  jour  précédent, 
puisqu'aussi  bien  il  ne  s'agissoit  de  le  réserver 
qu'un  seul  jour?  S'il  est  vrai ,  comme  le  préten- 
dent nos  adversaires,  que  la  réserve  du  sang  fût 
dans  l'Eglise  aussi  ordinaire  que  celle  du  corps  ; 
d'où  vient  qu'on  n'aimoit  pas  mieux  s'en  servir 
dans  l'office  du  vendredi  saint,  que  d'y  introduire 
une  manière  de  consacrer,  dont  jusqu'alors  on 
n'avoit  point  trouvé  d'exemple  ? 

Mais  enfin  ,  dit  le  ministre  ,  c'est  un  fait.  C'est 
un  fait ,  qu'il  se  trouve  dans  l'Ordre  romain  que 
le  pain  sanctifié  sanctifie  le  vin{Lx  Roo., 
p.  115  j  :  mais  que  cette  sanctification  signifie 
ce  qu'on  lui  veut  faire  dire,  ou  qu'elle  doive 
être  prise  dans  un  autre  sens,  ce  n'est  plus  un 
fait  constant  ;  c'est  une  question  à  décider.  Mais 
par  oùexpliquera-t-on  une  expression  ambiguë, 
si  ce  n'est  par  ce  qui  a  toujours  passé  pour  con- 
stant? Il  y  a  des  singularités  si  absurdes  et  des 
choses  si  inouïes,  qu'on  ne  doit  pas  présumer 
qu'elles  tombent  dans  la  pensée  de  l'Eglise.  Mais 
pénétrons  ce  que  veut  dire  M.  de  la  Roque, 
lorsqu'il  prétend  ici  nous  réduire  au  fait  :  «  Il 
»  ne  s'agit  pas  ici,  dit-il  {Ibid.,pag.  215.  ),  du 
»  droit ,  mais  du  fait;  il  ne  s'agit  pas  ici  de  la 
»  consécration  en  elle-même,  il  s'agit  de  la 
).  crovance  et  de  la  pratique  des  anciens.  »  Je 
l'entends  :  il  ne  veut  pas  garantir  cette  croyance 
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et  cette  pratique ,  qu'il  attribue  aux  anciens; 
puisqu'on  effet  il  n'en  peut  trouver  aucun  fonde- 
ment dans  l'Ecriture.  Suivons-le  dans  son  raison- 
nement C'est  un  fait,  dites- vous,  «  que  les  an- 
w  ciens  ont  cru  que  cette  consécration  sans  parole, 
»  et  par  le  mélange ,  a  la  même  vertu  que  celle 
w  qui  se  faisoit  avec  toutes  les  cérémonies  accou- 
))  tumées.  »  Nommez  -  nous  donc  ces  anciens. 
L'Ordre  romain  au  neuvième  siècle  ?  Est-ce  là 
tout  ce  qu'on  appelle  les  anciens  ?  Mais  c'est  de 
cet  Ordre  romain  que  nous  disputons;  et  c'est 
de  cet  Ordre  romain  dont  il  faut  déterminer  le 
sens  ambigu  par  la  tradition  constante.  Car  enfin, 
quel  que  soit  celui  qui  a  composé  l'Ordre  romain, 
il  n'a  pas  prétendu  être  novateur  :  ce  n'est  pas 
le  dessein  de  ceux  qui  travaillent  à  de  tels  ou- 
vrages. Et  puisqu'on  nous  parle  ici  du  fait ,  c'en 
est  un  qu'on  ne  peut  nier,  que  le  mot  de  sanc- 
tifier et  celui  de  consacrer,  se  peuvent  prendre 
en  divers  sens.  Nous  venons  de  voir  un  de  ces 
sens  dans  le  concile  d'Orange,  qui  n'est  pas 
celui  dont  nous  parlons  ici.  Sans  sortir  de  la 
matière  de  l'eucharistie,  nous  trouverons  le 
terme  de  sanctifier  cent  fois  employé  pour  les 
linges,  pour  les  vaisseaux  et  pour  tous  les  autres 
ministères,  sans  que  par  là  on  veuille  dire  faire 
nn  sacrement.  Ce  fait  est  indubitable.  Que  la 
sanctification ,  qui  fait  du  pain  et  du  vin  le  corps 
et  le  sang  de  Notre-Seigneur,  se  fasse  par  la 
parole  et  par  la  parole  seule  ;  c'est  un  autre  fait 
si  constant,  que  neuf  cents  ans  durant  on  n'ap- 
porte pas  seulement  une  conjecture  pour  prouver 
le  contraire.  Maintenant,  qu'au  neuvième  siècle 
on  s'avise  tout  d'un  coup  de  croire  autrement, 
il  n'y  a  ni  vérité  ni  vraisemblance;  d'autant 
plus  que  dans  ce  temps  même  ,  et  dans  tous  les 
âges  suivants ,  on  convient  qu'on  trouve  toujours 
la  même  doctrine  de  la  consécration  par  ta  pa- 
role. 11  n'y  a  donc  rien  de  plus  raisonnable  que 
d'interpréter  avec  nous  cet  endroit  douteux  du 
neuvième  siècle,  d'une  manière  conforme  à  la 
doctrine  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  âges. 

CHAPITRE  XLIII. 

La  nouvelle  manière  de  consacrer,  imaginée  par  les  mi- 
nistres ,  est  sans  fondement ,  et  ils  n'en  peuvent  tirer 
aucun  avantage. 

Les  ministres  croient  aisément  que  l'Eglise 
peut  varier  dans  sa  doctrine,  et  il  ne  leur  faut 
pas  donner  pour  principe  qu'elle  n'a  pu  en 
changer  au  neuvième  siècle  sur  la  manière  de 
consacrer  l'eucharistie.  Ainsi,  pour  ne  refuser 
aucune  sorte  d'éclaircissement  à  nos  frères,  et 
pour  tourner  de  toutes  les  sortes  une  prétention 


où  ils  mettent  le  dénoûment  de  toute  la  question 
des  deux  espèces,  examinons  avec  eux,  s'il  est 
vrai  qu'au  neuvième  siècle  on  trouve  une  ma- 
mière  nouvelle  de  consacrer  l'eucharistie  ,  dont 
on  n'ait  jamais  entendu  parler  dans  les  siècles 
précédents.  Je  dis  qu'elle  ne  s'y  trouve  pas: je 
dis  que  quand  même  on  l'y  trouveroit ,  elle  ne 
seroit  d'aucun  secours  à  nos  adversaires. 

Le  dernier  est  indubitable.  Car  il  s'agit  non- 
seulement  d'expliquer  l'office  du  vendredi  saint, 
ce  qui  est  la  moindre  partie  de  nos  disputes; 
mais  ,  ce  qui  est  bien  plus  important ,  la  com- 
munion domestique ,  et  ce  qui  en  est  une  suite , 
celle  des  malades  :  choses  que  l'on  voit  paroître 
universellement  dès  les  premiers  siècles.  Quand 
donc  on  supposeroit  que  la  manière  de  consacrer 
auroit  varié  au  neuvième  siècle  ,  ce  changement 
arrivé  si  tard  ne  pourroit  pas  servir  aux  temps 
précédents  ,  ni  avoir,  pour  ainsi  parler,  un  effet 
rétroactif  jusqu'à  l'origine  du  christianisme. 
C'est  donc  se  débattre  en  vain,  et  vouloir 
amuser  le  monde,  que  de  se  tant  travailler  pour 
établir  qu'un  tel  changement  s'est  fait  au  neu- 
vième siècle. 

Que  si  l'on  prétend  sauver  par  ce  moyen  du 
moins  l'office  du  vendredi  saint,  on  se  trompe 
encore  ;  car  il  faudroit  pour  cela  qu'on  pût  faire 
voir  celte  manière  de  consacrer  par  le  mélange  , 
comme  reçue  et  établie  dans  toute  l'Eglise ,  du 
moins  dès  le  temps  dont  nous  parlons.  Or  dé- 
monstrativement  cela  n'est  pas.  Premièrement , 
parce  que  nous  avons  ouï  Alcuin  ,  Rémi  d'Au- 
xerre ,  Florus ,  non  -  seulement  persister  à  re- 
connoîtrela  consécration  par  les  paroles  répétées 
de  Notre-Seigneur,  mais  encore  nier  constam- 
ment qu'on  pût  consacrer  d'une  autre  sorte,  et 
nous  dire  d'un  commun  accord,  que  nulle  ville, 
nulle  langue,  nulle  partie  de  l'Eglise  n'a 
jamais  ni  consacré  ni  pu  consacrer  sans  ces  puis- 
santes paroles  Secondement,  nous  avons  vu 
qu'il  s'ensuit  de  là, que  ces  auteurs  entendoient 
l'Ordre  romain  comme  nous,  et  qu'Alcuin  ,  qui 
est  le  premier  où  nous  le  trouvons  rapporté, 
rejette  le  sens  que  les  ministres  lui  donnent. 
Troisièmement,  nous  avons  vu  que  Raban,  le 
plus  savant  homme  de  ce  temps ,  a  dit  positive- 
ment que  la  consécration  ne  se  faisoit  en  aucune 
sorte  le  vendredi  saint;  d'où  il  s'ensuit  qu'il 
étoit  donc  bien  éloigné  d'y  reconnoitre  la  consé- 
cration par  le  mélange.  Quatrièmement,  Ama- 
larius  dit  la  niême  chose;  et  non  content  d'avoir 
mis  avec  tous  les  autres  la  consécration  par  la 
parole,  comme  nous  l'avons  démontré  par  un 
texte  exprès ,  nous  avons  encore  fait  voir  qu'il  a 
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nié  que  l'on  consacrât  le  vendredi  saint  (  Amal., 
lib.  I.  cap.w.).  En  eiïet  nous  avons  vu,  en 
cinquième  lieu,  que  le  même  Amalarius  met 
entre  les  marques  de  deuil  que  l'Eglise  fait  pa- 
roitre  au  jour  de  la  passion,  qu'elle  réserve  du 
jeudi  saint  le  pain  céleste,  c'est-à-dire  le  corps 
du  Seigneur,  et  qu'elle  ne  le  fait  pas  le  ven- 
dredi saint  (  l.  I.  cap.  xii.  t.  x.  Bibl.  PP.,  col. 
330.  }.  Or  est  -  il  que  ,  par  la  même  raison ,  elle 
ne  devoit  pas  non  plus  faire  le  sang ,  dont  la 
consécration  n'est  pas  moins  célèbre  que  celle  du 
corps.  J'ajoute  que,  pour  confirmer  cette  pensée, 
le  même  auteur  expliquant  comment  on  prend 
le  vendredi  saint  la  nourriture  céleste ,  dit  qu'à 
ce  jour  solennel,  le  peuple  qu'on  y  doit  nourrir, 
a  pour  son  soutien  le  corps  du  Seigneur  (  lib. 
IV.  cap.  XX.  tom.  x.  £ib.  PP.,  col.  470.) ,  sans 
parler  du  sang  :  ce  que  cet  auteur  pousse  si  loin, 
qu'il  raconte  même  parmi  les  tristesses ,  si  l'on 
peut  parler  de  la  sorte ,  du  jour  de  la  passion , 
qu'on  s'y  abstient  de  la  communion  du  sacré 
calice  en  mémoire  de  ces  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur  :/e  ne  boirai  plus  de  ce  fruit  de  la  vigne 
{  lib.  I.  c.  XV;  Ibid.  col.  340. }.  Tant  s'en  faut 
donc  qu'il  ait  cru  qu'on  le  consacrât  en  ce  jour 
pour  le  donner  au  peuple  fidèle ,  qu'au  contraire 
il  a  enseigné  qu'il  s'en  falloit  abstenir  par  une 
raison  spéciale.  J'ajoute  le  témoignage  de  l'an- 
cien Sacramentaire  de  Corbie ,  qui  a  plus  de  huit 
cents  ans,  lequel ,  dans  l'ofiice  du  vendredi  saint, 
ne  parle  que  du  corps ,  et  où  il  est  expressément 
porté  qu'après  la  communion  on  ne  doit  faire 
dans  l'action  de  grâces  aucune  mention  du 
sang.  J'ajoute  enfin  qu'il  est  si  certain  que  l'E- 
glise n'a  pas  varié  au  neuvième  siècle  dans  la 
manière  de  consacrer,  que  dans  les  siècles  sui- 
vants on  n'en  a  point  reconnu  d'autre  :  témoin 
Hildebert  que  j'ai  cité  ;  témoin  Hugues  de  Saint- 
Victor  et  saint  Bernard,  que  nos  adversaires  nous 
abandonnent  ;  témoin  tous  les  scolastiques,  parmi 
lesquels  on  n'en  trouvera  pas  un  seul  qui  ait  mis 
la  consécration  en  autre  chose  que  dans  la  pa- 
role. C'est  pourquoi  on  a  toujours  conservé  dans 
les  églises  le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire , 
où  il  n'est  parlé  que  du  corps  au  vendredi  saint, 
sans  y  faire  nulle  mention  de  cette  sanctification 
parle  mélange  ,  dont  on  abuse.  Elle  ne  se  trouve 
pas  non  plus  dans  l'olTice  du  vendredi  saint, 
comme  il  est  rapporté  par  l'ancien  Coutumier 
de  Clugni  (Consuet  Clun.,  lib.  i.  cap.xm.  de 
Parasc.  t  iv.  Spicil  p.  58.  ) ,  qui  a  plus  de  six 
cents  ans  d'antiquité ,  ni  par  celui  des  Chartreux, 
qui  n'est  guère  moins  ancien;  ni  par  celui  de 
Cîieaux  ou  de  saint  Bernard  ;  ni  enfin  par  Jean 


II ,  archevêque  de  Rouen,  communément  nom- 
mé Jean  d'Avranches  (Joax.  Abuinc.  lîothom. 
Arch.,  p.  43,  47.  )  à  cause  qu'étant  évêque  de 
cette  ville,  il  dédia  son  livre  des  OITices  ecclésias- 
tiques à  Maurille ,  son  archevêque ,  dont  il  fut 
le  successeur.  Il  florissoit  dans  l'onzième  siècle. 
Enfin  tous  les  auteurs  ecclésiastiques  dont  nous 
avons  les  ouvrages  à  la  réserve  du  seul  Micro- 
logue,  auteur  de  ce  même  onzième  siècle,  que 
j'abandonne  à  mon  tour  à  nos  adversaires ,  per- 
sistent unanimement  à  établir  la  consécration 
dans  la  seule  prononciation  des  paroles  mys- 
tiques; et  le  Micrologue  lui-même,  qui,  déçu 
par  l'équivoque  de  l'Ordre  romain  ,  a  mis  la 
consécration  en  partie  dans  le  mélange,  n'a  osé 
s'en  tenir  à  cette  formule  muette  ;  mais  y  vou- 
lant joindre  quelque  parole,  il  a  dit,  que 
l'Ordre  romain  ordonnoit  de  consacrer  le 
vendredi  saint,  avec  l'Oraison  dominicale  et  le 
mélange  du  corps  du  Seigneur  (Microl.,  de 
Eccl.  Observ.  c.  xix.  t.  x.  Hibl.  PP.,  col.  742.)  : 
où  il  impose  matiifestement  à  l'Ordre  romain  , 
qui  ne  parle  en  aucune  sorte  de  l'Oraison  domi- 
nicale ,  comme  servant  à  la  sanctification  du  vin. 
Et  nous  verrons,  qu'en  mettant  la  consécration 
dans  l'Oraison  dominicale,  il  montre  une  par- 
faite ignorance  de  la  tradition.  Maintenant  je 
laisse  à  penser  à  nos  adversaires ,  si  un  auteur 
de  cette  qualité  suffit  seul  pour  rompre  la  chaîne 
d'une  tradition  ,  qui,  commencée  avec  l'Eglise  , 
et  continuée ,  de  leur  aveu ,  neuf  cents  ans  du- 
rant, sans  qu'on  puisse  pendant  tant  de  siècles 
alléguer  un  seul  témoignage  au  contraire  ,  est 
enfin  venue  jusqu'à  nous  et  y  subsiste  encore' 
dans  toute  sa  force. 

CHAPITRE  XLIV. 

Amalarius  et  l'abbé  Ruperl  n'autorisent  pas  la  consécration 
par  le  mélange. 

Mais  enfin,  dira-t-on,  M.  de  la  Roque  pré- 
tend avoir  pour  lui  Amalarius  au  neuvième  siè- 
cle ,  et  l'abbé  Rupert  au  douzième.  Quand  cela 
seroit,  deux  auteurs  d'un  si  bas  âge,  qui  n'au- 
roient  pour  eux  que  le  Micrologue,  que  peuvent- 
ils  dans  l'Eglise  contre  tous  les  autres  ?  Mais 
encore  M.  de  la  Roque  se  flatte  en  vain  de  leur 
témoignage. 

Pour  ce  qui  est  d'Amalarius ,  voici  les  paroles 
que  produit  M.  delà  Roque  (  La  Roq.,  p.2lZ; 
Amal.,  lib  m.  cap.  xv.  tom.  x.  Bibl.  PP.,  col. 
340.  )  :  «  J'ai  trouvé  écrit  dans  ce  livre  (  c'est  le 
»  livre  de  l'Ordre  romain  dont  il  parle),  que 
»  deux  prêtres,  après  la  salutation  de  la  croix  , 
»  doivent  aller  chercher  le  corps  du  Seigneur 


310 


DÉFENSE  DE  LA  TRADIT.  SUR  LA  COMMUNION 


»  qu'on  avoit  réservé  du  jour  précédent ,  et  le 
))  calice  avec  du  vin  non  consacre,  afin  qu'on  le 
3»  consacre  et  qu'on  en  communie  le  peuple.  »  Il 
faut  avouer  de  bonne  foi  qu'Amalarius,  comme 
quelques  autres  ,  déçu  par  le  terme  ambigu  de 
sanctifier,  ne  l'a  pas  entendu  comme  Alcuin  et 
les  autres  savants  auteurs  du  temps,  et  qu'il  a 
cru  que  l'intention  de  ce  livre  étoil  que  l'on  con- 
sacrât par  le  mélange,  ilais  la  question  seroit  de 
savoir,  si  en  effet  il  a  cru  cette  autorité  décisive. 
Or  manifestement  cela  n'est  pas,  puisqu'il  dit 
dans  ce  même  lieu,  comme  nous  l'avons  déjà 
vu  ,  que  ceux  qui  suivent  ce  livre ,  n'observent 
pas  la  tradition  de  l'Eglise,  ni  la  pratique  du 
pape  même;  puisqu'il  a  marqué  dans  ce  même 
lieu ,  qu'il  y  a  «ne  raison  spéciale  de  ne  pas  re- 
cevoir le  sang;  puisque ,  suivant  la  même  règle  , 
il  ne  donne  que  le  corps  seul  pour  toute  nourri- 
ture aux  fidèles  qui  jeûnent  le  vendredi  saint; 
et  qu'enfin  en  expliquant  son  sentiment  propre 
sur  la  consécration ,  il  l'a  établie  comme  les 
autres  dans  la  prononciation  des  paroles  sacra- 
mentales. 

La  doctrine  de  l'abbé  Rupcrt  n'est  pas  moins 
claire  dans  le  second  livre  de  l'Office  divin.  Là, 
en  expliquant  le  canon  ,  quand  il  en  vient  à  l'en- 
droit où  l'on  récite  l'institution  de  l'eucharistie 
et  les  paroles  de  Xolre-Seigncur  ;  il  remarque  , 
qu'on  vient  alors  au  sommet  du  souverain  sa- 
crement et  au  véritable  esprit  du  saint  sacri- 
fice; de  sorte  que  la  langue  devient  inutile  et 
qu'on  ne  trouve  plus  de  paroles  pour  s'expli- 
quer (Amal.,  lib.  II.  dediv.  offc.  tom.  x.  Bibl. 
PP  ,  cap.  viii.  col.  874.)  :  nous  montrant  que 
c'est  alors  que  se  fait  cette  opération  ineffable, 
par  laquelle  l'eucharistie  est  consacrée.  Ce  qu'il 
confirme  en  disant  que  Jésus-Christ  le  souve- 
rain pontife,  prêt  à  retourner  au  ciel,  sacrifie 
d'une  manière  admirable  selon  son  ordre, 
selon  l'ordre  de  Melchisédech  ,  et  selon  le  rit  du 
sacrifice  céleste.  Là ,  pour  montrer  comment  se 
fait  la  consécration ,  il  rapporte  les  paroles  de 
notre  canon,  et  nous  montre  que  Jésus- Christ 
sacrifie,  en  prenant  du  pain,  poursuit-il,  en 
ses  saintes  et  vénérables  mains  ;  ix  sanctas  et 
VEXEP.ABiLES  MAXUS  SUAS,  commc  porto  notre 
canon  ;  et  disant  :  Ceci  est  inon  corps  :  et  pre- 
nant ce  glorieux  calice  de  vin;  huxc  pn.ECL.\- 
r.LM  CALicEM ,  commc  porte  le  même  canon  ;  et 
disant  :  Ceci  est  mon  sang.  C'est  donc  en  cela 
qu'il  met  le  sacrifice  de  Jésus  Christ  et  le  nôtre, 
sa  consécration  et  la  nôtre,  et  la  co/isomraation 
du  saint  mystère. 

Mais  voyons  s'il  prendra  un  autre  principe, 


quand  il  s'agira  d'expliquer  l'office  du  vendredi 
saint.  Il  dit  qu'à  ce  jour  la  joie  nous  est  ôtée  ; 
parce  «  qu'encore  que  nous  devions  nous  réjouir 
»  delà  bonté  de  Dieu  qui  livre  son  Fils,  et  de 
»  la  charité  du  Fils  qui  se  livre  lui-même,  nous 
w  devons  aussi  nous  affliger  de  ce  que  nous  avons 
))  causé  tant  de  tourments  et  la  mort  à  un  maître 
3)  si  grand  et  si  bon  (Amal.,  lib.  vi.  cap.  ii. 
»  co/.  958.).   "C'est  pour  cela  qu'il  dit  qu'on 
nous  a  ôté  la  joyeuse  célébrité  de  la  messe  ,  et 
qu'on  ne  nous  permet  pas  de  nous  réjouir  pen- 
dant que  les  Juifs  seuls  étoient  en  joie.  En  pour- 
suivant ,  il  enseigne  :  que  nous  devons  différer 
nos  joies  jusqu'au  troisième  jour ,  où  Jésus- 
Christ  ressuscita  [Ibid.,  cap.  m.  ).  Mais ,  con- 
linue-t-il,  en  ce  jour  de  la  passion  de  Notre- 
Seigneur,  «  prenons  part  à  ses  souffrances,  afin 
y>  d'avoir  part  à  sa  gloire;  ne  sacrifions  point, 
»  parce  qu'on  nous  arrache  celui  qui  est  notre 
»  victime  :  que  ses  amis  ne  le  sacrifient  pas  pen- 
»  dantqueses  ennemis  le  tuent.  »  On  ne  sacrifie 
donc  pas;  c'est-à-dire,  comme  il  l'a  lui-même 
expliqué,  on  ne  consacre  point  en  ce  jour.  Car 
que  ce  soit  la  seule  consécration  et  non  pas  la 
communion  dont  nous  devions  êire  privés  en  ce 
saint  jour,  il  le  déclare  dans  la  suite  par  ces  pa- 
roles [Ib., c  XXII.  col.  9G6.}  :  «  Aujourd'hui ,  au 
vendredi  saint,  à  ce  sixième  jour  de  la  semaine, 
on  ne  fait  point  le  corps  de  IS'otre  Seigneur , 
mais  on  réserve  de  la  veille  ce  que  nous  de- 
vons  prendre  le  lendemain  ;  »  et  encore  : 
Aujourd'hui  donc  que  Jésus-Christ,  notre  hos- 
tie salutaire,  est  tué  par  ses  ennemis,  c'est 
avec  beaucoup  de  raison  qu'on  ensevelit  en 
quelque   manière  parmi  nous    l'honneur  du 
sacrifice  ;  »  c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  qu'on 
n'y  fait  point  de  consécration;  et  «  parce  qu'on 
ne  trouve  plus  parmi  nous  la  manne  céleste, 
on  réserve  du  jeudi  ce  que  nous  devons  prendre 
en  ce  jour.  »  D'où  il  s'ensuit,  pour  deux  rai- 
sons ,  qu'on  n'y  prend  pas  le  sang  de  Xotre- 
Seigneur  :  la  première ,  parce  qu'on  ne  le  ré- 
serve pas,  et  qu'on  ne  prend  ,  comme  on  voit, 
que  ce  qu'on  réserve  :  la  seconde,  parce  qu'on 
ne  le  consacre  pas  de  nouveau  ;  puisqu'à  ce  jour , 
comme  il  vient  de  le  dire,  la  consécration  est 
interdite. 

C'est  pourquoi,  en  continuant  l'explication 
de  l'office  ,  il  fait  mention  des  deux  prêtres , 
«  qui  apportent  à  l'autel  le  corps  du  Seigneur 
»  qu'on  avoit  réservé  de  la  veille  (  Ibid. , 
y>  c.  XXIV.  col.  9G7.).  Après,  poursuit-il,  on 
»  couvre  le  calice  où  est  le  corps ,  pour  montrer 
)'  qu'il  a  été  enseveli  :  les  deux  prêtres  qui  por- 


sous  UNE  ESPÈCE.  II.  PARTIE. 


311 


»  tentle  corps  à  l'autel ,  représentent  le  juste  Jo- 
»  seph  d'Arimathie  et  Nicodèrae ,  qui  deman- 
»  dèrent  le  corps  de  Jésus  pour  l'ensevelir.  »  Et 
après  avoir  tant  parlé  du  corps  il  ajoute  incon- 
tinent après  et,  sans  dire  rien  davantage  ;  Nous 
communions  en  silence  :  nous  montrant  que  la 
communion  se  faisoit  avec  le  corps  seul ,  lequel 
aussi  on  a  consacré  et  réservé  seul  de  la  veille. 

Quand  donc  aussitôt  après  tout  ce  discours 
qu'il  fait  du  corps,  et  sans  rien  mettre  entre 
deux,  il  ajoute  ce  que  nous  objecte  M.  de  la 
Roque  (Amal.,  l.  vi.  c.  wui.col.  9G7;La  Roq., 
1 .  Réf.  p.  209.)  :  «  Ce  sang  que  nous  prenons  crie 
»  à  Dieu  de  notre  bouche  comme  il  est  écrit  : 
»  Le  saxg  de  tox  frère  A  bel  crie  a  moi  de  la 
»  TERRE  :  car  nous,  c'est-à-dire  l'Eglise,  nous 
M  sommes  cette  terre  qui  ouvre  la  bouche  et  qui 
M  boit  fidèlement  le  sang  d'Abel ,  c'est-à-dire  le 
«  sang  de  Jésus- Christ,  que  Caïn  ,  c'est-à-dire  le 
»  peuple  juif  a  cruellement  répandu  :  »  c'est  en- 
core ici  visiblement  un  de  ces  exemples  dont 
nous  avons  déjà  vu  un  si  grand  nombre ,  où  l'on 
dit  qu'on  reçoit  le  sang ,  encore  qu'on  ne  reçoive 
le  sacrement  que  sous  l'espèce  du  corps ,  à  cause 
que  leur  substance ,  comme  leur  grâce  et  leur 
vertu  sont  inséparables. 

Et  visiblement  il  n'est  pas  possible  de  l'en- 
tendre d'une  autre  sorte;  puisqu'il  est  certain 
par  toute  la  suite  qu'on  ne  réservoit  pas  le  sang 
de  la  veille,  et  qu'on  ne  le  consacroit  pas  le  jour 
oij  le  sacriûce  et  la  consécration  ne  se  faisoient 
pas.  De  dire  qu'il  veuille  parler  de  la  consécra- 
tion solennelle ,  comme  s'il  y  en  avoit  de  deux 
sortes  ;  c'est  se  moquer  et  lui  faire  dire  ce  qu'il 
ne  dit  pas ,  ni  en  ce  lieu ,  ni  en  aucun  autre  :  et 
au  contraire  tournant  tout  d'un  coup  au  sang, 
après  avoir  durant  deux  chapitres  et  dans  toute 
la  suite  du  discours  parlé  du  corps  seul ,  c'est 
une  preuve  certaine  que  ce  n'est  aussi  que  dans 
le  corps  qu'il  a  trouvé  ce  sang ,  qui  crie  de  nos 
bouches. 

CHAPITRE  XLV. 

La  eoulume  de  mùler  le  sang  de  NoIre-.Seigncur  avec  du 
vin  n'a  jamais  élé  approuvée.  Dans  les  églises  où  l'on 
cotnmunioil  le  vendredi  saint  sous  les  deux  espèces, 
elles  éloienl  toutes  deux  réservées  de  la  veille. 

Au  reste  ,  quoique  le  vin  dans  lequel  on  met 
le  corps  de  Notre-Seigneur  demeure  toujours  du 
vin  et  ne  puisse  devenir  le  sang  par  ce  mélange, 
c'est  avec  beaucoup  de  raison  que  l'Ordre  ro- 
main nous  avertit  de  la  sanctification  qu'il  a 
contractée  Car  si  les  fidèles  prennent  avec  res- 
pect le  pain  que  l'Eglise  leur  bénit  en  signe  de 
communion  et  en  mémoire  de  l'eucharistie  ;  si 


les  linges  et  les  vaisseaux  qui  servent  à  ce  saint 
mystère  ont  de  tout  temps  été  réputés  saints  et 
sacrés  ;  si  nous  apprenons  de  saint  Ambroise 
{lib.  II.  Offic.  c.  XXVIII.  n.  138.  t.  n.col.  103.) 
«  que  le  calice  qui  a  reçu  dans  son  or  brillant  le 
!>  sang  de  Jésus-Christ ,  en  reçoit  aussi  en  même 
»  temps  une  impression  de  la  vertu  par  laquelle 
M  nous  avons  été  rachetés  :  »  ne  doit- on  pas 
croire  que  le  vin ,  où  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
mêlé ,  devient  par  cette  union  quelque  chose  de 
saint?  Aussi  l'a-t-on  toujours  reçu  avec  révé- 
rence ,  encore  que ,  n'étant  pas  consacré  par  les 
paroles  célestes ,  on  ne  l'ait  pas  cru  la  matière  de 
la  communion. 

Il  n'en  est  pas  de  la  même  sorte  du  vin  con- 
sacré qu'on  mêle  dans  d'autre  vin  qui  ne  l'est 
pas, selon  qu'il  est  remarqué  dans  un  exemplaire 
de  l'Ordre  romain  (  Ord.  rom.,  t.  x.  Bib.  PP., 
col.  21;  La  Roq.,  p.  226.).  Car  alors ,  à  la  ma- 
nière des  liqueurs  qu'on  mêle  ensemble  ,  le  via 
consacré  qui  ne  perd  rien  de  ses  qualités  ordi- 
naires ,  se  répand  et  se  mêle  si  parfaitement  dans 
le  vin  commun ,  qu'on  peut  dire  avec  une  cer- 
titude morale  ,  que  pour  petite  que  fût  la  goutte 
de  vin  qu'on  prendroit ,  il  s'y  trouveroit  infail- 
liblement quelque  partie  du  vin  consacré,  c'est- 
à-dire  le  sang  du  Sauveur  tout  entier.  Ainsi 
toute  celte  masse  deviendroit  la  matière  de  la 
communion.  C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  s'é- 
tonner qu'on  lise  dans  cet  exemplaire  de  l'Ordre 
romain  :  «  que  le  vin  non  consacré,  mais  mêlé 
»  avec  le  sang  de  Notre-Seigneur ,  est  sanctifié 
w  en  toutes  manières  :  Saxctificatur  per  omxem 
»  MODUM.  »  Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cette 
parole,  est  sanctifié  en  toutes  manières,  soit 
mise  ici  inutilement.  Car  on  ne  dit  pas  la  même 
chose  au  vendredi  saint,  où  le  solide  est  mêlé 
avec  le  liquide;  et  on  y  dit  simplement,  que  le 
vin  est  sanctifié  par  le  pain  qui  l'est.  Mais 
lorsque,  dans  l'union  du  vin  consacré  avec  celui 
qui  ne  l'est  pas,  il  se  fait  un  parfait  mélange  ,  et 
des  deux  liqueurs  une  même  masse,  toute  cette 
masse  est  sanctifiée  en  toutes  manières;  c'est-à- 
dire  ,  non-seulement  par  celte  sainteté  extérieure 
et  inférieure  que  l'attouchement  du  corps  com- 
munique au  vin  ;  mais  encore  ,  à  cause  que ,  par 
ce  mélange  parfait,  chaque  goutte  de  vin  qui 
n'est  pas  consacrée  entraine  avec  elle  quelques 
gouttes  du  vin  qui  l'est ,  dont  la  moindre  est  suf- 
fisante pour  communier  au  sang  de  Notre  Sei- 
gneur :  en  sorte  que  toute  la  masse,  sanctifiée  en 
toutes  manières ,  devient  aussi  la  matière  de  la 
communion.  Et  quand  M.  de  la  Roque  en  a  con 
du  la  consécration  par  l'attouchement ,  il  n'a  pas 


DÉFENSE  DE  LA  TRADIT.  SUR  LA  COMMUNION 


312 

songé  à  la  nature  des  liqueurs ,  ni  à  cette  multi- 
plication qu'on  appelle  par  ampliation  ,  qui  va  , 
confime  le  savent  les  physiciens  ,  à  des  divisions 
incroyables. 

Quoique  la  chose  soit  ainsi ,  et  que  manifeste- 
ment il  n'y  ait  rien  à  conclure  contre  nous  de  cet 
endroit  de  l'Ordre  romain  ,  la  bonne  foi  ne  me 
permet  pas  d'avouer  que  la  manière  qu'on  y 
remarque  de  donner  le  sang  de  Notre  Seigneur, 
soit  autorisée  dans  l'Eglise  romaine.  11  a  été  dé- 
montré que  l'Ordre  romain  n'est  pas  toujours 
l'ordre  pratiqué  à  Rome;  mais  très  souvent 
l'ordre  mêlé  de  gloses ,  ou  approprié  à  d'autres 
églises  particulières.  De  là  nous  avons  conclu 
que  la  date  de  ce  qu'on  y  lit ,  ne  se  peut  prendre 
que  de  celle  du  volume  où  on  le  trouve ,  ou  des 
auteurs  qui  le  citent,  ou  en  tout  cas  du  rapport 
avec  d'autres  actes  d'une  antiquité  certaine.  Or 
l'endroit  où  il  s'agit  à  présent  de  l'Ordre  romain 
ne  se  trouve  dans  aucun  ancien  auteur,  ni  dans 
Amalarius,  ni  dans  Alcuin ,  ni  même  dans  le 
Micrologue,  ni  dans  Hugues  de  Saint-Victor, 
ni  enfin  dans  aucun  auteur  connu.  Personne  ne 
nous  a  dit  de  quelle  antiquité  en  sont  les  manu- 
scrits, ni  même  où  ils  ont  été  trouvés  *.  On  ne 
sait  donc  pas  en  quel  temps  ,  ni  par  où,  ni  en 
quelle  église  cette  glose  aura  été  mise  dans  l'Or- 
dre romain.  De  quatre  exemplaires  de  cet  Ordre, 
où  la  messe  est  représentée  uniformément ,  il 
n'y  a  que  le  dernier  où  cette  glose  se  trouve 
{tom.  X.  Bibl.  PP.,  col.  1,  7,  10,  17;  La  Roq  , 
p.  175);  et  c'est  en  effet  manifestement  une 
glose  d'un  autre  ordre  plus  simple  comme  plus 
ancien ,  où  il  est  dit  seulement  que  «  l'archidiacre 
))  ayant  versé  un  peu  du  calice  où  le  pape  a  com- 
))  munie ,  dans  la  coupe  que  l'acolyte  lient  entre 
»  ses  mains,  les  évêques  viennent  au  siège  du 
»  pape,  pour  communier  de  sa  main,  et  les 
»  prêtres  après  eux  ,  selon  leur  rang;  après  quoi 
»  le  premier  évêque  prend  le  calice  de  la  main 
))  de  l'archidiacre  pour  confirmer,  »  c'est-à-dire 
pour  communier  avec  le  sang,  «  les  ordres  sui- 
))  vants  jusqu'au  primicier.  Ensuite  l'archidiacre 
))  prend  le  calice  de  la  main  de  cet  évêque ,  et  en 
»  verse  dans  la  coupe  dont  nous  venons  de  parler, 
»  qui  est  celle  que  l'acolyte  tenoit  ;  et  il  rend  le 

'  Dorn  Mabillon  nous  a  indiqué  le  lieu  el  la  dale  des  ma- 
nuscrits dont  il  s'esl  servi  pour  former  son  recueil  des 
Ordres  romains.  Plusieurs  de  ceux  qu'il  a  consultés  ont 
environ  huit  cents  ans  d'antiquité;  et  sur  l'article  dont  il 
s'agit  ici ,  il  observe  qu'il  n'a  trouvé  aucun  exemplaire  qui 
puisse  faire  distinguer  si  la  glose  de  la  sanctification  du 
vin  par  le  sang,  a  été  insérée  après  coup  dans  le  troisiètne 
des  Ordres  romains.  Voyez  Muià  liai.  loin.  ii.  ipaij.  52. 
{Edil.de  Dé  for  h.) 


»  calice  au  sous-diacre,  qui  lui  donne  un  petit 
»  vaisseau  avec  lequel  il  confirme  le  peuple  ;  » 
c'est-à-dire,  qu'il  lui  donne  le  sang  précieux. 
On  ne  voit  dans  ces  paroles  de  l'Ordre  romain 
qu'une  division  et  subdivision  du  sang  contenu 
dans  le  calice,  dans  de  plus  petits  vaisseaux, 
pour  en  faire  la  distribution  au  peuple.  Or  l'or- 
dre qu'on  nous  objecte  ne  fait  que  répéter  la 
même  chose  ;  si  ce  n'est  que  sans  rapporter  au- 
cun nouveau  fait,  et  sans  dire  qu'on  prenne  du 
vin  non  consacré ,  mais  après  avoir  seulement 
récité,  que  l'archidiacre  verse  un  peu  de  sang 
dans  le  grand  calice ,  ou  coupe,  que  tient  l'a- 
colyte ,  afin  qu'on  en  communie  le  peuple ,  il 
ajoute  cette  raison  ;  parce  que  le  vin  non  consa- 
cré est  sanctifié  en  toutes  manières  quand  il 
est  mêlé  au  sang  :  ce  qui  est  manifestement , 
n'on  un  fait  du  cérémonial ,  mais  une  réflexion 
du  copiste,  qui  a  cru  qu'il  y  avoit  déjà  du  vin 
dans  le  calice  où  l'on  versoit  du  sang.  Mais  on 
ne  voit  ni  ce  fait  ni  cette  réflexion  dans  les  autres 
ordres ,  ni  dans  les  Sacramenlaires  de  saint  Gré- 
goire; c'est-à-dire,  ni  dans  celui  de  saint  Mé- 
nard  ,  ni  dans  celui  du  Vatican,  ni  dans  aucun 
autre.  Et  enfin  le  premier  auteur  certain  où  je 
trouve  cette  coutume  de  mêler  le  sang  du  Sau- 
veur avec  le  vin  ',  est  Durand,  évêque  de  Mende, 
auteur  du  quatorzième  siècle,  qui  encore  l'a 
remarquée  comme  étant  non  de  l'Eglise  uni- 
verselle, mais  seulement  de  quelques  lieux  (  Dur. 
MiM.,  lib.  IV.  cap.  xlh  n.  i.);  sans  dire  quels 
sont  ces  lieux ,  ni  si  cette  coutume  est  autorisée. 
Mais  clairement  il  rejette  dans  le  même  endroit 
l'opinion  de  ceux  qui  croient  que  le  vin  est 
changé  au  sang  du  Sauveur  par  ce  mélange 
{Ibid.,  n.  8.);  ce  qu'il  montre  entièrement  im- 
possible en  d'autres  endroits  par  des  raisons  ma- 
nifestes (//6.  vi.  cap.  hWM  n.  11,  12.).  Et  cer- 
tainement, sans  aller  plus  loin,  si  l'on  eût  cru 
que  le  vin  eût  pu  être  changé  au  sang  par  le 
contact,  c'eût  été  la  dernière  des  absurdités, 
comme  le  remarque  le  même  auteur,  d'en 
prendre  par  ablution,  comme  on  le  fait  par 
toute  l'Eglise;  puisque  ce  vin  de  l'ablution  ,  loin 
d'emporter  ,  comme  on  en  a  le  dessein  ,  ce  qui 
auroit  pu  rester  du  sacrement  dans  le  calice  ou 
dans  la  bouche ,  n'eût  fait  que  le  consacrer  de 
nouveau  jusqu'à  l'infini.  Mais  je  n'ai  pas  besoin 

'  11  est  fait  mention  de  cet  usage  dans  les  deux  premiers 
des  Ordres  romains  ,  comme  dom  Mabillon  le  montre  dans 
son  ('ommentaire  ,  où  il  rapporte  des  extraits  de  plusieurs 
Sacramenlaires  beaucoup  plus  anciens  que  Durand,  qui 
attestent  cette  pratique.  Voyez  D.  Mohill.  Cummcnt.  in 
Ord.  rom.  p.  lvii,  lviii,  xciii  cl  acq.  (  Edil.  de  Déforis.) 
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de  rapporter  toutes  les  raisons  de  Durand ,  après 
qu'on  a  vu  si  clairement  que  jamais  la  tradition 
de  l'Eglise  n'a  connu  de  consécration  que  par 
les  paroles  sacramentales. 

Il  résulte ,  de  ces  raisons ,  qu'il  n'y  a  aucune 
coutume  approuvée  de  donner  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  ,  par  le  moyen  de  ce  mélange  avec  de 
simple  vin  ;  et  qu'au  contraire  la  coutume  étoit 
de  distribuer  seulement  pour  communion  ,  le  vin 
qui  étoit  dans  le  calice  au  temps  de  la  consécra- 
tion. Car  il  paroît  qu'on  avoit  soin,  autant  qu'on 
pouvoit ,  d'en  mettre ,  comme  des  hosties ,  une 
quantité  suffisante  ;  et  on  ne  lit  pas  que  jamais  il 
en  restât ,  comme  on  le  lit  si  souvent  du  pain 
consacré  Que  s'il  manquoit  quelquefois  ,  il  n'y  a 
nulle  difficulté  que  ceux  pour  qui  il  n'en  restoit 
plus ,  ne  se  dussent  contenter  du  corps ,  de  la 
suffisance  duquel  il  y  avoit,  comme  on  a  vu, 
tant  d'exemples  et  publics  et  particuliers ,  égale- 
ment connus  dans  toute  l'Eglise. 

Il  ne  reste  plus  qu'une  objection  de  M.  de  la 
Roque,  mais  elle  ne  nous  fera  pas  beaucoup  de 
peine.  C'est  qu'il  montre  qu'en  quelques  en- 
droits ,  même  en  France  ,  et  selon  quelques  Sa- 
cramentaires  on  communioit  sous  les  deux  es- 
pèces le  vendredi  saint.  C'est  ce  que  je  n'ai  pas 
nié.  Afin  que  la  communion  paroisse  libre  sous 
une  espèce  ,  qui  est  tout  ce  que  je  prétends ,  il 
suffit  que  je  la  trouve  bien  autorisée  à  la  vue  de 
tout  l'univers  dans  la  plus  grande  partie  de 
l'Eglise  gallicane;  et  que  celte  coutume  l'ayant 
emporté  dans  tout  l'Occident,  elle  soit  venue 
jusqu'à  nous  sans  être  blâmée  ni  suspecte  :  per- 
sonne ne  pouvant  croire  qu'on  ait  choisi  le  ven- 
dredi saint  et  le  jour  de  la  passion  de  Notre- 
Seigneur  ,  pour  en  profaner  le  mémorial  sacré  , 
ni  qu'on  se  soit  préparé  à  la  communion  pascale 
par  un  sacrilège. 

Et  je  me  trouve  si  peu  incommodé  de  quel- 
ques exemples  qu'on  pourroit  trouver  de  com- 
munion sous  les  deux  espères  le  vendredi  saint, 
que  je  veux  bien  alléguer  ici  avec  respect  un  an- 
cien et  vénérable  Sacramcnlaire  de  l'Eglise  ro- 
maine, sans  néanmoins  pouvoir  garantir,  pour 
les  raisons  que  j'ai  dites,  à  l'usage  de  quelle 
église  il  a  été  fait.  J'y  ai  donc  remarqué  ces 
mots  dans  l'office  du  vendredi  saint  (  Cod.  s. 
n.  E.  Thomas.,  lib.  i.  c.  xli.  pag.  76.  )  :  ■'  Après 
»  ces  prières  achevées ,  les  diacres  marchent 
»  dans  la  sacrislie  et  viennent  avec  le  corps  et  le 
»  sang  de  Notre-Seigneur  ,  qui  est  resté  du  jour 
»  précédent,  et  ils  le  mettent  sur  l'autel  ;  et  l'of- 
M  ficiant  vient  à  l'autel  adorant  et  baisant  la 
»  croix  :  il  dit ,  Ore.mus  ,  pr.eceptis  s.\lutari- 


))  BUS  MOXITI ,  etc.  Ce  qui  étant  achevé  tout  le 
»  monde  adore  la  croix  et  communie.  »  Je  vois 
donc  ici  le  corps  et  le  sang,  mais  je  le  vois  ré- 
servé de  la  veille  et  porté  de  la  sacristie;  pour 
montrer  qu'on  ne  songeoit  pas  à  cette  consécra- 
tion par  le  simple  mélange  ,  que  nos  ministres 
allèguent  ici  comme  un  dénoûment  universel  ; 
encore  que ,  de  leur  aveu ,  il  ne  s'en  trouve 
aucun  vestige  neuf  cents  ans  durant ,  qu'on  n'en 
trouve  au  neuvième  siècle  qu'une  très  fausse 
conjecture  ,  et  enfin  que  dans  tous  les  siècles  elle 
ne  se  trouve  suivie  en  Occident  que  d'un  seul 
auteur ,  et  d'aucun  en  Orient  que  depuis  le 
schisme.  Voilà  ce  qu'on  nous  donnoit,  avec  une 
incroyable  confiance ,  pour  la  doctrine  des  an- 
ciens Grecs  et  Latins,  et  pour  celle  des  chrétiens 
indéfiniment  de  l'Eglise  orientale  et  occidentale. 

CHAPITRE  XLVI. 

.Vbsurdités  et  excès  de  l'anonyme  pour  trouver  la  consé- 
cration du  vin  dans  l'office  du  vendredi  saint. 

Ne  nous  lassons  pas  de  démêler  les  chicanes  de 
nos  adversaires,  quelque  ennuyeux  que  soit  ce 
travail.  Us  nous  donneront  occasion  d'expliquer 
nos  saints  mystères,  et  d'en  inspirer  le  respect  à 
ceux  à  qui  Dieu  ouvrira  le  cœur  pour  les  enten- 
dre. Outre  les  objections  qui  sont  communes  à 
l'anonyme  avec  M.  de  la  Roque,  il  en  a  de  par- 
ticulières. Nous  avons  vu  qu'il  a  prétendu  que 
les  Grecs  réservoient  autrefois  les  deux  espèces 
pour  l'office  des  présanctiliés ,  et  il  a  été  con- 
vaincu du  contraire  par  les  mêmes  auteurs  qu'il 
a  produits.  Comme  il  a  eu  peu  de  confiance  en 
cette  preuve  ,  et  qu'il  n'y  avoit  aucune  apparence 
à  dire  qu'on  eiit  jamais  réservé  le  vin;  il  a  vu 
qu'il  en  falloil  venir  à  dire  qu'on  le  consacroit 
sans  parole,  et  que  la  consécration  n'en  deman- 
doit  pas  ;  ou  bien  qu'on  le  consacroit  par  le  mé- 
lange ,  en  venu  de  la  parole  prononcée  dans  les 
jours  précédents;  ou  bien  que  le  jour  même,  on 
le  consacroit  par  les  prières  qu'on  disoit  dans  cet 
office  ,  et  que  ,  pour  consacrer  l'eucharistie  , 
toute  prière  indéfiniment,  et  même  l'oraison 
dominicjile  étoit  suffisante.  Enfin  il  a  osé  avancer 
tant  de  choses  en  cette  matière,  qu'il  peut  servir 
d'exemple  aux  protestants  de  ce  que  leurs  écri- 
vains sont  capables  d'entreprendre  pour  les 
éblouir  ou  pour  les  lasser.  En  efTet ,  si  fatigués 
par  tant  de  questions,  qu'on  remue  pour  leur 
embrouiller  les  matières ,  ils  aiment  mieux  aban- 
donner tout ,  et  demeurer  comme  ils  sont  que  de 
chercher  davantage;  leur  salut  est  désespéré: 
mais  si  au  contraire  ils  veulent  entendre  la  vérité, 
et  que  pendant  que  nous  tâchons  de  leur  en  fa- 
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ciliter  la  recherche,  ils  ne  se  lassent  point  de 
nous  suivre  ,  la  lumière  leur  paroilra  bientôt. 
C'est  ce  qu'on  va  voir,  en  examinant  chacune 
des  propositions  de  cet  auteur.  Commençons  par 
la  plus  hardie.  La  voici  :  <--  A  n'examiner  que 
»  l'Ecriture  ,  je  dis  hardiment  qu'il  ne  faut 
»  point  de  paroles  pour  faire  un  sacrement  ; 
i>  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  aucune  nécessité  de 
j)  prononcer  tels  et  tels  formulaires  de  prières  ou 
w  de  discours  en  faisant  un  sacrement  {Anon., 
»jp.  255-  ).  » 

Que  veut  il  dire?  Quoi!  que  tous  les  chrétiens 
ont  tort  d'attacher  la  sainteté  du  baptême  à  une 
formule  tixe  ?  ou  peut-être  qu'ils  ont  raison  ; 
mais  que  cette  raison  n'est  pas  fondée  sur  l'au- 
torité de  l'Ecriture?  Car  c'est  ce  qu'il  insinue 
dans  ces  mots  par  où  il  commence  :  à  n'exa- 
miner que  l'Ecriture.  Il  seroit  bon  que  ces 
gens  hardis  dissent  franchement  leurs  pensées  , 
et  que  nous  vissions  une  bonne  fois,  qu'à  n'exa- 
miner que  l'Ecriture,  ils  ne  savent  comment 
établir  une  chose  aussi  nécessaire  à  la  religion 
que  la  forme  du  baptême.  Mais  peut-être  qu'il 
se  veut  restreindre  à  l'eucharistie  ,  et  qu'il  pré- 
tend que  c'est  à  ce  sacrement  que  la  parole  n'est 
pas  nécessaire.  Il  ne  falloit  donc  pas  être  si 
hardi ,  ni  prononcer  indéQniment ,  que  la  parole 
n'est  pas  nécessaire  à  un  sacrement.  Mais  pour- 
quoi l'eucharistie  n'aura-t-elle  pas  ses  paroles 
comme  le  baptême?  Dans  cette  nouvelle  suppo- 
sition de  l'anonyme ,  que  devient  l'analogie  de 
la  foi,  dont  ces  Messieurs  parlent  tant,  et  le 
rapport  des  mystères  ?  Et  pour  laisser  mainte- 
nant à  part  les  autres  preuves,  que  veut  dire 
cette  parole  de  saint  Paul  :  Le  cahce  de  bénédic- 
tion que  nous  bénissons  ?  L'anonyme  ne  s'en 
embarrasse  pas  :  «  Je  ne  vois  pas,  dit-il  {Ibid., 
»  p.  258.  ),  que  cette  bénédiction  se  doive  néces- 
»  sairement  expliquer  d'une  prière  faite  sur  le 
)»  pain.  «  >'on  sans  doute;  puisque  l'apôire  parle 
du  calice.  Mais  au  fond  ,  les  chrétiens  grecs  et 
latins  ,  qui ,  dès  l'origine  du  christianisme ,  ont 
cru  que  le  pain  comme  le  vin  devoit  être  con- 
sacré par  la  parole ,  ou  si  l'anonyme  l'aime 
mieux  ainsi ,  par  la  prière  ,  se  sont-ils  trompés  ? 
Car  enfin  le  fait  est  constant  de  son  aveu.  Pour 
les  Grecs,  «  Il  est  constant,  dit  il  (pag  vô2.), 
»  qu'ils  font  tous  consister  la  consécration  dans 
»  les  prières  qui  suivent  et  qui  orécèdcnt  les 
»  paroles  de  l'institution.  »  A  la  bonne  heure  :  il 
faut  donc  des  prières  ,  et  pour  le  dire  en  passant, 
des  prières  où  les  paroles  de  l'institution  soient 
insérées.  Ce  fuit  est  constant,  et  l'anonyme  l'a- 
voue maintenant,  comme  a  fait  tout  à  l'heure 


M.  de  la  Roque.  Voilà  pour  l'Eglise  grecque  :  et 
pour  l'Eglise  romaine,  «  Je  soutiens,  poursuit 
»  l'anonyme ,  que  l'Eglise  romaine  elle-même  a 
»  cru  pendant  plus  de  mille  ans  que  la  consé- 
»  cration  se  faisoit  par  la  prière.  »  Ne  parlons 
pas  des  paroles  de  l'institution.  Je  ne  crois  pas 
que  l'anonyme  ose  nier  qu'elles  ne  se  trouvent 
dans  la  liturgie  romaine ,  et  dans  tout  ce  que 
nous  avons  de  liturgies  latines  ;  mais  contentons- 
nous  de  prendre  ce  qu'il  nous  donne.  Un  homme 
qui  reconnoit  le  consentement  de  l'Eglise  univer- 
selle ,  et  des  Romains  comme  des  Grecs  ,  à  con- 
sacrer par  la  prière ,  ose  dire  après  cela ,  qu'il  ne 
voit  pas  que  la  prière  faite  sur  le  pain  ou  sur  le 
vin  y  soit  nécessaire. 

S'il  n'a  pas  encore  compris  à  ma  voix  sa  prodi- 
gieuse témérité,  qu'il  écoute  M.  de  la  Roque  , 
qui,  après  avoir  établi  dans  son  Histoire  de  l'eu- 
charistie la  consécration  avec  la  parole  ,  par  le 
témoignage  unanime  des  Grecs  et  des  Latins, 
nous  avertit  gravement ,  avec  Vincent  de  Lerins, 
n  qu'il  faut  suivre  le  consentement  des  grands 
»  docteurs  ,  qui  sont  d'accord  entre  eux ,  et  qu'il 
')  n'est  pas  permis  de  se  séparer  de  l'autorité  d'un 
))  sentiment  communément ,  publiquement  et 
»  généralement  reçu  {Anon.,  p.  83.  J.  u 

Il  est  vrai  que  l'anonyme  lui  pourra  répondre 
qu'il  s'en  est  séparé  lui-même,  lorsque  malgré  ce 
consentement  si  universel  durant  mille  ans  ,  il  se 
voit  forcé  avec  tous  les  autres  et  avec  l'anonyme 
même ,  d'établir  une  consécration  extraordinaire 
et  une  formule  muette  dont  jamais  on  n'avoit 
entendu  parler,  et  encore  de  l'établir  dans  cette 
partie  de  l'eucharistie ,  où  la  parole  est  le  plus 
expressément  requise  par  saint  Paul  ;  c'est-à- 
dire  dans  le  calice,  dont  cet  apôtre  a  dit  avec 
tant  de  force  :  Le  calice  de  bénédiction  que  nous 
bénissons  { i.  Cor.,  x.  I6.). 

Mais  l'anonyme  a  trouvé  un  nouveau  moyen 
de  se  tirer  de  ce  mauvais  pas.  Il  suppose  que 
ceux  qui  ont  cru  la  consécration  par  les  paroles 
de  Jésus-Christ  même  et  tout  ensemble  sans  pa- 
role (Anon.,  p.  254.),  par  le  seul  mélange, 
«  pouvoient  croire  que  cette  nouvelle  sanctifica- 
»  tion  étoit  de  même  ordre  que  la  première  ; 
»  parce  que  c'étoit  toujours  en  vertu  de  la  pre- 
i>  mière  consécration  qu'elle  étoit  opérée  :  qu'ainsi 
»  la  première  étant  faite  par  la  force  des  paroles 
»  de  Jésus-Christ,  prononcées  sur  le  pain  qu'on 
»  mêloit  au  vin  non  consacré,  la  dernière  étoit 
»  aussi  faite  par  ces  mêmes  paroles,  puisqu'elle 
»  n'étoit  rien  qu'une  suite  delà  première.  » 

De  quel  embarras  de  paroles  est  on  obligé  de 
se  charger  ,  quand   on  veut  embarrasser  une 
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chose  claire  ?  L'anonyme  veut  dire  en  un  mot , 
que  dans  cette  supposition  ,  le  vin  seroit  con- 
sacré par  cette  parole,  Ceci  est  mon  corps.  ]\Iais 
s'ilavoit  ainsi  parlé  tout  court,  l'absurdité  mani- 
feste de  la  supposition  auroit  d'abord  frappé  tous 
les  esprits.  Car  où  veut-il  qu'on  allât  rêver  que  le 
vin  est  changé  en  sang  ,  en  disant,  Ceci  est  mon 
corps  ?  Comme  le  corps  avoit  sa  parole,  le  sang 
n'avoit-il  pas  la  sienne?  et  pourquoi  l'une  eùt- 
elle  paru  plus  nécessaire  que  l'autre  ?  Que  sert 
d'avoir  de  l'esprit ,  quand  on  l'emploie  à  inventer 
de  tels  prodiges  ? 

Le  malheureux  anonyme  poussé  par  mes  pué- 
rilités et  mes  chicanes  d'écolier  et  de  petit  éco- 
lier (Jnon.,  p.  248,  251.)  (car  c'est  ainsi  qu'il 
me  traite  dans  sa  colère)  ;  ne  trouve  plus  de  res- 
source que  de  dire  enfln  que  dans  l'office  des 
présanctifiés,  comme  dans  celui  du  vendredi 
saint,  on  consacroit  par  la  parole  ,  puisqu'on  y 
disoit  plusieurs  prières  ,  et  entre  autres  le  Pater 
noster,  avec  lequel  les  apôtres,  au  dire  de  saint 
Grégoire,  ont  consacré  (p.  244,  245,252,254.}. 
Là-dessus  il  nous  cite  Valafridus  Strabo,  auteur 
du  neuvième  siècle ,  et  il  croit  s'êire  échappé  par 
ce  moyen.  Mais  son  erreur  est  visible,  et  il  ne 
faut  plus  pour  la  découvrir  qu'un  moment  de 
patience. 

CHAPITRE  XLVII. 

Il  est  absurde  de  prétendre  que  la  consécration  se  fait 
dans  l'oflice  du  vendredi  saint  par  le  Pater. 

Remarquons  avant  toutes  choses  la  conduite 
de  ces  Messieurs  les  protestants.  Si  nous  entre- 
prenions de  leur  prouver  que  les  apôtres  ont 
consacré  l'eucharistie  en  disant  l'Oraison  domi- 
nicale, qui  sans  doute  n'a  pas  été  dictée  pour 
ce^te  fin ,  et  que  nous  leur  alléguiissions ,  pour  le 
prouver,  l'autorité  de  saint  Grégoire  ou  de  Strabo 
qui  le  suit ,  ils  nous  diroient  que  ces  auteurs  sont 
venus  bien  tard  pour  nous  exposer  les  sentiments 
des  apôtres,  dont  nous  ne  trouvons  rien  dans 
leurs  écrits.  Puis  donc  qu'ils  font  tant  valoir  des 
autorités  auxquelles  eux-mêmes  ils  ne  croient 
pas,  on  voit  bien  qu'ils  n'ont  d'autre  but  que 
d'embrouiller  la  matière  ou  d'éblouir  les  igno- 
rants. Que  s'ils  répondent  qu'ils  nous  les  oppo- 
sent ,  parce  que  nous  les  recevons,  qu'ils  appren- 
nent donc  avec  quel  soin  il  les  faut  produire , 
quand  on  en  veut  faire  un  usage  sérieux. 

La  première  chose  qu'il  faut  faire,  c'est  de 
bien  établir  le  fait.  Par  exemple  ,  à  l'occasion  de 
saint  Grégoire  ,  qui  dans  une  de  ses  lettres  dit 
que,  les  apôtres  consacraient  à  la  seule  Orai- 
son  dominicale  {lib    vu.  Jnd.  ii.  L'p.  lxiv. 


nunc  lib.  ix.  Fp.  xii.  tom.  ii.  col.  940.  )  ;  il 
falloit  dire  que  ce  saint  pape  a  écrit  ces  mots 
pour  répondre  au  reproche  qu'on  lui  faisoit  d'a- 
voir pris  dans  la  coutume  des  Grecs  beaucoup  de 
choses  qu'il  avoit  ajoutées  à  la  liturgie.  Parmi 
ces  choses  qu'on  lui  reprochoit  d'avoir  ajoutées 
de  nouveau ,  on  y  meltoit  celle-ci ,  qu'inconti- 
nent après  le  canon,  mox  post  c.axoxem,  il 
avoit  fait  dire  l'Oraison  dominicale.  On  voit 
donc  qu'auparavant  l'Eglise  romaine  ne  la  disoit 
pas  ;  puisqu'on  accuse  saint  Grégoire  d'avoir  in- 
troduit à  Rome  cette  nouveauté'.  En  passant, on 
peut  voir  ici  combien  on  étoit  attentif  aux  moin- 
dres innovations  qu'on  faisoit  dans  la  liturgie, 

'  Toutes  les  liturgies  attestent  qu'avant  saînt  Grégoire , 
c'étoit  une  coutume  de  l'Eglise  universelle  de  dire  le  PaCer 
pendant  la  célébration  de  la  messe.  TertuUien,  saint  Cy- 
prien,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Arabroise ,  saint 
Augustin ,  saint  Optât  et  plusieurs  autres ,  font  mention  de 
cet  usage  commun  aux  églises  grecques  et  latines.  Saint 
Jérôme  en  fait  remonter  l'instilulion  aux  apôtres,  qu'il 
dit  avoir  appris  du  Seigneur  à  oser  dans  la  célébration 
du  sacrifice  parler  à  Dieu  ,  en  l'appelant  notre  Père  :  Sic 
(Jociiit  apostolos  >iuos,  ut  quolidie  in  corporis  illiiis  sa- 
crificio  credentes  aadeant  loqui ,  P.*.ter  poster  (  lib.  m, 
advtrs.  Pclug.  tom.  iv.  col.  543.  ).  Et  saint  Augustin  nous 
apprend  qu'on  disoit  tous  les  jours  à  l'autel  l'Oraison  Do- 
minicale :  In  ecc  esta  eiiim  ad  allarc  Dei  quotidit  dicitur 
iila  dominica  Oralio  (  Serin,  lviii.  tom.  y.  col.  342.  ). 
11  nous  assure  que  presque  toute  l'Eglise  termine  dans 
l'action  du  sacrifice ,  ses  demandes  et  ses  prières  par  cette 
oraison  :  Precalioues  accipimas  dictas ,  quas  facimus  in 
cclcbratione  Sacramenlurum ,  antequam  itlud ,  qiiod  est 
in  Domini  mcnm ,  incipiat  benedici  :  Oraliones  ,  cùm  be- 
nedicitar  et  sanclilicaliir  et  ad  dislribwniduin  commi- 
nuilar,  quam  tolam  pelilionem  fere  omnis  Ecclesia  Do- 
minica oratione  concludit  {Epist.  c.vix.  ad  Paulin.,  n.  16. 
tom.  11.  cjI.  509.  ).  Personne  ne  doute,  selon  l'observation 
de  l'abbé  Renaudot  (  Lilurcj.  Orient.,  1. 1.  p.  xii.  ;,  qu'une 
discipline  si  générale,  nbique  obiervala ,  appuyée  de 
l'exemple  de  tous  les  siècles,  ne  soit  fondée  sur  le  pré- 
cepte même  de  Jésus  -  Christ  :  Cûm  nemo  dubitct  quin 
prœcepto  Chriali  et  omnium  sœculoruin  cxemplo  hœc 
disciplina  ilabiliatur  (Jbid.,  p.  x\i\.).  Or  est- il  pro- 
bable que  l'Eglise  romaine,  si  attentive  à  observer  les 
traditions  apostoliques  ,  eiU  omis  dans  sa  liturgie  l'Oraison 
dominicale,  qui  lenoit,  au  rapport  de  saint  Grégoire,  la 
principale  place  dans  celles  des  apôtres  ?  Tout  ce  qu'on 
pe\U  donc  conclure  des  paroles  de  ce  saint  pape ,  c'est 
qu'il  avoit  changé  l'ordre  de  la  prière  en  transposant 
l'Oraison  dominicale,  qui  se  réciloit  dans  quelques  églises 
ou  avant  la  consécration  ou  après  la  communion.  En  effet 
le  reproche  auquel  saint  Grégoire  répond,  ne  lomboil  pas 
sur  ce  qu'il  avoit  introduit  l'Oraison  dominicale  dans  la 
liturgie,  mais  sur  ce  qu'il  la  faisoit  dire  immédiatement 
après  le  canon  :  Quia  Urutioncm  dominicam  mox  post 
canoncm  dici  slatuislis.  El  sainl  Grégoire  ne  se  justifie 
pas  d'avoir  inséré  l'Oraison  dominicale,  mais  seulement 
d'avoir  établi  qu'on  la  réciteroit  aussitôt  après  la  prière 
qui  forme  le  canon  :  Orationein  ver'o  dominicam  idcirco 
inox  post  prccem  dicimus ,  etc.  f^id.  not.  ad  Ep.  S.  Greg. 
tiov.  Edit.  et  D.  Hug.  Men.  not.  ad  Sacram.  S.  Gregor. 
ejusd.  Oper.  tom.  m  col.  291.  LUurg.  Rom.  vct.  Dissert, 
p.  55.  (  Edit.  de  Déforis.) 
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et  combien  on  se  seroit  élevé ,  si  l'on  y  eût  ajouté 
quelque  chose  de  douteux  ou  de  suspect  ;  puisque 
même  ce  fut  un  chef  d'accusation  contre  saint 
Grégoire  d'y  avoir  ajouté  l'Oraison  dominicale. 

Ce  grand  pape  ne  nie  pas  le  fait,  et  ne  se  dé- 
fend pas  de  cette  addition  ;  mais  il  soutient  qu'il 
avoit  eu  raison  de  la  faire ,  et  voici  comment  il  le 
prouve  :  «  Incontinent  après  la  prière ,  nous  di- 
»  sons  l'Oraison  dominicale;  parce  que  c'a  été  la 
w  coutume  des  apôires  de  consacrer  l'hostie  que 
»  nous  offrons,  à  cette  seule  Oraison.  »  Il  ajoute 
les  paroles  suivantes  :  «  Il  m'a  semblé  fort  dé- 

V  raisonnable  de  dire  sur  l'oblation  la  prière 
»  qu'un  scolastique  (c'est-à-dire  un  homme  sa- 
»  vaut),  avoit  composée,  et  de  ne  point  réciter 
»  sur  le  corps  et  sur  le  sang  de  Noire-Seigneur 

V  l'Oraison  que  Xotre-Seigneur  a  lui-même  com- 
))  posée.  ))  Ces  paroles  de  saint  Grégoire  démon- 
trent clairement  d'abord,  qu'il  étoit  inflniraent 
éloigné  de  mettre  la  consécration  dans  l'Oraison 
dominicale  :  premièrement,  parce  qu'on  a  vu 
qu'il  la  faisoitdire  incontinent  après  la  prière; 
Mox  POST  puecem;  c'est-à-dirc ,  comme  il  avoit 
dit  auparavant ,  incontinent  après  le  canon  : 
MOX  POST  CAXOXHM ,  qui  est  encore  l'endroit  où 
nous  la  disons.  Ce  n'étoit  donc  pas  son  intention 
de  la  faire  dire  pour  consacrer  les  mystères  ; 
puisqu'il  la  faisoit  dire  après  le  canon ,  où  la 
consécration  est  comprise.  En  effet,  et  c'est  une 
seconde  raison  qui  n'est  pas  moins  démonstra- 
tive, saint  Grégoire  remarque  expressément  que 
l'Oraison  dominicale  se  disoit  sur  le  corps  et  sur 
le  sang.  Ainsi  loin  d'en  faire  la  consécration, 
elle  les  supposoit  déjà  consacrés,  iinûn  on  met- 
toit  si  peu  la  consécration  dans  l'Oraison  domini- 
cale, qu'il  paroît  même,  comme  on  vient  de 
voir,  qu'avant  saint  Grégoire,  l'Eglise  romaine 
ne  la  disoit  pas  à  la  messe;  puisqu'il  avoue  que 
c'est  lui  qui  l'y  a  ajoutée.  Ce  n  éloit  donc  pas  la 
tradition  de  l'Eglise  romaine,  que  les  apôtres 
eussent  fait  la  consécration  proprement  dite  de 
l'eucharistie  avec  la  seule  Oraison  dominicale, 
que  saint  Grégoire  y  venoit  d'ajouter  :  et  ainsi  la 
consécration  dont  parle  ici  ce  grand  pape,  n'est 
pas  la  consécration  proprement  dite,  en  tant 
qu'elle  renferme  les  paroles  par  lesquelles  le  pain 
et  le  vin  sont  consacrés  et  changés;  mais  c'est  la 
consécration  dont  nous  avons  déjà  parlé,  en  tant 
qu'elle  est  répandue  dans  toutes  les  oraisons  et 
dans  toutes  les  cérémonies  de  la  liturgie  mystique. 

Il  est  maintenant  aisé  d'entendre  les  paroles  de 
Yalafridus  Slrabo ,  lorsque  suivant  saint  Gré- 
goire, il  parle  ainsi  {de  Reb.  Ecoles.,  cap.  xxii. 
t.  X.  Dibl.  PP.,  col.  G80.  )  :  «  Ce  que  nous  fai- 


»  sons  maintenant  par  tant  de  prières ,  par  tant 
))  de  chants,  et  par  tant  de  consécrations,  tôt 
)'  coxsECF.ATiûxiBL's  ;  Ics  apôtrcs  et  ceux  qui  fu- 
')  rent  les  plus  proches  de  leur  temps,  le  faisoient, 
"  comme  on  croit,  simplement  par  des  prières 
»  et  parla  commémoration  de  la  mort  de  Notre- 
w  Seigneur,  ainsi  qu'il  l'a  ordonné....  Et  nous 
»  avons  appris ,  par  la  relation  de  nos  ancêtres , 
»  que  dans  les  premiers  temps  on  disoit  les  messes 
))  à  la  manière  dont  maintenant  nous  avons  ac- 
»  coutume  de  communier  au  jour  du  vendredi 
»  saint ,  auquel  jour  l'Eglise  romaine  ne  dit  point 
u  de  messe;  c'est-à-dire,  qu'en  disant  aupara- 
»  vaut  l'Oraison  dominicale ,  et  comme  Notre- 
»  Seigneur  l'a  commandé,  en  employant  la 
»  commémoration  de  sa  mort ,  on  recevoit  la 
»  communion  du  corps  et  du  sang  de  Notre -Sei- 
»  gneur,  quand  on  devoit,  selon  la  raison,  y 
»  être  admis.  »  Cela  veut  dire  en  un  mot  qu'afm 
de  rendre  facile  la  célébration  des  sacrements , 
dans  un  temps  où  les  églises  persécutées  et  les 
apôtres  accablés  du  soin  de  l'instruction,  avoient 
si  peu  de  temps  et  de  liberté;  on  se  contentoit  de 
l'essentiel,  qui  étoit  la  commémoration  de  la 
mort  de  yotre-Seigneur  renfermée,  comme  on 
le  verra  bientôt ,  dans  le  récit  de  l'institution  ,  en 
y  joignant  seulement  peu  de  prières  et  peut-être 
la  seule  Oraison  dominicale.  Mais  que  la  consé- 
cration consistât  dans  l'Oraison  dominicale ,  c'est 
à  quoi  Strabo  n'a  jamais  songé,  non  plus  que 
saint  Grégoire  ,  dont  il  nous  a  rapporté  la  rela- 
tion. Et  cela  paroît  clairement  par  ces  paroles  du 
même  chapitre  :  Le  canon  s'appelle  l'action 
(  de  Reb.  Eccles  ,  cap.  xxii.  t.  x.  Bibl.  PP., 
col.  684.),  comme  on  l'appelle  encore  aujour- 
d'hui dans  noire  missel  ;  parce  que  c'est  là  que 
se  font  les  sacrements  de  Noire-Seigneur  :  et 
on  l'appelle  canon,  c'est-à-dire  règle, parce 
que  c'est  là  que  se  fait  la  légitime  et  régulure 
consécration  des  sacrements.  Pour  ce  qui  est 
de  l'Oraison  dominicale,  il  observe  qu'on  la  met 
avec  raison  à  la  fin  de  l'action  très  sacrée;  par 
conséquent,  non  pour  faire  la  consécration  déjà 
faite;  mais  afin ,  d\l-\\ ,  que  ceux  qui  doivent 
communier  soient  purifiés  par  cette  prière ,  et 
participent  dignement  aux  choses  déjà  sainte- 
ment faites;  c'est  à-dire,  aux  sacrements  et  au 
sacrifice  dont  il  venoit  de  parler.  C'est  donc  abu- 
ser le  monde  et  vouloir  éblouir  les  simples,  que 
de  faire  considérer  l'Oraison  dominicale  dans  la 
messe  du  vendredi  saint,  comme  devant  faire, 
selon  cet  auteur,  la  consérialion  proprement  dite; 
puisqu'il  explique  si  clairement  qu'elle  la  suppose 
déjà  faite.  J'ai  dit ,  la  consécration  proprement 
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dite ,  car,  comme  il  vient  de  reconnoUre  dans  la 
^ilurgie  plusieurs  consécrations ,  tôt  coxsEcr.A- 
TioxiBUS  ;  rien  n'empêche  que ,  suivant  l'expres- 
sion de  saint  Grégoire  ,  nous  ne  disions  que  l'O- 
raison dominicale  appartient  k  la  consécration 
au  sens  que  nous  venons  d'expliquer.  Mais  on 
voit  manifestement,  qu'outre  ces  consécrations 
prises  dans  une  signification  plus  étendue  ,  il  y 
avoit  dans  le  canon  et  avant  l'Oraison  domi- 
nicale, une  consécration  proprement  dite,  la- 
quelle par  conséquent  ne  pouvoit  pas  être  l'O- 
raison dominicale  elle-même. 

Que  si  l'on  demande  d'où  vient  donc  que  cet 
auteur  fait  mention  de  la  communion  du  ven- 
dredi saint ,  à  l'occasion  de  la  messe  comme  les 
apôtres  la  disoient  ;  c'est  qu'il  en  paroit  quelque 
idée  dans  cet  office,  où  ,  pour  préparer  à  la  com- 
munion, on  ne  dit  que  l'Oraison  dominicale, 
sans  y  employer  tous  les  chants  et  toutes  les 
prières  des  autres  jours. 

Voilà  clairement  tout  le  dessein  de  Valafridus 
Strabo.  Amalarius ,  qui  lient  un  langage  sem- 
blable [lib.  IV.  c.  XX;  Ibid  ,p.  470.  j ,  doit  être 
entendu  de  même  ;  et  l'un  et  l'autre,  après  saint 
Grégoire ,  ont  suivi  la  tradition  que  nous  voyons 
dans  saint  Augustin,  lorsqu'il  explique  aux  nou- 
veaux baptisés  l'ordre  de  cet  endroit  de  la  litur- 
gie, que  nous  appelons  à  présent  le  canon  :  vous 
savez,  dh-i\  [Serm.  ad  Infant.  cc\\\n  indie 
Pose,  tom.  V.  col.  974.),  l'ordre  des  sacre- 
ments :  après  la  prière,  que  nous  appelons  au- 
jourd'hui secrète,  on  dit  /esuRSUM  coud.a  ;  et  la 
suite  :  on  fait  la  sanctification  du  sacrifice;  et 
après  que  la  sanctification  du  sacrifice  est  ache- 
vée, nous  disons  l'Oraison  dominicale  ;  après 
on  donne  la  paix ,  le  saint  baiser,  et  la  commu- 
nion. Nous  faisons  encore  à  présent  toutes  ces 
choses  dans  le  même  ordre  :  tant  il  est  vrai  que 
dans  l'Eglise  tout  est  animé  de  l'esprit  de  l'anti- 
quité; et  nous  suivons  distinctement  ce  que  rap- 
porte saint  Augustin  ,  qui  est  de  réciter  l'Ora/.so/i 
dominicale  après  la  sanctification  du  sacrifice. 
Si  maintenant  on   veut  savoir  ce   que  c'étoit 
que  celle  sanctification,  le  même  saint  Augus- 
tin l'explique   dans  le  même  sermon   par  ces 
paroles  :  «  l.e  pain  que  vous  voyez  sur  l'autel 
)•  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu,  est  le  corps  de 
»  Jésus-Christ  ;  le  calice  ,  ou  plutôt  ce   qui  est 
«contenu  dedans,  sanctifié   par  la   parole   de 
j>  Dieu,  est  le  sang  de  Jésus-Christ.  )-  Voilà  une 
double  «nnc//^ca/(on.  l'une  du  pain  et  l'autre 
du  vin;  l'une  pour  faire  que  le  pom  soit  corps, 
l'autre  pour  faire  que  le  vin  soit  sang  ;  l'une  et 
l'autre  avant  l'Oraison  dominicale,  mais  l'une  et 


l'autre  par  la  parole  de  Dieu.  Qu'on  nous  dise 
ce  que  c'étoit  que  cette  parole  de  Dieu  ,  par  où 
le  pain  distinctement  est  sanctifié  pour  êlre  le 
corps,  et  le  vin  distinctement  sanctifié  pour 
être  le  sang ,  si  ce  n'est  celle  que  nous  employons 
encore  aujourd'hui  distinctement  à  la  consécra- 
tion proprement  dite  :  Ceci  est  mon  corps  sur  le 
pain  :  Ceci  est  mon  sang  sur  le  calice. 

C'est  ce  qui  paroîtra  bientôt  avec  une  entière 
évidence.  Mais  pour  ne  rien  embrouiller,  il  nous 
paroit  que  saint  Augustin ,  qui  fait  précéder  la 
consécration  et  suivre  l'Oraison  dominicale,  ne 
fait  que  la  même  chose  que  saint  Grégoire  a  sui- 
vie ,  et  que  Valafridus  Strabo  suit  encore  en 
suivant  saint  Grégoire. 

Que  si  nous  voyons  dans  saint  Grégoire  l'Orai- 
son dominicale  omise  dans  la  liturgie  de  l'Eglise 
romaine,  cela  sert  encore  à  confirmer  ce  que  dit 
le  même  saint  Augustin  ,  lorsque  parlant  en  un 
autre  endroit  de  la  bénédiction  de  l'eucharistie  , 
il  observe  que  presque  toute  l'Eglise  la  termine 
par  l'Oraison  dominicale  ;  fere  omxis  Eccle- 
siA  [Epist.  Lix.  ad  Pallix.,  n.  16.  tom.  ii.  col. 
509. }  :  par  où  il  fait  assez  entendre  qu'il  y  avoit 
quelques  églises  où  cela  ne  se  faisoit  pas  ;  et  saint 
Grégoire  nous  apprend  que  l'Eglise  romaine 
elle- même  étoit  de  ce  nombre. 

C'étoit  en  effet  une  chose  indifférente  de  dire 
ou  de  ne  pas  dire  dans  la  liturgie  l'Oraison  do- 
minicale. Mais  quand  on  avoit  à  la  dire ,  de  la 
mettre ,  comme  a  fait  saint  Grégoire,  dans  une 
place  où  elle  fût  manifestement  distinguée  de  la 
consécration  proprement  dite,  ce  n'éloit  pas  une 
chose  indifférente  :  c'étoit  la  commune  et  an- 
cienne  tradition  de  toutes  les  églises. 

Concluons  donc  qu'on  ne  peut  pas  dire,  sans 
une  manifeste  absurdité,  que  le  Pater  se  dit 
dans  l'office  du  vendredi  saint,  pour  consacrer 
l'eucharistie;  et  puisque  notre  adversaire  ne 
trouve  point  dans  cet  office  d'autres  paroles  con- 
sécratoircs  que  l'Oraison  dominicale  ,  concluons 
encore  que  cela  confirme  ce  que  nous  avons  déjà 
démontré,  qu'en  ce  jour-là  il  n'y  avoit  point  de 
consécration;  de  sorte  qu'on  n'y  prenoit  que  le 
corps  déjà  consacré  dès  la  veille. 

CHAPITRE  XLVIII. 

Dans  l'ofiBce  des  présanclifiés  des  Grecs,  il  n'y  a  aucune 
prière  à  laquelle  on  puisse  allribuer  la  consécration  ; 
la  doctrine  constante  des  Grecs  et  des  Latins  est  que  la 
consécration  du  calice,  coraine  celle  du  pain,  se  fait 
par  les  paroles  de  Jésus-Clirisl. 

A  l'égard  de  ce  que  dit  l'anonyme  (^non., 
p  252.  ) ,  que  les  Grecs  dans  l'office  des  présanc- 
lifiés  consacrent    véiitablement ,    parce   qu'ils 
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disent  une  partie  des  prières  qui  précèdent  et 
gui  suivent  dans  leur  liturgie  le  récit  de  l'in- 
stitution du  sacrement  ;  il  ne  pouvoit  pas  nous 
montrer  par  une  preuve  plus  claire  ,  que ,  sans 
rien  connoître  du  tout  dans  leur  doctrine,  il  jette 
au  hasard  ce  qui  lui  vient  dans  l'esprit,  pour 
s'échapper  comme  il  peut.  Car  tous  ceux  qui  ont 
traité  de  cette  matière  parmi  les  Grecs,  et  entre 
autres  le  patriarche  Cérularius,  dont  l'anonyme 
fait  son  fort,  aussi  bien  que  M.  delà  Roque, 
enseignent  positivement,  que  dans  l'office  des 
présanclifiés  on  ne  dit  aucune  des  oraisons 
mystiques  et  sanctifiantes  {  MiCH.  CERUL.,(Ze 
Ofpc.  Prœs.  ).  Le  passage  en  a  été  cité  dans  le 
Traité  de  la  Communion  (  Traité  de  la  Com. 
p.  149.  ) ,  et  il  a  passé  sans  réplique.  Aussi  la 
chose  parle-t-elle  d'elle-même;  et  il  est  clair 
que  si  l'on  avoit  besoin  de  ces  prières  sancti- 
fiantes ,  ce  ne  seroit  plus  l'office  des  présanctifiés. 
Mais  afin  de  le  mieux  entendre,  il  faut  savoir 
que  parmi  ces  prières  mystiques  et  sanctifiantes 
il  y  en  a  de  préparatoires  ;  il  y  en  a  de  consécra- 
toircs,  il  y  en  a  qu'on  peut  appeler  consomma- 
tives  et  applicatives.  Ces  trois  genres  de  prières 
se  trouvent  également  dans  les  liturgies  grecques 
et  latines,  les  préparatoires  sont  celles  qu'on 
fait  lorsque  les  fidèles  présentent  leurs  oblations, 
lorsqu'on  les  met  chez  les  Grecs  sur  la  prothèse 
ou  sur  la  crédence ,  lorsqu'on  les  apporte  à 
l'autel  et  que  le  pontife  commence  à  les  bénir. 
Les  consécraloires  comprennent  deux  choses , 
dont  l'une  est  le  récit  de  l'institution  de  l'eucha- 
ristie et  la  répétition  des  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur  ;  et  l'autre  est  la  prière  oîi  l'on  demande 
que  le  pain  soit  changé  au  corps  et  le  vin  au 
sang.  Or  soit  que  celte  prière  se  fasse  devant  ou 
après  les  paroles  de  l'institution  ,  et  soit  que  les 
paroles  de  l'institution  soit  tenues  essentielles  ou 
non ,  je  n'ai  pas  besoin  de  m'en  enquérir  pour 
convaincre  l'anonyme  ;  puisqu'il  est  certain  qu'il 
ne  se  dit  rien  de  tout  cela  dans  l'office  des  pré- 
sanctifiés, ni  parmi  les  Grecs  durant  tout  le 
carême ,  ni  parmi  les  Latins  le  vendredi  saint  : 
d'où  il  s'ensuit  qu'il  ne  se  dit  aucune  des  paroles 
consécratoires.  Je  n'ai  pas  besoin  de  parler  des 
consommatives  ou  applicatives  ;  puisque,  qu;jnd 
on  les  diroit,  elles  ne  font  rien  à  notre  propos, 
et  que,  loin  d'opérer  la  consécration,  elles  la 
supposent  déjà  faite. 

C'est  donc  une  erreur  grossière  à  l'anonyme  , 
sous  prétexte  que  l'antiquité  grecque  et  latine 
aura  mis  la  consécration  dans  la  prière ,  de  croire 
que  toute  prière,  et  l'Oraison  dominicale  comme 
une  autre,  y  soit  également  bonne.  Car  il  y  avoit 


dans  l'eucharistie ,  comme  dans  le  baptême ,  une 
formule  déterminée  et  de  certaines  paroles 
affectées  à  la  consécration.  C'est  ce  que  dit  saint 
Augustin  en  termes  formels ,  lorsque  parlant 
du  pain  de  l'eucharistie  :  «  Notre  pain ,  dit-il 
»  (  cont.  Faust.,  lib.  xx.  cap.  xiii.  t.  viii. 
»  col.  342.  ),  n'est  pas  mystique  et  sacré  ;  mais  il 
»  est  fait  tel  par  une  certaine  consécration,  certa 
w  coNSECRATio.NE.  »  Saint  Grégoire  de  Nazianze 
n'est  pas  moins  formel  à  l'endroit  où  il  représente 
la  messe  que  saint  Grégoire ,  é  vèque  de  Nazianze , 
son  père  ,  vint  dire ,  quoique  malade ,  la  nuit  de 
Pâques.  «  Il  célébra,  dit-il  (  Orat.  xix. },  les 
»  mystères  en  peu  de  paroles ,  et  autant  qu'il  en 
»  pouvoit  proférer.  »  Mais  il  ajoute  distincte- 
ment qu'il  dit ,  selon  la  coutume ,  les  paroles 
de  l'eucharistie.  Par  là  nous  apprenons  à  la 
vérité,  ce  qui  paroit  encore  ailleurs,  que  toutes 
les  églises  n'avoient  pas  alors  peut-être  des 
prières  fixes  qui  composassent  la  liturgie  ,  et 
que  les  évêques  les  composoient  suivant  qu'ils 
étoient  poussés  par  l'Esprit  de  Dieu,  ce  qui  leur 
donnoit  la  liberté  de  les  étendre  ou  de  les  abréger 
selon  la  prudence.  Mais  nous  apprenons  en 
même  temps  que  pour  la  consécration  il  y  avoit 
une  formule  fixe  et  des  paroles  expresses ,  qu'on 
appelolt  les  paroles  de  l'eucharistie ,  rà  tv;? 
èv/v-ptirioLi;  ph/j-v-rc/.,  qu'uue  coutume  inviolable  ne 
permettoit  pas  d'omettre  De  ces  paroles  mys- 
tiques ,  s'il  y  en  avoit  pour  le  corps,  il  y  en  avoit 
pour  le  sang ,  selon  ce  que  nous  disoit  saint 
Augustin  (  nd.  sup.  )  :  «  Le  pain  que  vous 
)»  voyez  sur  l'autel ,  sanctifié  par  la  parole  de 
))  Dieu,  est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  le  calice,  ou 
))  plutôt  ce  qui  est  dedans,  sanctifié  par  la  parole 
))  de  Dieu,  est  le  sang  de  Jésus-Christ.  »  Et  afin  de 
faire  toujours  marcher  l'Eglise  grecque  avec  la 
latine ,  saint  Isidore  de  Damietle,  à  peu  près  dans 
le  même  temps ,  disoit  aux  ennemis  de  la  divinité 
du  Saint-Esprit  {lib.  i.  Ep.  nix.  Ed.  HJ38, 
p.  33  et  seq.  )  :  «  Comment  osez-vous  dire  que 
»  le  Saint-Esprit  n'est  pas  égal  aux  deux  autres 
»  personnes ,  lui  qui  dans  la  table  mystique  fait 
»  d'un  pain  commun  le  propre  corps  de  l'incarna- 
)'  tion  M  qu'il  a  opérée?  Kt  ailleurs,  il  en  dit  autant 
du  sang  :  Gardez  -vous  bien,  dit-il,  (  Ibid. 
Episl.  cccxni.  pag.  83  et  seq.  )  de  vous  enivrer, 
et  souvenez-vous  que  c'est  des  prémices  du  vin 
que  le  Saint-Esprit  fait  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  :  ce  que  grand  homme  a  dit  par  un 
manifeste  rapport  à  l'invocation  du  Saint-Esprit , 
que  font  toutes  les  liluigies  grecques  dans  la 
consécration  du  corps  et  du  sang  11  ne  fulloit 
donc  pas  s'imaginer,  ni  que  le  sang  put  être 
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consacré  d'une  autre  manière  que  le  corps, 
c'est-à-dire  sans  paroles,  ni  que  toutes  paroles  y 
fussent  bonnes  ;  mais  croire  qu'il  y  falloit  em- 
ployer les  paroles  spécialement  destinées  à  cette 
sainte  action. 

Quelles  étoient  ces  paroles  ?  Saint  Basile  l'ex- 
plique assez  dans  cet  excellent  discours ,  où  il 
recommande  si  gravement  les  traditions  non 
écrites  :  «  Lequel  des  saints  nous  a  laissé  par 
M  écrit  les  paroles  d'invocation  ,  dont  nous  nous 
)»  servons  en  consacrant  le  pain  de  l'eucharistie 
/>  et  le  calice  de  bénédiction?  Car  nous  ne  nous 
»  contentons  pas  de  celles  dont  l'apôtre  et  l'E- 
»  vangile  font  mention  ;  mais  nous  en  ajoutons 
»  devant  et  après,  comme  faisant  beaucoup  au 
»  mystère  ;  et  c'est  de  la  tradition  que  nous  les 
)>  avons  reçues.  »  Tout  parle  pour  nous  dans  ce 
discours.  Il  y  paroît  que  la  substance ,  et  pour 
ainsi  dire  le  fond  de  la  consécration  est  dans  les 
paroles  dont  l'apôtre  et  l'Evangile  font  men- 
tion; c'est-à-dire  manifestement ,  les  paroles  de 
l'institution  :  et  c'est  cette  commémoration  de  la 
mort  de  Notre-Seigneur,  dont,  selon  Valafridus 
Strabo,  les  apôtres  faisoient  le  fond  de  la  célé- 
bration de  l'eucharistie  ;  mais  on  y  joignoit 
d'autres  paroles  apprises  par  la  tradition,  dont 
saint  Basile  se  contente  de  dire  qu'elles  font 
beaucoup  au  mystère. 

Produisons  encore  deux  témoins ,  saint  Chry- 
sostome  pour  l'Orient ,  et  saint  Ambroise  pour 
l'Occident,  qui  tous  deux  ont  illustré  le  même 
siècle.  Le  premier  parle  en  ces  termes  (  de  prod. 
Jdd.i:,  hom.  i.  n.  6.  t.  il.  p.  384.  )  :  «  Ce  n'est 
M  point  l'homme  qui  fait  des  dons  proposés  le 
»  corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ ,  mais  c'est  ce 
»  même  Jésus-Christ  qui  a  été  crucifié  pour  nous. 
»  Le  pontife  en  accomplit  la  figure ,  en  disant 
»  ces  paroles  ;  mais  la  vertu  et  la  grâce  en  vient 
»  de  Dieu.  Ceci  ,  dit-il ,  est  mon  cor.rs  :  par  ces 
))  paroles  sont  changées  les  choses  posées  sur  la 
»  sainte  table.  »  Visiblement  ce  n'est  pas  seule- 
ment par  ces  paroles  une  fois  proférées  de  la 
bouche  de  Jésus-Christ,  mais  encore  c'est  par 
ces  paroles  répétées  à  l'autel  par  le  pontife, 
comme  accomplissant  la  figure  de  Jésus -Christ 
et  représentant  sa  personne.  Il  tient  toujours 
constamment  le  même  langage  (  Hom.  u.  in  2. 
TiM.,  n.  81.  tom.  XI.  p.  671;  in  Matt.,  etc.  )  et 
si  les  Grecs  d'aujourd'hui  s'éloignent  de  cette 
doctrine  ils  sont  convaincus  par  celui  de  tous 
leurs  Pères  qu'ils  ont  le  plus  on  vénération. 

Qui  veut  voir  combien  est  accablant  ce  pas- 
sage de  saint  Chrysostome,  n'a  qu'à  entendre 
M.  de  la  Roque  (  Ilist.  de  l'Euch.,  I.  part. 


ch.  vil.  p.  8.3.  ),  lorsqu'il  dit  que  saint  Chryso- 
stome et  ceux  qui  ont  parlé  comme  lui,  «  n'ont 
)»  atttribué  la  consécration  à  ces  paroles,  Ceci  est 
»  MON  cor.rs ,  que  comme  à  des  paroles  déclara- 
w  tives  de  ce  qui  Etoit  déjà  ahuivé  au  pain  et 
))  au  vin  de  l'eucharistie.  »  Quoi  !  ces  paroles 
sacrées  ,  que  saint  Chrysostome  nous  représente 
comme  accompagnées  de  grâce  et  de  vertu, 
comme  faisant  tout  le  changement,  comme 
donnant  toute  la  force  au  sacrifice,  ainsi  que 
le  même  Père  l'ajoute  encore,  ne  seront  que 
déclaratives  ;  et  il  y  aura  dans  la  célébration  des 
mystères  quelque  chose  de  plus  efficace  que  les 
paroles  de  Jésus-Christ!  C'est  ainsi  qu'on  élude 
tout ,  et  qu'on  trouve  tout  ce  qu'on  veut  dans  tous 
les  discours. 

Ecoutons  maintenant  saint  Ambroise,  dans 
l'instruction  admirable  qu'il  donne  aux  initiés, 
ou  à  ceux  qui  avoient  été  baptisés  nouvellement. 
Il  dit  que,  dans  le  mystère  de  l'eucharistie, 
«  c'est  parla  bénédiction  plus  forte  que  la  nature, 
»  que  la  nature  même  est  changée;  que  dans 
»  cette  divine  consécration ,  c'est  la  parole  de 
1)  Notre-Seigneur  qui  opère  :  que  cette  parole  de 
n  Jésus-'Lhrist ,  qui  a  pu  faire  ce  qu'il  lui  a  plu 
))  de  ce  qui  n'étoit  pas ,  a  bien  pu  changer  ce 
»  qui  étoit  en  ce  qu'il  n'étoit  pas  (  de  iis  qui 
»  init.  seu  de  3Jyst.,c.ï\.n.  50  t.  il.  col.  3.38).» 
Il  ajoute  aussitôt  après ,  que  par  ces  paroles  cé- 
lestes,  et  par  cette  bénédiction  de  Notre-Sei- 
gneur, le  sang  autant  que  le  pain  est  consacré, 
et  par  ce  moyen ,  il  nous  apprend  à  ne  chercher 
pas  pour  le  vin  une  autre  sorte  de  consécration. 

L'anonyme  répond  (  Jnon.,  p.  2.57.  )  que 
lorsque  saint  Ambroise  dit  que  tout  se  fait  par  la 
parole  de  Jésus-Christ;  c'est-à  dire  par  sa  vertu 
et  selon  son  institution.  IMais  il  n'a  pas  voulu 
songer  que  constamment ,  selon  saint  Ambroise, 
on  répétnit  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang  ;  et  que  c'est  à 
ces  paroles ,  ainsi  répétées ,  que  ce  Père  attribue 
la  consécration  et  le  changement.  «Jésus-Christ 
»  crie ,  Ceci  est  mo.v  cori'S  :  devant  la  bénédic- 
»  tion  de  ces  paroles  célestes,  on  nomme  une 
))  autre  espèce  ;  »  c'est-à-dire  du  pain  :  «  après 
»  la  consécration  ,  on  exprime  que  c'est  le  corps 
»  de  Jésus-Christ.  H  dit  que  c'est  so.\  saag  : 
))  devant  la  consécration  on  nomme  une  autre 
»  chose;  »  c'est-à-dire  on  nomme  du  vin  :  «  après 
»  la  consécration  on  nomme  du  sang  ;  et  vous 
»  diies.  Amen  ,  il  est  vrai.  Que  votre  esprit  con- 
»  fesse  au  dedans  ce  que  votre  bouche  prononce 
»  (  Amiîu.,  de  iis ,  etc.  ).  » 

Qui  ne  voit  donc  qu'il  parle  ici  de  ce  qui  se 
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fait  dans  l'Eglise  à  la  célébration  des  mystères , 
et  que  c'est  aux  paroles  de  Jésus-Christ  qu'on  y 
répète ,  qu'il  attribue  la  vertu  ?  Et  cependant 
l'anonyme  s'emporte  ici  contre  moi ,  comme  si 
j'avois  falsifié  les  paroles  de  saint  Ambroise  :  Hé 
donc  !  faut-il  après  avoir  corrompu  la  foi  des 
Pères,  corrompre  et  falsifier  leurs  témoignages 
(jénon.,p.  257.)?  Laissons-lui  passer  son  excla- 
mation, pourvu  du  moins  qu'on  reconnoisse  la 
coutume  perpétuelle  des  protestants ,  de  faire  la 
contenance  la  plus  triomphante,  quand  ils  savent 
le  moins  oîi  ils  en  sont. 

Notre  auteur  montre  bien  la  confusion  où  il 
est ,  lorsqu'il  fait  semblant  d'ignorer  le  passage 
du  livre  des  Sacrements  ;  et  il  dit  qu'il  y  répondra 
quand  j'en  aurai  marqué  l'endroit.  Je  l'avois 
marqué  à  la  marge  ;  et  s'il  avoit  seulement  ou- 
vert les  yeux ,  il  y  auroit  vu  l'endroit  que  j'y 
ai  marqué  :  il  y  auroit  lu  ces  paroles  :  «  Voulez- 
»  vous  savoir  comment  la  consécration  se  fait 
))  par  des  paroles  célestes?  Le  prêtre  dit  :  Ren- 
))  dez-nous  cette  oblation  approuvée,  raison- 
))  nable,  ratifiée,  qui  est  la  figure  du  corps  et 
)>  du  sang  {lib.  iv.  c.  v.  t.  ii.  col.  371.  ).  »  Le 
ministre  a  cru  peut-être  que  le  mot  de  figure 
me  feroit  peur,  et  que  je  n'oserois jamais  pro- 
duire ces  paroles.  Il  se  trompe  ;  car  la  suite  va 
faire  voir  que  si  avant  la  consécration  l'oblation 
n'est  encore  qu'une  figure  ,  elle  devient  la  vérité 
aussitôtaprès.  Car  cetexcellent  auteur  expliquant 
la  suite  de  la  consécration,  en  attribue  la  vertu 
aux  paroles  de  Jésus-Christ  qu'on  répète  :  «  De- 
))  vant,  dit-il ,  qu'on  ait  consacré,  c'est  du  pain  ; 
»  mais  quand  les  paroles  de  Jésus-Christ  sont 
i>  prononcées  ,  c'est  le  corps  de  Jésus-Christ.  » 
Il  en  dit  autant  du  sang,  afin  qu'on  ne  s'aille 
pas  imaginer  qu'il  puisse  être  consacré  d'une 
autre  sorte  :  «  Devant  les  paroles  de  Jésus- 
))  Christ,  poursuit  ce  Père,  c'est  un  calice  plein 
))  de  vin  et  d'eau  :  quand  les  paroles  de  Jésus- 
»  Christ  ont  fait  leur  opération,  là  est  fait  le 
»  sang  de  Jésus-Christ,  qui  a  racheté  le  monde. 
»  Voyez  donc ,  conchit-il ,  en  combien  de  ma- 
)>  nières  la  parole  de  Jésus-Christ  est  puissante 
j>  pour  tout  changer.  " 

Qu'importe  que  cet  auteur  soit  un  autre  que 
saint  Ambroise,  ou  saint  Ambroise  lui-même; 
puisqu'il  est  constant  d'ailleurs  que  c'est  un 
auteur  ancien,  qui  n'a  fait  qu'étendre  et  expli- 
quer, mais  toujours  avec  la  même  douceur,  et 
un  semblable  génie,  ce  que  saint  Ambroise  a 
compris  en  moins  de  paroles  dans  l'instruction 
des  nouveaux  baptisés.  Nos  adversaires  ne  ga- 
gnent rien  dans  ces  disputes ,  et  en  divisant  les 


auteurs ,  ils  ne  font  que  multiplier  les  témoins 
qui  déposent  contre  eux.  Pour  l'anonyme,  qui 
fait  ici  semblant  de  douter  de  l'instruction  des 
nouveaux  baptisés  [Anon.,p.  257.  ),  et  qui  ne 
veut  pas  sentir  saint  Ambroise  dans  un  style  si 
coulant,  si  doux  et  si  plein  d'une  solide  et  tendre 
piété;  il  sait  bien  en  sa  conscience  qu'un  tel 
doute  est  méprisé  de  tous  les  savants  ;  et  que  la 
froide  critique  de  quelqiies  auteurs  de  la  reli- 
gion ,  pour  contester  ce  livre  à  saint  Ambroise , 
n'a  servi  qu'à  faire  voir  qu'ils  en  étoient  terri- 
blement incommodés.  Et  après  tout ,  qu'y  a-t-il 
ici  de  nouveau?  On  trouve  dans  ces  deux  livres 
ce  qu'on  trouve  dans  tous  les  auteurs  de  ce 
temps  ;  ce  que  les  auteurs  de  ce  temps  ont  reçu 
de  plus  haut.  Saint  Justin  a  dit  dès  le  commen- 
cement du  second  siècle  ,  que  les  aliments  ordi- 
naires dont  nos  corps  sont  sustentés ,  deviennent 
l'eucharistie  par  la  prière  de  la  parole  qui  vient 
de  Jésus-Christ  (  Just.,  Apol.  i.  n.  6G.  p.  83. }. 
L'anonyme  chicane  ici  sur  le  mot  de  prière; 
parce  qu'il  ne  veut  pas  entendre  qu'il  y  a  une 
intention  de  prière  dans  les  paroles  qu'on  récite 
pour  obtenir  de  Dieu  un  certain  effet.  Mais  enfin 
il  faut  céder  à  ces  termes  de  saint  Justin ,  qui 
met  la  consécration  de  l'eucharistie  dans  la  pa- 
role qui  vient  de  Jésus-Christ.  C'est  en  ce  sens 
que  saint  Irénée  a  répété  par  deux  fois ,  que  le 
calice  «  mêlé  de  vin  et  d'eau  ,  et  le  pain  rompu, 
)>  en  recevant  la  parole  de  Dieu,  deviennent 
;)  l'eucharistie  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
)- Christ  (Ir.EN.,  Ub.  v.  c.  ii.  n.  2  et  seq.  p. 
)>  293.).  »  Quelle  parole  de  Dieu  reçoit  l'eucha- 
ristie, si  ce  n'est  celle  que  Jésus-Christ  a  proférée  ? 
Mais  de  quelque  manièrequ'on  le  veuille  prendre, 
toujours  est-ce  une  parole  prononcée  sur  l'eu- 
charistie ,  et  autant  sur  le  vin  que  sur  le  pain  , 
qui  les  fait  devenir  le  corps  et  le  sang.  Les 
Pères  de  tous  les  siècles  le  disent  également;  et 
avant  eux  tous  saint  Paul  avoit  dit  :  Le  calice 
de  bénédiction  que  nous  bénissons  :  et  le 
maître  même  a  été  l'original  de  ces  paroles  con- 
sécratoircs,  en  ce  qu'il  a  dit  séparément  sur  le 
pain  ,  Ceci  est  mon  corps  ,  et  sur  le  vin,  Ceci  est 
m,on  sang;  sanctifiant  chacun  de  ces  aliments 
par  sa  consécration  particulière  Qu'on  ne  dise 
plus  que  ces  paroles  ,  Ceci  est  mon  corps ,  ceci 
est  mon  sang ,  sont  des  paroles  énonciativcs  et 
déclaratives.  Car  nous  avons  démontré  cent  et 
cent  fois ,  et  tous  les  siècles  l'ont  cru  avant  nous, 
qu'à  celui  qui  est  tout-puissant,  direct  opérer 
c'est  la  même  chose,  et  que  sa  parole  qui  est  la 
vérité  même,  se  vérifie  toujours  par  sa  propre 
force.   Ainsi   à  cette  parole,  Femme,  lu  es 
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guérie  (Luc,  xiii.  12.  ) ,  la  maladie  tlisparoît  : 
ainsi  à  ces  mots  puissants,  Enéc ,  le  Seigneur 
Jésus  vous  guérit  [Act.,  ix.  34.),  le  mouve- 
ment et  la  force  reviennent  à  ce  paralytique.  Et 
pour  montrer  qu'il  y  a  une  vertu  de  commande- 
ment dans  ces  énonciations  de  Jésus-Christ ,  et 
des  hommes  lorsqu'ils  agissent  par  sa  puissance; 
c'est  qu'en  même  temps  qu'il  dit,  Vos  péchés 
vous  sont  remis  (  Luc,  vu  48.  ),  on  entend 
que  c'est  lui  qui  les  remet,  et  qu'il  exerce  sa 
toute-puissance  par  ces  paroles.  Selon  cette  sainte 
doctrine,  comme  il  y  a  une  intention  de  comman- 
dement dans  ces  paroles ,  Ceci  est  mon  corps , 
ceci  est  mon  sang,  lorsque  Jésus-Christ  les 
prononce;  de  même  il  y  a  aussi  une  intention 
de  prière ,  lorsque  nous  les  répétons  en  mé- 
moire du  premier  effet  qu'elles  ont  eu  ,  afin 
d'avoir  encore  la  même  grâce.  Quand  donc  l'a- 
nonyme dit  qu'on  ne  peut  croire  ,  «  que  le  récit 
))  de  l'institution  de  l'eucharistie  soit  invoquer 
j)  Dieu,  et  qu'il  faut  avoir  la  cervelle  troublée 
»  pour  croire  une  telle  extravagance  {Jnon.> 
»  p.  268.  };  M  j'entends  un  froid  grammairien, 
qui,  servilement  attaché  au  son  des  paroles,  dit 
des  injures  à  ceux  qui  en  prennent  l'intention 
et  l'esprit  Mais  qu'il  dise  ce  qu'il  lui  plaira  ; 
qu'il  traite  d'extravagance  la  doctrine  de  tous 
les  siècles  ;  il  ne  nous  échappera  pas  par  ce 
moyen  :  puisqu'enfin  ,  soit  que  les  paroles  de 
Jésus-Christ  répétées  opèrent  par  elles-mêmes 
tout  le  mystère  ,  soit  qu'il  faille  ,  pour  en  appli- 
quer la  vertu  ,  user  d'une  prière  plus  expresse  ; 
toujours  demeurera-t-il  pour  certain  que  la  pa- 
role y  est  nécessaire ,  que  le  calice  comme  le 
pain  a  sa  bénédiction  et  sa  consécration  particu- 
lière; et  que  cette  vérité  est  si  manifeste,  qu'il 
n'y  a  pas  seulement  un  auteur  ecclésiastique  oi!i 
on  ne  la  trouve  très  clairement  exprimée.  De 
sorte  que  l'anonyme  semble  avoir  entrepris  de 
joindre  ensemble  toutes  les  absurdi'és  imagi- 
nables ,  lorsqu'il  a  dit  que  l'on  consacroit  sans 
paroles,  ou  avec  des  paroles  prononcées  la  veille, 
ou  enfin  avec  des  paroles  qui  n'ont  aucun  rap- 
port avec  l'eucharistie,  soit  qu'il  ait  voulu  y 
faire  servir  l'oraison  dominicale  ou  d'autres 
prières  générales  et  indéfinies;  et  qu'enfin  tous 
les  protestants  montrent  la  dernière  foiblesse, 
lorsque  pressés  non-seulement  par  l'office  des 
présanctifiés  ,  mais  encore  par  la  communion 
domestique  et  par  celle  des  malades  ,  ils  nous 
apportent  pour  tout  dénoùmcnt  à  une  telle  dif- 
ficulté, une  chose  aussi  pitoyable  et  aussi  incon- 
nue à  l'antiquité  que  leur  consécration  par  le 
mélange. 

Tome  IX. 


Jusqu'ici  j'avois  dédaigné  de  rapporter  une 
solution  de  l'anonyme,  qui  ne  m'avoit  paru  digne 
que  de  mépris.  C'est  que  les  catholiques  romains 
pouri oient  croire,  par  l'exemple  de  l'eau  bénite, 
que  le  sang  peut  être  également  consacré  et  par  la 
parole  et  par  le  mélange  :  «puisque,  d\l-'û{^n., 
»  p.  25 i.  ) ,  pour  faire  l'eau  bénite,  il  faut  dire 
>•  certainsmots  et  certains  formulaires,  et  qu'on  en 
.)  fait  néanmoins  autant  de  nouvelle  qu'on  veut 
»  en  la  mêlant  avec  de  nouvelle  eau ,  sur  la- 
»  quelle  cependant  on  ne  dit  aucun  formulaire.  » 
Mais  encore  que  cette  grossière  imagination  , 
durant  l'ignorance  des  derniers  siècles  semble 
en  effet  être  entrée  dans  quelques  têtes,  tout  ce 
qu'il  y  a  eu  de  gens  un  peu  éclairés  ,  ont  bien  vu 
qu'elle  ne  pouvoit  s'accommoder  avec  la  doc- 
trine catholique,  pour  deux  raisons  :  la  pre- 
mière ,  parce  que  l'eucharistie  ne  se  fait  pas  par 
une  simple  bénédiclion  extérieure  ,  mais  par  un 
très  véritable  et  très  réel  changement  dans  les 
substances  ;  la  seconde ,  parce  que  ce  change- 
ment, qui  ne  peut  venir  que  par  une  opération 
et  institution  divine,  demande  aussi  qu'on  se 
serve  du  moyen  précisément  institué  de  Dieu , 
et  qu'il  n'est  pas  libre  à  l'Eglise  d'en  disposer 
comme  il  lui  plaît,  ainsi  qu'elle  peut  faire  de 
ses  cérémonies.  J'ai  honte  qu'il  faille  descendre 
à  ces  minutiv".?  ;  mais  la  charité  le  veut ,  puisque 
des  esprits  prévenus  s'y  laissent  quelquefois  em- 
barrasser. La  suite  sera  plus  claire  ;  et  après  que 
nous  sommes  sortis  des  chicanes  et  des  incidents 
qu'on  nous  faisoit  sur  les  faits  ,  la  vérité  de 
notre  doctrine  va  paroître  avec  toute  sa  lumière, 
comme  la  clarté  d'un  beau  jour ,  quand  le  soleil 
a  percé  les  nuages  *. 

EXPLICATION 

DE  QUELQUES  DIFFICULTÉS 

SUR 

LES  PRIÈRES  DE  LA  MESSE, 

A   UX   NOUVEAU  CATHOLIQUE. 


[.  Objections  contre  la  doctrine  de  l'Eglise 
catholique,  tirées  de  la  liturgie  ou  des  prières 
de  la  messe.  —  Vous  souhaitez  ,  Monsieur,  que 
je  vous  explique  quelques  difficultés  sur  la  messe, 

'  Bossucl  n'a  point  composé  la  troisième  partie  de  cet 
excellent  ouvrase.  Cette  dernière  partie,  suivant  le  ma- 
nuscrit que  nous  avons  sous  les  yeux,  devoil  porter  pour 
titre  :  1)émo>stihtio>  be  la  vkiiité  CATnoLigi  e.  Au 
reste,  cet  ouvrage  tel  qu'il  est,  et  sans  la  troisième  par- 
tie ,  forme  un  tout  et  remplit  l'objet  que  le  savant  auteur 
s'éloil  proposé.  {Edil.  de  Paris.  ) 
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que  vos  ministres  vous  ont  faites  autrefois ,  et  qui 
ne  laissent  pas  de  vous  revenir  souvent  dans  l'es- 
prit ,  quelque  soumis  que  vous  soyez  d'ailleurs  à 
l'autorité  de  l'Eglise  catholique. 

Cesdifiicultés,  dites -vous,  ne  regardent  pas 
le  commencement  de  la  messe ,  qui  ne  contient 
autre  chose  que  des  psaumes,  de  pieux  can- 
tiques ,  de  saintes  lectures  de  l'ancien  et  du  nou- 
veau Testament.   Vos  difficultés,  dites -vous, 
commencent  à  l'endroit  qui  s'appelle  proprement 
le  sacrifice,  la  liturgie  et  la  messe  ;  c'est-à-dire 
à  l'endroit  de  l'oblation  ou  de  l'offerte  ,  et  à  la 
prière  qui  s'appelle  secrète.  Elles  se  continuent 
dans  toute  la  suite,  c'est-à-dire  dans  le  canon  et 
dans  tout  le  reste  qui  regarde  la  célébration  de 
l'eucharislie,iusqu'à  la  prière  qu'on  appelle  post- 
communion. En  tout  cela  vous  ne  voulez  pas  que 
je  vous  parle  de  la  demande  du  secours  des  saints, 
sur  quoi  vous  êtes  pleinement  satisfait,  jusqu'à 
ne  pouvoir  comprendre  sur  quel  fondement  on 
a  prétendu  que  ces  demandes  intéressassent  la 
gloire  de  Dieu  ou  la  médiation  de  Jésus -Christ, 
au  nom  duquel ,  comme  de  celui  par  qui  seul  on 
peut  avoir  accès ,  on  demande  à   Dieu  qu'il  les 
reçoive.  Toutes  vos  difficultés  regardent  la  célé- 
bration de  l'eucharistie  ;  et  premièrement  vous 
voulez  que  je  vous  décide  si  le  mot  de  messe 
a  une  origine  hébraïque ,  comme  plusieurs  doc- 
teurs catholiques  l'ont  prétendu ,  ou  s'il  a  une 
origine  purement   latine  tirée  du  mot  missio 
ou  missa,  c'est-à-dire  renvoi,  à  cause  qu'au 
commencement  de  l'oblation   on  renvoyoit  les 
catéchumènes,  les  pénitents,  les  énergumènes 
ou  possédés ,  et  à  la  fin  tout  le  peuple ,  dont  on 
voit  encore  un  reste  en  ces  mots  ,  /te,  missa  est, 
par  lesquels  on  finit  le  saint  sacrifice.  Que  si 
c'est  là,  comme  vous  pensez,  la  vraie  origine 
du  mot  de  messe,  vous  vous  étonnez  qu'un  si 
grand  mystère  ait  été  nommé  par  une  de  ses 
parties  des  moins  principales.  Mais  sans  vous 
arrêter  beaucoup  à  la  difficulté  du  nom  ,  qui  doit 
être  toujours  la  moindre ,  et  ne  mérite  pas  d'être 
comptée,  la  grande  difficulté  que  vos  ministres 
vous  ont  faite  autrefois   regarde   le    fond  des 
prières  :  car  la  messe  n'étant  autre  chose  que  la 
célébration  de  l'eucharistie,  la  doctrine  de  l'E- 
glise catholique  doit  s'y  trouver  toute  entière; 
et  c'est .  disent  ces  Messieurs  ,  ce  qui  n'est  pas. 
Il  est  vrai ,  poursuivez-vous  ,  qu'une  partie  de 
la  doctrine  catholique ,  qui  regarde  l'oblation 
ou  le  sacrifice,  y  est  très  visible  ;  et  encore  que 
les  ministres  lâchent  d'éluder  la  force  du  mot, 
en  disant  qu'il  le  faut  entendre  d'une  oblalion 
ou  d'un  sacrifice  improprement  dit,  vous  ne 


vous  accommodez  pas  de  cette  réponse.  Car  on 
dit  trop  distinctement,  et  trop  souvent,  qu'on 
offre  à  Dieu  en  sacrifice  les  dons  proposés,  pour 
nous  laisser  croire  que  ces  paroles  ne  doivent 
pas  être  prises  dans  leur  signification  naturelle  ; 
mais  enfin  c'est  du  pain  et  du  vin  qu'on  offre. 
Ce  sacrifice  est  appelé  par  les  anciens  un  sa- 
crifice de  pain  et  de  vin  ;  et  c'est  pourquoi  ils 
l'appellent  le  sacrifice  de  Melchisédech ,  à  cause 
que,  selon  eux ,  ce  grand  sacrificateur  du  Dieu 
très  haut  lui  offrit  le  pain  et  le  vin   qu'il  fit 
prendre  ensuite  à  Abraham  et  aux  siens.  Voilà 
une  première  difficulté.  Les  autres  sont  bien 
plus  grandes  :  car  les  ministres  prétendent  que , 
dans  toutes  les  prières  qui  regardent  la  célé- 
bration de  l'eucharistie,  il  n'y  a  rien  qui  dé- 
montre la  présence  réelle,  ni  la  transsubstan- 
tiation ou  changement  de  substance  :  ce  qui 
néanmoins  étant,  selon  nous,  le  fond  du  mys- 
tère, est  sans  doute  ce  qui  doit  y  être  le  plus 
expressément  marqué.  Mais ,  poursuit-on ,  loin 
qu'il  le  soit  en  termes  aussi  formels  qu'il  seroit 
à  désirer,  on  y  voit  plutôt  le  contraire,  puisqu'on 
trouve  dans  une  secrète  du  jour  de  Noël ,  Que 
la  substance  terrestre  nous  confère  ou  nous 
donne  ce  qui  est  divin{l.Miss.).  Elle  y  demeure 
donc  cette  substance,  et  on  ne  nous  doit  pas 
dire  qu'elle  soit  changée.  Dans  une  autre  prière, 
on  demande  que  ce  qu'on  célèbre  en  figure  ou 
en  apparence,  specie,  on  le  reçoive  aussi  dans 
la  vérité  même  (  Postcom.  sabb.  quat.  temp. 
seplemb.).  Et  en  effet,  disent  les  ministres, 
si  on  eût  cru  offrir  Jésus -Christ  même ,  c'est-à- 
dire  son  vrai  corps  et  son  vrai  sang,  auroit-oo 
demandé  tant  de  fois  à  Dieu  de  l'avoir  pour 
agréable  ?  Mais  on  fait  plus  :  on  prie  Dieu  dans 
le  canon  d'avoir  agréable  l'oblation  qu'on  lui 
fait,  comme  il  a  eu  agréables  les  préspnts  d'Abel, 
et  le  sacrifice  d'Abraham  ou  de  Melchisédech  : 
ce  qui  montre  qu'il  n'y  a  ici  que  des  créatures 
offertes,  et  tout  au  plus  des  figures  de  Jésus- 
Christ,  non  plus  que  dans  l'oblation  d'Abel  et 
des  autres  justes.  Car  quelle  apparence  de  com- 
parer le  corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ,  où 
réside  la  perfection  ,  à  des  choses  si  imparfaites? 
Mais  voici  bien  plus  :  non  contents  de  prier  Dieu 
qu'il  ait  agréable  l'oblation  qu'on  lui  fait,  comme 
si  on  en  doutoil,  on  prie  Dieu  de  se  la  faire 
présenter  par  la  main  de  son  saint  ange  stir 
son  autel  céleste.  Quoi  !  pour  faire  valoir  devant 
Dieu  l'oblation  du  corps  de  son  Fils,  il  y  faut  le 
ministère  d'un  ange?  Le  Médiateur  a  besoin 
d'un  médiateur,  et  Jésus -Christ  n'est  pas  reçu 
I  par  lui-même?  Cette  prière  se  fait  après  la  con- 
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sécration.  Toutes  les  secrètes  sont  pleines  de 
prières  qu'on  fait  à  Dieu,  d'avoir  agréables  nos 
oblations  par  l'intercession  et  le  mérite  de  ses 
saints.  Je  sais,  dites -vous,  comme  il  faut  en- 
tendre le  mot  de  mérite ,  et  vous  me  l'avez  assez 
expliqué.  Je  ne  me  fâche  pas  non  plus  de  l'in- 
tercession des  saints,  que  vous  m'avez  aussi  très 
bien  fait  entendre  ;  mais  je  vous  prie  de  m'aider 
encore  à  comprendre  comment  on  peut  em- 
ployer les  saints,  afin  d'obtenir  de  Dieu  qu'il  ait 
agréables  nos  oblations,  si  ces  oblations,  lors- 
qu'elles sont  consacrées,  ne  sont  autre  chose  que 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ ,  et  surtout, 
quel  est  le  sens  de  celte  prière  qu'on  fait  en  mé- 
moire de  saint  Paul  [Die  Fest.  Apost.  Pet.  e< 
Paul.  Caih.  Pet.,  c<c.)  :  «  0  Seigneur,  sanctifiez 
»  ces  dons  par  les  prières  de  votre  apôtre ,  afin 
u  que  ce  qui  vous  est  agréable  par  votre  insti- 
»  tution ,  vous  devienne  plus  agréable  par  la 
»  protection  d'un  tel  suppliant.  »  Se  peut-il  faire 
que  l'institution  de  Jésus- Christ,  ou  plutôt  que 
Jésus-  Christ  même  devienne  plus  agréable  par 
les  prières  d'un  saint? Mais  voici  bien  pis.  Ce  sa- 
crifice qu'on  offre  par  les  prières  des  saints ,  on 
le  leur  offre  en  quelque  sorte  à  eux-mêmes, 
puisqu'on  l'offre  à  leur  honneur.  Si  ce  qu'on 
offre  c'est  Jésus-Christ  même,  peut-on  l'offrir  à 
l'honneur  de  ses  serviteurs?  Tout  cela  est  bien 
bizarre,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  disoient  vos 
ministres.  Les  habiles  parmi  eux  sentent  bien 
que  ces  prières  sont  très  anciennes  ;  mais  ils 
tirent  avantage  de  cette  antiquité,  puisqu'elle 
nous  est  contraire.  Ils  trouvent  aussi  fort  étrange 
qu'on  bénisse  avec  des  signes  de  croix  le  corps 
de Notre-Seigneur,  même  après  la  consécration: 
et  celte  ancienne  cérémonie  leur  paroît  encore 
une  preuve  contre  la  présence  réelle,  puisqu'on 
n'auroit  jamais  béni  ce  qu'on  auroit  cru  être  la 
source  de  toute  bénédiction. 

Enfin  ils  demandent ,  dites -vous,  qu'on  leur 
montre  l'adoration  de  l'hostie  dans  les  anciens 
Sacramentaires  On  n'y  voit  point,  disent-ils,  ni 
même  dans  l'Ordre  romain,  lorsqu'on  y  pres- 
crit le  rit  de  la  communion,  qu'on  la  reçoive  à 
genoux,  ni  qu'on  y  fasse  le  moindre  acte  de 
respect  envers  la  sainte  eucharistie  ;  on  n'y  voit 
point  ces  génuflexions  qu'on  trouve  dans  notre 
Missel.  L'élévation  que  nous  pratiquons  à  pré- 
sent ,  aussitôt  après  la  consécration,  ne  s'y  trouve 
non  plus  ;  et  celle  qu'on  y  remarque  en  d'autres 
endroits,  comme  à  l'endroit  du  Paler,  dixxne 
toute  autre  fin  que  celle  d'adorer  Jésus -Christ, 
puisque  les  anciens  interprètes  du  canon  n'y 
trouvent  qu'une  cérémonie  de  l'oblation,  ou  la 


commémoration  de  l'élévation  de  Jésus-Christ  à 
la  croix,  et  quelque  autre  mystère  semblable. 
Ils  prétendent  aussi  que  les  Grecs  n'adorent  non 
plus  que  nous;  et  qu'en  général  leur  liturgie  , 
dont  nous  vantons  la  conformité  avec  la  nôtre, 
en  est  tout-à-fait  différente,  surtout  en  ce  qui 
regarde  la  consécration ,  puisqu'ils  la  font  par 
la  prière  après  le  récit  des  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur {Miss.  CiiuvsT.,  etc.),  loin  de  la  faire 
consister  comme  nous  dans  ces  paroles  mêmes. 
Ils  ajoutent  que  l'oblation  se  fait  parmi  eux, 
tant  pour  les  sainis,  et  même  pour  la  sainte 
Vierge,  que  pour  le  commun  des  morts  ;  et  ils 
concluent  de  cette  coutume  ,  qu'il  n'y  a  donc 
rien  à  tirer  de  l'oblation  pour  les  morts  en  fa- 
veur du  purgatoire  ou  de  cet  état  mitoyen  que 
nous  admettons ,  mais  que  les  Grecs ,  à  ce  qu'ils 
disent ,  ne  connoissent  pas.  Voilà  les  difTicultés 
que  vous  proposez.  Il  est  vrai  que  les  écrits  des 
ministres ,  et  surtout  l'Histoire  de  l'eucharistie 
du  ministre  de  la  Roque,  en  sont  pleins.  Les 
voilà  du  moins  dans  toute  leur  force ,  et  vous  ne 
m'accuserez  pas  de  les  avoir  affoiblies.  Vous  en 
demandez  la  résolution,  non  par  des  raisonne- 
ments, mais  par  des  faits.  C'est,  Monsieur,  ce 
que  je  vais  faire  avec  la  grâce  de  Dieu.  Le  fait 
même  résoudra  tout  ;  et  vous  verrez  les  difficultés 
s'évanouir  devant  vous  les  unes  après  les  autres, 
à  mesure  que  j'exposerai  les  sentiments  de  l'E- 
glise par  les  termes  de  sa  liturgie. 

IL  Explication  du  mot  de  messe.  —  Et  d'a- 
bord pour  ce  qui  regarde  le  nom  de  la  messe  je 
vous  décide,  sans  hésiter,  que  l'origine  en  est 
latine,  et  telle  que  vous  l'avez  remarquée.  Le 
mot  de  missa  est  une  autre  inflexion  du  mot 
missio.  On  a  dit  m /ssa,  congé ,  renvoi,  pour 
missio,  comme  on  a  dit  remissa  pour  rcmissio, 
rémission  ,  pardon  ;  oblata  pour  oblatio  ,  obla- 
tion  ;  ascensa  pour  ascensio,  ascension;  et  peut- 
être  même  sécréta  pour  secretio,  séparation  ; 
parce  que  c'étoit  la  prière  qu'on  faisoit  sur  l'ob- 
lation ,  après  qu'on  avoit  séparé  d'avec  le  reste 
ce  qu'on  en  avoit  réservé  pour  le  sacrifice  ;  ou 
après  la  séparation  des  catéchumènes ,  et  après 
aussi  que  le  peuple  qui  s'étoit  avancé  vers  le 
sanctuaire  ou  vers  l'autel ,  pour  y  porter  son 
oblalion  ,  s'étoit  retiré  à  sa  place  ;  ce  qui  fait  que 
cette  oraison  appelée  super  obîata  dans  quel- 
ques vieux  sacramentaires,  est  appelée  post 
sécréta  dans  les  autres. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  origine  de  la  secrète, 
celle  de  inissa  est  certaine  ;  et  il  est  vrai  que 
les  Latins  ont  donné  ce  nom  au  sacrifice,  à  cause 
que ,  lorsqu'on  venoit  à  l'oblation ,  on  renvoyoit 
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les  catéchumènes,  les  pénitents  et  les  possédés, 
et  à  la  fin  tout  le  peuple  par  une  solennelle  pro- 
clamation, comme  vous  l'avez  remarqué. 

Ce  renvoi  des  catéchumènes  et  des  autres  se 
faisoit  aussi  par  une  proclamation  du  diacre  qui 
crioit  à  haute  voix  :  Que  les  catéchumènes  sortent. 
Ils  venoient  ensuite  recevoir  la  bénédiction  du 
pontife,  par  l'imposition  de  ses  mains,  et  une 
prière  proportionnée  à  leur  état.  Ensuile  ils  se 
retiroient  en  grande  humilité  et  en  grand  silence. 
Les  pénitents  en  faisoient  de  même ,  après  qu'on 
leur  avoit  aussi  dénoncé  qu'ils  eussent  à  se  reti- 
rer On  éloignoit  aussi  les  possédés  qu'on  sépa- 
roit  du  peuple  fidèle,  tant  à  cause  que  leur  état, 
qui  les  soiimettoit  au  démon,  avoit  quelque  chose 
de  trop  ravalé  ou  de  trop  suspect,  pour  mériter 
la  vue  des  mystères,  qu'à  cause  aussi  qu'on  crai- 
gnoit  qu'ils  n'en  troublassent  la  cérémonie  et  le 
silence  par  quelque  cri  ou  par  quelque  action 
indécente. 

Cette  exclusion  solennelle  de  ces  trois  sortes 
de  personnes  donnoit  au  peuple  une  haute  idée 
des  saints  mystères  ;  parce  qu'elle  lui  faisoit  voir 
quelle  pureté  il  falloit  avoir  seulement  pour  y 
comparoitre ,  et  à  plus  forte  raison  pour  y  par- 
ticiper. 

Le  renvoi  qu'on  faisoit  du  peuple  fidèle,  après 
la  solennité  accomplie,  n'éloit  pas  moins  véné- 
rable ;  parce  qu'il  faisoit  aussi  entendre ,  ce  qui 
aussi  est  ordonné  dans  plusieurs  canons,  qu'il 
n'étoit  pas  permis  de  sortir  sans  le  congé  de  l'E- 
glise ,  qui  ne  renvoyoit  ses  enfanis  qu'après  les 
avoir  remplis  de  vénération  pour  la  majesté  des 
mystères  et  des  grâces  qui  en  accompagnoient 
la  réception  :  de  sorte  qu'ils  s'en  retournoient  à 
leurs  occupations  ordinaires,  se  souvenant  que 
l'Eglise,  qui  les  y  avoit  renvoyés,  les  avertissoit 
par  ce  moyen  de  les  faire  avec  la  religion  que 
mériioit  leur  vocation,  et  l'esprit  dont  ils  étoient 
pleins. 

Vous  voyez  bien,  Monsieur,  que  ce  renvoi 
avoit  quelque  chose  de  plus  auguste  que  vous  ne 
l'aviez  d'abord  pensé.  Quoi  qu'il  en  soii ,  il  est 
certain  qu'il  n'y  avoit  rien  d.ms  le  sacrifice  qui 
frappât  davantage  les  yeux  du  peuple.  C'est  lui 
qui  donne  les  noms,  et  il  les  donne  par  ce  qui  le 
frappe  davantage  ;  et  parce  qu'on  dénonçoit  cette 
mission  ou  ce  renvoi  solennellement  par  trois  ou 
quaire  fois,  on  n'appeloit  point  le  sacrifice,  missa 
seulement  au  singulier;  mais  au  pluriel  misnœ  : 
on  disoit  missas  facere  ,  missarum  solemnia , 
et  ainsi  du  reste;  parce  qu'il  n'y  avoit  pas  pour 
un  seul  renvoi,  et  qu'après  avoir  renvoyé,  ainsi 
qu'il  a  été  dit,  les  catéchumènes ,  les  possédés  et 


les  pénitents,  on  finissoit  l'action  en  renvoyant 
tout  le  peuple. 

IIL  Explication  des  difficultés  qui  regardent 
la  chose  même.  Distribution  de  la  messe  en 
toutes  ses  parties.  —  Après  avoir  expliqué  le 
nom,  pour  maintenant  venir  au  fond  du  mys- 
tère, souvenez- vous,  avant  toutes  choses,  de 
l'antiquité  des  prières,  d'où  l'on  tire  les  dilTi- 
cultés  qui  vous  embarrassent.  Nous  parlerons  en 
son  lieu  d'une  antiquité  si  vénérable  :  il  me  suffit, 
quant  à  présent,  que  vous  observiez  que  ce  n'est 
pas  sans  raison  que  les  minisires  tâchent  d'y 
trouver  leur  doctrine  sur  la  présence  réelle, 
plutôt  que  la  nôtre.  Car  comme  ils  savent  bien 
en  leur  conscience  qu'elles  sont  d'une  grande 
antiquité ,  s'ils  avouoient  qu'elles  nous  sont  fa- 
vorables, ils  seroient  en  même  temps  contraints 
d'avouer  que  la  date  de  notre  croyance  est  plus 
ancienne  qu'ils  ne  veulent  ;  c'est  pourquoi  ils 
ont  raison ,  selon  leurs  principes ,  de  les  tirer  à 
leur  sens ,  comme  ils  tâchent  aussi  d'y  tirer  les 
anciens  Pères. 

Mais  pour  leur  ôter  tout  prétexte ,  venons  au 
fond,  et  disons  que  la  célébration  de  l'eucharistie 
contenoit  deux  actions  principales  dont  vous 
convenez  :  l'oblation ,  dans  laquelle  la  consécra- 
tion est  enfermée,  et  la  participation  ou  la  ré- 
ception. Pour  nous  arrêter  d'abord  au  fait , 
comme  vous  le  souhaitez,  et  qu'il  est  juste,  l'ob- 
lation consiste  en  trois  choses  :  l'Eglise  offre  à 
Dieu  le  pain  et  le  vin  ;  elle  lui  offre  le  corps  et  le 
sang  de  Notre -Seigneur  ;  elle  s'offre  enfin  elle- 
même,  et  offre  à  Dieu  toutes  ses  prières  en  union 
avec  Jésus- Christ  qu'elle  croit  présent  :  voilà 
les  faits  qu'il  nous  faut  considérer.  Nous  remon- 
terons après  si  vous  voulez,  à  l'Ecriture,  afin 
de  vous  tout  montrer  jusqu'à  la  source  :  mais 
il  importe,  avant  toutes  choses,  de  bien  com- 
prendre la  pratique  ;  et  c'est  aussi  ce  que  vous 
voulez. 

IV.  Comment  l'Eglise  offre  à  Dieu  du  pain 
et  du  vin ,  et  que  ce  n'est  que  pour  en  faire  le 
corps  et  le  sang.  Prière  de  la  liturgie  latine. 
—  Pour  entendre  ce  que  fait  l'Eglise  en  offrant 
à  Dieu  le  pam  et  le  vin  ,  il  nous  faut  considérer 
les  prières  qui  prf'cèdeni  la  consécration,  non- 
seulement  dans  le  canon  de  la  messe  ,  mais  en- 
core dans  les  oraisons  qu'on  nomme  secrètes, 
autrement,  super  oblata,  à  cause  qu'on  les  dit 
sur  les  oblations,  c'est-a  dire  sur  le  pain  et  sur 
le  vin  ,  après  qu'ils  ont  été  mis  sur  l'autel. 

C'est  là  donc  que  nous  apprenons  que  l'Eglise 
offre,  à  la  vérité,  le  pain  et  le  vin,  mais  non 
pas  absolument  et  en  eux-mêmes  ;  car  dans  la 
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nouvelle  alliance  on  n'offre  plus  à  Dieu  des  choses 
inanimées,  ni  autre  chose  que  Jésus-Christ  :  c'est 
pourquoi  on  offre  le  pain  et  le  vin  pour  en  faire 
son  corps  et  son  sang. 

Cette  oblation  se  préparc  dès  le  moment  où  en 
élevant  le  pain  et  le  calice  qu'on  doit  consacrer, 
on  prie  Dieu  d'en  avoir  l'offrande  agréable,  de 
la  bénir,  de  la  sanctifier,  et  enfin  de  la  consacrer 
pour  en  faire  le  corps  et  le  sang  de  son  Fils.  Cette 
prière  se  fait  souvent  et  en  termes  exprès  dans 
l'oraison  qu'on  appelle  secrète  ;  mais  elle  se  fait 
tous  les  jours,  dans  l'action  même  de  la  consé- 
cration, où  l'on  prie  Dieu  «  de  bénir,  de  recevoir, 
»  de  ratifier  et  de  rendre  agréable  en  tout  et 
w  partout  cette  oblation  ,  c'est-à-dire  ce  pain  et 
))  ce  vin ,  afin  d'en  faire  pour  nous  le  corps  et  le 
«  sang  de  Jésus- Christ  son  Fils  bien -aimé.  » 

Nous  disons  que  ce  corps  et  ce  sang  sont  faits 
pour  nous ,  au  même  sens  qu'il  est  écrit  dans 
Isaïe  :  Un  petit  enfant  nous  est  né,  un  fils  nous 
est  donné  (  Is.,  ix.  6.  )  :  non  point  pour  faire 
entendre,  comme  le  prétendent  les  ministres , 
que  les  symboles  sacres  ne  sont  faits  le  corps  et 
le  sang  que  dans  les  temps  que  nous  les  prenons; 
mais  afin  que  nous  concevions  que  c'est  pour 
nous  qu'ils  sont  faits  dans  ce  mystère ,  de  même 
que  c'est  pour  nous  qu'ils  ont  été  conçus  et 
formés  dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge. 

11  faut  donc  entendre  ici  une  espèce  de  pro- 
duction du  corps  et  du  sang  dans  l'eucharistie, 
aussi  véritable  et  aussi  réelle  que  celle  qui  fut 
faite  diins  le  bienheureux  sein  de  Mûrie  au  mo- 
ment de  la  conceptio.i  et  de  l'incarnation  du 
F^ils  de  Dieu  :  production  qui  lui  donne  en  quel- 
que façon  un  nouvel  être ,  par  lequel  il  est  sur  la 
sainte  table  aussi  véritablement  qu'il  a  été  dans 
le  sein  de  la  Vierge,  et  qu'il  est  maintenant 
dans  le  ciel. 

V.  Prière  conforme  de  l'Eglise  grecque,  où 
le  changement  du  pain  et  du  vin  est  attribué 
au  Saint -Esprit.  Raison  de  cette  doctrine.  — 
C'est  pourquoi  on  se  sert  ici  du  mot  de  faire , 
pour  marquer  une  véritable  et  très  réelle  action, 
qui  se  term  ne  à  faire  dans  ce  saint  mystère  un 
vrai  corps  et  un'vrai  sang,  et  le  même  qui  fut 
fait  au  sein  de  Marie.  C'est  aussi  ce  que  les 
Grecs  expriment  dans  leur  liturgie,  lorsqu'en 
priant  Dieu  comme  nous  de  faire  de  ce  pain  et 
de  ce  vin  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  Christ ,  ils 
demandent  expressément,  que  ce pani  soit  fait 
le  propre  corps ,  et  ce  vin  le  propre  sang  de 
Jésus-  Christ  (Lit.  Hasu.., /om  ii.  yippend. 
pag.  6"!  9.).  Et  ils  ajoutent ,  qu'ils  le  soient  faiis 
par  le  Saint-Esprit,  qui  change  ce  pain  et 


ce  vin.  Par  où  ils  nous  marquent  premièrement 
une  action  véritable,  puisqu'ils  demandent  que 
le  Saint-Esprit,  qui  est  la  vertu  de  Dieu,  y  soit 
appliqué  ;  et  secondement  un  changement  très 
réel,  qui  fasse  du  pain  et  du  vin  le  propre  corps 
et  le  propre  sang  de  Jésus  -  Christ  ;  car  ce  sont 
les  termes  dont  ils  se  servent.  Ce  qui  aussi  a  fait 
dire  à  saint  Isidore ,  disciple  de  saint  Chryso- 
stome,  et  une  des  lumières  du  quatrième  siècle  , 
que  «  le  Saint-Esprit  est  vraiment  Dieu,  puisque 
»  dans  le  saint  baptême  il  est  également  invoqué 
î)  avec  le  Père  et  le  Fils  ;  et  qu'à  la  table  mystique 
))  c'est  lui  qui  rend  le  pain  commun  ,  le  propre 
»  corps  dans  lequel  le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné 
n  (IsiD.  PELus.,  lib.  1.  EJp.  r.ix.  pag.  34.).  w  Ce 
qu'il  dit  ensuite  du  sang,  lorsque,  pour  inviter 
les  fidèles  à  n'abuser  pas  du  vin ,  il  les  fait  res- 
souvenir que  le  même  Saint-Esprit  en  consacre 
les  j)rémices,  dont  il  fait  à  la  sainte  table  le 
sang  du  Sauveur  (  Ibid.,  Ep.  cccxiii.  p.  84.  ). 

Et  remarquez  que  comme  ce  corps  et  ce  sang 
ont  été  formés  la  première  fois  par  le  Saint-Es- 
prit agissant  dans  le  sein  de  la  sainte  Vierge, 
selon  ce  qui  est  porté  dans  le  symbole ,  conçu 
du  Saint-Esprit  ;  c'est  encore  le  Saint-Esprit 
qu'on  invoque  pour  les  faire  ici  de  nouveau; 
afin  que  nous  entendions  non  une  action  impro- 
prement dite  ,  mais  une  action  physique  et  aussi 
réelle  que  celle  par  laquelle  le  corps  du  Sauveur 
a  été  formé  la  première  fois.  Au  reste,  on  ne 
peut  pas  douter  que  cette  prière ,  où  Ion  de- 
mande la  descente  du  Saint-Esprit,  pour  faire 
du  pain  le  corps,  et  du  vin  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  ne  soit  très  ancienne  dans  la  liturgie  des 
Grecs;  puisqu'on  la  trouve  en  termes  formels 
dans  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  auteur  du  qua- 
trième siècle ,  qui ,  après  l'avoir  rapportée  comme 
reçue  par  le  commun  usage  des  Eglises,  en  con- 
firme la  vérité  ,  en  disant,  que  ce  que  le  Saint- 
E-'-prit  touche,  est  changé  et  sanctifié  (  Cat.  v. 
Mystag.,  p.  327.)  :  par  où  il  nous  montre  un 
changement  aussi  réel  que  le  contact  et  l'action 
est  puissante  et  efficace. 

VI.  Les  Latins  comme  les  Grecs  attribuent 
au  Saint-Esprit  le  changement.  Prières  des 
anciens  livres  sacramenlaires.  —  Et  pour 
mieux  marquer  le  consentement  de  l'Orient  et 
de  l'Occident  dans  cette  doctrine,  ce  que  les 
Grecs  ont  exprimé  par  la  prière  que  nous  ve- 
nons de  voir ,  les  Latins  l'expriment  aussi  par 
ces  paroles  :  «  Prions  ,  mes  Frères  ,  Jésus-Christ 
).  avec  affection  ,  que  lui ,  qui  a  changé  l'eau  en 
»  vin  .  chanfie  aujourd'hui  en  sang  le  vin  de  nos 
))  oblaiions  (Miss.  Goth.,  Missa  xi.  in  diem 
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»  Epiph.  ).  »  Ce  qu'on  attribue  en  un  autre  en- 
droit au  Saint-Esprit ,  par  ces  paroles  :  «  0  Sei- 
»  gneur  ,  que  le  Saint-Esprit,  voire  coopérateur 
»  coéternel ,  descende  sur  ce  sacrifice  ;  afin  que 
»  le  fruit  de  la  terre  ,  que  nous  vous  présentons, 
»  soit  changé  en  votre  corps,  et  ce  qui  est  d  ans  le 
«  calice, en  votresang(J7/ss.  Goth.,Miss.y.u.).y) 
Nous  venir  dire  maintenant  que  tout  ceci  est  fi- 
guré ,  outre  les  raisons  générales  qui  renv(!rsent 
cette  prétention ,  c'est  introduire  dans  la  prière, 
c'est-à-dire  dans  le  plus  simple  de  tous  les  dis- 
cours, les  figures  les  plus  violentes  et  les  plus 
inusitées;  c'est  appeler  à  son  secours  les  plus 
grands  miracles ,  les  opérations  les  plus  efficaces, 
et  le  Saint-Esprit  lui  même  avec  sa  toute-puis- 
sance ,  pour  vérifier  des  figures  et  des  métapho- 
res. Le  faire  une  fois ,  ce  seroit  trop  ;  mais  le 
continuer  et  l'inculquer  à  chaque  occasion,  ce 
seroit  chose  trop  insupportable.  C'est  néanmoins 
ce  que  fait  l'Eglise;  et  afin  de  tenir  toujours  un 
même  langage ,  ce  qu'elle  dit  en  célébrant  les 
mystères,  elle  le  dit  encore  en  consacrant  le 
prêtre  qui  les  doit  offrir  ;  car  dès  cette  antiquité 
on  prioit  Dieu,  comme  on  fait  encore,  qu'il 
sanctifiât  ce  ministre  nouvellement  consacré, 
afin  qu'il  transformât  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  par  une  pure  etirrépréhensible 
bénédiction  {Miss.  Goth.  in  Ord.  Presbyt.). 

Enfin  on  prioit  tous  les  dimanches,  «  en  offrant 
))  selon  le  rit  de  Melchiséde^h ,  que  par  la  vertu 
»  de  Dieu  opérante ,  on  reçût  le  pain  changé  au 
»  corps,  et  le  breuvage  changé  au  sang,  en 
)'  sorte  qu'on  reçût  dans  le  calice  ce  même  sang 
»  qui  étoit  sorti  du  côté  sur  la  ctoh.  {Miss.  Goth. 
»  in  fin.  in  Miss.  Dom  ,  n.  80.  )  :  »  après  quoi 
on  finissoit  en  ces  termes  :  «  Seigneur  Jésus- 
)-  Christ,  nous  mangeons  le  corps  qui  a  étécru- 
■»  cifié  pour  nous,  nous  buvons  le  sang  qui  a  été 
))  répandu  pour  nous  ;  afin  que  ce  corps  nous  soit 
))  à  salut,  et  ce  sang  en  rémission  de  nos  péchés, 
»  maintenant  et  à  tous  les  siècles  des  siècles.  » 

VU.  Pourquoi  le  sacrifice  de  l'eucharistie 
étoit  appelé  holocauste.  —  Ce  changement, 
opéré  par  le  Saint-Esprit,  du  pain  au  corps ,  et 
du  vin  au  sang ,  étoit  cause  que  ce  sacrifice  étoit 
regardé  comme  une  espèce  d'iiolocausle,  c'est- 
à-dire,  comme  une  victime  consumée  par  le  feu; 
parce  qu'en  effet  le  pain  et  le  vin  étoient  con- 
sumés par  le  Saint-Esprit  comme  par  un  feu 
divin  et  spirituel  :  et  c'est  ce  qu'on  cxprimoit 
par  cette  prière  ,  qui  se  trouve  dans  tous  les  an 
ciens  Sacramcnlaires  durant  l'octave  de  la  Pen- 
tecôte ,  comme  on  les  récite  encore  aujourd'hui  : 
«  Nous  vous  prions,  ô  Seigneur,  que  les  sacrifices 


»  offerts  devant  votre  face ,  soient  consumés  par 
»  ce  feu  divin ,  dont  les  cœurs  des  apôtres  ont  été 
»  embrasés  {Fer.  2.  in  oct.  Pentec.  ).  » 

C'est  en  ce  sens  que  le  sacrifice  du  nouveau 
Testament  est  appelé  quelquefois  un  holocauste  ; 
avec  cette  différence  ,  que  le  feu  qui  consumoit 
les  victimes  anciennes,  étoit  un  feu  qui  ne  pou- 
voit  que  consumer  et  détruire,  et  qui  en  effet 
consumoit  et  dévoroit  de  telle  sorte  l'hostie  im- 
molée avec  les  pains  et  les  liqueurs  qu'on  jetoit 
dessus,  qu'il  n'en  demeuroit  aucun  reste  ni 
même  aucune  apparence  ;  au  lieu  que  le  feu  que 
nous  employons,  c'est-à-dire  le  Saint-Esprit, 
ne  consume  que  ce  qu'il  veut  :  de  sorte  que, 
sans  rien  changer  au  dehors ,  parce  qu'il  ne  veut 
rien  donner  aux  sens  dans  un  sacrifice  qui  doit 
être  spirituel ,  il  ne  consume  que  la  substance  ; 
et  encore  ne  la  consurae-t-il  pas  simplement 
pour  la  détruire  comme  fait  le  feu  matériel; 
mais ,  comme  c'est  un  esprit  créateur ,  il  ne 
consume  les  dons  proposés  que  pour  en  faire 
quelque  chose  de  meilleur  :  c'est  pourquoi  on  le 
prioit  de  descendre  ,  ainsi  qu'on  a  vu  ,  non  sim- 
plement pour  changer  le  pain  et  le  vin,  mais  pour 
en  faire  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur. 

Vin.  Que  la  vraie  matière  de  l'oblation 
étoil  le  corps  et  le  sang  de  Notre- Seigneur ,  et 
que  la  consécration  en  emporte  l'oblation  avec 
elle. — Il  est  maintenant  aisé  d'entendre  que  la 
matière  de  cette  oblation  étoit  véritablement  le 
corps  et  le  sang  de  Noire-Seigneur  ,  puisqu'on 
n'offroit  le  pain  et  le  vin  que  pour  y  être  changés 
par,une  vertu  toute-puissante ,  c'est-à-dire  par 
la  venu  du  Saint-Esprit  ;  et  c'est  pourquoi  ce 
mystère  s'appeloit  :  «  la  transformation  du  Sainl- 
»  Esprit  [Miss.  Goth.,  Miss.  LXvi.J,  et  la  trans- 
»  formation  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
)'  par  la  vertu  de  celui  qui  les  créoit ,  qui  les 
>'  bénissoit,  qui  lessanctifioit(/è/d.,/li<ss.  viii.).» 
c'est-à-dire  ,  qui  les  formoit  sur  l'aulel ,  pour 
nous  y  être ,  et  par  l'oblation  et  par  ia  raandu- 
cation,  une  source  de  bénédiction  et  de  grâce. 
Car  Jésus-Christ  ayant  prononcé  qu'il  se  sanc- 
tifiait soi  même  pour  nous,  c'est-à-dire  qu'il 
s'offroit  et  se  dévouoit,  afin  que  nous  fussions 
saints  {io.w  ,xvii.  lii.j;  nous  ne  craignons  point 
de  dire  que  cette  sanctification  et  celle  oblation 
de  Jésus- Christ  continue  encore  sur  nos  autels  : 
et  c'est  essentiellement  dans  la  consécration  de 
l'eucharistie  que  nous  la  fai.sons  consister. 

Et  il  est  aisé  de  l'entendre,  puisque  poser  de- 
vant Dieu  le  corps e!  le  sang  dans  lesquels  éloieot 
changés  le  pain  el  le  vin  ,  c'éloit  en  effet  les  lui 
offrir  :  c' étoil  imiter  sur  la  terre  ce  que  Jésus- 
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Christ  fait  dans  le  ciel,  lorsqu'il  y  paroît  pour 
nous  devant  son  Père,  comme  dit  saint  Paul 
{Heb.,  vu.  25  ;  ix.  24  ,  26.  ).  C'est  aussi  à  quoi 
revient  ce  que  ditsaint  Jean  dans  son  Apocalypse 
{Apoc,  V.  6.  ) ,  lorsqu'il  y  vit  l'Agneau  devant 
le  trône ,  vivant  à  la  vérité  ,  puisqu'il  est  debout, 
mais  en  même  temps  comme  immolé  et  comme 
mort ,  à  cause  des  cicatrices  de  ses  plaies  et  des 
marques  qu'il  conserve  encore,  dans  la  gloire, 
de  son  immolation  sanglante.  Il  est  à  peu  près 
dans  ce  même  état  sur  la  sainte  table  ,  lorsqu'en 
vertu  de  la  consécration  il  y  est  mis  tout  vivant , 
mais  avec  des  signes  de  mort ,  par  la  séparation 
mystique  de  son  corps  d'avec  son  sang.  Alors 
donc  il  est  immolé  spirituellement  ;  il  est  offert 
à  Dieu  son  Père ,  en  mémoire  de  sa  mort ,  et 
pour  nous  en  appliquer  continuellement  la  vertu. 

IX.  L'Eglise  explique  clairement  que  c'est 
le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  qu'elle  entend 
offrir. — Or  que  ce  soit  ce  corps  et  ce  sang  qu'on 
ait  intention  d'offrir  à  Dieu,  l'Eglise  s'en  ex- 
plique en  termes  formels  dans  la  liturgie.  C'est 
ce  qu'on  exprime  dans  la  secrète  qu'on  dit  en- 
core aujourd'hui  le  jour  de  l' Epiphanie ,  et  qu'on 
trouve  dans  tous  les  vieux  Sacramentaires  :  »  0 
»  Seigneur ,  recevez  avec  des  yeux  favorables 
»  ces  dons  de  votre  Eglise,  par  lesquels  on  vous 
«offre,  non  pas  de  l'or,  de  la  myrrhe  et  de 
"l'encens;  mais  on  offre ,  on  immole,  et  on 
»  prend  cela  même  qui  étoit  signifié  par  ces 
»  présents ,  c'est  à-dire  Jésus-Christ  >'otre-Sei- 
;>  gneur  (^acr.  Grec,  il/iVs.  Goth.  in  Miss. 
w  Epiph.  Orat.post  Myst.)  » 

Il  est  donc  certain  qu'on  offroit  non  pas  la  fi- 
gure du  corps  et  du  sang  de  Jésus-  Christ ,  mais 
la  vérité  même  de  ce  corps  et  de  ce  sang  :  autre- 
ment on  n'offriroit  pas  ce  qui  étoit  figuré  par  les 
présents  des  mages,  c'étoit-à-dire  Jésus -Christ 
même,  mais  une  figure  pour  une  autre  ,  et  tou- 
jours des  ombres  ,  contre  le  génie  de  la  nouvelle 
alliance. 

Ce  que  nous  venons  de  voir  dans  les  plus  an- 
ciens Sacramemaires ,  dans  le  romain  et  dans  le 
gothique  ,  qui  étoit  celui  dont  on  usoit  principa- 
lement dans  les  pays  que  les  Goths  avoient 
occupés;  nous  Talions  voir  dans  un  autre  rit 
très  conforme  à  celui-là  ,  aussi  ancien  ,  aussi  vé- 
nérable ,  qu'on  appelle  Mozarabique  :  c'est  celui 
qu'avoit  mis  en  ordre  saint  Isidore  de  Séville , 
dont  on  se  servoit  anciennement  dans  une  grande 
partie  de  l'Espagne,  et  qu'on  garde  encore  à 
présent  dans  quelques  églises  de  Tolède.  Nous  y 
lisons  ces  paroles  qui  ressenlecit  l'esprit  des  pre- 
miers siècles  {Miss.  Mozarab.  in  Miss.  iVat. 


Dom.  apud  Macill.,  de  Liturg.  Gallic.  pag. 

455.  j  :  '<  Nous,  vos  indignes  serviteurs  et  vos 

humbles  prêtres ,  offrons  à  votre  redoutable 

majesté  celte  hostie  sans  tache  que  le  sein  d'une 

mère  a  produit  par  sa  virginité  inviolable  ,  que 

la  pudeur  a  enfanté,  que  la  sanctification  a 

conçue ,  que  l'intégrité  a  fait  naître.  Nous  vous 

offrons  cette  hostie  qui  vit  étant  immolée ,  et 

qu'on  immole  vivante  ;  hostie  qui  seule  peut 

plaire ,  parce  que  c'est  le  Seigneur  lui-même.  » 

Les  églises  se  communiquoient  les  unes  aux 

autres  ce  qu'elles  avoient  de  meilleur.  Pour  moi , 

je  crois  entendre  dans  cette  prière  ou  un  saint 

Ambroise  ,  ou  quelqu'un  d'une  pareille  antiquité, 

d'une  pareille  onction  ,  d'une  pareille  piété  Cette 

prière  se  disoit  après  avoir  récité  les  noms  de 

ceux  dont  les  oblations  étoient  reçues  ,  et  pour 

lesquels  on  alloit  offrir  ;  et  on  déclare  en  termes 

formels  que  ce    qu'on  alloit  offrir   pour   eux 

n'éloit  rien  de  moins  que  Jésus-Christ  même. 

Pour  nous  répliquer  maintenant  qu'on  offroit 
Jésus-Christ  comme  étant  au  ciel,  il  faudroit 
avoir  oubhé  ce  qu'on  a  vu  tant  de  fois  ,  que  ce 
qu'on  offroit ,  on  le  formoit  sur  l'autel  des  dons 
qu'on  y  apportoit,  c'est-à-dire  du  pain  et  du 
vin;  ce  qui  est  inculqué  partout  dans  ce  Missel 
comme  dans  les  autres. 

X.  Préface  admirable  du  Sacramentaire 
ambrosienet  grégorien.  Comment  Jésus-Christ 
est  divisé  et  ne  l'est  pas.  Prière  conforme  de 
l'Eglise  grecque. —  Et  afin  qu'on  ne  doute  pas 
du  consentement  des  églises,  écoutons  encore 
une  préface  de  l'ancien  Sacramentaire  de  saint 
Grégoire,  qu'on  lisoit  autrefois  dans  tout  l'Oc- 
cident ' ,  et  qu'on  trouve  encore  aujourd'hui 
dans  le  missel  ambrosien  ,  tant  dans  l'ancien  que 
dans  le  moderne;  il  ne  se  peut  rien  de  plus  ex- 
près :  «  Il  est  juste ,  ô  Seigneur  ,  dit  celte  admi- 
"  rable  préface  [Sacr.  Grec,  Dom.  5.  post 
>'  liizovii.  E dit.  Men.p  21 .  Miss.  Jmbrosian. 
>■>  apw(iP.\MEL  ineâd.  Oom.et  nov.inVom.G.), 
>'  que  nous  vous  offrions  celle  salutaire  hostie 
»  d'immolation ,  qui  esi  le  sacrement  ineffable  de 
»  la  grâce  divine,  qui  est  offerte  par  plusieurs, 
))  et  qui  par  l'infusion  du  Saint-Esprit  est  faite 
»  un  seul  corps  de  Jésus-Christ.  Chacun  en  par- 
»  ticulier  reçoit  Jésus-Christ  Noire-Seigneur,  et 
))  il  est  tout  entier  dans  chaque  partie  :  il  est 
»  reçu  de  chacun  sans  diminution  ;  mais  il  se 

'  Guilmond,  évêque  d'.\verse  en  luilie,  opposant  celte 
préface  à  Bérenger,  la  lui  allègue  comme  un  monument 
autorisé  par  le  sufTrage  de  presque  toutes  les  églises  la- 
tines qui  l'ont  adoptée  :  (jiue  par  tolurn  penè  orbem  lati- 
nuin  habeiur.  Lib.  i  de  Veril.  Euchar.  (£d«.  de  Déforis.) 
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i>  donne  dans  chaque  partie  en  son  entier.  »  Ce 
que  l'Occident  disoit  dans  cette  belle  préface ,  et 
ce  qu'on  dit  encore  à  Milan  selon  le  rit  ambre- 
sien  ,  se  dit  par  tout  l'Orient  dans  la  messe  qui 
porte  le  nom  de  saint  Chrysostome  :  «  L'Agneau 
i>  de  Dieu  ,  dit-on  (tovi.  il.  Bibl.  PP.  G.  L., 
^>  p.  83.) ,  est  divisé,  et  n'est  pas  mis  en  pièces  : 
»  il  se  partage  à  ses  membres,  et  il  n'est  pas  dé- 
))  chiré;  on  le  mange  ,  et  il  n'est  pas  consumé; 
))  mais  il  sanctifie  ceux  qui  le  reçoivent.  »  La 
même  chose  se  trouve  dans  la  liturgie  de  saint 
Jacques,  qui  est  celle  de  l'église  de  Jérusalem  , 
dont  on  sait  que  ce  saint  apôtre  fut  le  premier 
évêque;  et  nous  aurons  peut-être  occasion  de 
vous  en  rapporter  les  paroles  en  quelque  autre 
endroit.  Quel  plaisir  auroit-on  eu  dans  une 
prière,  malgré  la  simplicité  naïve  et  intelligible 
qui  y  doit  régner  ;  quel  plaisir ,  dis-je  ,  d'clourdir 
le  monde  par  des  paradoxes ,  ou  plutôt  par  des 
prodiges  de  propositions  inouïes,  en  disant, 
comme  une  merveille  ,  qu'on  divise  et  qu'on  ne 
divise  pas;  qu'on  mange  et  qu'on  ne  consume 
pas  ;  que  c'est  dans  toute  l'Eglise  et  dans  toutes 
les  oblations  particulières  un  seul  et  même  corps, 
et  dans  les  moindres  parcelles  ce  corps  entier 
sans  diminution  ;  si  tout  cela  ne  se  doit  en- 
tendre que  d'une  présence  en  figure,  et  d'une 
manducaiion  en  esprit,  c'est-à-dire  de  la  pré- 
sence la  moins  divisante,  et  de  la  manducaiion 
la  moins  consumante  qu'on  puisse  jamais 
imaginer?  Mais  dans  la  doctrine  de  l'Fglise 
catholique  ,  c'est  un  vrai  miracle  qu'un  même 
corps  humain  soit  donné  à  tous  tout  entier 
sous  la  moindre  parcelle  :  ce  corps  en  même 
temps  est  partagé  et  ne  l'est  pas  ;  partagé  ,  parce 
qu'en  efi'et  il  est  réellement  donné  à  chaque  fi- 
dèle; non  partagé,  parce  qu'en  lui-même  il  de- 
meure entier  et  inaltérable. 

Je  ne  m'arrête  pas  ici  à  vous  expliquer  com- 
ment Jésus-Christ  est  rompu  et  non  rompu  dans 
l'eucharistie ,  divisé  et  non  divisé  :  ce  «ont  choses 
qu'on  explique  ailleurs  par  les  locutions  les  plus 
simples  et  les  plus  naturelles  à  l'esprit  humain. 
Ainsi  quoiqu'il  fût  certain  qu'à  la  rigueur  la 
troupe  qui  pressoii  Jésus- Christ  ne  le  touchât 
pas,  et  que  la  femme  ,  qui  crut  être  guérie  par 
son  alioucliement ,  n'eût  en  effet  touché  que  la 
frange  du  bout  de  sa  robe,  les  apôtres  ne  laissent 
pas  de  lui  dire  :  Maître,  la  presse  vous  accable, 
et  vous  demandez,  Qui  me  touche  (Marc,  v. 
30,31.)?  Et  si  l'autorité  des  apôtres  n'est  pas 
assez  grande,  Jésus-Christ  ajoute  lui-même, 
Quelqu'un  m'a  touché  (  F.iC  ,  viii.  4  i,  4.5,  46.  )  : 
encore  (ju'il  eût  dit  deux  ou  trois  fois  auparavant 


qu'on  n'avoit  touché  que  ses  habits,  et  que  tous 
les  évangélistes  parlent  de  même  d'un  commun 
accord.  Pourquoi  cela,  si  ce  n'est  qu'en  effet  on 
touche  un  homme,  dans  la  manière  de  parler 
simple  et  populaire  ,  quand  on  touche  les  habits 
dans  lesquels  il  est ,  et  qui  font  comme  un  même 
corps  avec  lui  ?  De  même  on  est  déchiré,  on  est 
mouillé  ,  on  est  sali ,  quand  les  habits  qu'on 
porte  le  sont ,  encore  qu'à  la  rigueur  on  ne  le 
soit  pas  en  soi-même.  Je  n'ai  pas  besoin  d'en 
dire  ici  davantage,  et  chacun  peut  achever  la 
comparaison  des  espèces  sacramentelles  avec  les 
habits,  et  de  la  personne  habillée  avec  Jésus- 
Christ  actuellement  revêtu  de  ces  espèces.  Ce 
que  j'ai  entrepris  de  faire  voir ,  c'est  que  les  lo- 
cutions dont  on  se  sert  dans  la  liiurgie,  et  autant 
parmi  les  Grecs  que  parmi  les  Latins,  tendent 
toutes  à  établir  une  présence  réelle  ;  et  que ,  loin 
qu'on  ait  cherché  dans  les  derniers  siècles  à 
multiplier  de  tels  monuments ,  l'antiquité  en 
avoii  dans  ses  Sacrameniaires  que  nous  n'avons 
plus  aujourd'hui  dans  notre  missel.  Car  on  n'a 
pas  besoin  de  chercher  des  preuves  pour  des  vé- 
rités qui  sont  venues  naturellement  de  nos  pères 
jusqu'à  nous;  ces  preuves  viennent  toutes  seules 
en  mille  endroits,  et  sortent  comme  de  source. 
Ainsi  il  faut  avouer  ,  et  il  est  vrai  qu'on  ne  dit 
plus  dans  notre  rit  ordinaire  la  préface  que  j'ai 
récitée ,  non  plus  que  celles  qu'on  trouve  dans 
tous  les  anciens  Sacramentaires  pour  tous  les  di- 
manches et  pour  toutes  les  fêtes  de  l'année. 
On  les  a  ôiées  maintenant ,  comme  beaucoup 
dautres  choses  qu'on  ne  laisse  pas  d'approuver 
beaucoup  ;  sans  autre  raison  apparente  que  de 
décharger  les  missels ,  et  de  faciliter  aux  églises 
pauvres  le  moyen  de  les  avoir.  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  n'en  a  réservé  que  sept  ou  huit  pour  les 
grands  mystères  et  les  fêtes  les  plus  illustres; 
mais  les  autres  sont  constamment  de  même  an- 
tiquité, de  même  esprit  et  de  même  goût ,  et  se 
sont  dites  dès  les  premiers  siècles  dans  presque 
toutes  les  églises  d'Occident. 

XI.  Conformité  des  prières  des  autres 
églises.  Remarque  que  c'est  Jésus-Christ  qui 
s'offre  lui-même  tous  les  jours  sur  nos  autels. 
—  Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  celles  qui  ne 
disoient  pas  la  préface  dont  nous  venons  de  par- 
ler fussent  d'une  autre  doctrine  que  les  autres, 
puisqu'elles  avoient  en  plusieurs  enriroits  des 
choses  équivalentes.  Témoin  dans  l'Eglise  grecque 
la  prière  qu'on  vient  de  voir;  témoin  dans  celles 
d'Espagne  ces  mots  déjà  rapportés  :  «  Nous 
»  vous  offrons  cette  hostie  qui  vit  étant  immo- 
»  lée,  et  qu'on  immole  vivante  (.ly/s*-.  Mozarab. 


EXPLICATION  DE  LA  MESSE. 


329 


»  Slip.  );  »  témoin  celte  autre  préface  d'un  très 
ancien  Sacramcntaire ,  où  en  parlant  de  ce  qu'on 
offre  sur  l'autel,  «  C'est  ici,  dit-on  (Contest. 
Miss.  Pasch.,Fer.  4.  in  Mus.  Goth.,Miss.  41. 
apud  Ti\oyi.,p.  342  ;  aptid  M  aiîill.,  deLiturg. 
w  Gallicp.  25G.),  ô  Père  éternel,  l'Agneau 
»  de  Dieu  votre  Fils  unique ,  qui  ôte  le  péché  du 
»  monde,  qui  ne  cesse  de  s'offrir  pour  nous,  et 
»  nous  défend  continuellement  auprès  de  vous 
«comme  notre  avocat;  parce  qu'encore  qu'il 
»  soit  immolé  ,  il  ne  meurt  jamais  ,  et  il  vit , 
M  quoiqu'il  ait  été  mis  à  mort;  car  Jésus-Christ 
»  noire  pâque  a  été  immolé,  afin  que  nous  immo- 
»  lions ,  non  avec  l'ancien  levain  ,  ni  par  le  sang 
»  des  victimes  charnelles ,  mais  dans  les  azymes 
"  de  sincérité  et  de  la  vérité  du  corps.  » 

On  découvre  ici  un  mystère  qu'on  ne  sauroit 
assez  remarquer ,  qui  est  (jue  dans  l'oblation  que 
nous  faisons  du  corps  de  Jésus  Christ,  c'est  lui- 
même  qui  s'offre;  mais  qui  s'offre  continuelle- 
ment, qui  exerce  par  cette  oblation  continuelle 
la  fonction  de  notre  avocat,  qui  vit  toujours, 
pour  être  toujours  immolé  dans  l'azyme  de  sin- 
cérité, c'est  à-dire,  comme  on  l'interprète  au 
même  lieu ,  dans  la  vérité  de  son  corps. 

On  voit ,  eii  d'autres  endroits  du  même  missel, 
comment  dans  ce  sacrifice  Jésus-Christ  es»  le  vé- 
ritable sacrificateur,  qui  s'offre  encore  lui-même; 
et  on  explique  que  c'est  à  cause  qu'éiant  l'insti- 
tuteur de  celte  oblation  ,•  c'est  en  son  nom  et  par 
son  autorité  qu'on  la  continue.  «  Il  est  juste  de 
)' vous  louer ,  ô  Dieu  invisible,  incompréhen- 
»  sible,  immense  ,  Père  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
»  Christ,  qui,  en  instituant  la  forme  d'un  sacri- 
)'  lice  perpétuel .  s'est  premièrement  offert  à  vous 
»  comme  une  hostie ,  et  nous  a  appris  le  premier 
«qu'il  devoit  être  offert  (Miss.  Mozarnb., 
»  Miss.  78.  conlest.  p.  297.  ).  »  On  reconnoît  ici 
que  Jésus-Christ  a  institué  un  sacrifice  perpétuel 
où  il  devoit  être  offert,  et  où  lui-même  aussi 
nous  avoit  appris  à  l'offrir.  Et  c'est  pourquoi  on 
disoil  dans  une  autre  prière  :  «  0  Dieu  à  qui 
»  nous  offrons  un  sacrifice  unique  et  singulier, 
»  après  que  vous  avez  fait  cesser  tous  les  divers 
))  sacrifices  d'autrefois  [Miss.  Franc,  Miss.  27. 
>'  p  .325).  »  ht  un  peu  après  :  «  En  rejetant 
)•  toutes  les  ombres  des  victimes  charnelles  ,  nous 
)' vous  offrons,  Père  éternel ,  une  hostie  spiri- 
j)  tuelle  qui  est  toujours  immolée,  et  qu'on  offre 
X  toujours  la  même  ,  qui  est  tout  ensemble  et  le 
»  présent  des  fidèles  qui  se  consacrent  à  vous,  et 
)>  la  récompense  que  leur  donne  leur  céleste  bien- 
))  faiieur  :  »  prière  qu'on  trouve  encore  et  de 
mot  à  mot  dans  l'ancien  missel  de  Gélase  (  Mis. 


Gei.as.,  Â'dit.  TnoM.,  Miss.  84.  pag.  1I7.), 
Mais  qui  n'y  remarque  clairement  Jésus-Christ 
offert  en  personne  dans  un  sacrifice  très  véritable 
qui  se  renouvelle  et  se  continue  tous  les  jours, 
où  il  est  en  même  temps  le  présent  que  nous  fai- 
sons ù  Dieu ,  et  la  récompense  éternelle  que  re- 
çoivent ceux  qui  l'offrent? 

C'est  un  sacrifice  véritable,  puisqu'il  est  sub- 
stitué à  la  place  de  tous  les  sacrifices  anciens  ;  un 
sacrifice  où  l'on  ne  cesse  d'offrir  Jésus-Christ 
même  en  personne  ;  un  sacrifice  que  l'on  renou- 
velle et  que  l'on  continue  tous  les  jours,  et  qui 
est  néanmoins  toujours  unique,  parce  qu'on  y 
offre  incessamment  la  même  victime  ;  un  sacri- 
fice d'une  nature  tout- à- fait  particulière,  où 
celui  que  nous  offrons  est  en  même  temps  celui 
qui  nous  donne  tout,  et  lui-même  le  don  infini 
qui  nous  rend  heureux. 

XII.  Jiitre  preuve ,  par  la  liturgie ,  qu'on 
offre  à  Dieu  Jésus-Christ,  formé  de  nouveau 
sur  la  sainte  table.  —  La  même  chose  est  expli- 
quée en  peu  de  paroles,  mais  vives  et  substan- 
tielles ,  dans  le  canon  de  la  messe  que  nous  di- 
sons tous  les  jours ,  où  ,  après  avoir  fait  la  prière 
que  nous  avons  rapportée,  où  l'on  demande  que 
l'oblation  sainte  soit  faite  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus  Christ,  après  avoir  récité  ces  saintes  pa- 
roles par  lesquelles  se  fait  la  consécration  et  la 
consommation  de  son  mystère;  l'Eglise,  en  exé- 
cution du  commandement  qu'il  lui  fait  de  le  cé- 
lébrer en  son  nom,  reprend  la  parole  en  celte 
manière  :  «  C'est  pour  cela ,  ô  Seigneur  ,  que 
»  nous ,  qui  sommes  vos  ministres  ,  et  tout  votre 
»  saint  peuple,  nous  ressouvenant  de  la  passion 
»  bienheureuse,  de  la  glorieuse  résurrection  et 
«  de  l'ascension  triomphante  du  même  Jésus- 
»  Christ  votre  Fils  Notre  Seigneur;  nous  offrons 
w  à  votre  sainte  et  glorieuse  majpsié  ce  présent 
»  formé  des  choses  que  nous  tenons  de  vous- 
-même, une  hostie  sainte,  une  hostie  pure, 
))  une  hostie  sans  tache,   le  saint  pain  de  vie 
»  éternelle  ,  et  le  calice  de  salut  perpétuel.  »  Ceux 
qui  ont  appris  de  Jésus-Christ  qu'il  est  le  pain 
vivant  qui  donne  la  vie  éiernelle  (Jo.\x.,   vi. 
51 ,  52  ; ,  n'auront  pas  de  peine  à  entendre  quel 
est  ce  pain  de  vie  éternelle  qu'on  offre  à  Dieu  ; 
et  c'est  visiblement  Jésus-Christ  même,  et  sa 
sainte  chair  où  il  nous  a  promis  la  vie  (  fbid.) , 
qu'on  montre  comme  présente  ,  en  disant /esa/n< 
pain  de  vie  éiernelle ,  aussi  bien  que  son  sang 
qui  nous  a  sauvés  ,  en  disant ,  et  le  calice  du  sa- 
lut perpétuel;  c'est-à-dire,  sans  difficulté,  le 
calice  où  est  contenu  ce  salut  avec  le  sang  du 
Sauveur. 
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C'est  la  même  chose  que  disent  les  Grecs  dans 
leur  liturgie,  lorsqu'après  avoir  prononcé  les 
saintes  paroles  du  même  Sauveur  ,  ils  continuent 
en  ces  termes  :  Nous  vous  offrons  des  choses 
qui  sont  à  vous  faites  des  choses  qui  étoient  à 
vous;  c'est  -  à  -dire  le  corps  et  le  sang  de  votre 
Fils  formes  du  pain  et  du  vin  qui  étoient  vos 
créatures. 

Ces  paroles  sont  dites  en  ce  lieu ,  pour  expri- 
mer la  nature  de  celte  oblation  où  l'on  offroit  à 
Dieu  une  substance,  c'est-à-dire  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus -Christ  formés  d'une  autre  sub- 
stance ,  qui  étoit  celle  du  pain  et  du  vin  ;  et  tout 
ensemble  pour  faire  voir ,  contre  les  anciens  hé- 
rétiques, qui  dès  l'origine  du  christianisme 
avoient  distingué  le  Créateur  de  l'univers  d'avec 
le  Père  de  Jésus-Christ  ;  pour ,  dis-je ,  leur  faire 
voir  que  c'éloit  le  même ,  et  que  celui  qui  avoit 
créé  le  pain  et  le  vin  pour  nourrir  l'homme ,  étoit 
le  même  qui  pour  le  sanctifier  en  faisoit  le  corps 
et  le  sang  de  son  Fils  unique. 

C'est  aussi  ce  qu'expriment  les  Latins ,  par  ces 
mots  du  canon  qu'on  vient  de  voir  :  Aous 
vous  offrons  cette  sainte  hostie  faite  des  chottes 
que  nous  tenons  de  vous-même  :  de  tlis  doms 
AC  DATis  :  ce  que  les  Grecs  exprimoient  d'une 
autre  manière,  en  disant;  rà  ^à  i/.  tûjv  îwv  ;  Tua 
ex  tuis  :  où  l'on  voit  de  plus  en  plus  que  les  deux 
Eglises  parlent  toujours  dans  le  même  esprit ,  et 
s'accordent  à  célébrer  le  changement  merveil- 
leux qui  s'est  fait  des  créatures  de  Dieu  en  des 
créatures  de  Dieu  beaucoup  plus  excellentes; 
mais  toujours  avec  un  rapport  et  une  analogie 
parfaite  ,  puisque  c'est  l'aliment  des  corps  qui  est 
changé  en  la  nourriture  dont  les  âmes  sont  sus- 
tentées, et  les  corps  mêmes  sanctifiés  et  purifies. 

Tout  cela  est  confirmé  merveilleusement  dans 
ces  paroles  de  notre  canon ,  où  ,  après  avoir 
nommé  Jésus-Christ  comme  on  a  fait  partout, 
comme  celui  en  qui  nous  avons  accès  auprès  du 
Père,  nous  ajoutons  :  «  Par  lequel ,  ô  Seigneur  , 
»  vous  ne  cessez  de  créer  tous  ces  biens  ,  vous  les 
»  sanctifiez,  vous  les  vivifiez  .  vous  les  bénissez, 
>'  et  vous  nous  les  donnez  «  Par  où  l'on  montre 
en  Dieu  par  Jésus-Christ  une  création  conti- 
nuelle ,  pour  faire  que  les  dons  sacrés  du  pain  et 
du  vin  que  Dieu  avoit  créés  par  sa  puissance, 
par  la  même  puissance  soient  faits  une  nouvelle 
créature,  et  de  choses  inanimées  et  profanes  de- 
viennent une  chose  sainte  et  une  chose  animée, 
qui  est  le  corps  et  le  sang  de  l'Homme  Dieu  Je 
sus -Christ;  chose  par  ce  moyen  remplie  pour 
nous  de  bénédiciion  et  de  grâce,  pour  ensuite 
nous  être  donnée  avec  tous  les  dons  dont  elle  est 


pleine  :  ce  qui  continue  à  montrer  que  celui  qui 
nous  a  créés  ,  et  qui  a  créé  les  choses  qui  nous 
soutiennent  selon  le  corps ,  crée  encore  de  ces 
mêmes  choses  celles  qui  nous  soutiennent  selon 
l'esprit;  et  que  c'est  cela  que  nous  lui  oEFrons 
avant  que  de  le  prendre  de  sa  main. 

A  ceci  nous  pouvons  encore  rapporter  cette 
secrète  {Fer.  5.  post  Dom.  Pass. }  :  «  0  Dieu , 
1)  qui  avez  choisi  les  créatures  que  vous  avez 
■»  faites  pour  soutenir  notre  infirmité,  afin  d'en 
«  faire  les  présents  qu'on  vous  devoit  dédier ,  » 
en  les  faisant  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, 
ainsi  qu'il  a  été  souvent  expliqué. 

XIII.  L'Eglise  explique  clairement  que  ce 
sacrifice  est  vraiment  propitiatoire ,  et  com- 
ment. —  De  douter  qu'un  tel  sacrifice  ne  soit  vé- 
ritablement propitiatoire ,  c'est  douter  que  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  ne  soit  un  objet 
agréable  à  Dieu ,  qui  nous  le  rende  favorable  ; 
c'est  douter  que  le  même  Jésus-Christ,  qui  in- 
tercède pour  nous  dans  sa  gloire  en  se  présentant 
devant  Dieu ,  par  cette  seule  action  ne  l'apaise  et 
ne  nous  le  rende  propice.  Mais  à  Dieu  ne  plaise 
que  l'Fglise  croie  qu'où  Jésus-Christ  est  présent 
pour  nous,  il  ne  soit  pas  une  oblation  propitia- 
toire. C'est  pourquoi  l'Eglise  ne  cesse  de  prier 
en  cette  sorte  dans  ce  sacrifice  :  «  0  Seigneur  , 
»  soyez  apaisé ,  soyez  propice  ,  soyez  favorable 
»  à  votre  peuple  par  ces  dons  que  nous  vous  of- 
»  frons.  »  Et  encore  :  «  Que  cette  hostie  purge 
»  nos  péchés  ;  qu'elle  nous  soit  une  intercession 
).  salutaire  pour  en  obtenir  le  pardon.  »  Et  en- 
core :  «  Recevez  ce  sacrifice  par  l'immolation 
»  duquel  vous  avez  voulu  être  apaisé  {Sabb. 
»  post  Cin.  ).  »  Et  encore  dans  le  missel  de  Gé- 
lase  :  «  Que  cette  hostie  salutaire  soit  l'expiation 
»  de  nos  péchés  et  notre  propitiation  devant 
»  votre  majesté  sainte  [lib.  m.  Sacr.  R.  E. 
"  Miss.  10.  TuoM.,  p.  193  ).  »  Tout  est  plein 
!  de  semblables  prières  ;  et  c'est  ce  qu'enseigne 
j  saint  Cyrille  de  Jérusalem  ,  lorsqu'il  dit  dans  son 
cinquième  catéchisme  aux  initiés  (Cykil.  ,  Cat. 
V.  myst  ,p.  327  el  seq.),  en  leur  expliquant  la 
liturgie  :  qu'après  avoir  fait  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  par  l'opération  du  Saint-Esprit; 
après  avoir  accompli  le  sacrifice  spirituel  et  ce 
culte  non  sanglant ,  on  faisoit  sua  cette  hostie 
DE  PROPiTiATiox  Ics  prièrcs  de  tout  le  peuple, 
c'est  à  dire  qu'on  la  chargeoit  de  tousses  vœux  , 
comme  étant  ta  seule  victime  par  laquelle  Dieu 
est  apaisé,  et  nous  regarde  d'un  œil  favorable. 
C'est  par  elle  que  nous  attirons  les  bienfaits  de 
Dieu  sur  les  vivants  ;  c'est  par  elle  ,  continue  le 
même  Père ,  que  nous  rendons  Dieu  propice 
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aux  morts;  c'est  par  elle  enfin  que  nous  con- 
sommons l'œuvre  de  notre  salut  C'est  pourquoi 
le  prêtre  dit,  dans  le  canon,  qu'il  offre,  et  que 
tous  les  fidèles  offrent  avec  lui  ce  saint  sacri- 
fice de  louange pour  la  rédemption  de  leurs 

âmes  :  non  que  ce  soit  là  que  Jésus-Christ  l'ait 
opérée  ou  méritée,  ou  qu'il  y  paie  le  prix  de 
notre  rançon  ;  mais  parce  que  le  même  qui  l'a 
payé  est  encore  ici  présent  pour  consommer  son 
ouvrage  par  l'application  qu'il  nous  en  fait. 

Ce  n'est  donc  pas  ici ,  comme  vos  ministres 
vous  le  faisoient  croire ,  un  supplément  du  sacri- 
fice de  la  croix  ;  ce  n'en  est  pas  une  réitération  , 
comme  s'il  étoit  imparfait  :  c'en  est  au  contraire, 
en  le  supposant  très  parfait,  une  application 
perpétuelle,  semblable  à  celle  que  Jésus-Christ 
en  fait  tous  les  jours  au  ciel  aux  yeux  de  son 
Père,  ou  plutôt  c'en  est  une  célébration  conti- 
nuée ;  de  sorte  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  si  nous 
l'appelons  en  un  certain  sens  un  sacrifice  de  ré- 
demption ,  conformément  à  cette  prière  que  nous 
y  faisons  :  «  Accordez-nous,  ô  Seigneur ,  de  cé- 
)>  lébrer  saintement  ces  mystères;  parce  que 
>'  toutes  les  fois  qu'on  fait  la  commémoration  de 
))  celte  hostie ,  on  exerce  l'oeuvre  de  la  rédemp- 
»  lion  {IX.  post  Pent.);  »  c'est-à-dire  qu'en 
l'appliquant ,  on  la  continue  et  on  la  consomme. 

11  ne  faut  donc  point  nous  objecter  que  c'est 
ici  un  sacrifice  de  commémoration  ,  de  louange , 
d'eucharistie  ou  d'action  de  grâces  ,  et  non  point 
de  propitiation.  Car  en  avouant  sans  difficulté, 
comme  nous  faisons  dans  toutes  les  prières  de  la 
liturgie,  que  c'est  un  sacrifice  d'action  de  grâces 
et  de  commémoration  ,  c'est  par  là  môme  que 
nous  disons  qu'il  est  encore  un  sacrifice  de  pro- 
pitiation, et  pour  ainsi  parler  d'apaisement; 
parce  que  le  seul  moyen  que  nous  avons  d'a- 
paiser Dieu  ,  et  de  nous  le  rendre  propice,  c'est 
de  lui  offrir  continuellement  la  même  victime 
par  laquelle  il  a  été  apaisé  une  fois ,  d'en  célé- 
brer la  mémoire  ,  de  lui  ofirir  de  justes  louanges 
pour  la  grâce  qu'il  nous  a  faite  de  nous  la  donner. 
C'est  pourquoi  en  cette  occasion  le  sacrifice  d'ac- 
tion de  grâces  et  celui  de  propitiation  concourent 
ensemble;  d'où  vient  aussi  qu'il  est  appelé  en 
cent  endroits  dans  les  secrètes ,  une  hostie  d'ex- 
piation, d'apaisement  et  de  louange  .•  Uostias 
l'LACATiONis  ET  LALDis  {Fer.  4.  post  Dom.  5. 
Quadrag.  etc.  );  et  que  dans  le  lieu  même  du 
canon  que  nous  venons  de  rapporter,  après 
l'avoir  appelé  un  sncrifice  de  louange  ,  on  ajoute 
incontinent  qu'on  l'offre  pour  la  rédemption  de 
son  âme. 

XIV.  Réflexion  sur  ces  remarques,  et  preuve 


évidente  de  la  présence  par  la  liturgie. —  Vous 
pouvez  juger  maintenant  s'il  y  a  lieu  de  douter 
de  la  présence  réelle ,  ou  du  changement  de  sub- 
stance ,  dans  les  prières  de  la  liturgie.  Quand  il 
n'y  auroit  autre  chose  que  celte  oblation  qui 
apaise  Dieu,  que  cette  hostie  propitiatoire, 
hostia  placabilis ,  hostia  propitiationis  ;  c'en 
seroit  assez  pour  vous  faire  voir  que  ce  ne  peut 
être  que  Jésus-Christ  même,  n'y  ayant  plus  pour 
nous  une  autre  victime  que  son  corps  et  son 
sang.  Mais  la  présence  en  est  marquée  par  tant 
d'autres  choses ,  qu'il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  veux 
pour  l'apercevoir. 

Vous  entendez  aussi,  par  ce  même  moyen,  com- 
ment on  offre  le  pain  et  le  vin.  On  les  offre  à  la 
vérité ,  mais  pour  en  faire  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  comme  on  l'explique  partout;  sans 
quoi  ce  pain  et  ce  vin  ne  seroient  pas  une  hostie 
d'expiation  ,  ainsi  qu'elle  est  appelée  dans  toute 
la  liturgie. 

XV.  Pourquoi  ce  sacrifice  est  appelé  un  sa- 
crifice de  pain  ,  et  pourquoi  on  y  fait  mention 
de  la  substance  terrestre  qui  nous  donne  ce  qui 
est  divin.  —  De  cette  sorte  ,  on  ne  voit  pas  la 
difficulté  qu'on  a  pu  trouver  dans  la  secrète  du 
jour  de  iSoël,  où  l'on  demande  que  cette  sub- 
stance terrestre  nous  donne  ce  qui  est  divin; 
puisqu'en  effet  c'éloit  en  substance  du  pain  et  du 
vin  qu'on  présentoit  sur  l'autel  pour  en  faire  ce 
qui  est  divin ,  c'est-à-dire  le  corps  et  le  sang  de 
Notre-Seigneur.  En  quoi  le  mystère  de  l'eucha- 
ristie a  quelque  chose  de  semblable  à  celui  de 
l'Incarnation  ;  puisque  dans  l'un  et  dans  l'autre 
ce  qui  est  divin  nous  est  communiqué  par  le 
moyen  d'une  subsiance  terrestre,  c'est-à-dire  la 
divinité  même  de  Jésus-Christ,  par  le  moyen 
d'une  chair  humaine  ,  et  celle  chair  où  la  divi- 
nité habite  par  le  moyen  du  pain  qu'on  emploie 
à  la  former ,  ainsi  qu  il  est  expliqué  dans  celte 
prière.  Et  par  la  même  raison  ,  il  n'y  a  pas 
ombre  de  difficulté  à  dire  que  ce  sacrifice  est  un 
sacrifice  de  pain  et  de  vin  ,  parce  qu'il  se  fait  de 
l'un  et  de  l'autre  ;  un  sacrifice  par  conséquent 
selon  l'ordre  de  Melchisédech,  où  l'on  offre  en- 
core du  pain  et  du  vin ,  comme  tous  les  Pères 
ont  cru  que  Melchisédech  avoit  fait,  quoique 
Jésus-Christ  y  ail  ajouté  son  corps  et  son  sang  ; 
ce  que  Melchisédech  n'a  pas  pu  faire  ,  étant 
juste  que  si  Jésus-Christ ,  qui  est  la  vérité  même, 
a  quelque  chose  qui  tienne  de  la  figure,  il  ait 
aussi  quelque  chose  où  elle  n'ait  pu  atteindre. 
C'est  pourquoi  au  pain  et  au  vin ,  qui  sont  la 
figure  dans  le  sacrifice  de  Melchisédech  ,  il  joint 
son  corps  et  son  sang  qui  sont  la  vérité  même  , 
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mais  qu'il  cache  encore  sous  les  apparences  du 
pain  et  du  vin  dont  il  les  a  faits ,  afin  que  la  vé- 
rité tienne  toujours  quelque  chose  de  la  Ogure 
qu'elle  accomplit. 

XVI.  De  l'oblation  préparatoire  de  ce  sacri- 
fice.—  Voyez  donc  que  l'oblation  du  pain  et  du 
vin,  qui  se  fait  dans  la  secrète  et  dans  toutes  les  au- 
tres prières  qui  précèdent  la  consécration  ,  n'est 
que  le  commencement  du  sacrifice  :  ce  qu'on 
exprime  aussi  par  celte  prière  qu'on  fait  sur  les 
dons  aussitôt  qu'on  les  a  mis  sur  l'autel  :  «  Ve- 
))  nez ,  ô  Dieu  sanctificateur ,  tout-puissant  et 
»  éternel ,  et  bénissez  ce  sacrifice  préparé  à  votre 
M  saint  nom.  »  Et  on  le  marque  encore  par  d'au- 
tres paroles  dans  les  secrètes,  en  lui  disant, 
comme  on  fait  souvent  :  «  Nous  vous  offrons  ,  ô 
»  Seigneur,  ces  hosties  qui  vous  doivent  être  dé- 
w  diées,  qui  vous  doivent  être  immolées,  qui 
»  vous  doivent  être  consacrées;  dicandas,  iji.mo- 
)»  LA.XDAS,  s.\CRAXDAS  (Sccr.  Fer.  3  post  Dom. 
>'  Pass.  It.;  Secr.  Fer.  6  It.jSecr.  SS.  Pri.mi  et 
»  Feligis,  martyrum. }  :  »  non  qu'elles  ne  soient 
déjà  en  un  certain  sens  dédiées ,  immolées  et 
consacrées  dès  qu'on  les  offre  sur  l'autel;  mais 
parce  qu'elles  attendent  une  consécration  plus 
parfaite  lorsqu'elles  seront  changées  au  corps  et 
au  sang. 

XVII.  De  l'oblation  parfaite,  et  en  quoi 
précisément  elle  consiste. — Kt  vous  voyez  main- 
tenant ,  plus  clair  que  le  jour  ,  que  cette  immola- 
tion ,  cette  consécration  ,  ce  sacrifice  est  dans  les 
paroles,  par  lesquelles  le  pain  est  changé  au 
corps  et  le  vin  au  sang  avec  une  image  de  sépa- 
ration et  une  espèce  de  mort,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 
D'où  il  résulte  que  l'essence  de  l'oblation  est 
dans  la  présence  même  de  Jésus  Christ  en  per- 
sonne ,  sous  cette  figure  de  mort,  puisque  cette 
présence  emporte  avec  elle  une  intercession  aussi 
efficace  que  celle  que  fait  Jésus-Christ  dans  le 
ciel  même  ,  en  offrant  à  Dieu  les  cicatrices  de  ses 
plaies. 

Je  ne  prétends  pas  nier  par  là  que  roblation  ne 
soit  aussi  expliquée  par  d'antres  actions  du  sa- 
crifice :  car,  par  exemple,  l'élévation  di^  l'hoslie 
est  une  marque  de  son  oblation  ,  sans  préjudice 
des  autres  raisons  dont  nous  parlerons  ailleurs  : 
de  la  même  manière  que  nous  voyons  dans  le 
Lévitique(Z;('r/7.,  viii,  ix,xxiii  etNum.  \.etc.) 
qu'on  levoit  devant  le  Seigneur  ce  qu'on  avoit 
dessein  de  lui  offrir,  et  que  même  on  le  lui  of- 
froil  par  celle  action  ;  soit  que  ce  fût  la  chair  des 
victimes  ,  ou  (juc  ce  fût  des  pains  et  des  gâteaux, 
ou  les  prémices  des  fruits  de  la  terre. 

On  réduisoit  autrefois  la  victime  cl  les  gûteaux 


qu'on  offroit  à  Dieu  en  petits  morceaux  (  Levit., 
II,  IX,  etc.),  et  c'étoit  une  marque  de  l'oblation 
et  du  sacrifice  qu'on  en  faisoit  au  Seigneur.  C'est 
en  ce  sens  que  la  fraction  du  pain  sacré ,  soit 
qu'on  la  fasse  pour  la  distribution  j  ou  pour 
quelque  autre  raison  mystique ,  fait  partie  du 
sacrifice  ,  en  représentant  Jésus -Christ  sous  les 
coups ,  et  son  corps  rompu  et  percé  :  ce  que  les 
Grecs  désignent  encore  par  une  cérémonie  plus 
particulière ,  en  perçant  le  pain  consacré  avec 
une  espèce  de  lancette  ,  et  en  récitant  en  même 
temps  ces  paroles  de  l'Evangile ,  Un  des  soldats 
perça  son  côté  avec  une  /ance  (  Joax.,  xix.  44.  ) , 
et  le  reste. 

Je  ne  dispute  pas  de  l'antiquité  de  cette  céré- 
monie ,  non  plus  que  de  beaucoup  d'autres  :  je 
remarque  seulement  qu'elles  servoient  à  l'immo- 
lation mystique  de  notre  victime  ,  en  repré.sen- 
tant  son  immolation  sanglante.  Mais  je  ne  dois 
pas  omettre  une  chose  inséparable  de  ce  sacri- 
fice, qui  est  la  consomption  de  l'hostie.  Nous 
avons  dit  que  la  consécration  est  une  espèce  de 
création  nouvelle  du  corps  de  Jésus-Christ  par  le 
Saint-Esprit  :  ce  sacré  corps  y  reçoit  un  nouvel 
être;  et  c'est  pour  cela  que  saint  Pacien,  un 
saint  évêque  du  quatrième  siècle,  célèbre  par  sa 
doctrine  ,  appeloit  l'eucharistie  le  Renouvelle- 
ment du  corps  :  Innovatio  corporis  (Pacian., 
Fp.  I.  ad  Symp.,  t.  III.  Bib.  PP.).  Mais  ce 
corps  nouvellement  produit  ne  l'est  que  pour 
être  consumé,  et  pour  perdre  par  ce  moyen  ce 
nouvel  être  qu'il  a  reçu  :  ce  qui  est  un  acte  de 
victime ,  qui  se  consume  elle-même  en  un  certain 
sens ,  encore  qu'en  vérité  elle  demeure  toujours 
entière  et  toujours  vivante. 

Surtout  la  consomption  du  sang  de  Notre- 
Seigneur  présente  à  l'esprit  une  idée  de  sacrifice  ; 
parce  qu'on  ofl'roil  les  liqueurs  en  les  répandant, 
et  que  l'effusion  en  ctoit  le  sacrifice.  Ainsi  le 
sang  de  Jésus-Chrisi  répandu  en  nous  et  sur 
nous ,  en  le  buvant ,  est  une  effusion  sacrée  ,  et 
comme  la  consommation  du  sacrifice  de  cette 
immonelle  liqueur. 

C'est  tout  cela  joint  ensemble  qui  consomme 
notre  sacrifice  ,  très  réel  par  la  présence  de  la 
victime  actuellement  revême  des  signes  de  mort, 
mais  mystique  et  spirituel  ,  comme  je  pense  l'a- 
voir dit  ailleurs;  où  le  glaive  c'est  la  parole,  ofx 
la  mort  ne  se  remontre  qu'en  mystère  ,  où  le  feu 
qui  consume  c'est  cet  esprit  qui  change,  qui  pu- 
rifie ,  mais  qui  élève  et  qui  perfectionne  tout  ce 
qu'il  touche,  et  en  fait  quelque  chose  de  meil- 
leur. 

XVIII.  Comparaison  de  la  bénédiction  de 
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l'eucharistie  avec  les  autres,  et  nouvelle  preuve 
du  changement  de  substance.  — Après  cela  je  ne 
pense  pas  qu'on  ose  vous  dire  que  la  présence 
réelle  et  le  changement  de  substance  ne  soit  pas 
sufTisamment  expliqué  dans  les  prières  de  la 
messe  ;  et  afin  de  le  mieux  entendre ,  comparez 
les  autres  prières  de  l'Eglise  avec  celles-ci.  Elle 
bénit  l'eau  du  baptême  ;  elle  bénit  le  saint 
chrême  et  les  saintes  huiles  dont  elle  oint  les  en- 
fants de  Dieu,  pour  leur  imprimer  en  diverses 
sortes  le  caractère  de  christs  et  d'oints  de  Dieu. 
Les  prières  dont  elle  se  sert  dans  ces  bénédic- 
tions sont  assurément  de  la  première  antiquité. 
Dans  ces  bénédictions  on  trouve  bien  que  l'Eglise 
consacre  et  sacrifie  ces  substances  { Ordo 
Rom.,  t.  X.  Bib.  PP.  p.  70.  )  ,  c'est  à-dire  cette 
eau  et  ces  huiles  qu'elle  bénit ,  qu'elle  les  rend 
efficaces  ,  et  leur  inspire  une  nouvelle  vertu  par 
la  grâce  du  Saint-Esprit  qu'elle  invoque  sur 
elles.  On  trouve  même  dans  l'Ambrosien,  qu'elle 
les  élève,  et  qu'elles  les  ennoblit  :  mais  on  ne 
trouve  jamais  qu'elle  les  offre  à  Dieu  en  sacri- 
fice ;  encore  moins  qu'elle  les  change  en  quelque 
autre  substance,  ni  qu'elle  emploie  pour  les  y 
changer  la  vertu  toute-puissante  duSainl-Esprit: 
ces  expressions  sont  réservées  pour  l'eucharistie. 
Ce  qui  montre  manifestement  que  le  changement 
qui  s'y  fait  est  bien  d'une  autre  nature  que  celui 
qui  se  fait  dans  l'ean  ou  dans  l'huile  ,  qui  n'est 
qu'un  changement  mystique  et  moral;  et  que  le 
mot  de  sacrifice  y  est  employé  ,  non  pas  comme 
on  le  donne  quelquefois  à  ce  qui  sert  au  culte 
divin,  mais  dans  cette  étroite  signification  dont 
on  se  sert  pour  exprimer  un  vrai  sacrifice. 

C'est  ce  qui  devroit,  il  y  a  long-temps,  avoir 
décidé  nos  controverses.  Car  outre  qu'il  ne  con- 
vient pas  à  l'Eglise  chrétienne  de  n'avoir  non 
plus  que  les  Juifs  à  offrir  à  Dieu  que  des  ombres 
et  des  figures  de  Jésus-Christ,  et  que  de  là  il 
s'ensuit  qu'on  doit  y  offrir,  et  par  conséquent 
y  avoir  Jésus -Christ  même;  il  faut  encore 
ajouter  que  l'EgKse  s'explique  si  clairement  sur 
le  changement  réel  du  pain  et  du  vin  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus -Christ,  que  ceux  qui  ont 
nié  ce  changement ,  n'y  ont  trouvé  d'autre  re- 
mède que  de  retrancher  tout  d'un  coup  toutes 
ces  prières. 

XIX.  Contradiction  des  ministres,  anti- 
quité des  prières  que  nous  venons  de  produire. 
Le  système  des  prolestants  sur  l'innovation  de 
Paschase  Radbert  clairement  détruit.  —  C'est 
ici  que  je  vous  prie  d'observer  une  contradiction 
manifeste  de  ces  nouveaux  docteurs  :  car  d'un 
côté  ne  pouvant  nier  que  ces  prières  de  nos  litur- 


gies ne  soient  très  anciennes  ;  de  peur  de  nous 
laisser  l'avantage  d'y  trouver  notre  doctrine,  ils 
vous  ont  dit ,  et  ils  tâchent  de  persuader  à  tout 
le  monde  qu'elles  sont  contre  nous;  et  de  l'autre 
ils  sentent  si  bien  en  leur  conscience  qu'en  effet 
elles  sont  contre  eux ,  qu'ils  n'ont  osé  les  retenir, 
de  peur  qu'elles  ne  ramenassent  tous  les  peuples 
à  l'unité  catholique. 

Entendez  ceci ,  Monsieur,  et  tâchez  de  le  faire 
entendre  à  ceux  qui  s'endurcissent  encore  contre 
la  foi  de  nos  Pères  :  le  conte  qu'ils  débitent , 
c'est  que  la  présence  réelle  a  commencé  à  Pas- 
chase Radbert ,  auteur  du  neuvième  siècle.  Or 
je  dis  qu'il  faut  avoir  un  front  d'airain ,  pour 
nier  que  ces  prières  ne  soient  plus  anciennes. 
Car  les  auteurs  renommés  pour  avoir  travaillé 
aux  Sacramentaires  que  nous  avons  produits, 
sont  un  saint  Léon,  un  saint  Gélase ,  un  saint 
Grégoire  :  c'est  dans  l'église  gallicane ,  après 
saint  Hilaire,  un  Muséus,  un  Salvien,  un  Sido- 
nius  (  Mabill.,  de  Liturg.  Gallic.  l.  i.  cap.  iv. 
j).  27.  )  ;  c'est  dans  l'église  d'Espagne,  un  Isi- 
dore de  Séville  :  auteurs  dont  le  plus  moderne 
passe  de  plusieurs  siècles  Paschase  Radbert  ;  et 
le  travail  qu'ils  ont  fait  n'a  jamais  tendu  à  rien 
innover  dans  la  doctrine  ,  on  ne  les  en  a  jamais 
seulement  soupçonnés.  Ils  ont  ordonné  l'office  , 
réglé  et  fixé  les  leçons  et  les  antiphoniers;  ils  ont 
composé  quelques  collectes  ,  quelques  secrètes  , 
quelques  post-communions,  quelques  bénédic- 
tions, quelques  préfaces;  et  cela  sans  rien  dire 
au  fond  qui  fût  nouveau  :  on  ne  les  auroit  non 
plus  écoutés  que  les  autres  novateurs,  et  le 
peuple  auroit  bouché  ses  oreilles.  Tout  ce  qu'ils 
composoient  étoit  fait  sur  le  modèle  de  ce  qu'a- 
voient  fait  leurs  prédécesseurs  ;  le  style  même 
ressent  l'antiquité,  et  les  choses  la  ressentent 
encore  plus  :  ainsi  tout  étoit  reçu  avec  un  égal 
applaudissement,  et  les  nouvelles  prières  fai- 
soient  corps,  pour  ainsi  dire ,  avec  les  anciennes, 
comme  étant  toutes  de  même  esprit  et  de  même 
goût.  El  pour  ce  qui  est  du  canon  ,  on  en  a  jugé 
toutes  les  paroles  d'un  si  grand  poids,  que  la 
tradition  a  conservé  les  auteurs  des  moindres  ad- 
ditions qu'on  y  a  faites  ;  et  on  sait,  par  exemple, 
que  c'a  été  saint  Grégoire  qui  a  ajouté  ces  pa- 
roles :  Diesque  nnsiros  in  tuà  pace  disponas  : 
Jfm  que  vous  conduisiez  nos  jours  dans  votre 
paix.  On  sait  encore,  pour  ne  pas  omettre  les 
autres  parties  de  la  messe  ,  qui  le  premier  a  fait 
dire  le  A'//r/e,  qui  le  Pater,  qui  VJgnus  Dei.  Les 
ministres  ont  été  soigneux  de  marquer  toutes  ces 
dates,  pensant  conclure  de  là  que  la  messe  étoit 
un  amas  de  nouveautés etd'institutions  humaines; 
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mais  leur  haine  les  a  aveuglés  ;  car  puisqu'on  a 
remarqué  avec  tant  de  soin  les  changements  les 
plus  indifférents,  combien  plus  auroit-on  re- 
marqué les  autres?  Or  c'est  ce  qu'on  ne  voit  pas  : 
on  ne  nomme  pas  qui  a  ajouté  ce  qu'on  dit  pour 
l'oblation ,  ni  pour  la  consécration ,  ni  pour  y 
changer  le  pain  au  corps ,  et  le  vin  au  sang  :  c'est 
donc  qu'on  ne  connoît  point  d'auteur  de  ces 
choses;  c'est  qu'elles  sont  plus  anciennes  que 
tous  les  changements  qu'on  sait,  quoiqu'ils  soient 
déjà  fort  anciens ,  comme  on  a  vu  ;  c'est  qu'elles 
ne  sont  pas  des  additions,  mais  au  contraire 
qu'elles  sont  le  corps  auquel  le  reste  est  ajouté; 
et  en  un  mot,  qu'elles  sont  aussi  anciennes  que 
l'Eglise.  C'est  ce  qui  paroît  encore  par  le  consen- 
tement de  tous  les  rites ,  puisque  ces  choses  se 
trouvent  également  dans  le  rit  grec ,  dans  le 
romain,  dans  l'ambrosien,  dans  le  gallican, 
dans  le  gothique  ou  l'espagnol ,  en  un  mot  dans 
tous  les  rites ,  comme  on  a  vu  ;  et  non-seulement 
dans  les  rites  des  églises  catholiques,  mais  en- 
core dans  ceux  des  schismatiques  ;  et  non-seule- 
ment dans  ceux  des  Grecs  séparés  d'avec  nous 
depuis  quelques  siècles,  mais  encore  dans  ceux 
des  eutychiens  et  des  nestoriens,  séparés  de 
nous  et  des  Grecs  il  y  a  douze  cents  ans  :  ce  qui 
montre  que  tout  cela  ne  peut  venir  que  de  la 
source. 

On  pourroit  encore  alléguer  le  témoignage  des 
Pères,  quand  il  n'y  auroit  que  saint  Cyrille  et 
saint  Chrysostome,  pour  ne  point  parler  des 
autres,  où  l'on  trouve  toutes  les  parties  de  la 
messe ,  et  mot  à  mot  tout  ce  qu'on  en  a  produit  : 
mais  il  faut  convaincre  les  hommes  par  quelque 
chose  encore  de  plus  palpable,  et  leur  épargner 
la  peine  de  raisonner  et  d'examiner.  Dites  donc, 
Monsieur,  à  tous  ceux  qui  vous  allégueront  Pas- 
chase  Radbert  et  la  date  de  la  présence  réelle  au 
neuvième  siècle;  dites  leur  que  pour  les  con- 
fondre ,  non  point  par  les  Pères  ,  ou  par  les  his- 
toires, ou  par  aucune  discussion  ,  on  leur  mon- 
trera ,  quand  ils  voudront,  en  beaucoup  de 
bibliothèques,  des  volumes  que  tout  habile 
homme  reconnoîtra  pour  être  de  neuf  cents  ans 
et  mille  ans  d'antiquité  ,  où  on  lit  et  le  canon  et 
les  secrètes  que  nous  venons  de  produire.  Ajoutez 
que  ces  volumes  sont  copiés  pour  l'usage  des 
églises  sur  des  volumes  plus  anciens  ;  ajoutez  que 
ceux  contre  lesquels  on  s'est  servi  de  ce  canon  et 
de  ces  prières,  soit  hérétiques  ou  autres, du  temps 
de  Paschase  ou  de  Bérenger  {Epist.  Pascu. 
Kadb.  ad  FiiiDKG.  sub  fin.;Çi\}ny\.,et  al.  cont. 
Bekp:ng.  ),  en  ont  eux-mêmes  reconnu  l'anti- 
quité, et  n'ont  jamais  seulement  pensé  que  ces 


prières  fussent  nouvelles  ;  et  concluez ,  sans  hé- 
siter, que  ces  pièces  sont  du  meilleur  temps. 
C'est  pourquoi  vous  avez  vu  que  les  ministres  se 
sont  crus  obligés  de  les  expliquer ,  et  ensemble 
vous  venez  de  voir  qu'ils  les  expliquent  si  mal , 
qu'ils  n'osent  s'en  servir  :  ils  sont  contraints  d'en 
reconnoître  l'autorité  ,  tant  elles  sont  anciennes, 
et  néanmoins  de  les  rejeter,  tant  elles  leur  sont 
contraires. 

XX.  Tout  cela  est  dérivé  de  l'Ecriture,  et 
ne  fait  qu'expliquer  plus  amplement  ce  que 
Jésus-Christ  a  fait  et  dit. — Mais  au  fond  toutes 
ces  prières  des  liturgies  ne  sont  autre  chose  qu'une 
explication  de  ce  que  les  évangélistes  et  l'apôtre 
ont  dit  en  six  lignes  :  Jésus  prit  du  pain  en  ses 
mains  sacrées  ;  il  rendit  grâces  dessus ,  il  le 
bénit.  Par  ce  moyen ,  disent  les  Grecs  dans  leurs 
liturgies ,  il  le  montrait  à  son  Père  ;  car  n'est- 
ce  pas  le  lui  montrer,  et  le  mettre  devant  ses 
yeux,  que  de  rendre  grâces  dessus,  et  de  le 
bénir,  comme  il  a  fait?  Toutes  les  liturgies 
expliquent  de  quelle  sorte  il  montroit  au  Père  ce 
pain  qu'il  tenoit  en  ses  mains  :  ce  fut,  disent- 
elles  toutes  d'un  commun  accord  ,  en  levant  les 
yeux  au  ciel  { Liturg.  ihc.  ibid.;  Marc,  37. 
Liturg.  Rom..,  etc.  ).  Toutes  les  fois  que  Jésus 
bénissoit ,  ou  rendoit  grâces  ,  ou  prioit  devant  le 
peuple,  nous  voyons  la  même  action  ,  et  ses  yeux 
ainsi  levés  vers  son  Père.  Les  églises  ont  entendu 
sur  ce  fondement  et  leur  tradition  l'a  confirmé  , 
qu'il  fit  la  même  chose  en  bénissant  le  pain  :  il 
en  fit  autant  sur  le  calice,  et  montra  ces  dons  à 
son  Père ,  sachant  ce  qu'il  en  vouloil  faire ,  et  lui 
rendant  grâces  de  la  puissance  qu'il  lui  donnoit 
pour  l'exécuter.  Le  Père  qui  le  lui  avoit  inspiré , 
et  qui  ne  vouloil  pas  qu'il  épargnât  rien  pour 
témoigner  son  amour  aux  hommes,  regarda  avec 
complaisance  ces  dons  qui  alloient  devenir  une  si 
grande  chose.  En  effet ,  Jésus  continue  ;  et  soit 
en  rompant  ce  pain ,  soit  après  l'avoir  rompu ,  il 
dit  à  ses  apôtres  :  Prenez,  mangez,  ceci  est 
mon  corps.  Il  leur  présenta  la  coupe ,  en  leur 
disant  :  buvez  -  en  tous ,  ceci  est  mon  sang. 
Voilà  ce  qu'il  vouloit  faire  de  ce  pain  et  de  ce 
vin.  Il  ne  vouloit  pourtant  pas  qu'il  y  parût, 
puisque  c'étoit  un  objet  qu'il  prcparoit  à  la  foi. 
Il  sait  se  montrer  et  se  cacher  comme  il  lui  plaît  ; 
et  l'histoire  des  deux  disciples  d'Emmaiis  (  Luc, 
x\iv.) ,  l'apparition  à  Marie  (  Joan.,  xx.  ) ,  et 
tant  d'autres  exemples  de  son  Evangile,  nous 
font  bien  voir  qu'il  sait  paroitre  quand  il  veut 
sous  une  figure  étrangère  ,  ou  se  montrer  dans  la 
sienne  propre,  ou  disparoîtrc  tout  à -fait  à  nos 
yeux,  et  passer  même  au  milieu  des  troupes  sans 
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que  personne  le  voie.  Il  n'avoit  pas  besoin  de  se 
montrer  en  cette  occasion  ;  car  il  savoit  que  ses 
vrais  disciples  l'en  croiroient  sur  sa  parole  :  et 
son  Père ,  à  qui  il  prcsentoit  ce  grand  objet , 
savoil  bien  pourquoi  il  y  étoit,  et  pourquoi  il  y 
étoit  caché;  et  pour  être  caché  aux  hommes,  il 
n'en  étoit  ni  moins  visible  ni  moins  agréable  à  ses 
yeux. 

L'Eglise  a  présupposé  que  la  parole  de  Jésus- 
Christ  fut  aussitôt  suivie  de  son  effet.  Il  se  fit  en 
un  instant  un  grand  changement  :  il  paroissoit 
quelque  chose,  puisque  Jésus -Christ  disoit  : 
Prenez,  mangez, huvez.  ^laisce  quelque  chose 
u'étoit  pas  ce  qui  paroissoit,  puisqu'il  disoit  : 
Cest  mon  corps,  c'est  mon  sang. Ccsi  une  erreur 
insensée  de  croire  qu'ils  le  soient  devenus  en  le 
prenant,  puisque  Jésus-Christ  disoit  :  Ceci  est 
De  sorte  qu'il  le  falloit  prendre,  non  point  pour 
le  faire  tel,  mais  au  contraire ,  parce  qu'il  l'étoit. 
Dans  cette  présupposition,  qui  ne  voit  que  ce 
corps  et  ce  sang  étoient  dès  lors  un  objet ,  et  leur 
consécration  une  action  par  elle-même  agréable 
à  Dieu?  Action  où  Jésus -Christ  mettant  son 
corps  d'un  côté ,  et  son  sang  de  l'autre ,  par  la 
vertu  de  sa  parole,  s'exposa  lui-même  aux  yeux 
de  Dieu  sous  une  image  de  mort  et  de  sépulture , 
l'honorant  comme  le  Dieu  delà  vie  et  de  la  mort, 
et  reconnoissant  hautement  sa  majesté  souve- 
raine ;  puisqu'ils  lui  remettoient  devant  les  yeux 
la  plus  parfaite  obéissance  qui  lui  eût  jamais 
été  rendue,  c'est-à-dire  celle  de  son  Fils  unique 
dévoué  et  obéissant  jusqu'à  la  mort  de  la  croix. 

XXI.  L'ablation  clairement  marquée.  — Si 
cette  action  est  une  oblation  et  un  sacrifice  ,  il  ne 
le  faut  plus  demander  ,  la  chose  parle;  et  aussi 
nous  avons  vu  que  l'Ej^lise  n'y  a  jamais  hésité  : 
car  cette  idée  d  oblation  n'étoit  pas  détruite  par 
le  commandement  de  manger  et  de  boire,  ni 
parce  que  les  apôtres  mangèrent  et  burent  en 
effei  aussitôt  après  la  consécration.  Car  où  a-t-on 
pris  que  l'oblation  et  la  manducation  fussent 
choses  incompatibles?  La  loi  avoit  des  oblalions 
et  des  sacrifices  auxquels  on  participoit  en  les 
mangeant ,  n'y  ayant  rien  en  effet  de  plus  conve- 
nable que  de  consacrer  ,  en  l'offrant  à  Dieu  ,  ce 
qui  nous  devoit  sanctifier  en  le  mangeant.  Que 
nnisoil  à  ce  dessein  que  la  consécration  ait  été  si 
promptement  suivie  de  la  manducation  ,  puisque 
très  visiblement  le  temps  n'y  fait  rien  ?  C'est 
assez  que  les  deux  actions  soient  si  clairement 
distinguées  ,  et  que  Jésus  -  Christ  se  soit  expliqué 
par  Ceci  est 

Il  n'en  a  pas  usé  de  la  même  sorte  de  l'eau  du 
baptême.  ËDcore  qu'il  en  ait  fait  un  sacrement, 


il  n'a  rien  dit  ni  rien  fait  qui  nous  montrât  que 
l'eau  qu'il  y  employoit  fût  un  sacrement  hors  de 
l'usage;  encore  moins  a  -  t  -  il  rien  dit  qui  nous 
fit  penser  qu'il  en  formât  une  autre  substance  : 
en  un  mot,  il  n'a  pas  dit  qu'elle  fût  son  sang, 
bien  qu'elle  le  représentât  ;  mais  avant  qu'on 
mange  l'eucharistie,  il  a  déjà  dit  que  c'étoit  son 
corps  et  son  sang  :  l'image  de  sa  mort  y  étoit 
déjà  empreinte  par  sa  parole ,  et  c'est  pourquoi 
il  a  dit:  Ceci  est  mon  corps  rompu,  ceci  est 
mon  sang  répandu  pour  vous. 

XXII.  Le  corps  donné  et  rompu ,  et  le  sang 
répandu  pour  les  fidèles  ,  tant  à  la  croix  que 
dans  l'eucharistie.  —  Ces  mots  nous  donnent 
une  vive  idée  de  sacrifice  dans  l'eucharistie  :  car 
ils  n'ont  pas  seulement  leur  relation  à  la  croix; 
c'est  encore  dans  l'eucharistie  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  est  donné  et  rompu ,  et  son  sang  ré- 
pandu pour  nous.  Car  il  faut  bien  remarquer 
que  ces  mots,  donné  et  rompu,  pour  le  corps, 
l'un  dans  saint  Luc  (Lie,  xxii.  19.}  et  l'autre 
dans  saint  Paulf  I.  Cor.,xi.  24.)  ;  et  ce  mot, 
répandu,  pour  le  sang ,  leur  conviennent  égale- 
ment bien  ,  tant  à  la  croix  que  dans  l'eucharistie. 
Il  convient ,  dis-je ,  à  ce  divin  corps  d'être  donné 
pour  nous  à  la  croix ,  et  même  d'y  être  rompu , 
puisque  c'est  pour  nous  qu'il  est  percé  et  rompu 
de  coups,  et  pour  nous  qu'il  est  livré  à  la  mort  ; 
mais  cela  lui  convient  aussi  dans  l'eucharistie: 
car  il  y  est  donné  à  tous  les  fidèles ,  et  par  ce 
moyen  il  y  est  distribué  ;  ce  qui  s'exprime  dans 
la  langue  sainte  par  le  mot  de  rompre ,  confor- 
mément à  cette  parole,  Bomps  ton  pain  à  celui 
qui  a  faim  (  Is  ,  lviii.  7.  )  :  joint  qu'on  rompt 
ce  corps  sacré ,  comme  on  a  vu ,  non-seulement 
pour  le  distribuer,  mais  encore  en  mémoire  des 
coups  dont  sa  sainte  chair  a  été  froissée.  Pour  le 
sang  ,  il  est  bien  visible  que  s'il  a  été  versé  en  la 
croix  ,  il  coule  encore  dans  l'eucharistie  sous  la 
forme  d'une  liqueur  On  voit  donc  que  notre 
Siiuveur  voulant  donner  la  propre  substance  de 
son  corps  en  deux  états ,  l'un  à  la  croix  d'une 
manière  sensible,  l'autre  dans  l'eucharistie  d'une 
manière  invisible  et  cachée;  pour  exprimer  la 
qualité,  après  en  avoir  nommé  la  substance,  il 
a  expressément  choisi  des  termes  qui  convinssent 
aux  deux  états.  S'il  avoit  dit,  par  exemple, 
Ceci  est  mon  corps  mangé,  cela  neconviendroit 
pas  au  corps  en  la  croix  ;  et  s'il  avoit  dit ,  Ceci 
est  mon  corps  attaché  à  unecroi.x ,  cela  necon- 
viendroit pas  au  corps  en  tant  qu'il  est  dans  l'eu- 
charistie. Il  a  donc  choisi  le  mot  de  donne,  qui 
convient  également  à  ce  divin  corps,  et  dans 
l'eucharistie  et  à  la  croix ,  pour  montrer  que  c'est 
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partout  le  même  ;  le  même ,  dis- je ,  qui  est  aussi 
bien  dans  l'eucharistie  que  dans  la  croix  ,  et  éga- 
lement donné  dans  l'une  et  dans  l'autre  en  sa 
propre  et  véritable  substance.  J'en  dis  autant  du 
moldero7npu,  pour  la  raison  qu'on  vient  de  voir. 
Il  en  est  de  même  du  sang  répandu,  et  ce  qui 
coule  encore  dans  notre  calice  est  en  substance  la 
même  liqueur  qui  a  coulé  du  sacré  côté.  C'est  à 
quoi  nous  mène  ce  choix  des  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  et  pour  le  mieux  faire  sentir,  il  n'a  pas 
dit  dans  le  futur,  Ceci  est  mon  corps  ou  mon 
sang,  qui  seront  donnés  ou  répandus  ;  mais 
selon  le  texte  original,  dans  le  présent,  C'est 
mon  corps  qui  est  donné,  qui  est  rompu,  ou 
qui  se  donne  et  se  rompt;  et  c'est  mon  sung  qui 
se  répand;  pour  nous  montrer  qu'il  éloit  actuel- 
lement donné,  rompu,  répandu  dans  l'eucha- 
ristie. 

]l  est  vrai  que  cette  expression  du  temps  pré- 
sent a  aussi  sa  relation  à  la  mort  qu'il  va  souffrir; 
car  il  étoit  à  la  veille  de  son  supplice  ,  et  il  disoit 
dans  la  cène  même  :  Le  Fils  de  l'homme  s'en 
va,  comme  il  est  écrit  de  /u«  (Matth.,  x.vvi. 
24.  )  ;  et  deux  jours  auparavant  :  Bans  deux 
jours  ce  sera  la  paque,  et  le  Fils  de  l'homme 
est  livré  pour  être  crucifié  (fbid.,  2. },  comme 
porte  l'original,  à  cause  qu'il  l'alloit  être;  et 
déjà  il  se  regardoit  comme  un  mort,  lorsqu'il 
disoit  du  parfum  qu'on  avoit  répandu  sur  lui, 
qu'on  l'avoit  fait  pour  l'ensevelir  {Ibid.,  12.). 
A  combien  plus  forte  raison  dans  l'institution 
de  l'eucharistie  devoit  -  il  dire  de  son  corps  et  de 
son  sang,  même  par  rapport  à  la  croix ,  que 
c'étoit  un  corps  déjà  immolé ,  et  un  sang  déjà 
répandu;  puisqu'il  l'alloit  être,  et  que  même 
il  s'engageoit  de  nouveau  et  plus  que  jamais  par 
cette  action  ,  à  l'immoler  et  à  le  répandre?  Mais 
comme  il  avoit  choisi  des  mots  qui  pussent  con- 
venir à  son  saint  corps ,  tant  à  la  croix  qu'à  l'eu- 
charistie ,  il  en  fait  de  même  des  temps;  et 
parlant  en  temps  présent,  il  ne  montre  pas 
seulement  sa  mort  prochaine,  mais  il  montre 
dans  son  corps  et  dans  son  sang,  en  la  manière 
dont  ils  étoient  dans  l'eucharistie,  un  caractère 
de  victime  dont  ils  étoient  actuellement  revêtus. 

Ce  caractère  est  visible  dans  ces  mots,  pour 
vous;  car  ce  sont  ceux  dont  se  sert  toute  l'Ecri- 
ture ,  pour  montrer  que  la  croix  est  un  sacrifice 
où  Jésus-Christ  donne  sa  vie  et  verse  son  sang 
pour  nous.  Ainsi  l'action  du  sacrifice  est  mar- 
quée dans  l'eucharistie  ,  lorsque  Jésus-Christ  dit 
lui-même,  non-seulement  que  son  corps  nous  y 
est  donné,  mais  qu'il  est  donné  pour  nous,  et 
que  son  sang    répandu jjour  nous  à  la  croix, 


se  répand  encore  pour  nous  dans  cette  action ,  et 
devant  même  qu'on  le  boive ,  y  paroissant  sous 
la  forme  d'une  liqueur  toujours  prête  à  couler 
pour  notre  salut. 

XXIII.  L'eucharistie  éiant  notre  pâque  est 
ensemble  un  sacrement  et  un  sacrifice  —  Tout 
portoit  donc  une  idée  de  sacrifice  dans  la  cène 
de  Xotre-Seigneur  ;  et  il  n'y  a  point  à  s'étonner 
si  l'Eglise  l'a  si  bien  prise.  Il  ne  faut  point  ob- 
jecter que  Jésus-Christ  instituoit  un  sacrement, 
et  l'instituoit  pour  manger  et  non  pour  ofîrir  ;  ou 
qu'il  instituoit,  non  un  sacrifice,  mais  la  com- 
mémoration d'un  sacrifice  :  car  la  raison  de  sa- 
crement ne  répugne  point  à  celle  de  sacrifice, 
encore  moins  la  manducation  et  la  commémo- 
ration :  témoin ,  sans  aller  plus  loin ,  la  fête  de 
Pâques ,  qui  fut  à  la  fois  aux  Hébreux  un  sacre- 
ment et  un  sacrifice  ;  une  chose  qu'on  offroit  et 
qu'on  mangeoit,  comme  tant  d'autres  hosties; 
un  sacrifice  très  véritable  qu'on  répétoit  tous  les 
ans,  et  ensemble  la  commémorai  ion  d'un  sacri- 
fice, par  lequel  le  peuple  de  Dieu  avoit  été 
délivré  de  la  grande  plaie  de  l'Egypte. 

Rappelez  ici  en  votre  mémoire  cette  nuit  si  fu- 
neste aux  Egyptiens,  où  l'ange  devoit  passer 
dans  toutes  leurs  maisons  pour  en  exterminer  les 
premiers-nés.  Les  Hébreux  ne  méritoient  pas 
moins  d'être  frappés  que  les  autres ,  car  tous  ont 
péché,  et  ont  besoin  de  la  bonté  de  Dieu  (Boni., 
m.  23.  )  ;  mais  Dieu  les  vouloit  épargner,  et  les 
délivrer,  par  un  grand  coup  ,  de  la  servitude  de 
l'Egypte.  Vous  savez  que  pour  cela  il  leur  or- 
donna de  sacrifier  un  agneau  par  chaque  mai- 
son ,  de  le  manger,  de  frotter  les  portes  de  la 
maison  de  son  sang  :  je  passerai ,  dit  le  Seigneur 
[Exod.,  XII.  12  et  seq.) ,  et  je  frapperai  tous 
les  premiers-nés  des  Egyptiens,  mais  quand  je 
verrai  le  sang  à  la  porte  de  vos  maisons,  je 
passerai  outre,  et  je  ne  vous  perdrai  pas 
comme  les  autres  :  au  contraire ,  dès  ce  jour-là 
même  vous  sortirez  de  la  servitude,  et  l'Egypte 
sera  trop  heureuse  de  vous  renvoyer  en  liberté. 
Voilà  le  sacrifice  de  la  délivrance.  Faut-il  en- 
core vous  raconter  comme  Dieu  ordonna  qu'on 
le  renouvelât  tous  les  ans?  En  mémoire  de  celte 
nuit  de  la  délivrance  du  peuple,  on  devoit  en- 
core immoler  un  agneau  ,  et  encore  en  répandre 
le  sang.  Quoi!  est-ce  que  le  Seigneur  va  passer 
encore  une  fois  avec  sa  main  vengeresse?  Point 
du  tout ,  c'est  une  commémoration  ;  et  cette 
commémoration  est  comme  l'autre  un  sacrifice, 
un  agneau  comme  auparavant,  et  toujours  du 
sang  répandu  en  mémoire  de  la  délivrance  ac- 
complie ,  comme  autrefois  pour  l'accomplir. 


EXPLICATION  DE  LA  MESSE. 


337 


Vous  entendez  bien ,  sans  que  je  le  dise ,  que 
le  premier  sacrifice  ,  qui  est  la  source  et  le  prin- 
cipe ,  représente  la  mort  de  Jésus-Christ ,  et  que 
les  sacrifices  qu'on  répétoit  tous  les  ans  repré- 
sentent celui  de  l'eucharistie,  où  par  conséquent 
l'agneau  et  son  sang  doivent  encore  se  trouver 
aussi  véritablement  que  dans  le  premier.  Mais  il 
ne  sera  pas  dit  que  la  vérité  n'ait  rien  au  dessus 
de  la  figure.  11  n'est  pas  permis  dans  le  nouveau 
Testament  d'ofl'rir  un  autre  agneau  que  Jésus- 
Christ.  Ce  sera  donc  ici  un  agneau,  mais  tou- 
jours le  même.  Cet  agneau  ne  peut  mourir 
qu'une  fois  :  ainsi  la  seconde  oblation  ne  sera 
plus  qu'une  mort  et  une  immolation  mystique. 
L'agneau  y  sera  néanmoins  ;  autrement  la  figure, 
qui  doit  être  au-dessous  de  la  vérité,  seroit  au- 
dessus.  Le  sang  y  sera  encore  tout  entier,  et  il 
sera  répandu  ;  mais  d'une  manière  cachée  et 
mystérieuse  ,  pour  appliquer  à  chacun  ce  qui  a 
été  oiïert  pour  tous  une  seule  fois.  Si  avec  l'a- 
gneau et  son  sang  on  trouve  ici  du  pain  et  du 
vin  qu'il  faut  consacrer,  et  dont  les  espèces  pa- 
roissent  encore;  c'est  que  Jésus-Christ  a  plus 
d'une  figure  à  y  accomplir.  Il  faut  qu'il  accom- 
plisse, disent  tous  les  Pères,  le  sacrifice  de 
Melchisédech  ;  il  faut  qu'il  accomplisse  la  figure, 
et  des  pains  de  proposition  qu'on  offroit  à  Dieu  , 
et  du  vin  dont  on  lui  faisoitdes  effusions;  il  faut 
même  qu'il  accomplisse  les  azymes  qu'on  devoit 
manger  avec  l'agneau  pascal  comme  avec  les 
antres  victimes  ;  et  c'est  une  des  raisons  pour- 
quoi l'Eglise  latine  sacrifie  encore  en  azymes. 
C'est  ici  la  pâque  de  la  nouvelle  alliance  qui  se 
célébrera  ,  non  pas  tous  les  ans  comme  l'ancienne 
pûque  ,  mais  tous  les  jours  ;  et  par  la  même  rai- 
son que  le  Iwpicnie,  qui  est  notre  circoncision, 
n'est ,  comme  la  circoncision  ,  qu'un  sacrement; 
l'eucharistie,  qui  est  notre  pâque  ,  doit  être  et 
un  sacrement  et  un  sacrifice. 

C'étoit  là  ,  si  nous  l'entendons ,  cette  pûque  que 
Jésus-Christ  désiroit  tant  de  manger  avec  ses  dis- 
ciples, ainsi  qu'il  le  leur  témoigne  par  ces  pa 
rôles  :  J'ai  désiré  d'un  grand  désir  de  manger 
celte  pâque  avec  vous  devant  que  de  mourir 
(  Luc,  XXII.  1.').  ).  Cette  pâque  tant  désirée  par  le 
Fils  de  Dieu  n'étoit  pas  la  pâque  légale  qui  al- 
loit  finir  ;  que  plusieurs  tiennent  qu'il  ne  put 
mander  celte  année,  ayant  été  lui-même  im- 
molé, en  même  temps  qu'on  immoloit  la  pâque, 
qu'en  tout  cas  il  avoitdéjà  mangé  plusieurs  fois 
avec  ses  disciples,  et  qui  ne  pouvoit  pas  être  le 
dernier  objet  de  ses  vœux,  au  moment  surtout 
qu'elle  alloit  être  rcjetéc,  comme  tous  les  autres 
sacrements  de  la  loi,  par  la  croix  de  Jésus- 
TOME  IX. 


Christ.  L'objet  véritable  du  Sauveur  étoit  la  nou- 
velle pâque  qu'il  ailoit  donner  à  ses  disciples 
dans  son  corps  et  dans  son  sang  ,  et  qu'il  devoit 
accomplir  dans  le  royaume  de  son  Père ,  lors- 
qu'il seroit  par  la  claire  vue  la  vie  et  la  nourri- 
turc  de  tous  ses  enfants.  C'est  donc  ici  une  pûque 
et  un  sacrifice.  L'Eglise  l'a  reconnu;  et  c'est 
pourquoi  elle  nous  a  dit  dans  une  des  prières  de 
sa  liturgie ,  que  nous  avons  remarquée ,  que 
Jésus-Christ  institua  au  jour  de  la  cène  un  sacri- 
fice perpétuel  où  il  s'offrit  lui-même  le  premier, 
et  où  il  nous  apprit  à  l'offrir. 

?vXIV.  La  force  de  ces  paroles  ,  Faites  ceci  en 
mémoire  de  raoi.  —  En  effet,  après  qu'd  s'y  est 
offert  à  la  manière  qu'on  a  vu ,  en  disant  :  Ceci 
est  mon  corps  encore  une  fois  donné,  et  mon 
sang  encore  une  fois  répandu  pour  vous  ;  il  con- 
tinue et  il  dit ,  Faites  ceci.  L'Eglise  a  donc  en- 
tendu qu'elle  doit  faire  ce  qu'elle  a  fait;  elle 
prend  du  pain  comme  lui;  comme  lui  elle  le  bé- 
nit, et  rend  grâces  dessus  :  c'est  ce  que  nous 
avons  vu  dans  les  prières  qu'elle  fait  sur  l'eucha- 
ristie ;  comme  lui  elle  montre  le  pain  au  Père 
éternel ,  et  le  lui  offre  pour  en  faire  bientôt  après 
son  propre  corps.  Elle  entend  bien  que  la  béné- 
diction qu'elle  fait  dessus ,  doit  passer  à  nous , 
et  que  c'est  nous  finalement  qu'elle  regarde; 
mais  elle  entend  aussi  que  le  pain  lui-même  est 
béni ,  comme  le  marque  expressément  l'Evan- 
gile (IMattii.,  XXVI.  26,  etc.  )  ;  que  le  calice  est 
aussi  béni ,  comme  le  marque  saint  Paul  (1 .  Cor., 
X.  iC);  que  la  bénédiction  affecte,  pour  ainsi 
parler.,  le  pain  et  le  vin;  qu'ils  en  sont  sancti- 
fiés; qu'ils  en  sont  changés  ,  puisqu'ils  sont  faits 
le  corps  et  le  sang  :  car  c'est  à  l'extérieur  la 
même  chose,  qui  subsiste  par  conséquent  dans 
ses  dehors;  de  sorte  qu'elle  n'est  pas  entièrement 
abolie ,  mais  elle  est  changée  au  dedans  ;  et  tout 
ceci  c'est  la  source  des  expressions  que  nous 
avons  vues  répétées  dans  toutes  les  liturgies.  Tel 
est  le  sens  de  cette  parole ,  Faites  ceci;  mais  elle 
mérite  encore  quelque  réfiexion. 

Dans  les  premières  paroles  Jésus-Christ  a  dit 
ce  que  c'étoit  que  son  oblation  ;  c'étoit  du  pain  et 
du  vin  devenus  son  corps  et  son  sang  :  dans  la 
suite.  Faites  ceci,  il  nous  déclare  que  nous 
pouvons  et  devons  faire  ce  qu'il  a  fait.  En- 
fin ,  dans  ces  derniers  mots ,  en  mémoire  de 
moi,  il  explique  dans  quelle  intention  il  l'a  fait, 
et  dans  quelle  disposition  nous  le  devons  faire. 
Ainsi,  par  les  premiers  mots.  Ceci  est  mon 
corps ,  ceci  est  mon  sang ,  il  dit  ce  que  la  chose 
est  en  elle-même  et  par  la  parole ,  indépendam- 
ment de  nos  bonnes  ou  mauvaises  dispositions. 
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Soyez  bien  ou  mal  disposés,  ce  n'en  est  pas 
moins  le  corps  et  le  sang  ;  car  aussi  saint  Paul  ne 
dit  pas  que  les  indignes  en  sont  privés ,  mais 
qu'ils  en  sont  coupables  (  i.  Cor.,  xi.  27,  29.  )  : 
il  ne  dit  pas  qu'ils  ne  le  reçoivent  point,  mais 
qu'ils  ne  le  discernent  point,  en  le  mangeant 
comme  une  viande  commune.  Jésus-Christ  ne 
dit  pas  aussi  que  sans  la  foi  on  ne  reçoit  pas  sa 
sainte  chair,  mais  qu'elle  ne  sert  de  rien ,  et  que 
cequi  vivifie  véritablement  c'est  l'esprit  (Joax., 
VI.  64.)  dont  cette  chair  est  toute  remplie;  es- 
prit auquel  on  ne  participe  qu'en  ayant  aussi 
dans  son  esprit  des  dispositions  semblables  aux 
siennes.  Voulez-vous  donc  bien  recevoir  l'eu- 
charistie? Joignez  les  deux  choses ,  comme  Jé- 
sus-Christ les  a  jointes  ;  croyez  que  c'est  le  corps 
et  le  sang ,  le  corps  donné  à  la  croix ,  et  le  corps 
encore  donné  dans  l'eucharistie ,  et  de  même  du 
sang  précieux  ;  et  en  le  croyant  ainsi,  souvenez- 
vous  de  Jésus-Christ  qui  a  livré  son  corps  pour 
vous,  qui  a  versé  son  sang  pour  vous,  c'est-à- 
dire  qui  est  mort  pour  vous  ;  et  célébrez  le  mys- 
tère de  sa  mort  :  célébrez-le  en  l'offrant  ;  célé- 
brez-le en  le  recevant  :  car  vous  devez  suivre  en 
tout  son  intention ,  et  faire  par  conséquent  en 
mémoire  de  sa  mort  la  consécration  aussi  bien 
que  la  réception  ;  puisque  dès  le  moment  de  la 
consécration  l'eucharistie  porte  en  elle-même 
une  image  et  une  empreinte  de  cette  mort. 

Xc  nous  arrêtons  pas  à  cette  chicane  :  s'il  est 
présent ,  ce  n'est  plus  un  mémorial  ;  d'autres  que 
nous,  et  nous-mêmes  nous  y  avons  répondu  cent 
fois.  Voilà  la  chair  d'une  victime  qu'on  a  posée 
sur  l'autel  :  O  Juifs,  souvenez-vous  que  c'est  pour 
vous  qu'elle  a  été  immolée,  et  mangez-la  comme 
telle  et  comme  entièrement  vôtre  :  c'est  ce  qu'on 
pouvoit  dire  à  l'ancien  peuple  ;  et  c'est  en  termes 
formels  ce  que  Jésus-Christ  a  dit  et  dit  encore 
tous  les  jours  au  peuple  nouveau.  Mais,  dites-vous, 
je  ne  le  vois  pas ,  comme  on  voyoit  cette  chair 
posée  sur  l'autel.  Mais  Jésus-Christ  vous  dit  que 
c'est  lui-même  :  n'est-ce  pas  assez  pour  un  chré- 
tien? Si  vous  le  voyiez,  il  n'auroit  pas  besoindc 
vous  dire  que  c'est  lui;  mais  parce  qu'on  ne  le  voit 
pas ,  il  craint  qu'on  ne  soit  assez  ingrat  pour 
l'oublier,  Pourriez-vous  croire  que  ce  soit  son 
corps  et  son  sang,  et  mettre  dans  votre  esprit  un 
si  grand  prodige  de  l'amour  et  de  la  puissance  du 
Dieu  incarné,  si  vous  ne  vous  souveniez  que 
celui  qui  vous  en  assure  est  ce  même  Dieu 
tout- puissant  qui  a  déjà  fait  pour  vous  tant  de 
merveilles?  C'est  ainsi  qu'on  se  souvient  de  Jésus- 
Christ,  cl  en  môme  temps  qu'on  le  croit  présent. 
Quand  on  vous  dit  de  le  croire,  on  vous  dit  tout 


le  contraire  de  voir  :  ainsi  croire  présent  le  corps 
du  Sauveur  pendant  qu'on  ne  le  voit  pas ,  c'est 
se  souvenir  qu'il  y  est.  Le  psalmiste  qui  dit  que 
Dieu  est  partout ,  et  le  reconnoît  présent  au  cou- 
chant comme  au  levant ,  et  dans  l'enfer  comme 
dans  le  ciel  (  Ps.  cxxxviii.  8.  ),  ne  laisse  pas  de 
dire  encore  :  Je  me  suis  souvenu  de  Dieu  (Ps. 
Lxxvi.  4.  );  parce  qu'il  croit  cette  présence,  et 
ne  la  voit  pas  :  de  sorte  qu'il  a  besoin  d'exciter 
son  souvenir  envers  Dieu.  Souvenez-vous  de 
Jésus-Christ  de  la  même  sorte  ;  croyez-le  présent 
dès  qu'il  a  parlé,  quoique  vous  ne  le  voyiez  pas  ; 
et  commencez  par  l'offrir  à  Dieu  dans  l'eucharis- 
tie ,  comme  il  s'y  offre  lui-même ,  puisqu'il  a  dit , 
Faites  ceci. 

XXV.  La  simplicité  de  nos  ablations  et  de 
nos  autels.  Le  passage  de  Malachie.  Un  autre 
passage  de  saint  Paul.  —  Mais  il  ne  dit  pas 
qu'il  s'offre  :  en  a-t-il  dit  davantage  à  la  croix? 
C'est  une  manière  bien  tendre  et  bien  efficace  de 
dire  les  choses  ,  que  de  parler,  pour  ainsi  dire, 
par  les  choses  mêmes.  L'époux  sacré  ne  dit  pas 
toujours  qu'il  aime  l'épouse  (Matt.,  xi.  4,  5.)  : 
à  la  fin  cela  tomberoit  dans  le  froid  ;  mais  lorsqu'il 
le  dit  le  moins  par  ses  paroles ,  c'est  là  peut-être 
qu'il  le  dit  le  plus  par  ses  actions.  Jésus-Christ 
ne  dit  pas  qu'il  est  le  Christ  à  Jean-Baptiste  son 
ami ,  qui  envoie  le  lui  demander  ;  mais  il  le  dit 
par  ses  actions ,  en  faisant  beaucoup  de  miracles 
devant  ceux  qu'il  lui  envoie.  Il  est  vrai  que  saint 
Paul  assure  que  Jésus-Christ   s'est  offert   une 
seule  fois ,  et  ensuite  qu'il  ne  s'offre  plus.  Mais 
de  deux  significations  du  mot  d'offrir,  dont  l'une 
veut  dire  immoler  par  une  mort  actuelle,  et 
l'autre  être  mis  devant  Dieu  et  exposé  sur  son 
autel,  saint  Paul  a  pris  la  première  comme  plus 
propre  à  son  sujet,  et  nous  laisse  la  seconde  libre. 
A  près  tout,  est-ce  du  mot  que  nous  disputons?  Ce 
seroit  une  trop  grande  foiblesse ,  puisque  enfin  la 
chose  est  visible  dans  l'exposition  que  nous  en 
venons  de   faire;   et  s'il   faut  nécessairement 
trouver  le  mot  d'oblation  dans  l'Ecriture ,  le 
prophète  IMalachie  nous  le  fera  voir  dans  ce 
passage  fameux,  où  à  la  place  des  sacrifices  dont 
les  victimes  peuvent  être  ou  immondes  ou  im- 
parfaites, il  nous  promet  parmi  les  Gentils,  et 
depuis  l'Orient  jusqu'à  l'Occident  une  oblation 
toujours pwre  (Mal.,  I.  2.).  Le  mot  de  l'original, 
que  nous  traduisons  par  oblation  ,  est  si  propre  à 
signifier  une  oblation  non  sanglante  ,  un  présent 
où  il  n'y  a  pas  de  victime  égorgée ,  et  tel  enfin 
que  celui  de  l'eucharistie,  qu'il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner si  les  Pères  l'entendent  ainsi  naturelle- 
ment. Que  s'ils  ont  dit  quelquefois  que  celle 
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oblation  de  ^Malachie  est  la  louange  du  nom  de 
Dieu,  devenu  grand  parmi  les  Gentils  parla 
prédication  de  l'Evangile  ;  c'est  à  cause  que  ces 
deux  sens  sont  parfaitement  unis ,  et  qu'il  y  a 
dans  l'eucharistie  une  perpétuelle  commémora- 
tion de  Notre- Seigneur,  oii  sont  renfermés  toutes 
les  louanges  et  tous  les  honneurs  qu'on  a  jamais 
rendus  à  Dieu ,  et  qu'on  lui  rendra  jamais  dans 
le  genre  humain.  Voilà  donc  dans  un  prophète 
notre  oblation  ,  et  le  mot  qu'on  nous  demandoit; 
et  si  saint  Paul,  qui  dans  l'EpUre  aux  Hébreux 
ne  s'est  pas  proposé  de  traiter  de  cette  oblation  , 
nous  la  laisse  apprendre  d'ailleurs;  il  ne  laisse 
pas  de  nous  faire  voir  ce  que  peut,  pour  apaiser 
Dieu  ,  la  présence  de  Jésus-Christ  paroissant 
pour  nous  devant  lui  ( //e&.,  ix.  24.  )  :  ce  qui 
après  tout  fait  le  fond  de  notre  oblation  dans 
l'eucharistie.  Bien  plus  sans  traiter  à  fond  cette 
matière,  dans  son  Epttre  aux  Hébreux  il  en  dit 
assez  pour  se  faire  entendre  à  ceux  qui  étoient 
instruits  dans  les  mystères,  en  disant  que  nous 
avions  un  autel.  Je  veux  que  la  croix  ne  soit  pas 
excluse  de  l'explication  de  ce  passage  ;  puisque 
enfin  elle  est  la  source  de  l'eucharistie,  et  même 
qu'elle  en  fait  le  fond  ;  mais  la  suite  nous  mène 
plus  loin.  Il  s'agissoit  d'établir  contre  ceux  qui 
judaisoient,  qu'i7  faut  affermir  son  cœur  par 
la  grâce,  et  non  par  les  viandes  (Ibid.,  xiii.  9.  ) 
qu'on  mangeoit  dans  les  sacrifices  ;  comme  si  la 
sainteté  eût  été  là.  INFais  saint  Paul  répond  que 
ces  choses  n'ont  de  rien  servi  à  ceux  qui  les  ont 
observées;  puis  il  continue  en  celte  sorte  :  Nous 
avons  un  autel,  dont  ceux  qui  sont  appliqués 
au  service  dti  tabernacle ,  n'ont  pas  pouvoir  de 
manger  (  Ibid.  lO.  )  ;  de  même  que  s'il  disoit  : 
Ce  n'est  pas  en  participant  à  la  viande  de  l'autel 
des  Juifs  qu'on  se  sanctifie  ;  c'est  en  prenant  la 
viande  céleste  de  l'autel  qui  est  parmi  nous  ,  et 
d'oîi  ceux  qui  judaisent  sont  exclus.  Ceux-ci 
avoient  leur  autel  dont  saint  Paul  avoit  dit  ailleurs 
(  1.  Cor.,  X.  18.  )  :  Considérez  les  Israélites 
charnels;  ceux  d'entre  eu.v  qui  mangent  de  la 
victime  immolée ,  ne  participent-ils  pas  à  l'au- 
tel par  cette  action?  Mais  nous  avons  un  autel 
auquel  ils  n'ont  point  de  part ,  et  la  victime 
qu'on  y  prend  n'est  pas  pour  eux.  Qui  ne  voit 
donc  de  pari  et  d'autre  un  autel  posé  et  des 
victimes  dessus?  victimes  qu'on  y  va  prendre 
visiblement  cl  sensiblement;  mais  où  cette  loi  est 
établie,  que  ceux  qui  paroissentà  l'un  n'ont 
point  de  part  à  ce  qu'on  donne  à  manger  à  ceux 
qui  paroissent  à  l'autre.  Voilà  un  sens  naturel, 
que  ceux  qui  étoient  instruits  dans  les  mystères 
entendoient  parfaitement.  Et  si  l'on  demande 


pourquoi  saint  Paul  ne  s'en  explique  pas  plus 
clairement,  c'est  par  la  même  raison  que,  dès  le 
commencement  de  son  Epître,  il  a  déclaré  que, 
sur  le  sujet  de  Melchisédech,  il  n'entreroit  pas  en 
beaucoup  de  choses  trop  fortes  et  trop  difficiles  à 
expliquer  aux  infirmes  (//eô.,  v.  il.  ) ,  dont  le 
nombre  étoit  grand  encore  parmi  ceux  à  qui  il 
adresse  cette  lettre.  Enfin  donc  voilà  un  autel ,  et 
par  conséquent  une  oblation  et  un  sacrifice  :  et  il 
ne  faut  pas  s'étonner  si  dans  les  Pères ,  dès  les 
premiers  siècles,  et  dans  les  liturgies  les  plus 
vénérables  par  leur  antiquité ,  on  ne  trouve 
qu'autel ,  que  présents  ,  que  victimes,  que  sacri- 
fices, qu'hosties.  Que  si  les  chrétiens  disent  quel- 
quefois aux  païens,  qu'ils  n'ont  ni  autel  ni 
sacrifice  ,  c'est  qu'ils  n'en  ont  point  à  leur  mode  ; 
ils  n'ont  point  de  ces  autels  qui  regorgent  de 
sang ,  ni  de  ces  sacrifices  oij  l'on  désole  les 
troupeaux  par  des  hécatombes.  Il  ne  faut  point 
tout  ce  carnage  ni  cette  immense  dépense  dans  les 
sacrificesdes chrétiens;  de  quelque  magnificence 
qu'on  les  accompagne  quelquefois,  pour  en 
imprimer  la  grandeur  dans  l'esprit  des  plus 
infirmes ,  le  fond  en  est  simple  :  il  ne  faut  qu'un 
peu  de  pain  et  un  peu  de  vin  pour  l'accomplir; 
le  reste ,  qui  est  si  grand  que  le  ciel  même  en  est 
étonné  ,  se  fait  par  quelques  paroles. 

Je  n'ai  plus  rien  à  vous  dire  sur  la  nature  de 
ce  sacrifice  dont  vous  connoissez  le  fond  dans  les 
prières  que  l'Eglise  emploie  pour  le  célébrer.  La 
règle  de  la  foi ,  comme  disoient  les  saints  Pères, 
ne  se  trouve  nulle  part  plus  claire  ni  plus  assurée 
que  dans  la  forme  de  prier,  puisqu'il  faut  prier 
en  foi  pour  être  exaucé  (  Jac,  i.  G,  etc.  ) ,  et  que 
sans  la  foi  il  n'est  pas  possible  déplaire  à  Dieu 
(  Jleb.,  XI.  G.  )?  Vous  avez  pénétré  jusqu'au 
principe;  et  par  les  prières  dont  l'Eglise  a  de  tout 
temps  accompagné  son  sacrifice,  vous  êtes  enfin 
remonté  à  la  source  des  Ecritures.  A'ous  voyez 
aussi  la  parfaite  liaison  de  toute  la  doctrine  catho- 
lique, caractère  indubitable  de  sa  vérité;  puisqu'en 
reconnoissant  le  sacrifice ,  comme  toute  l'antiqui- 
té a  fait  de  votre  propre  aveu  ,  il  est  clair  qu'on 
ne  pouvoit  s'empêcher  de  reconnoître  comme  on 
a  fait  aussi,  la  réalité;  et  que  d'ailleurs,  en 
avouant  la  réalité ,  comme  vous  voyez  qu'on  a 
fait,  il  n'est  pas  moins  clair  qu'on  ne  pouvoit  ré- 
voquer en  doute  le  sacrifice.  Aussi  voyez-vous 
ces  deux  vérités  aller  ensemble  d'un  même  pas , 
et  passer  constamment  de  siècle  en  siècle.  Après 
cela  je  ne  doute  pas  ,  qu'instruit  par  l'Eglise 
même  dont  vous  avez  vu  les  prières  les  plus 
solennelles  si  pleines  de  l'ancien  esprit  du  chris- 
tianisme, vous  n'entendiez  plus  dévotement  la 
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sainte  messe,  et  que  vous  ne  désiriez  plus  que 
jamais  de  participer  à  la  viclime  qu'on  y  offre. 
Mais  lorsqu'effrayé  par  les  paroles  de  saint 
Paul,  et  par  la  crainte  de  manger  votre  juge- 
ment ,  vous  n'oserez  ,  malgré  vos  désirs  appro- 
cher de  la  sainte  table,  ce  vous  sera  une  sensible 
consolation  de  voir  du  moins  ce  que  vous  désirez 
tant  de  recevoir,  et  d'assister  à  ce  pieux  et  in- 
Docent  renouvellement  de  la  mort  de  votre  Sau- 
veur. Votre  cœur  s'écoulera  au  dedans  de  vous  , 
dans  un  si  doux  souvenir,  et  vous  souhaiterez  d'of- 
frir à  Dieu  un  sacrifice  parfait ,  en  recevant  de  sa 
main  le  même  gage  de  son  amour  que  vous  lui 
aurez  offert  pour  l'apaiser  :  tous  vos  doutes,  s'il 
vous  en  reste  ,  s'évanouiront  dans  l'exercice  de  la 
foi.  Vous  verrez  l'institution  des  deux  espèces, 
nécessaire  indépendamment  de  la  réception: 
TOUS  les  verrez  distinguées,  et  néanmoins  cha- 
cune à  part ,  pleine  de  la  même  grâce  qui  abonde 
dans  toutes  les  deux  ;  vous  verrez  sur  l'autel,  en 
vertu  des  saintes  paroles,  le  corps  comme  séparé 
d'avec  le  sang  :  ainsi  lequel  des  deux  que  vous 
preniez,  vous  le  prendrez  comme  mystiquement 
séparé  de  l'autre  ,  et  toujours  vous  annoncerez  la 
mort  du  Seigneur.  Je  ne  dirai  rien  davantage  sur 
ces  controverses,  et  je  me  contenterai  de  vous 
marquer  en  passant  la  suite  de  la  doctrine  dont 
vous  m'avez  demandé  l'explication. 

XXVI.  L'adoration  de  l'eucharistie.  Mau- 
vaise foi  des  ministres.  —  Mais  peut-être  que 
que  je  tarde  trop  à  vous  parler  de  l'adoration. 
Vos  anciens  préjugés  reviennent  ;  et  parce  qu'on 
vous  a  dit  qu'anciennement  on  n'adoroit  pas 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  vous  êtes  tenté  de 
croire  ,  ou  du  moins  de  soupçonner  qu'il  n'y  étoit 
pas.  Avant  que  de  vous  répondre  dans  les 
formes ,  je  vous  prie  de  peser  un  peu  en  vous- 
même  la  mauvaise  foi  de  vos  anciens  maîtres. 
Quand  il  s'agit  des  luthériens,  qui  croient  Jésus- 
Christ  présent  sans  l'adorer,  ils  les  excusent,  en 
répondant  que  l'adoration  de  Jc^us- Christ  ne  suit 
pas  toujours  sa  présence.  Je  le  veux  ;  mais  de- 
meurez ferme  ,  et  ne  concluez  jamais  qu'on  ne 
croyoit  point  la  réalité  dans  l'iincicnne  Eglise, 
sous  prétexte  que  vous  prétendez  qu'on  ne  pra- 
liquoit  pas  l'adoration  :  autrement  on  vous  dira 
que  vous  avez  un  poids  et  un  poids ,  une  mesure 
et  une  mesure;  puisque  vous  dites  tantôt  que 
l'adoration  est  la  suite  de  la  présence,  tantôt 
qu'elle  ne  l'est  pas. 

XX VU.  Paroles  de  la  liturgie  grecque.  — 
Mais  vous  demandez  des  faits  ;  en  voici  de  clairs 
dans  la  liturgie  des  Grecs  :  «  Pour  les  dons  offerts, 
'  sancliûés,  précieux,  sur-céleslcs ,  ineffables, 


)' immaculés ,  glorieux,  redoutables,  qui  in- 
))  spirent  delà  frayeur,  divins  [Liturg.  Jac, 
»  p.  17.  )  :  »  voilii  une  des  exclamations  que  fait 
le  diacre  après  la  consécration.  Nous  en  verrons 
bientôt  le  sujet  ;  mais  en  attendant ,  je  vous  de- 
mande ,  si  à  tous  ces  attributs  des  dons  consacrés 
le  diacre  avoit  ajouté  qu'ils  sont  adorables,  ne 
seriez- vous  pas  content?  Sans  doute  ,  mais  il  dit 
plus  ,  puisqu'en  les  nommant  redoutables ,  et  qui 
remplissent  l'esprit  de  frayeur,  il  exprime  le  plus 
haut  degré  d'adoration,  et  celle  qu'on  rend  à 
Dieu  même  :  c'est  pourquoi  d'autres  les  appellent 
plus  simplement  adorables;  mais  en  cela  ils  disent 
moins ,  quant  à  l'expression  ,  que  ne  disoil  la  li- 
turgie. 

XXVIII.  Adoration  dans  le  sacrifice  des 
présanctifiés ,  et  son  antiquité.  —  Et  pour 
trancher  en  un  mot  tout  ce  qu'il  pourroit  y  avoir 
de  difficulté,  vous  connoissez  le  sacrifice  des  pré- 
sanctifiés ,  ainsi  appelé ,  parce  qu'aux  jours  où  la 
tradition  de  l'Eglise  grecque  ne  permetloit  pas 
qu'on  fit  la  consécration  ,  c'est-à-dire  durant 
tous  les  jours  du  jeûne  du  carême,  on  célébroit 
ce  sacrifice  avec  des  oblations  déjà  consacrées  le 
dimanche  précédent.  Pendant  donc  qu'on  trans- 
portoit  à  l'autel  le  sacré  corps  du  lieu  où  on  le 
réservoit ,  on  prioit  en  cette  sorte  :  «  Xous  vous 
))  prions  ,  ô  Seigneur,  qui  êtes  riche  en  miséri- 
))  corde,  de  nous  rendre  dignes  de  recevoir  votre 
n  Fils  unique,  le  Roi  de  gloire  ;  car  voilà  que 
))  son  corps  sans  tache  et  son  sang  vivifiant 
■»  entrent  à  cette  heure,  pour  être  posés  sur  celte 
"table  mystique,  environnés  invisiblement  de 
»  la  multitude  de  l'armée  céleste  (  Liturg.  Pré- 
«  sanct.,  p.  97.  ).  »  Puis  au  moment  qu'il 
avance  :  «  Maintenant  les  vertus  des  cieux 
»  adorent  invisiblement  avec  nous  •  ;  car  voilà 
}>  le  Roi  de  gloire  qui  entre  :  »  ce  qu'on  répèle 
par  trois  fois.  Je  demande  comment  on  fcroit 
pour  mieux  marquer  l'adoration  ? 

Il  n'est  pas  besoin  de  prouver  par  les  plus 
anciens  monuments  de  l'Eglise  grecque  le  sacri- 
fice des  présanctifiés  ;  il  suHil ,  quant  à  présent , 
que  la  description  s'en  trouve  dans  la  chronique 
d'Alexandrie,  sous  Sergius  ,  patriarche  de  Con- 
stantinople ,  et  sous  l'empereur  Iléraclius  ,  en 
l'an  61 5  -  de  Xotre-Seigneur;  et  ce  qu'il  y  a  de 

'Bossuei,  dans  la  Revue  sur  quelques  oniraçies,  déjà 
cilée,  et  sous  ce  lilrc  :  Remarques  considérables  sur  le 
livre  inlitulé  :  Explication  de  qi-ei-qies  diificlltés 
SIR  LES  PRiÉr.Es  DE  LA  .MESSE,  avcrlii  d'ajouter  ces 
mois  :  avec  tious. 

'  Ce  prélat  marque  aussi  au  m^me  endroit  qu'il  faut 
lire  615,  au  lieu  de  «il.i  que  porloit  la  première  édition  : 
cl  il  ajoute  loul  de  suite  celle  rellciion  ;  qu'il  est  a  propos 
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plus  remarquable,  que  la  prière  qui  commence 
par  Maintenant ,  où  l'adoration  des  hommes  et 
des  anges  pour  l'eucharistie  est  si  marquée,  y 
soit  rapportée  tout  du  long. 

Cette  chronique  constamment  est  composée 
vers  ces  temps  là,  et  pendant  que  la  mémoire 
en  étoit  récente.  Qu'on  n'objecte  pas  que  cette 
prière  fut  composée  par  le  patriarche  Sergius  , 
un  des  chefs  des  monolhélites  ;  car  c'est  assez  que 
l'Eglise  grecque  l'ait  reçue  alors,  deux  cents  ans 
devant  Paschase  Kadbert,  pour  porter  un  coup 
mortel  au  syslème  des  protestants.  Et  d'ailleurs, 
s'est-on  jamais  avisé  de  compter  l'établissement 
de  cette  prière  parmi  les  innovations  de  ce  pa- 
triarche? Au  contraire,  l'Eglise  grecque  qui 
les  a  toujours  délestées,  en  continuant,  comme 
elle  a  fait  depuis  ce  temps-là,  de  dire  cette 
prière ,  n'a-t-elle  pas  montré  plus  clair  que  le 
jour  qu'elle  la  regardoit  comme  tirée  de  sa  per- 
pétuelle et  invariable  tradition  ?  En  effet ,  ce 
n'est  que  l'endroit  qui  commence  par  Mainte- 
nant, qu'on  attribue  à  ce  patriarche  ;  mais  vous 
n'avez  qu'à  relire  toute  la  prière  comme  nous 
venons  de  la  rapporter  ,  pour  y  voir  au  fond  le 

de  transcrire  en  entier.  «  Remarquez  qu'on  rapporte  ici 
»  un  passage  très  considérable  du  sacrifice  des  présancti- 
»  fiés  dans  l'Eglise  grecque,  qui  est  une  prière  composée 
»  par  le  patriarche  Sergius,  où  l'adoration  du  corps  de  Jé- 
»  sus-Cbristest  manifeste.  Carà  l'endroit  où  l'ondisoitr^on 
»  corps  sam  lâche  et  son  ■samj  vivifiant  entrent  à  cette 
»  heure ,  pour  être  poses  sur  celte  table  inijslique ,  en- 
n  virounés  inviùblemenl  de  la  undtilude  de  l'armée  cé- 
»  lesle  ;  ce  palriarclie  ajouloil  :  Maintenant  les  f'erlns  des 
»  ricuT  adorent  invisiblcmml  avic  nous  ;  car  voilà  le 
»  Roi  de  gloire  qui  entre.  On  ne  peut  marquer  plus  clai- 
»  remenl,  ni  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
»  rislie  ;  ni  l'adoration  que  lui  rendoient  ensemble  et  les 
»  hommes  et  les  anges.  C'est  pourquoi  le  terme  avec  nous, 
»  qui  niarquoil  cette  commune  adoration,  éloit  fort  im- 
»  portant  ;  et  néanmoins  il  s'est  trouvé  omis. 

»  11  est  d'une  conséquence  extrême  de  trouver  la  pré- 
»  sence  réelle,  et  l'adoration  bien  établies  avant  Paschase 
»  Radbert,  sous  qui  les  protestants  ont  voulu  marquer  le 
»  commencement  de  l'une  et  d<;  l'autre.  Or  celle  prière  le 
>>  prouve  aussi  démonslrativemcnt  qu'il  se  puisse  ;  puisque 
»  Paschase  Radbert  écrivoit  vers  la  fin  du  neuvième 
»  siècle,  et  que  cette  prière  se  faisoil  constammcnl  plus 
»  de  deux  cents  ans  auparavant.  La  force  de  la  preuve 
»  consiste  en  ce  que  cette  prière  est  rapportée  tout  du 
»  long  dans  une  chronique  authentique  qui  est  du  temps, 
>)  et  que  la  dale  en  est  lixee  a  la  cinquième  année  après 
»  le  consulat  d'Héraclius ,  c'est-à-dire,  comme  tout  le 
n  monde  en  es',  d'accortl ,  a  la  cinquième  année  de  son 
»  empire,  qui  éloit  la  615'  de  ^otre-.Seigneur,  au  lieu  de 
»  laquelle  l'on  avoit  mis  615  ;  ce  (jui  suflisoit  absolument 
»  pour  la  preuve  qu'on  vouloit  faire  :  mais  elle  n'en  est 
»  que  plus  forle,  en  lui  rendant  trente  ans  entiers  d'anti- 
»  quile  que  le  libraire  lui  avoit  olés. 

»  11  faut  encore  remarquer  que  ce  n'est  pas  ici  un  lé- 
»  moignage  particulier,  mais  le  témoignage  et  la  prière  de 
»  toute  l'Eglise  orientale  et  de  son  patriarche.  » 


même  sens,  la  même  adoration,  la  même 
croyance  dans  les  paroles  précédentes  qui  ve- 
noient  de  l'antiquité  :  et  tout  cela  n'étoit  autre 
chose  que  ce  qu'avoit  dit  saint  Chrysostome  (  de 
Sacerd.,  lib.  vi.  n.  4.  tom.  i.  p.  422.  ),  que  les 
anges  étoicnt  autour  de  Teucharisiie  ,  comme  les 
gardes  autour  de  l'empereur,  dans  une  posture 
de  respect;  et  jamais  le  peuple  fidèle  entendant 
cela  n'a  cru  rien  entendre  de  nouveau.  C'est 
pourquoi ,  en  condamnant  les  erreurs  que  Ser- 
gius enseigna  dans  la  suite ,  on  a  retenu  ce  qu'il 
avoit  fait  en  conformité  de  la  tradition  ,  et  on 
n'est  point  tombé  dans  l'excès  d'avoir  arraché 
le  bon  grain  en  haine  de  l'ivraie. 

El  il  est  vrai  que  l'Eglise  grecque  pousse  si 
loin  l'adoration  des  présancliliés,  que  c'est  ce  qui 
donne  lieu  à  rendre  de  grands  honneurs  aux  don  s 
proposés  avant  même  la  consécration  ;  car  lors- 
que de  la  prothèse,  c'est-à  dire  à  peu  près  de 
la  crédence ,  on  les  porte  sur  l'autel  où  ils  vont 
être  consacrés ,  l'Eglise  ,  pleine  de  ce  qu'ils  von  t 
devenir  bientôt  par  son  ministère ,  leur  rend 
déjà  par  avance  des  honneurs  extraordinaires. 
Mais  si  on  commence  à  les  révérer  à  cause  qu'ils 
doivent  être  le  corps  et  le  sang ,  quelle  adoration 
ne  leur  doit-on  pas  depuis  qu'ils  le  sont  !  Que 
s'il  y  en  a  quelques-uns  parmi  les  Grecs  qui 
portent  si  loin  l'honneur  des  dons  non  encore 
consacrés,  que  non-seulement  ils  se  prosternent 
jusqu'à  terre  devant  eux  ,  mais  encore  qu'ils 
leur  parlent  et  leur  adressent  des  prières  ;  Caba- 
silas  (Lit.  exp.,  c.  xxiv.  j ,  un  des  plus  solides 
théologiens  de  l'Eglise  grecque  depuis  trois  à 
quatre  cents  ans,  et  au  reste  grand  ennemi  des 
Latins ,  nous  fait  voir  dans  un  passage  qui  est 
rapporté  par  le  ministre  la  Koqiie  (  Ilid.  de 
l'Eucharistie.  ) ,  que  celle  coutume  est  venue 
de  l'adoration  très  expresse  et  très  bien  fondée 
des  dons  présancliliés  ,  qui  éloient  déjà  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  du  Sauveur.  Combien  donc 
sont-ils  adorables,  si  on  adore  même  ce  qui 
leur  ressemble  ! 

XXIX.  Prières  adressées  à  Jésus -Christ 
présent  dans  l'eucharistie.  —  Si  maintenant,  à 
l'occasion  des  patoles  de  Cabasilas,  qui  dit  qu'on 
parle  aux  dons  sacrés ,  vous  désirez  de  savoir 
quelles  paroles  on  leur  adresse  dans  la  liturgie  ; 
les  voici ,  quand  on  est  près  de  communier  : 
«  Je  crois ,  ù  Seigneur ,  que  vous  êtes  le  Christ 
»  Fils  du  Dieu  vivant  (Lit.  Curas., p.  84.).  »  Et 
encore  :  «  Je  ne  vous  donnerai  pas  un  baiser  de 
»  traître  ,  comme  Judas.  »  Et  encore  :  «  Je  ne 
»  suis  pas  digne  que  vous  entriez  sous  le  sale  toit 
»  de  mon  àme  ;  mais  comme  vous  êtes  entré  dans 
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))  retable  et  dans  la  crèche  des  animaux ,  ne  dé- 
»  daignez  pas  d'entrer  dans  la  crèche  de  mon 
j)  âme  privée  de  raison  et  de  mon  corps  souillé  ; 
i>  de  moi,  dis-je,  qui  suis  un  mort  et  un  lépreux. 
M  N'ayez  point  d'horreur  de  moi ,  puisque  vous 
■j)  n'en  avez  point  eu  de  la  prostituée  qui  baisoit 
»  vos  pieds  avec  une  bouche  impure.  »  Toutes 
choses  qui  marquent  si  évidemment  un  attou- 
chement et  une  présence  réelle ,  qu'il  ne  faut 
plus  raisonner  avec  celui  qui  ne  le  sent  pas. 

Un  ministre  croit  pourtant  bien  raffiner,  en  di- 
sant que  c'est  à  Jésus-Christ  qu'on  parle,  et  non 
pas  au  sacrement,  puisque  le  sacrement  n'entre 
pas  dans  l'âme  (La  Roq.,  Hist.  de  l'Euchar.,p. 
3-39.  ).  Qui  lui  dit  que  c'est  au  sacrement  qu'on 
parle  ou  le  sacrement  qu'on  prie?  On  lui  dit  que 
c'est  Jésus-Christ,  mais  Jésus-Christ  comme  pré- 
sent dans  le  sacrement  ;  car  le  Qdèle  venoit  de  dire 
au  prêtre  :  Donnez-moi  le  précieux  et  saint 
corps  de  Jésus-Christ.  Le  prêtre  avoit  répondu  : 
Je  vous  donne  le  corps  précieux ,  saint  et  im- 
maculé de  Jésus  -Christ.  Et  sur  cela  le  fidèle 
s'adressant,  non  plus  au  prêtre  ,  mais  à  Jésus- 
Christ  qu'on  lui  donne:  Je  crois,  dit-il,  que 
vous  êtes  le  Christ.  Après  il  ne  parle  plus  que 
des  lieux  et  des  personnes  que  Jésus-Christ  a 
honorés  de  sa  présence  et  par  son  attouchement 
corporel.  Tout  ce  qu'il  craint ,  c'est  de  le  tou- 
cher ,  et  de  le  baiser  comme  un  Judas ,  qui  ne 
l'en  toucha  pas  moins  ,  quoique  le  baiser  qu'il 
lui  donna  fût  un  baiser  de  traître.  Pour  éviter 
ce  malheur,  il  le  prie  d'entrer  dans  son  âme 
comme  dans  son  corps,  parce  qu'étant  Dieu  et 
homme,  il  entre  en  son  âme  comme  Dieu,  et  dans 
son  corps  comme  un  homme  revêtu  d'un  corps  ; 
afin  que  lui  étant  uni  corps  à  corps  et  esprit  à 
esprit ,  il  consomme  ce  mariage  céleste  qui  nous 
a  été  tant  de  fois  annoncé  dans  les  Ecritures,  et 
ne  soit  qu'un  même  corps  et  un  même  esprit 
avec  lui.  Et  on  croira  qu'on  parle  ainsi  à  un 
absent  qui  tient  son  corps  renfermé  dans  le  ciel, 
et  qui  ne  le  communique  que  par  la  pensée  ,  ou 
tout  au  plus  par  sa  vertu  ! 

Ce  qui  suit  n'est  pas  moins  fort  :  «  ô  Dieu  , 
»  sauvez-moi ,  afin  que  je  reçoive  sans  condam- 
»  nation  le  corps  précieux  et  sans  tache  de  Jésus- 
»  Christ  votre  Fils,  pour  le  remède  de  mon  àme 
»  et  de  mon  corps  :  »  où,  ce  que  le  pécheur  ap- 
préhende ,  n'est  pas  de  le  chasser  du  mystère  , 
ou  d'empêcher  qu'il  n'y  soit,  mais  uniquement 
de  l'y  profaner,  de  l'y  recevoir  pour  sa  perte; 
car  il  sait  bien  qu'il  y  est  toujours  ,  et  même 
piiur  les  plus  indignes ,  puisque  notre  infidélité 
n'anéantit  pas  sa  parole  ni  ses  dons.  C'est  là 


aussi  ce  qu'il  considère  comme  le  comble  de  son 
crime ,  de  ce  qu'il  le  baise  comme  Judas,  et  le 
trahit  tout  ensemble. 

On  trouve  de  semblables  prières  adressées  à 
Jésus- Christ  dans  toutes  les  liturgies  des  Orien- 
taux ,  syriennes ,  arabiques ,  égyptiennes  ou 
cophtes  :  ce  qu'on  ne  peut  plus  nier  sans  une 
extrême  impudence  ,  après  tant  de  manuscrits 
très  anciens  et  très  authentiques  qu'on  en  a , 
dont  M.  l'abbé  Renaudot ,  qui  possède  toutes  ces 
langues,  et  a  vu  tous  ces  manuscrits,  quelque  jour 
nous  fera  voir  encore  mieux  le  sens  et  l'esprit  '. 

XXX.  L'adoration  est  inséparable  de  la  foi 
de  la  réalité  —  Mais  quand  nous  n'aurions 
point  toutes  ces  prières  ,  dès  qu'on  dit  que  l'eu- 
charistie est  en  effet  le  corps  et  le  sang  ,  n'y 
a-t-il  pas  un  acte  de  foi  attaché  à  Jésus-Christ 
présent  ?  un  acte  d'espérance ,  en  mettant  dans 
cette  présence  le  fondement  et  le  gage  de  la 
future  félicité  ?  un  acte  de  charité ,  en  désirant 
de  s'unir  corps  à  corps,  aussi  bien  qu'esprit  à 
esprit  à  son  Sauveur?  Qu'on  est  grossier,  si  on 
n'entend  pas  que  c'est  là  la  véritable  adoration 
en  esprit  et  en  vérité  ,  et  que  cette  adoration  est 
inséparable  de  la  foi  delà  présence  réelle  ! 

Les  ministres  demandent  curieusement,  quand 
est-ce  qu'on  a  commencé  l'élévation  solennelle 
qu'on  fait  à  présent  pour  adorer  Jésus-Christ, 
incontinent  après  la  consécration.  Mais  qu'im- 
porte au  fond  qu'on  ait  élevé  ou  qu'on  n'ait  pas 
élevé ,  si  cependant  on  disoit  en  marquant  le 
corps  de  Jésus -Christ  par  un  signe  de  croix  : 
«  Voilà  l'Agneau  de  Dieu  ,  le  Fils  du  Père  (  Lit. 
»  Jac,  XX.  )  ;  »  et  en  jetant  une  parcelle  de  ce 
sacré  corps  dans  le  calice  :  «  C'est  ici  la  sainte 
»  parcelle  de  Jésus-Christ ,  pleine  de  la  grâce  et 
»  de  la  vérité  du  Père  et  du  Saint-Esprit  ;  »  et 
en  divisant  le  reste  du  pain  consacré  pour  le 
distribuer  au  peuple  :  «  Goûtez,  et  voyez  com- 
))  bien  le  Seigneur  est  doux  ,  qui  partagé  comme 
))  par  membres  n'est  pas  divisé ,  et  qui  donné  à 
»  tous  n'est  pas  consumé.  »  Peut-on  le  montrer 
d'une  manière  plus  efficace  et  plus  éclatante? 

Et  pour  venir  à  l'Eglise  latine,  lorsqu'au  rap- 
port de  saint  Ambroise ,  après  avoir  prié  solen- 
nellement que  le  pain  fût  changé  au  corps, 
après  avoir  tant  de  fois  déclaré  qu'on  l'offie,  et 

'  C'osl  ce  (|ue  ce  savant  abbù  a  cxéculé  en  publiant  ces 
liturgies  orii-ntales  (^n  deux  volumes  in-i",  aver  des  dis- 
serlalions  pleines  d'érudition  sous  ce  litre  :  IJInniiarium 
orimlalium  collixlin,  etc.  Paris,  I7i0.  f)n  peut  voir,  dans 
la  préface  que  l'auteur  a  mise  à  la  léte  de  cet  important 
recueil,  le  jugement  <|ue  Bossuet  avoit  jiorté  de  son  tra- 
vail ,  et  l'inlérél  qu'il  y  prenoil.  Préf.  patj.  i5.  (  F.dit.  de 
Déforis.  ) 
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enfln  en  avoir  parlé  en  tant  de  manières ,  on  le 
montroit  au  fidèle  qui  alloit  le  recevoir,  en  lui 
disant  :  C'est  le  corps  de  Jésus-Christ  ;  et  que 
le  Adèle  répondoit,  Âmen,  c'est-à-dire,  Cela 
est  vrai;  que  veut-on  que  signifie  son  Jmen, 
si  ce  n'est  un  consentement  à  la  vérité  qu'on 
venoit  de  lui  proposer ,  en  disant  :  C'est  le  corps 
de  Jésus-Christ?  Que  si  ce  n'en  étoit  qu'une 
figure,  comme  l'eau  est  la  figure  du  sang  du 
Sauveur  qui  nous  lave  dans  le  bapiéme  avec  une 
vertu  semblable  à  celle  qui  opère  dans  ce  sacre- 
ment ,  on  eût  pu  y  exiger  une  profession  de  foi 
semblable  à  celle  qu'on  faisoit  en  recevant  l'eu- 
charistie ;  mais  on  n'y  songeoit  seulement  pas,  ni 
on  ne  disoit  au  fidèle,  en  lui  montrant  l'eau 
dont  il  alloit  être  lavé,  que  c'étoit  le  sang  du  Fils 
de  Dieu.  Mais  peut-être  qu'on  vouloil  dire ,  en 
lui  disant.  C'est  ici  le  corps  du  Sauveur,  qu'il  le 
recevroit  par  la  foi  ;  non,  on  lui  dit  ce  que  c'est  ; 
on  ne  lui  fait  pas  confesser  ce  qui  s'alloit  passer 
dans  son  intérieur,  mais  ce  qu'il  avoit  déjà  pré- 
sent ,  et  ce  qui  étoit  tout  fait  et  tout  accompli 
dans  l'objet  qu'on  lui  mettoit  devant  les  yeux. 
N'étoit-ce  pas  un  acte  de  foi  attaché  à  Jésus- 
Christ  présent?  Et  que  sembloit  faire  l'Eglise 
lorsqu'elle  exigeoit  cet  Amen ,  Cela  est  vrai  ? 
sinon  de  leur  dire  avec  saint  Ambroise  (  de  iis 
qui  init.  cap.  ix.  tom.  ii.  col.  340.  )  :  «  Ce  que 
»  vous  confessez  de  bouche ,  que  votre  esprit  le 
»  confesse  au  dedans  ;  ce  que  la  parole  énonce , 
»  que  l'afTeclion  le  ressente  :  »  ou ,  comme 
disoit  saint  Léon  (  Serm.  lxxxix.  c.  m.  )  :  «  La 
»  même  chose  qu'on  croit  par  la  foi ,  est  celle 
»  qu'on  prend  par  la  bouche  ;  et  c'est  en  vain 
)>  qu'on  répond  Amen ,  si  on  dispute  dans  son 
»  cœur  contre  ce  qu'on  déclare  qu'on  reçoit.  •■> 
Confesser  Jésus-Christ  de  cette  sorte,  qu'est-ce 
autre  chose  que  de  l'adorer?  et  saint  Pierre  l'a- 
dora-t-il  davantage,  lorsqu'il  dit  :  rous  êtes 
le    Christ   Fils    de    Dieu  vivant    (  Matth., 

XVI.  IG.  )? 

XXXI  IJadoralion  extérieure  avouée  par 
les  ministres  dans  l'Jiglise  grecque.  —  Mais 
vous  voulez  voir,  dites-vous,  une  adoration  dans 
les  formes,  c'est-à-dire  une  adoration  bien  mar- 
quée à  l'extérieur  ;  car  elle  ne  devoit  pas  être 
déniée  à  Jésus-Christ.  Pourquoi  me  la  dematidez- 
vous?  Les  ministres  vous  l'ont  marquée  par  des 
faits  constants ,  comme  vous  la  demandez.  Au- 
bertin  et  la  Roque  ont  rapporté  entre  autres 
passages  celui  de  Théodoret,  où  il  est  porté 
qu'on  adore  les  sacrés  symboles,  non  p;is  comme 
des  symboles,  mais  comme  étant  ce  qu'ils  ont 
cru  être  (  Alb.,  lib.  u.  pag.  432,  803,  822  j 


La  ^OQ.,irist.  de  l'Euch.  Ilf.  part.  ch.  iv.  etc.; 
TiiEOD.,  Dial.  2.  ) ,  c'est  -  à-  dire  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  ;  et  celui  de  saint  Cyrille 
de  Jérusalem ,  où  il  avertit  le  fidèle  de  quelle 
sorte,  et  avec  quel  respect  il  doit  tendre  la 
main  sur  laquelle  il  doit  recevoir  le  Boi 
(  CviUL.,  Cat.  V.  Mystag.  suprà.  )  ;  quelle  pré- 
caution il  doit  apporter  à  ne  laisser  pas  tombera 
terre  la  moindre  parcelle  du  don  précieux  :  car 
c'est  de  même ,  lui  dit  -  il ,  que  si  vous  vous 
laissiez  arracher  un  de  vos  membres  ;  comment 
enfin  il  doit  s'incliner  devant  le  sacré  calice  en 
forme  d'adoration. 

Auberlin  subtilise  ici  sur  les  diverses  adorations 
qu'il  est  obligé  d'avouer  ,  contre  les  maximes  de 
sa  secte,  les  unes  du  premier  ordre ,  et  les  autres 
du  second  ;  et  il  avoue  qu'on  en  rendoit  une  à 
l'eucharistie,  mais  du  second  rang  (Alb.,  La 
RoQ.,  ibid  ).  Tous  les  ministres  le  suivent  d'un 
commun  accord.  Remarquez  donc  le  fait  avoué 
et  constant ,  qu'en  effet  il  n'y  avoit  pas  moyen 
de  nier  après  des  paroles  si  expresses  des  saints 
Pères.  Les  ministres  distinguent  encore  curieu- 
sement les  marques  d'honneur ,  ou  par  le  pro- 
sternement,  ou  par  la  génuflexion,  ou  par  une 
simple  inclination  du  corps  ;  et  ils  prétendent 
que  cette  dernière,  qu'on  rendoit  à  l'eucharistie, 
n'éloit  pas  la  plus  grande  ,  ni  par  conséquent  la 
souveraine.  Voilà  les  derniers  efforts  pour  éluder 
l'adoration  de  l'eucharistie.  Mais  quelle  grossière 
imagination  de  distinguer  la  nature  de  l'adora- 
tion par  la  simple  posture  du  corps  !  Le  proster- 
nement ,  dit- on ,  est  la  plus  grande.  Eh  !  peut-on 
nier  qu'on  ne  se  soit  prosterné  devant  Dieu, 
devant  ses  anges,  devant  ses  prophètes,  devant 
l'arche  où  il  reposoit ,  devant  les  rois  et  devant 
tous  ceux  qui  portoient  le  caractère  de  sa  puis- 
sance ?  Qu'on  me  dislingue  par  la  posture  du 
corps  CCS  diverses  adorations.  J'avoue  que  saint 
Cyrille  ne  parle  ici  que  d'une  adoration  par  la 
seule  inclination  du  corps;  car  il  parle  du  mo- 
ment de  la  réception  ,  qui  n'eût  pas  été  compa- 
tible avec  le  proslernement,  quoiqu'il  pût  avoir 
précédé ,  comme  en  effet  on  le  verra  par  d'autres 
passages.  Mais  sans  ici  nous  y  arrêter  et  sans  en 
avoir  besoin ,  j'avoue  sans  difficulté  qu'au  mo- 
ment de  la  réception  on  étoit  debout,  et  dans  la 
même  posture  où  tous  les  fidèles ,  excepté  les 
pénitents,  adoioient  Dieu  dans  la  prière  publique. 
Alors  donc  on  rendoit  son  adoration  en  s'incli- 
nant  seulement  :  mais  aussi  n'est-ce  pas  précisé- 
ment parla  posture  du  corps  qu'on  reconnoitla 
nature  de  l'adoralion  ;  c'est  par  l'intention  et  les 
circonstances;  et  ici    on    marqiioit  l'adoration 
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souveraine ,  en  disant ,  comme  on  vient  de  voir 
par  des  passages  exprès,  qu'on  adoroit  ce  qu'on 
recevoit,  comme  élanl  le  Roi,  le  Souverain 
même ,  comme  étant  ce  qu'on  en  croyait ,  c'est- 
à-dire  son  corps  et  son  sang  ,  la  chose  du  monde 
la  plus  adorable ,  à  cause  de  son  union  avec  le 
Verbe. 

XXXII.  Passages  célèbres  de  saint  Jmbroise 
et  de  saint  Jugustin.  —  De  même,  pour  venir 
aussi  à  l'Eglise  d'Occident,  quand  saint  Am- 
broise  et  saint  Augustin  embarrassés  d'un  en- 
droit des  Psaumes  (Ps.  xcviii.  5;Ambr.,  de 
Spir.  S.,  l.  m.  cap.  ii.  n.  79.  tom.  ii.  col.  CSi  ; 
Adg.,  tract,  in  Psal.  xcviii.  n.  9.  tom.  iv.  col. 
1065.  ) ,  qui  sembloit  porter  à  adorer  l'escabeau 
des  pieds  du  Seigneur,  c'étoit-à-dire  la  terre, 
comme  ils  l'entendoient,  s'en  démêlent,  en  disant 
que  cette  terre  qu'il  faut  adorer,  étoit  la  chair 
de  Jésus- Christ  :  «  Que  personne  ne  mange,  dit 
«saint  Augustin,  qu'il  ne  l'ait  premièrement 
w  adorée  ;  que  les  apôtres  avoient  adorée ,  dit 
w  saint  Ambroise,  et  qu'on  adoroit  encore  au- 
))  jourd'hui  dans  les  mystères.  «  Ils  parloient  sans 
doute  de  l'adoration  souveraine,  puisqu'ils  par- 
loient de  celle  que  les  apôires  rendoient  à  Jésus- 
Christ  présent,  et  de  celle  qu'on  ne  pouvoit 
rendre  à  aucune  créature ,  mais  seulement  à  celui 
qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre  -,  on  rendoit  donc  dans 
l'eucharistie  à  la  chair  de  Jésus-Christ  comme 
présente ,  une  adoration  souveraine 

Non ,  dit-on ,  cette  adoration  étoit  adressée  à 
la  chair  de  Jésus-Christ  dans  sa  gloire.  ^Mais  qui 
ne  voit  au  contraire  qu'il  s'agit  ici  d'une  adora- 
tion ex'érieure  qu'on  rendoit  à  un  objet  déter- 
miné et  présent?  Car  c'est  pour  cela  que  saint 
Ambroise  remarque  que  les  apôtres  avoient 
adoré  Jésus-Chnst,  pendant  qxi' il  é toit  sur  la 
terre;  et  qu'il  dit  qu'encore  aujourd'hui  on  l'a- 
dore dans  l'eucharistie  ;  pour  montrer  qu'il  y 
faut  trouver  ,  comme  du  temps  des  apôtres,  une 
adoration  envers  Jésus-Christ  présent. 

Saint  Augustin  a  quelque  chose  encore  de  plus 
exprès;  et  quoique  vous  ayez  lu  cent  fois  ce  pas- 
sage, trouvez  bon,  je  vous  en  conjure,  que  je 
vous  en  représente  encore  une  fois  les  paroles 
essentielles,  pour  vous  faire  mieux  observer  les 
chicanes  de  vos  anciens  pasteurs.  "  David  a  dit  : 
M  Adorez  l'escabeau  des  pieds  du  Seigneur;  il  a 
»  dit,  que  la  terre  étoit  l'escabeau  des  pieds  du 
»  ^igncur.  »  C'est  par  où  saint  Augustin  com- 
mence :  puis  il  ajoute  que  cette  terre  qu'il  faut 
adorer  comme  l'escabeau  des  pieds  du  Seigneur, 
c'est  la  chair  unie  au  Verbe;  que  nul  ne  mange, 
dit-il ,  sans  l'avoir  premièrement  adorée.  Ne 


voyez-vous  pas  qu'il  nous  parle  de  la  marque 
sensible  du  culte  que  tout  le  monde  est  d'accord 
qu'on  rendoit  à  l'eucharistie  en  la  recevant? 
Autrement  il  n'avoit  que  faire  de  parler  ici  des 
mystères ,  ni  de  la  manducation  de  la  chair  de 
Jésus-Christ  :  car  ce  n'étoit  pas  seulement  à  cette 
occasion  que  les  fidèles  reconnoissoient  la  majesté 
souveraine  de  Jésus-Christ  dans  sa  gloire  ;  mais 
parce  qu'en  prenant  la  chair  du  même  Sauveur , 
on  lui  rendoit  un  honneur  visible,  et  un  honneur 
qui  se  tcrminoit  à  un  objet  présent.  C'est  avec 
beaucoup  de  raison  que  saint  Augustin  fait  res- 
souvenir ses  auditeurs  de  cette  pratique  ordinaire, 
pour  leur  y  faire  observer  une  marque  sensible 
de  culte  ,  une  adoration  spéciale  et  spécialement 
terminée  à  la  chair  de  Jésus-Christ.  Et  c'est 
pourquoi  il  ajoute  :  Quand  donc  vous  vous  in- 
clinez et  vous  prosternez  (  voilà  en  passant  le 
prosternement  qu'Aubertin  nous  demandoit  )  ; 
mais  ce  n'est  pas  là  maintenant  ce  que  je  veux 
vous  faire  observer;  disons  donc  :  Quand  vous 
vous  inclinez  et  vous  prosternez  devant  quel- 
que terre  que  ce  soit.  Ad  quamlibet  terram , 
devant  quelque  portion  que  ce  soit  de  la  sainte 
eucharistie, oîi  cette  chair,  qui  est  terre,  vous  est 
présentée  ;  ou  ,  comme  ce  ministre  veut  qu'on  le 
traduise ,  car  cela  m'est  indifférent  :  Quand  vous 
vous  inclinez  et  vous  prosternez  devant  celte 
chair,  quoiqu'elle  soit  de  la  terre;  ne  la  re- 
gardez pas  comme  de  la  terre ,  mais  regardez- 
y  le  Saint  dont  elle  est  l'escabeau ,  c'est-h-dire 
le  Fils  de  Dieu  ;  car  c'est  pour  l'amour  de  lui 
que  vous  l'adorez.  Vous  voyez  donc  clairement 
qu'en  communiant  on  s'inclinoit  et  on  se  proster- 
noit  devant  quelque  chose.  Ce  n'étoit  pas  indéfi- 
niment par  une  inclination  ou  prostration,  aussi 
bonne  d'un  côté  que  d'un  autre,  comme  seroit 
celle  qu'on  adresseroit  à  Jésus -Christ  dans  sa 
gloire  ,  où  personne  ne  le  voyoit  :  c'étoit  déter- 
minément  devant  quelque  chose  qu'on  vous 
présentoit,  devant  quelque  chose  qu'on  alloit 
manger,  devant  quelque  chose  qu'il  falloit  néces- 
sairement adorer  avant  que  de  le  recevoir,  et 
l'adorer  comme  le  Saint  des  saints,  c'est  à-dire 
comine  Dieu  même  qui  y  résidoit ,  et  par  consé- 
quent par  un  culte  souverain.  C'est  par  cette 
pratique  ordinaire,  c'est  par  ce  culte  marqué 
que  saint  Augustin  établit  qu'on  pouvoit  adorer 
la  terre;  non  par  une  adoration  du  se*nd  ordre, 
comme  on  adore  une  image  ou  une  relique,  ainsi 
que  le  prétend  Aubertin,  mais  comme  on  adore 
la  vérité  même. 
XXXIII.  Adoration  dans  l'Ordre  romain 
\  et  dans  les  anciens  Sacramenlaires.  —  Vous 
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devez  être  content  sur  l'adoration  ;  et  quand  on 
vous  dira  après  cela  qu'elle  ne  pareil  ni  dans 
l'Ordre  romain,  ni  dans  les  vieux  Sacramen- 
taires  ,  vous  conclurez,  non  qu'il  n'y  en  eût  point 
dans  la  célébration  de  l'eucharistie  ,  puisqu'il  est 
constant  par  tant  d'endroits ,  et  même  avoué  par 
les  ministres,  qu'il  y  en  avoit  une  très  expresse  ; 
mais  qu'on  n'avoit  pas  besoin  de  marquer  une 
chose  si  commune ,  et  dont  le  peuple  étoit  si  bien 
instruit  par  les  sermons ,  par  les  catéchismes, 
et  par  la  pratique  même.  Ce  qui  en  passant 
peut  servir  de  preuve,  que  les  choses  les  plus 
reçues  et  les  plus  constantes,  surtout  celles  de 
pratique,  ne  se  trouvent  pas  toujours  dans  les 
endroits  où  l'on  s'imagineroit  qu'elles  devroient 
être  le  mieux  exprimées. 

Mais  encore  que  rien  n'obligeât  d'énoncer  dans 
l'Ordre  romain  une  pratique  aussi  connue  que 
celle  dont  il  s'agit  ;  quand  néanmoins  il  y  a  eu 
quelque  raison  particulière  de  la  marquer  ,  on  ne 
l'a  pas  oubliée.  Par  exemple,  lorsque  le  pontife 
alloit  célébrer  ;  comme  en  approchant  de  l'autel 
il  devoit  marquer  son  respect  à  l'eucharistie  qui 
étoit  posée  dessus,  il  est  expressément  porte  dans 
l'ancien  Ordre  romain  ,  qu'en  inclinant  sa  têle 
vers  l'autel  il  y  adore  ta  sainte  (c'est-à-dire 
visiblement  l'hostie  déjà  consacrée,  comme  elle 
est  appelée  partout),  e/  demeure  toujours  in- 
cliné jusqu'au  verset  prophétal  { Or d.  Boni., 
tom.  X.  Bib.  PP.  pag.  2  ,et  ap.  Mabil.,  Ord. 
I.Bom.p.  8.  Ord.  II.  p.  ii.  Fucolog.;  Ay\.\L.\K  , 
pag.  oôl,  etc.  ) ,  c'est-à-dire  jusqu'au  verset  du 
psaume  qu'on  devoit  chanter  ,  comme  la  suite  le 
montre.  Et  encore  en  un  autre  endroit  (  Ibid., 
1 3.  j  :  «  Les  acolytes  présentent  la  boîte  couverte 
»  avec  la  sainte ,  et  le  sous-diacre  la  tenant  ou- 
!;  verte,  montre  la  sainte  au  pontife  ou  au  diacre 
»  qui  le  précède  :  alors  ,  dit-on  ,  le  pontife  ou  le 
»  diacre  inclinant  la  tète  salue  la  sainte;  »  ce 
qu'on  ne  pratique  point  lorsqu'on  présente  au 
pontife  sur  la  patène  les  oblations  qui  n'ont 
encore  été  immolées  (  Ibid.,  p.  0. } ,  c'est-à-dire 
consacrées, par  personne;  car  à  celles-là  on  ne 
leur  rend  aucun  culte.  Et  voilà  manifestement 
dans  l'Ordre  romain  l'oblation  déjà  immolée, 
qu'on  appeloit  aulremenl,  formée  et  consacrée 
(Ibid., p.  1  l.j.j  ;  la  voilà  ,  dis-je,  réservée  (  pour 
quelle  fin  ?  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit  ici  ) ,  et 
en  même  temps  adorée  avec  distinction  de  celles 
qui  n'étoient  pas  encore  consacrées 

Au  reste ,  il  ne  faut  nullement  douter  de  l'an- 
tiquité de  ces  Ordres  ou  livres  Uituols  romains; 
tant  à  cause  de  la  vénérable  aiiti(|uilé  des  vo- 
lumes où  on  les  trouve ,  qu'à  cause  aussi  des  cir- 


constances du  temps  et  du  témoignage  d'Amala- 
rius  qui  les  rapporte ,  comme  étant  alors ,  c'est- 
à-dire  au  commencement  du  neuvième  siècle, 
dans  un  usage  constant ,  ancien  et  reçu. 

On  a  encore  une  preuve  expresse  d'adoration 
dans  un  de  ces  vieux  Sacramentaires ,  oii  vos 
docteurs  vous  disoient  qu'il  n'y  en  avoit  point, 
puisque  la  sainte  oblation  y  est  appelée,  le  sa- 
crifice adorable  qu'on  offre  pour  la  rémission 
des  péchés  (Miss.  Gall  vet.  Miss.  ^d;yi.\\i\L., 
de  Lit.  Gall.,p.  ^l'.Jnoyi., pag.  40i.j.  Qu'on 
me  dise  quelle  autre  victime  on  pourroit  offrir 
pour  la  rémission  des  péchés,  si  ce  n'étoit  Jésus- 
Christ  même?  Et  cela  étant,  y  avoit-ilrien  de 
plus  naturel  que  de  nommer  ce  sacrifice ,  ado- 
rable? Ces  petits  mots  qui  se  disent  naturelle- 
ment sont  la  preuve  la  pl-js  concluante  dune 
vérité  dont  on  est  plein,  qu'on  ne  cherche  point  à 
dire  ,  mais  qui  vient  d'elle-même  dans  la  prière. 

XXXIV.  L'endroit  précis  de  l'adoration 
dans  l'ancienne  Eglise. —  S'inquiéter  mainte- 
nant pourquoi  on  a  fait  l'élévation  dans  l'anti- 
quité; si  c'a  été  pour  marquer  l'exaltation  du 
corps  de  Xotre-Seigneur  à  la  croix  ,  comme  le 
disent  les  uns,  ou  en  signe  d'oblalion  ,  comme 
le  veulent  les  autres,  ou  pour  exciter  le  peuple  à 
l'adoration  comme  on  le  fait  à  présent  dans  l'é- 
lévation aussitôt  qu'on  a  consacré;  et  si  cette 
élévation,  ou  les  génuflexions  qu'on  fait  à  pré- 
sent ont  toujours  été  pratiquées,  ou  depuis 
quand  on  a  reçu  l'eucharistie  à  genoux;  c'est  se 
tourmenter  en  vain.  Il  suffit  que  l'Orient  et 
l'Occident,  et  toute  l'Eglise  universelle  aient 
constamment  adoré  Jésus-Christ  comme  présent 
dans  l'eucharistie,  d'une  adoration  souveraine, 
en  quelque  endroit  de  la  messe  que  c'ait  été. 
Pour  moi,  je  croirai  facilement  que,  durant 
l'action  du  sacrifice  ,  l'adoration  extérieure  qu'on 
rendoit  à  Jésus -Christ  se  confondoit  avec  celle 
qu'on  rendoit  à  Dieu  par  Jésus-Christ  même;  de 
sorte  qu'on  ne  se  mettoit  non  plus  à  genoux  de- 
vant Jésus-Christ,  qu'on  avoit  fait  devant  le  Père 
éternel  dans  tonte  l'action  du  sacrifice.  Mais 
quand  il  falloil  faire  quelque  action  particulière 
envers  le  corps  de  Jésus-Christ,  comme  lorsqu'on 
le  porloit  de  la  prothèse  à  l'nutel  dans  le  sacrifice 
des  présanctifiés ,  ou  quand  on  s'approchoit  pour 
le  recevoir;  alors  l'adoration  étoit  si  marquée, 
qu'il  n'y  avoit  point  à  douter  du  sentiment  de 
l'Eglise  pour  cette  adorable  victime.  Tout  le  reste 
qu'on  pourroit  avoir  ajouté  ,  selon  la  perpétuelle 
coutume  de  l'Eglise  ,  pour  établir  davantage  la 
vérité  de  l.i  présenr^e,  quand  elle  a  été  contestée, 
n'est  que  l'eUet  ordinaire  de  la  vigilance  des  pas- 


346 


EXPLICATION  DE  LA  MESSE. 


leurs ,  qui ,  lorsque  quelque  dogme  a  été  com- 
battu ou  obscurci ,  n'ont  jamais  manqué  de 
l'inculquer  par  quelque  chose  de  si  marqué  et  de 
si  fort,  qu'il  fût  capable  de  confondre  les  plus 
rebelles  et  de  réveiller  les  plus  endormis. 

En  tout  cela  on  n'invente  rien.  Par  exemple  , 
dans  cette  occasion  on  n'adore  pas  de  nouveau  , 
puisqu'on  a  toujours  adoré ,  comme  on  vient  de 
voir  ;  mais  on  rend  l'adoration  ,  ou  plus  sensible, 
ou  plus  fréquente  ;  et  si  après  tout  cela  on  de- 
mande où  l'on  a  pris  cette  adoration;  qu'on  le 
demande  à  l'ancienne  Eglise  où  on  la  voit  si 
constante. 

XXXV.  Conclusion  de  la  matière  de  l'ado- 
ration. Passage  de  saint  Jérôme  sur  les  vais- 
seaux sacrés.  — Pour  l'Ecriture,  il  n'y  arien 
de  plus  insensé  que  de  nous  demander  d'autres 
passages,  pour  l'adoration,  que  ceux  où  il  est 
porté  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu ,  et 
une  personne  adorable  du  culte  suprême.  Et  de 
trouver  si  étrange  qu'on  n'ait  pas  marqué  dans 
les  Evangiles  l'adoration  des  apôtres  envers  Jé- 
sus-Christ caché  dans  l'eucharistie,  pendant 
qu'il  n'en  paroît  pas  davantage  pour  Jésus-Christ 
visible  au  milieu  d'eux  ;  vous  avez  avoué  souvent 
que  c'est  la  chose  du  monde  la  plus  ridicule. 

Enfin ,  puisqu'il  est  constant  que  la  foi  en  Jé- 
sus-Christ comme  présent  emporte  la  véritable  et 
parfaite  adoration ,  qui  est  l'intérieure  ;  disputer 
pour  l'extérieure  qui  en  est  le  signe,  c'est  trop 
ignorer  ce  que  c'est  que  d'adorer.  Et  c'est  pour- 
quoi toute  l'Eglise  en  Orient  et  en  Occident ,  dès 
les  siècles  les  plus  purs  ,  a  cru  trouver  dans  la 
présence  réelle  un  fondement  légitime  d'adora- 
tion ,  non-seulement  pour  tous  les  hommes , 
mais  encore,  comme  on  a  vu,  pour  tous  les 
anges  :  ce  qu'elle  a  même  porté  si  loin ,  qu'elle  a 
étendu  sa  vénération  jusqu'aux  vaisseaux  sacrés 
qui  servent  au  ministère  de  l'eucharistie.  Je  ne 
puis  ici  m'empêcher  de  vous  rapporter  un  pas- 
sage où  saint  Jérôme ,  un  si  grand  docteur ,  loue 
Théophile  d'Alexandrie,  de  ce  qu'il  avoit  sou- 
tenu contre  Origène  que  les  choses  inanimées 
étoient  capables  de  sanctification  :  «.  Afin,  dit- il 
»  {L'p.  Hier  adTuEOPH. ,  anteejusdem Tueoph. , 
))  /.  Epist.  Pasch.  nunc  A'p.  Lxxxviii.  tom.  iv. 
»  pari.  II  col.  728.  j,  que  les  ignorants  ap- 
))  prennent  avec  quelle  vénération  il  faut  rece- 
»  voir  les  choses  saintes,  et  servir  au  ministère 
»  de  l'autel  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  sachent 
»  que  les  calices  sacrés ,  les  saints  voiles  ,  et  les 
»  auires  choses  qui  appartiennent  au  culte  de  la 
»  passion  de  Notrc-Seigncur ,  ne  sont  pas  sans 
w  sainteté  comme  choses  vides  et  sans  sentiment; 


»  mais  que  par  leur  union  avec  le  corps  et  le 
»  sang  de  Jésus-Christ  elles  doivent  être  adorées 
»  avec  une  pareille  majesté  que  le  Seigneur 
»  même.  »  Ce  ne  lui  est  pas  assez  de  dire  que 
ces  vaisseaux  sont  saints  et  sacrés ,  et  méritent 
une  singulière  vénération  :  il  ajoute  que  l'hon- 
neur qu'ils  ont  d'être  unis  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ ,  par  un  contact  si  réel ,  y  laisse 
une  impression  si  grande  et  si  vive  de  la  majesté 
du  Seigneur,  qu'elle  les  rend  dignes  d'une  pa- 
reille adoration  ;  ce  qui  sans  doute  ne  seroit  pas, 
si  ce  corps  et  ce  sang  qu'ils  touchent  étoient 
autre  chose  que  le  Seigneur  même.  Car  c'est  à  la 
source  même  et  à  l'objet  primitif  de  l'adoration 
qu'il  faut  être  immédiatement  uni,  pour  être 
ainsi  associé  au  même  culte  :  et  c'est  pourquoi 
saint  Jérôme  regardant  le  sacré  calice ,  la  patène, 
le  voile  sacré  où  l'on  enveloppe  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  comme  sanctifiés  par  ce  contact ,  y  voit 
une  extension  de  la  majesté  de  Jésus-Christ ,  qui 
leur  attire  une  extension  du  même  culte ,  comme 
l'honneur  qu'on  rend  aux  rois  s'étend  jusqu'aux 
lieux  où  ils  habitent,  et  jusqu'à  la  chaire  où  on 
a  coutume  de  les  voir  assis.  En  effet ,  il  n'y  a  per- 
sonne parmi  nous ,  tant  soit  peu  touché  des  sen- 
timents de  piété,  qui,  à  la  vue  du  sacré  calice, 
de  la  patène,  et  des  linges  où  il  voit  tous  les 
jours  Jésus-Christ  posé ,  ne  se  souvienne  à  quoi 
ils  servent  et  à  quoi  ils  touchent,  et  ne  soit  porté 
par  ce  souvenir  à  faire  paroître  quelque  marque 
et  comme  une  effusion  du  respect  qu'il  sent  pour 
Jésus-Christ.  Les  Pères ,  avec  qui  la  foi  de  la 
présence  réelle  nous  est  commune,  ont  senti  le 
même  respect;  et  les  protestants,  qui  ont  éteint 
cette  foi ,  ne  sentent  rien. 

XXXVI.  Principe  pour  expliquer  le  reste 
des  difficultés  proposées  au  commencement. 
L'Eglise  s'offre  elle-même  dans  son  sacrifice. 
--H  reste  maintenant  à  vous  expliquer  les  prières 
de  la  liturgie ,  qu'on  vous  a  fait  croire  indignes 
d'une  oblation  qui  seroit  Jésus  Christ  même. 
Mais  il  n'y  aura  plus  de  difficulté ,  si  vous  songez 
seulement  que  l'Eglise  qui  offre  le  pain  et  le  vin 
pour  en  faire  le  corps  et  le  sang,  et  qui  ensuite 
offre  encore  ce  corps  et  ce  sang  après  qu'ils  sont 
consacrés,  ne  le  fait  que  pour  accomplir  une 
troisième  oblation  ,  par  laquelle  elle  s'offre  elle- 
même,  comme  je  vous  l'ai  déjà  dit  {ci  dessus , 
num   3.). 

Le  prêtre  commence  le  premier,  et  à  l'exemple 
de  Jésus-(Jirist,  qui  a  été  tout  ensemble  le  sa- 
crificateur et  la  victime  ,  il  s'offre  lui-même  avec 
son  oblation  :  c'est  ce  que  signifie  la  cérémonie 
d'étendre  les  mains  sur  les  dons  sacrés  ,  comme 
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on  fait  un  peu  avant  la  consécration.  Autrefois 
dans  l'ancienne  loi  on  mettoit  la  main  sur  la 
victime  {Lev.,  i.  4  ;  m  et  viii.  14, 15,  etc.),  en 
signe  qu'on  s'y  unissoit  et  qu'on  se  dévouoit  à 
Dieu  avec  elle  :  c'est  ce  que  témoigne  le  prêtre 
en  mettant  ses  mains  sur  les  dons  qu'il  va  con- 
sacrer. 

Tout  le  peuple  pour  qui  il  agit  entre  dans  son 
sentiment ,  et  le  prêtre  dit  alors  au  nom  de  tous  : 
«  Nous  vous  prions ,  Seigneur,  de  recevoir  cette 
»  oblation  de  notre  servitude,  et  de  toute  votre 
»  famille  ;  »  oîi  nous  apprenons ,  non-seulement 
à  offrir  avec  le  prêtre  les  dons  proposés,  mais 
encore  à  nous  offrir  nous-mêmes  avec  eux. 

L'Eglise  explique  encore  cette  oblation  par  ces 
paroles  :  «  Nous  vous  prions  ,  ô  Seigneur,  qu'en 
«recevant  celte  oblation  spirituelle,  vous  nous 
M  fassiez  devenir  nous-mêmes  un  présent  éternel 
»  qui  vous  soit  offert  :  Nosmetipsos  tibi  pcrfice 
)'  munus  œternum  (  Dom.  ii  post  Penîec.  )  :  » 
ce  que  l'Eglise  répète  souvent  en  d'autres  pa- 
roles ;  et  c'est  aussi  la  doctrine  de  saint  Augustin 
en  plusieurs  endroits  (de  Civ.,  lib.  x.  cap.  19, 
20.  tom.  VII.  col.  255  et  seq.  ) ,  lorsqu'il  en- 
seigne que  l'Eglise  apprend  tous  les  jours  à 
s'offrir  elle-même  à  Dieu  dans  le  sacrifice  qu'elle 
lui  offre. 

L'ancienne  cérémonie,  où  chacun  portoit  lui- 
même  son  oblation ,  c'est-à-dire  son  pain  et  son 
vin ,  pour  être  offert  à  l'autel ,  confirme  cette 
vérité.  Car  outre  qu'offrir  à  Dieu  le  pain  et  le 
vin  dont  notre  vie  est  soutenue ,  c'est  la  lui  offrir 
elle-même  comme  chose  qu'on  lient  de  lui ,  et 
qu'on  lui  veut  rendre  ;  les  saints  Pères  ont  re- 
marqué dans  le  pain  et  dans  le  vin  un  composé 
de  plusieurs  grains  de  blé  réduits  en  un  ,  et  de  la 
liqueur  de  plusieurs  raisins  fondus  ensemble;  et 
ils  ont  regardé  ce  composé  comme  une  figure  de 
tous  les  fidèles  réduits  en  un  seul  corps  pour 
s'ofTrir  à  Dieu  en  unité  d'esprit  :  ce  qui  a  fait 
dire  à  saint  Augustin,  que  toute  la  cité  rachetée 
éloit  le  sacrifiic  éternel  de  la  Trinité  sainte. 

Lorsqu'on  porioii  ainsi  son  pain  et  son  vin, 
chacun  portoit  aussi  avec  ses  dons  ses  vœux  et  ses 
besoins  parliculiers  pour  être  offerts  à  Dieu  avec 
eux  ;  et  l'Eglise  accompagnoit  cette  oblation  par 
celle  prière  :  «  Soyez  propice,  ù  Seigneur,  à  nos 
»  prières,  et  recevez  d'un  œil  favoralile  cesobla- 
»  lions  de  vos  serviteurs  et  de  vos  servantes  ;  afin 
»  que  ce  que  chacun  vous  a  offert  en  l'honneur 
)'  de  votre  nom  ,  profite  à  tous  pour  leur  salut; 
»  par  Jésus -Christ  Notre- Seigneur  {  Dom.  \ 
i>  posl  Penlec.  ).  » 

Quoique  celte  cérémonie ,  d'offrir  en  particu- 


lier son  pain  et  son  vin ,  ne  subsiste  plus  ,  le  fond 
en  est  immuable  ;  et  nous  devons  entendre  que 
ce  sacrifice  doit  en  effet  être  offert  par  tous  les 
fidèles  à  l'autel ,  puisque  c'est  toujours  pour  eux 
tous  que  le  prêtre  y  assiste. 

Mais  lorsque  les  dons  sont  consacrés ,  et  qu'on 
offre  actuellement  à  Dieu  le  corps  présent  du 
Sauveur ,  c'est  une  nouvelle  raison  de  lui  oQ'rir 
de  nouveau  l'Eglise,  qui  est  son  corps  en  un  autre 
sens,  et  les  fidèles  qui  en  sont  les  membres.  Il 
sort  du  corps  naturel  de  notre  Sauveur  une  im- 
pression d'unité  pour  assembler  et  réduire  en 
un  tout  le  corps  mystique  ;  et  on  accomplit 
le  mystère  du  corps  de  Jésus-Christ,  quand  on 
unit  tous  ses  membres  pour  s'offrir  en  lui  et 
avec  lui. 

Ainsi  l'Eglise  fait  elle-même  une  partie  de  son 
sacrifice  ;  de  sorte  que  ce  sacrifice  n'aura  jamais 
sa  perfection  toute  entière ,  qu'il  ne  soit  offert 
par  des  saints. 

XXXVIL  Comment  on  demande  à  Dieu 
d'avoir  noire  oblation  pour  agréable. — Voilà 
une  claire  résolution  de  toute  la  difficulté ,  s'il  y 
en  avoit;  car  il  y  a  dans  ce  sacrifice  Jésus-Christ 
qui  est  offert ,  et  il  y  a  l'homme  qui  l'offre  :  le 
sacrifice  est  toujours  agréable  du  côté  de  Jésus- 
Christ  qui  est  offert  ;  il  pourroit  ne  l'être  pas 
toujours  du  côté  de  l'homme  qui  l'offre,  puisqu'il 
ne  peut  l'offrir  dignement  qu'il  ne  soit  lui-même 
assez  pur  pour  être  offert  avec  lui ,  comme  on  a 
vu.  Quelle  merveille  y  a- 1  -  il  donc  que  l'Eglise 
demande  à  Dieu  qu'il  rende  notre  sacrifice 
agréable  en  tout ,  et  autant  à  proportion  du  côté 
des  fidèles  qui  le  présentent ,  que  du  côté  de  Jé- 
sus-Christ qui  est  présenté  ? 

C'est  visiblement  le  sens  de  cette  prière  : 
«  Nous  vous  offrons ,  ô  Seigneur,  le  pain  de  vie  , 
1)  le  calice  de  salut  que  nous  vous  prions  de  re- 
»  garder  d'un  œil  propice  ,et  les  recevoir  comme 
i>  vous  avez  reçu  les  présents  de  votre  servi- 
»  leur  le  juste  Abel,  et  le  sacrifice  de  notre  père 
))  Abraham,  et  le  saint  sacrifice,  l'hostie  sans 
»  tache  que  vous  a  offerte  Melchisédech  votre 
»  souverain  sacrificateur  (  L'an.  Miss.  ).  »  Où  il 
est  clair  qu'on  veut  comparer,  non  pas  le  don 
avec  le  don  ,  puisque  constamment  l'eucharistie, 
en  quelque  manière  qu'on  la  puisse  prendre,  est 
bien  au-dessus  des  sacrifices  anciens,  mais  les 
personnes  avec  les  personnes;  et  c'est  pourquoi 
on  ne  nomme  que  les  plus  saints  de  tous  les 
hommes  :  Abel,  le  premier  des  justes,  Abraham, 
le  père  commun  de  tous  les  croyants  ;  et  on  ré- 
serve en  dernier  lieu  Melchisédech  qui  éloit  au- 
dessus  de  lui ,  puisque  lui-même  il  lui  a  offert  la 
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dîme  de  ses  dépouilles ,  et  en  a  reçu  en  même 
temps  avec  le  pain  et  le  vin  les  prémices  du  sa- 
crifice de  l'eucharistie. 

Et  pour  mieux  entendre  ceci,  il  faut  savoir  que 
l'esprit  de  ce  sacrifice  est  qu'ayant  Jésus-Christ 
présent ,  nous  le  chargions  de  nos  vœux  ;  ce  que 
saint  Cyrille  nous  a  déjà  dit  par  ces  paroles  : 
«  Nous  faisons  à  Dieu  toutes  nos  demandes  sur 
»  cette  hostie  propitiatoire  (  Cat.  v.  Mystag.  uU 
))  sup.  ).■'  et  c'est  aussi  ce  que  l'Eglise  exprime 
par  cette  secrète  à  Pâques  et  aux  jours  suivants  : 
«  0  Seigneur,  recevez  les  prières  de  votre  peuple 
»  avec  l'oblation  de  ces  hosties  ;  >>  c'est  ce  qu'on 
répète  sans  cesse.  Et  on  a  raison  de  demander, 
que  comme  les  dons  sont  agréables  ,  les  prières 
qu'on  offre  avec  eux  ,  et  pour  ainsi  dire  sur  eux , 
le  soient  aussi ,  comme  l'étoient  celles  d'Abel  et 
des  autres  saints  qui  ont  levé  à  Dieu  des  mains 
innocentes ,  et  lui  ont  offert  leurs  dons  avec  une 
conscience  pure. 

Car  la  perfection  de  ce  sacrifice  n'est  pas  seu- 
lement que  nous  offrions  et  recevions  des  choses 
saintes;  mais  encore  que  nous  qui  les  offrons ,  et 
qui  y  participons,  soyons  saints.  De  là  cette 
célèbre  proclamation  avant  la  réception  des  mys- 
tères :  Les  choses  saintes  sont  pour  les  saints. 
Selon  la  coutume  de  l'Eglise,  on  n'admettoit  à 
les  recevoir  que  ceux  qui  étoient  admis  à  les 
offrir,  c'est -à -dire  ceux  dont  la  charité  venoit, 
comme  dit  saint  Paul  (  i.  Tni.,  i.  5.) ,  d'un  cœur 
pur,  d'une  bonne  conscience ,  et  d'une  foi  qui 
ne  fût  pas  feinte. 

XXXVIII.  Pourquoi  on  emploie  dans  l'ob- 
lation le  ministère  des  anges.  —  Dans  cet  es- 
prit on  se  joignoit  avec  les  saints  anges  ;  d'autant 
plus  qu'on  savoit  très  bien  qu'ils  présentoient  nos 
prières  à  Dieu  sur  l'autel ,  qui  représentoit  Jé- 
sus-Christ, comme  on  le  voit  manifestement 
dans  l'Apocalypse  [Apoc,  viii,  3.). 

Vos  anciens  ministres  qui  éludent  tout ,  et 
jusqu'aux  passages  les  plus  clairs,  veulent  que 
l'ange  qui  présente  à  Dieu  les  prières  des  saints 
soit  Jésus-Christ  même  ,  qui  souvent ,  disent-ils, 
est  appelé  ange.  Mais  visiblement  c'est  tout 
brouiller;  et  pour  ne  point  ici  parler  des  autres 
endroits  de  l'Ecriture ,  jamais  dans  l'Apocalypse 
Jésus- Christ  n'est  appelé  de  ce  nom.  Partout  o\x 
il  y  paroît ,  il  y  porte  un  caractère  de  majesté 
souveraine,  avec  le  nom  de  Uoi  des  rois,  et  de 
Seigneur  des  seigneurs  Mais  l'ange  ,  qui  paroit 
ici  pour  présenter  les  prières ,  est  de  même  na- 
ture que  les  autres  que  saint  Jean  fait  agir  par- 
tout dans  ce  divin  livre  ,  de  même  nature  que  les 
sept  anges  dont  il  parle  dans  ce  même  endroit, 


dans  le  même  chapitre  viii  où  il  est  parlé  de 
l'ange  de  la  prière ,  qui  aussi  pour  cette  raison 
est  appelé  simplement  mm  autre  ange ,  un  ange 
comme  les  autres  ,  et  qui  n'a  rien  de  plus  relevé. 
Voilà  ,  INIonsieur ,  quel  est  l'ange  qui  offre  à 
Dieu  nos  prières  sur  l'autel  céleste.  De  là  venoit 
la  tradition  constante  de  toute  l'Eglise  qui  re- 
connoissoit  un  ange  qui  présidoit  à  l'oraison  et  à 
l'oblation  sacrée ,  comme  on  le  voit  dans  les 
Pères  les  plus  anciens  (Tert.,  de  Orat.   sub 
fin.;  Oricex.  cont.  Cfxs.,  lib.  viii.  n.  36.  tom.  i. 
p.  769.  ).  Quand  on  dit  qu'un  ange  y  présidoit,  et 
présentoit  nos  oraisons ,  il  faut  entendre  que  tous 
les  saints  anges  se  joignoient  à  lui  en  unité  d'es- 
prit ;  et  parce  que  l'esprit  de  ce  sacrifice  est  d'unir 
à  Dieu  toutes  les  créatures ,  et  surtout  les  plus 
saintes ,  pour  lui  rendre  en  commun  la  recon- 
noissance  de  leur  servitude ,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner si  on  prioit  les  saints  anges  d'y  intervenir. 
On  s'étoit  déjà  joint  avec  eux  dès  le  commen- 
cement   du  sacrifice,   lorsqu'on  avolt   chanté 
l'hymne  séraphique ,  c'est-à-dire  le    trois  fois 
saint ,  et  qu'on  avoit  dit  dans  la  préface  :  «  Il  est 
»  juste  ,  ô  Père  éternel ,  que  nous  vous  bénis- 
»  sions  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ,  par 
»  qui  les  anges  louent  votre  sainte  majesté,  les 
»  dominations  l'adorent ,  les  puissances  la  redou- 
»  tent  avec  tremblement;  parmi  lesquels  nous 
»  vous  conjurons  que  vous  nous  commandiez  de 
»  mêler  nos  voix,  en  disant  de  tout  notre  cœur , 
»  saint,  saint,  saint.  » 

La  suite  de  cette  prière  demandoit  qu'après 
nous  être  joints  avec  les  saints  anges,  nous  dé- 
sirassions de  les  joindre  avec  nous  dans  nos 
oblations ,  ne  doutant  point  qu'elles  ne  fussent 
d'autant  plus  agréables ,  qu'elles  seroient  encore 
offertes  par  leurs  mains  ;  et  c'est  le  sens  de  cette 
prière  :  «  Nous  vous  conjurons,  ô  Dieu  tout  puis- 
»  sant  :  commandez  que  ces  choses  soient  portées 
))  par  votre  saint  ange  à  votre  autel  sublime , 
»  afin  que  nous  tous  qui  recevrons  de  la  partici- 
))  pation  de  cet  autel  le  sacré  corps  et  le  sacré 
))  sang  de  votre  Fils ,  nous  soyons  remplis  de 
))  toute  grâce  et  de  toute  bénédiction  spirituelle  , 
))  par  le  même  Jésus-Christ  Xotre-Seigneur.  » 
Porter  jusqu'à  Dieu  nos  oblations,  les  élever 
jusqu'au  ciel  où  il  les  reçoive ,  ou  les  faire  par- 
venir jusqu'à  son  trône  ;  c'est  dans  le  langage 
commun  de  l'Ecriture  les  lui  présenter  de  telle 
sorte  ,  et  avec  une  conscience  si  piue ,  qu'elles  lui 
soient  agréables.  Cette  façon  de  parler  est  tirée 
du  rit  des  anciens  sacrifices.  Nous  avons  vu  qu'on 
élevoit  la  victime;  c'éloit  en  quelque  sorte  l'en- 
voyer à  Dieu  ,  et  le  prier  par  celte  action  de  la 
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recevoir  :  ce  qui  paroissoit  plus  sensible  dans  les 
holocaustes  ,  dont  la  fumée  se  portant  en  haut, 
s'alloit  mêler  avec  les  nues  ,  et  sembloit  vouloir 
s'élever  jusqu'au  trône  de  Dieu.  Les  prières  qu'on 
y  joignoit,  sembloient  aussi  aller  avec  elle;  et 
c'est  ce  qui  faisoit  dire  à  David  :  Que  ma  prière, 
V  Seigneur  ,  soit  dirigée  jusqu'à  vous  comme 
l'encens  (Ps  cxl.  2.);  c'est-à-dire  comme  la 
fumée  de  la  victime  brûlée  :  car  c'est  ici  ce  que 
veut  dire  le  mot  incensum  ,  quoique  nous  ayons 
approprié  notre  mot  d'encens,  qui  en  vient ,  à 
celte  espèce  de  parfum  qu'on  appelle  tlius  en 
latin.  C'est  pour  cela  que  cet  ange  de  l'Apoca- 
lypse paroit  un  encensoir  à  la  main  ;  et  il  est  dit 
que  la  fumée  de  son  encens  (Jpoc,  viii.  4.  ) , 
c'est-à-dire  les  saintes  prières  qui  partoient 
d'un  cœur  embrasé  du  Saint-Esprit,  moniofeni 
devant  Dieu  de  sa  main ,  c'est-à-dire ,  qu'elles 
lui  étoient  agréables.  C'est  aussi  ce  qu'on  appelle 
dans  l'Ecriture  le  sacrifice  de  bonne  odeur  de- 
vant le  Seigneur  ;  lorsque  l'oblalion  se  faisoit 
avec  un  cœur  pur ,  et  que  la  prière ,  partant 
d'une  conscience  innocente ,  s'élevoit  à  Dieu  avec 
la  fumée  de  l'holocauste.  Il  arrivoit  même  quel 
quefois,  comme  dans  le  sacrifice  de  Manué 
(Judic,  xni.  20.),  que  la  flamme  de  l'holo- 
causte s'élevoit  extraordinairement,  et  sembloit 
se  porter  jusqu'au  ciel;  et  Dieu  donnoit  cette 
marque  de  l'agrément  qu'il  trouvoit  dans  le 
sacrifice. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  si  l'Fglise  accou- 
tumée au  langage  de  l'Ecriture,  en  élevant  le 
calice  avant  la  consécration ,  fait  cette  prière  : 
«Nous  vous  l'offrons,  ô  Seigneur,  afin  qu'il 
X  monte  devant  vous  comme  une  agréable 
»  odeur;  »  c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  que 
l'oblation  lui  en  plaise  :  et  c'est  encore  ce  qu'on 
demande  dans  la  prière  dont  il  s'agit  après  la 
consécration ,  lorsqu'on  prie  que  ces  choses, 
c*est-à  dire  les  dons  sacrés,  soient  portées  au 
ciel  par  les  anges. 

Mais  pour  entendre  le  fond  de  celte  prière ,  et 
lever  toutes  les  diflicultés  qu'on  y  veut  trouver , 
il  faut  toujours  se  souvenir  que  ces  choses  dont 
on  y  parle  ,  sont  à  la  vérité  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ;  mais  qu'elles  sont  ce  corps  et  ce 
sang  avec  nous  tous  ,  et  avec  nos  vœux  et  nos 
prières  ,  et  que  tout  cela  ensemble  compose  une 
même  oblation  ,  que  nous  voulons  rendre  en  tout 
point  agréable  à  Dieu  ,  et  du  côté  de  Jésus-Christ 
qui  est  offert ,  et  du  côté  de  ceux  qui  l'onVent , 
et  qui  s'offrent  aussi  avec  lui.  Dans  ce  dessein  , 
que  pouvoit-on  de  mieux  que  de  demander  de 
nouveau  la  société  du  saint  ange  qui  préside  à 


l'oraison  ,  et  en  lui  de  tous  les  saints  compagnons 
de  sa  béatitude;  afin  que  notre  présent  monte 
promptementet  plusagréablementjusqu'à  l'autel 
céleste,  lorsqu'il  sera  présenté  en  celte  bienheu- 
reuse compagnie  ?  Il  ne  sera  pas  inutile  ici  de 
remarquer  qu'au  lieu  que  noire  canon  ne  parle 
que  d'un  seul  ange,  on  parle  ,  dans  l'Ambro- 
sien  ,  de  tous  les  anges ,  pour  expliquer  la  sainte 
union  de  tous  ces  bienheureux  esprits,  qui  en 
cfi"et  font  tous  par  consentement  ce  qu'un  d'eux 
fait  par  exercice  et  par  une  destination  particu- 
lière. 

Nous  devons  donc  nous  unir  avec  eux  tous , 
avec  eux  nous  élever  à  ce  sublime  autel  de  Dieu  ; 
car  c'est  nous  dans  la  vérité  qui  devons  y  monter 
en  esprit.  Nous  nous  y  élevons  ;  nous  y  portons, 
pour  ainsi  dire,  Jésus-Christ  avec  nos  vœux  et 
nous-mêmes  ,  lorsqu'élevés  au-dessus  du  monde, 
et  unis  aux  bienheureux  esprits,  nous  ne  respi- 
rons que  les  choses  célestes;  car  il  faut  encore 
entendre  ici  que  Jésus-Christ  ne  vient  à  nous 
qu'afin  de  nous  ramener  à  lui  dans  sa  gloire. 
Nous  le  regardons  sur  l'autel  ;  mais  ce  n'est  pas 
en  lui  comme  sur  l'autel  que  notre  foi  se  repose 
entièrement  :  nous  le  contemplons  dans  sa  gloire, 
d'où  il  vient  à  nous  sans  la  quitter,  et  où  aussi 
il  nous  élève  ;  afin  qu'étant  avec  lui  à  l'autel 
céleste ,  nous  en  sentions  découler  sur  nous 
toutes  les  bénédiciions  et  grâces  spirituelles  par 
le  même  Jésus- Christ  Noire-Seigneur,  ainsi 
que  porte  la  fin  de  celle  prière. 

Il  paroîl  donc  clairement  que  cette  élévation  , 
que  nous  souhaitons  de  notre  sainte  victime  jus- 
qu'au sublime  autel  de  Dieu  ,  n'est  pas  ici  de- 
mandée par  rapport  à  Jésus-Christ,  qui  est  déjà 
au  plus  haut  des  cieux  ;  mais  plutôt  par  rapport 
à  nous  ,  et  aux  bénédiciions  que  nous  devons 
recevoir  en  nous  élevant  avec  Jésus-Christ  à  cet 
autel  invisible. 

Et  lorsque  nous  demandons  l'intercession  du 
saint  ange,  vous  avez  très  bien  entendu  que  ce 
n'est  pas  un  médiateur  que  nous  nous  donnons, 
comme  si  Jésus-Christ  ne  suflisoit  pas  :  encore 
moins  le  donnons- nous  pour  tel  à  Jésus-Christ 
même  ,  comme  on  nous  l'a  reproché,  ou  à  son 
eucharistie  ,  que  sa  seule  institution  rendoit  très 
agréable ,  sans  que  l'ange  s'en  mêlât.  INIais  ce  qui 
est  saint  par  soi-même  ,  ainsi  qu'il  a  éié  dit,  est 
encore  plus  agréablement  reçu  lorsqu'il  est  ofl'ert 
par  des  saints  :  c'est  pourquoi  l'Eglise  implore 
l'ange  pour  l'olTrir  à  Dieu  avec  elle,  mais  tou- 
jours par  Jésus-Christ,  par  lequel  elle  a  déjà 
reconnu  dès  la  préface  de  ce  sacrifice  ,  que  les 
anges  adoroienl  Dieu  et  louoient  sa  majesté  sainte. 
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XXXIX.  Pourquoi  on  y  emploie  l'interces- 
sion des  saints.  —  Il  n'y  a  pas  plus  de  difficulté 
d'associer  les  saints  à  celte oblation.  Ainsi,  quand 
nous  demandons  que  ce  sacrifice,  agréable  à 
Dieu  par  sa  propre  institution  et  par  son  auteur, 
lui  soit  encore  plus  agréable  par  les  prières  de 
ses  saints ,  nous  ne  demandons  autre  chose  ,  si  ce 
n'est  qu'à  l'agrément  qui  vient  de  la  chose  se 
joigne  encore  l'agrément  qui  vient  du  côté  de 
ceux  qui  se  joignent  à  nous  pour  l'offrir  :  ce  que 
l'on  conclut  encore,  Par  Jésus-  Christ  Notre- 
Seigneur  ;  afin  que  nous  entendions  qu'à  la  vérité 
il  y  a  au  ciel  des  intercesseurs  qui  prient  et  of- 
frent avec  nous  ;  mais  qu'ils  ne  sont  écoutés  eux- 
mêmes  que  par  le  grand  intercesseur  et  média- 
teur Jésus-Christ ,  par  qui  seul  tous  ont  accès,  et 
autant  les  anges  que  les  hommes,  autant  les 
saints  qui  régnent  que  ceux  qui  combattent. 

Et  afin  que  vous  compreniez  une  fois  quel  est 
l'esprit  de  l'Eglise  dans  cette  intercession  des 
anges  et  des  saints,  écoutez.  Monsieur,  cette 
préface  d'une  messe  qu'on  trouve  dans  un  vo- 
lume qui  a  plus  de  mille  ans  (Mabill.,  Musœi 
liai,  t.  I.  part.  If  p.  348.  )  :  «  0  Seigneur ,  ce 
))  bienheureux  confesseur  se  repose  maintenant 
«  dans  votre  paix  :  inspirez-lui  donc ,  ô  Dieu 
»  miséricordieux,  d'intercéder  pour  nous  auprès 
))  de  vous;  afin  que  l'ayant  rendu  assuré  de  sa 
»  propre  félicité  ,  vous  le  rendiez  soigneux  de  la 
w  nôtre  :  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  » 

Remarquez  que  c'est  par  Jésus-Christ  qu'on 
demande  à  Dieu ,  non  -  seulement  l'effet  des 
prières  que  font  les  saints ,  mais  encore  l'inspira- 
tion et  le  désir  de  les  faire.  Ceux  qui  vous  ont 
fait  sur  le  canon  tant  de  mauvaises  railleries, 
seront  peut-être  encore  assez  ignorants  ou  assez 
hardis,  pour  en  faire  de  beaucoup  plus  grandes 
sur  ce  circuit  où  l'on  nous  fait  adresser  à  Dieu , 
afin  qu'il  inspire  aux  saints  de  prier  pour  nous; 
comme  si  ce  n'étoit  pas  plutôt  tait  de  demander 
à  Dieu  immédiatement  ce  que  nous  voulons  qu'il 
se  fasse  demander  lui-même  par  les  saints  Mais 
par  ces  raisonnements  profanes,  il  faudroit  sup- 
primer toute  prière,  et  celle  qu'on  adresse  im- 
médiatement à  Dieu  autant  que  toutes  les  autres; 
car  Dieu  ne  sait-il  pas  nos  besoins  ?  ne  sait-il  pas 
ce  que  nous  voulons  quand  nous  le  prions?  et 
n'e-t-ce  pas  lui-même  qui  nous  inspire  nos 
prières?  Surtout,  pourquoi  lui  demande-t-on 
quelque  chose  pour  les  autres?  et  pourquoi  prier 
nos  frères  de  prier  pour  nous  ?  Le  feront-ils 
comme  il  faut ,  si  Dieu  ne  leur  en  inspire  la  vo- 
lonté? A  quoi  bon  ce  circuit  avec  Dieu  ?  et  n'est- 
ce  pas  le  plus  court  de  le  laisser  faire  ?  Que  si 


on  répond  ici  que  Dieu  nonobstant  cela  veut  qu'on 
le  prie,  et  qu'on  le  prie  pour  les  autres ,  et  qu'on 
prie  les  autres  de  prier  pour  soi  ;  parce  qu'encore 
qu'il  n'ait  que  faire  de  nos  prières,  ni  pour  accor- 
der nos  besoins,  ni  pour  les  savoir,  il  nous  est  bon 
de  prier  en  toutes  ces  manières,  et  que  nous  de- 
venons meilleurs  en  le  faisant  :  qu'on  n'appelle 
plus  tout  cela  un  circuit  inutile  ,  mais  un  sincère 
exercice  de  la  charité,  que  Dieu  honore  con- 
stamment ,  lorsqu'il  inspire  ou  qu'il  exauce  de 
telles  prières.  Et  parce  qu'il  veut  établir  une 
parfaite  fraternité  entre  tous  ceux  qu'il  veut 
rendre  heureux  ou  dans  le  ciel  ou  dans  la  terre , 
il  inspire  non-seulement  aux  fidèles ,  mais  encore 
aux  saints  anges  et  aux  saints  hommes  qui  sont 
dans  le  ciel ,  le  désir  de  prier  pour  nous;  parce 
que  c'est  une  perfection  aux  saints  hommes  qui 
sont  nos  semblables ,  de  s'intéresser  pour  notre 
salut ,  et  une  autre  perfection  aux  saints  anges 
qui  ne  le  sont  pas ,  d'aimer  et  de  révérer  en  nous 
la  nature  que  le  Fils  de  Dieu  a  cherchée  jusqu'à 
s'y  unir  en  personne.  Nous  pouvons  donc  de- 
mander à  Dieu  qu'il  leur  inspire  ces  prières  qui 
l'honorent,  parce  que  nous  lui  pouvons  demander 
tous  les  moyens  dont  il  lui  plaît  de  se  servir  pour 
manifester  sa  gloire  ;  mais  il  faut  le  demander 
par  Jésus-Christ,  par  qui  seul  tout  bien  nous  doit 
arriver. 

Vous  avez  donc  raison  de  n'écouter  pas  ceux 
qui  vous  disent  que  la  doctrine  ,  où  l'on  emploie 
les  saints  pour  intercesseurs  ,  ruine  l'intercession 
de  Jésus-Christ.  Mais  vous  eussiez  pu  remarquer 
que  ce  qu'on  blâme  dans  la  liturgie  n'est  qu'une 
suite  de  cette  doctrine;  puisqu'on  n'y  fait  qu'em- 
ployer et  les  saints  hommes  et  les  saints  anges  , 
afin  qu'ils  se  joignent  à  nous  pour  rendre  notre 
oblation,  en  tant  qu'elle  vient  de  nous,  plus 
sainte  et  plus  agréable. 

XL.  Ce  que  c'est  qu'offrir  à  l'honneur  des 
saints-  — Quant  à  ce  qu'on  trouve  si  étrange  que 
nous  offrions  Jésus-Christ  à  l'honneur  des  saints, 
c'est-à-dire  pour  honorer  leur  mémoire,  et  re- 
mercier Dieu  delà  gloire  qu'il  leur  a  donnée  ;  c'est 
qu'on  ne  fait  pas  de  réflexion  sur  la  nature  de  ce 
sacrifice.  Car  pour  qui  est-ce  en  effet  que  Jésus- 
Christ  s'est  offert ,  si  ce  n'est  pour  nous  mériter 
la  gloire  ?  Que  pouvons-nous  donc  offrir  à  Dieu 
en  action  de  grâces  pour  les  saints ,  si  ce  n'est  la 
même  victime  par  laquelle  ils  ont  été  sanctifiés? 

Que  si  vous  voulez  entendre  expliquer  cette 
vérité  à  l'Eglise  même,  écoutez  cette  secrète 
magnifique  :  «  Nous  vous  immolons,  ô  Seigneur, 
»  solennellement  ces  hosties,  pour  honorer  le 
»  sang  répandu  de  vos  saints  martyrs ,  et  en  ce- 
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))  lébrant  les  merveilles  de  votre  puissance ,  par 
»  laquelle  ils  ont  remporté  une  si  grande  victoire 
»  (Secret,  de  SS.  Basilid.,  Cyrin.  Nabor.,  etc. 
»  i2jun.  ).  »  Et  encore  :  «  Nous  vous  offrons  , 
»  ô  Seigneur  ,  dans  la  mort  précieuse  de  votre 
}>  martyr ,  ce  saint  sacrifice  d'où  le  martyre  même 
»  a  pris  sa  source  (Fer.  v  post.  Dom.  m  Qua- 
«  drages.  ).  »  C'est  en  eflct  en  célébrant  dans  ce 
sacrifice  la  mémoire  de  la  mort  de  Notre-Sei- 
gneur  que  les  martyrs  ont  appris  à  mépriser 
leur  vie  ,  et  à  se  rendre  avec  lui  les  victimes  du 
Père  éternel.  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  conve- 
nable que  d'honorer  dans  ce  sacrifice  les  vertus 
qui  en  sont  l'effet  et  le  fruit  :  l'honneur  qu'on  y 
rend  aux  saints  est  d'y  être  nommés  à  son  saint 
autel  et  devant  sa  face,  devant  Dieu  en  actions 
de  grâces,  et  en  éternelle  commémoration  des 
merveilles  qu'il  a  opérées  en  eux. 

C'est  en  vérité  être  trop  grossier ,  et  avoir  l'es- 
prit trop  bouché  aux  choses  célestes ,  que  de  ne 
pas  voir  que  l'honneur  des  saints  n'est  pas  tant 
leur  honneur  que  l'honneur  de  Dieu ,  qui  est 
admirable  en  eux  (Ps.  lxvii.  36.),  dont  la 
mort  est  précieuse  devant  lui  (Ps.  cxv.  15.), 
qui  ne  cessent  de  le  bénir,  et  de  lui  chanter 
qu'il  est  leur  gloire ,  leur  salut ,  leur  espérance, 
la  gloire  de  leur  vertu;  celui  d'où  leur  vient 
toute  leur  force,  et  le  seul  qui  les  élève  (Psal. 
Lxxxviii.  17,  18.  ).  Aussi  est-il  glorifié  dans 
l'assemblée  des  saints  (Ibid.,  8  ,  19.  )  ;  c'est  en 
lui  seul  qu'ils  se  réjouissent,  parce  que  c'est  le 
Seigneur  qui  les  a  élus ,  c'est  le  Dieu  d'Israël 
qui  est  leur  roi.  L'Eglise  répète  sans  cesse  ces 
passages  de  l'Ecriture  ,  et  c'est  Dieu  qu'elle  loue 
dans  ses  serviteurs.  0  Dieu ,  dit-elle  ,  dans  une 
collecte  de  la  messe  pour  un  martyr  (Miss, 
Franc,  Miss.  17  ,  de  undec.  Martyr.),ô  Dieu, 
qui  êtes  la  force  des  combattants ,  et  la  palme 
des  martyrs.  Et  là  même,  dans  la  préface  :  «  Il 
»  est  juste  de  vous  louer,  ô  Seigneur,  en  ce 
«  jour  où  nous  vénérons  la  mémoire  de  votre 
»  martyr ,  et  que  pour  la  gloire  de  votre  nom 
»  nous  tâchons  de  lui  donner  de  justes  louanges.» 
Et  encore  dans  une  autre  messe  (Ibid.,  Miss. 
18.):  «Que  vos  œuvres  vous  louent,  ô  Sei- 
n  gneur ,  et  que  vos  saints  vous  bénissent;  parce 
»  que  vous  êtes  la  gloire  de  leur  vertu  etde  leur 
»  force ,  et  que  c'est  vous  qui  leur  avez  donné  , 
»  et  le  courage  de  vous  confesser  dans  le  com- 
»  bat,  et  la  gloire  dans  la  victoire.  »  Et  encore 
plus  brièvement ,  mais  avec  une  égale  force, 
dans  le  missel  de  Gélase  (Gelas.,  lib.  ii.  Sac. 
I.  A.  Miss.  22;  TiiOM.    15.3.)  :  «  Comme  les 
3)  présents  que  nous  vous  offrons  pour  vos  saints, 


))  rendent  témoignage  à  la  gloire  de  votre  puis- 
)»  sance;  ainsi,  ô  Seigneur,  nous  vous  prions  qu'ils 
»  nous  fassent  sentir  les  effets  du  salut  qui  nous 
»  vient  de  vous.  »  Vous  voyez  ce  que  c'est  qu'of- 
frir pour  les  saints  :  c'est  célébrer  la  grandeur  et 
la  puissance  de  Dieu  dans  les  grâces  qu'ils  en 
ont  reçues.  L'Eglise  ne  se  lasse  point  d'incul- 
quer cette  vérité  ;  et  pour  rapporter  toutes  les 
manières  dont  elle  l'explique,  il  faudroit  trans- 
crire ici  tout  le  missel. 

XLL  Des  bénédictions  qu'on  fait  sur  l'eu- 
charistie avant  et  après  la  consécration.  —  Ce 
qu'on  vous  a  objecté  sur  les  bénédictions  est 
maintenant  aisé  à  résoudre.  Le  mot  de  bénir  en 
général  marque  une  bonne  parole,  benedicere. 
En  cette  sorte  on  bénit  Dieu ,  lorsqu'on  célèbre 
ses  louanges ,  et  en  ce  sens  il  n'y  a  nul  doute 
qu'on  ne  puisse  bénir  Jésus-Christ  ;  mais  ce  n'est 
pas  de  cette  bénédiction  dont  il  s'agit,  c'est  de  la 
bénédiction  dont  on  bénit  les  fidèles ,  quand  on 
prie  sur  eux  ,  et  dont  on  bénit  les  sacrements, 
quand  on  les  consacre.  Cette  bénédiction  est  tou- 
jours une  bonne  parole  ;  et  c'est  dans  cette  pa- 
role que  consiste  la  bénédiction  de  l'Eglise.  Mais 
on  l'accompagne  ordinairement  du  signe  de  la 
croix,  en  témoignage  que  c'est  par  la  croix  de 
Jésus-Christ  que  toute  bénédiction   spirituelle 
descend  sur  nous.   C'est  ainsi  qu'on  bénit  les 
fidèles,  et  c'est  ainsi  qu'on  bénit  les  sacrements. 
Mais  il  faut  ici  observer  que  la  bénédiction 
dont  on  consacre  les  sacrements  s'étend  plus 
loin;  puisqu'on  ne  les  bénit  que  pour  bénir, 
consacrer    et    sanctifier  l'homme    qui  y  par- 
ticipe :  de  sorte  que  cette  bénédiction  a  deux 
effets,  l'un  envers  le  sacrement,  et  l'autre  en- 
vers l'homme.  Cela  étant ,  il  n'y  a  plus  de  difii- 
culté  ;  car  lorsqu'on  bénit  les  dons  ,  c'est-à-dire 
le  pain  et  le  vin  ,  avant  la  consécration  ,  celte 
bénédiction  a  ses  deux  effets ,  et  envers  le  sacre- 
ment même  qu'on  veut  consacrer,  et  envers 
l'homme  qu'on  veut  sanctifier  par  le  sacrement. 
Mais  ,  après  la  consécration  ,  la  bénédiction  déjà 
consommée  par  rapport  au  sacrement,  ne  sub- 
siste que  par  rapport  à  l'homme  qu'il  faut  sanc- 
tifier par  la   participation  du   mystère.    C'est 
pourquoi  les  signes  de  croix  qu'on  fait  après  la 
consécration,  sur  le  pain  et  sur  le  vin  consacrés, 
se  font  on  disant  cette  prière  :  <'  Afin  ,  dit-on, 
»  que  nous  tous ,  qui  recevons  de  cet  autel  le 
i>  corps  et  le  sang  de  votre  Fils ,  soyons  remplis 
)>  en  Jésus-Christ  de  toute  grâce  et  bénédiction 
»  spirituelle  :  »  où  l'on  voit  manifestement  que 
ce  n'est  point  ici  une  bénédiction  qu'on  fasse 
sur  les  choses  déjà  consacrées,  mais  une  prière 
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où  l'on  demande  qu'étant  saintes  par  elles- 
mêmes,  elles  portent  la  bénédiction  et  la  grâce 
sur  ceux  qui  en  seront  participants. 

Les  Grecs  expriment  ceci  d'une  autre  manière. 
On  trouve  dans  leur  liturgie  une  prière  qui 
pourroit  surprendre  ceux  qui  n'en  pénétreroient 
pas^toute  la  suite;  car  ils  y  ])rient  pour  les  dons 
sacrés,  même  après  la  consécration  ,  après  qu'ils 
ont  répété  cent  fois  qu'ils  sont  le  propre  corps  et 
le  propre  sang  de  Jésus  Christ,  et  même  en  les 
adorant  comme  tels,  ainsi  qu'il  paroitra  bientôt. 
Mais  voici  toute  la  suite  de  cette  prière,  qui  en 
fait  entendre  le  fond  et  lève  toute  difliculté  : 
«  Prions ,  disent-ils  (  Liturg  Jac,  tom  ii  Bib. 
M  PP.  G.  L  p.  Q;  Miss.  Ciiuvs  ,  p.  81.),  pour 
3)  les  précieux  dons  oflerts  et  sanctifiés,  surcé- 
w  lestes,  ineffables,  immaculés,  divins,  qu'on 
»  regarde  avec  tremblement  et  avec  frayeur  à 
w  cause  de  leur  sainteté,  afin  que  le  Seigneur  , 
))  qui  les  a  reçus  en  son  autel  invisible  en  odeur 
»  de  suavité,  nous  rende  en  échange  le  don  de 
i>  son  Saint-Esprit.  »  Par  où  l'on  voit  que  cette 
prière  ne  tend  plus  à  sanctifier  les  dors,  qu'au 
contraire  on  juge  déjà  pleins  de  toute  sainteté, 
et  digne  de  plus  grands  respects,  mais  à  sanc- 
tifier ceux  qui  les  reçoivent 

C'est,  comme  dit  un  théologien  de  l'Eglise 
grecque  (Cabas.,  Lit.exp.  cap.  .\xxiv.),  qu'en- 
core que  le  corps  sacré  de  notre  Sauveur  soit 
plein  de  toute  grâce  ,  et  que  la  vertu  médicinale 
qui  y  réside  soit  toujours  prête  à  couler ,  et  pour 
ainsi  dire  à  échapper  de  toutes  paris  ;  néanmoins 
il  y  a  des  villos  ,  comme  dit  saint  Marc  (  Marc, 
VI.  5.  ) ,  où  il  ne  peut  faire  plusieurs  miracles 
à  cause  de  V incrédulité  de  leurs  habitants.  On 
prie  donc  dans  cette  vue,  qu'il  sorte  une  telle 
iDénédiction ,  si  efficace  et  si  abondante ,  de  ce 
divin  corps ,  que  l'incrédulité  même  soit  obligée 
de  lui  céder ,  et  soit  entièrement  dissipée. 

Concluez  de  tout  ceci  que  les  bénédictions 
qu'on  fait  sur  le  corps  de  Jésus-Christ  avec  des 
signes  de  croix,  ou  ne  regardent  pasce  divin  corps, 
mais  ceux  qui  doivent  le  recevoir  ;  ou  que  si 
elles  le  regardent ,  c'est  pour  marquer  les  béné- 
dictions et  les  grâces  dont  il  est  plein  ,  et  qu'il 
désire  répandre  sur  nous  avec  profusion  ,  si  notre 
infidélité  ne  l'en  empêche  ;  ou  enfin  ,  si  on  veut 
encore  le  prendre  en  celte  sorte ,  on  bénit  en 
Jésus-Christ  tous  ses  membres  ,  qu'on  offre  dans 
ce  sacrifice  comme  faisant  un  même  corps  avec 
le  Sauveur ,  afin  que  la  grâce  du  chef  se  répande 
abondamment  sur  eux. 

XLII.  Le  signe  et  la  vérité  joints  ensemble 
dans  l'eucharistie,  et  pourquoi.  — 11  n'est  pas 


besoin  de  répondre  ici  aux  chicanes  que  l'on 
nous  fait  sur  le  mot  de  sacrement  :  puisque  vous 
ne  proposez  sur  ce  sujet  aucune  difficulté  ,  c'est 
apparemment  que  vous  en  êtes  plus  avant  que 
cela.  Vous  savez  trop  que  si  l'on  appelle  l'eu- 
charistie un  sacrement ,  c'est  à  cause  première- 
ment ,  que  c'est  un  secret  et  un  mystère  au  même 
sens  que  les  Pères  ont  parlé  du  sacrement  de  la 
Trinité,  du  sacrement  de  l'Incarnation,  du  sa- 
crement de  la  Passion  ,  et  ainsi  des  autres  : 
qu'outre  cela  c'est  un  signe,  non  point  à  l'exclu- 
sion de  la  vérité  du  corps  et  du  sang  ,  mais  seu- 
lement pour  marquer  qu'ils  y  sont  contenus  sous 
une  figure  étrangère  ;  et  enfin  que  dans  cette 
vie ,  et  durant  ce  pèlerinage  ,  ce  qui  est  vérité ,  à 
un  certain  égard ,  est  un  gage  et  une  figure  à 
un  autre.  Ainsi  l'incarnation  de  Jésus-Christ 
nous  est  la  figure  et  le  gage  de  notre  union  avec 
Dieu  ;  ainsi  Jésus-Christ  né ,  Jésus-Christ  mort, 
Jésus-Christ  ressuscité,  nous  figure  en  sa  per- 
sonne tout  ce  qui  doit  s'accomplir  dans  tous  les 
membres  de  son  corps  mystique  et  en  cette  vie 
et  en  l'autre.  Mais  après  avoir  compris  des  vé- 
rités si  constantes,  vous  n'avez  pas  dû  être  em- 
barrassé de  celte  post- communion  (Postcom. 
Sabb.  Quat.  temp.  septemb.)  :  «  0  Seigneur, 
))  que  vos  sacrements  opèrent  en  nous  ce  qu'ils 
)>  contiennent;  afin  que  ce  que  nous  célébrons 
»  en  espèce  ou  en  apparence,  »  ou  comme  vous 
voudrez  traduire ,  «■  quod  nunc  specie  gerimus, 
»  nous  le  recevions  dans  la  vérité  même;  rerum 
»  veritate  capiamus.  »  Cela,  dis-je  ,  ne  devoit 
pas  vous  embarrasser  ;  au  contraire  vous  deviez 
entendre  que  ce  que  contiennent  les  sacrements , 
c'est  Jésus-Christ ,  la  vérité  même ,  mais  la  vérité 
cachée,  et  enveloppée  sous  des  signes,  suivant 
la  condition  de  cette  vie.  Il  ne  convient  pas  à 
l'étal  de  pèlerinage ,  où  nous  sommes  ,  d'avoir  ni 
de  posséder  Jésus  Christ  to.ut  pur.  Comme  nous 
ne  voyons  ces  vérités  que  par  la  foi  et  à  travers 
de  ce  nuage,  nous  ne  possédons  aussi  sa  per- 
sonne que  sous  des  figures.  Il  ne  laisse  pas  d'être 
tout  entier  dans  ce  sacrement,  puisqu'il  l'a  dit; 
mais  il  y  est  caché  à  notie  vue  et  n'y  paroîi  qu'à 
notre  foi.  Nous  demandons  donc  qu'il  se  mani- 
feste ,  que  la  foi  devienne  vue  ,  et  que  les  sacre- 
ments soient  enfin  changés  en  la  claire  appari- 
tion de  sa  gloire. 

C'est  ce  qu'on  demande  en  d'autres  paroles 
dans  une  autre  oraison  :  «  Nous  vous  prions,  ô 
)>  Seigneur,  que  nous  recevions  manifestement 
»  ce  que  nous  touchons  maintenant  dans  l'image 
)>  d'un  sacrement  (vw  A.mbiios.  :iO  decemb.  in 
i>  Ord.  S.  Jac  apud  Pamel.,  tom.  i.  p.  ZiO.).» 
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Vous  voyez  dans  toutes  ces  prières  que  nous  n'y 
demandons  pas  d'avoir  autre  chose  dans  la  gloire 
que  ce  que  nous  avons  ici  ;  car  nous  avons  tout, 
puisque  nous  avons  Jésus-Christ  oii  tout  se 
trouve  :  mais  nous  demandons  que  ce  tout  se 
manifeste  ;  que  les  voiles  qui  nous  le  cachent 
soient  dissipés;  que  nous  voyions  manifestement 
Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  et  que  par  son 
humanité ,  qui  est  le  moyen ,  nous  possédions  sa 
divinité ,  qui  est  la  fin  où  tendent  tous  nos  désirs. 

XLIII.  Ce  que  veut  dire  le  Sursum  corda ,  et 
ZeGratias  agamus.  — C'est  la  fin  où  tend  ce  sa- 
crifice ;  et  c'est  pourquoi  toutes  les  Eglises ,  en 
Orient  comme  en  Occident,  sont  convenues  de 
le  commencer  par  ces  paroles ,  Sursum  corda , 
Le  cœur  en  haut  :  à  cause  non-seulement  qu'il 
faut  s'élever  au  -  dessus  des  sens  et  de  toute  la 
nature  pour  concevoir  Jésus-Christ  présent  sous 
des  apparences  si  vulgaires,  mais  à  cause  prin- 
cipalement que  Jésus-Christ  ne  s'y  offre  pour 
nous  et  ne  s'y  donne  à  nous ,  que  pour  exciter  le 
désir  d'être  bientôt  dans  sa  gloire. 

Dès  l'origine  du  monde  tous  ceux  à  qui  Dieu 
s'est  manifesté  tendoient  à  voir  Jésus-Christ. 
Abraham  a  vu  son  jour,  quoique  de  loin,  et  il 
s' en  est  réjoui,  dit  le  Sauveur  f  Joax.,  vin.  56.}. 
El  ailleurs  :  Heureux  les  yeux  qui  voient  ce 
que  vous  voyez!  Combien  de  rois  et  de  pro- 
phètes ont  désiré  de  voir  ce  que  vous  voyez ,  et 
ne  l'ont  pas  vu  ;  et  d'ouïr  ce  que  vous  écoulez  , 
et  ne  Vont  pas  ouï  (Luc,  x.  23,  24.  )  !  Jésus- 
Christ  a  parlé  ainsi ,  encore  que  cette  vue  où  on 
le  voit  en  sa  chair  mortelle  ne  soit  pas  ce  qui 
rassasie  le  cœur  de  l'homme;  mais  c'est  enfin 
que  notre  bonheur  est  de  le  voir  :  et  ce  bonheur 
de  le  voir  nous  manquant  dans  l'eucharistie ,  elle 
ne  nous  rassasie  pas  entièrement ,  elle  ne  fait 
qu'irriter  notre  désir.  C'est  quelque  chose  à  l'é- 
pouse de  savoir  l'époux  dans  la  maison  ,  et  d'en 
seniir  déjà  ,  pour  ainsi  dire  ,  les  parfums  ;  mais 
si  on  n'ouvre  la  porte ,  si  on  ne  perce  les  voiles  , 
en  un  mot ,  si  elle  ne  voit ,  les  rigueurs  de  l'ab- 
sence ne  finissent  pas ,  mais  plutôt  elles  se  font 
mieux  sentir. 

Jésus-Christ  connoît  ce  langage  ;  et  en  disant, 
Je  m'en  vais,  il  nous  accoutume  à  l'entendre  de 
sa  présence  sensible.  Près  de  retourner  à  son 
Père ,  il  dit  qu'il  s'en  va  ,  comme  s'il  avoit  oublié 
qu'il  nous  devoit  laisser  son  corps  et  son  sang  : 
mais  non ,  car  écoutez  comme  il  parle  :  Je  m'en 
vais  et  vous  ne  me  verrez  plus  (Joa!v.,xvi. 
I  O.j.  Quand  on  aime,  tout  le  bonheur  est  de  voir, 
tout  autre  grâce  ne  contente  pas  ;  et  c'est  pour- 
quoi l'eucharistie  même,  j'oserai  le  dire,  est  une 
Tome  IX. 


absence  pour  un  cœur  qui  aime  et  qui  veut  voir. 
Tant  que  nous  sommes  dans  ce  corps,  dit  saint 
Paul  (  2.  Cor.,  V.  C  ,  7.  ),  nous  sommes  éloignés 
de  Notre-Seigneur;  car  nous  marchons  par  la 
foi  et  non  par  la  vue ,  et  nous  désirons  sans 
cesse  d'être  plutôt  éloignés  de  ce  corps,  et  d'être 
présents  à  Notre-Seigneur;  présents  par  la  claire 
vue ,  comme  il  vient  de  dire  :  tout  ce  qui  n'est 
point  la  claire  vue,  tout  ce  qui  se  fait  par  la  foi  est 
une  absence  pour  nous,  et  nulle  présence  ne  nous 
satisfait  que  celle  de  la  claire  vue.  C'est  pourquoi 
Jésus -Christ  disoit,  Je  m'en  vais ,  et  vous  ne 
me  verrez  plus;  ce  qu'il  inculque  sans  cesse  dans 
le  même  endroit  :  Un  peu  de  temps  ,  et  vous  me 
verrez  ;  encore  un  peu  de  temps,  et  vous  ne  me 
verrez  plus,  parce  que  je  m'en  vais  à  mon  Père 
(JoAN.,xvi.  iC);  faisant  toujours  consister  le  mal 
de  l'absence  dans  la  privation  de  la  vue.  Et  un 
peu  plus  bas,  parlant  de  son  retour  à  la  fin  du 
monde  :  Je  vous  verrai  encore  tmefois,  et  votre 
cœur  se  réjouira ,  et  personne  ne  vous  ôlera 
votre  joie  [Ibid., 'il.).  Cesera,  comme  dit  saint 
Paul(i.  Cor.,\nî.  12  ),  lorsque  je  le  connoîtr  ai 
comme  j'en  suis  connu;  c'est-à-dire,  que  je  le 
verrai  comme  j'en  suis  vu;  et  lors,  comme  dit 
saint  Jean  (1  Joan.,iii.  2.),  que  nous  lui  serons 
faits  semblables ,  parce  que  nous  le  verrons  tel 
qu'il  est. 

Jusqu'à  ce  que  cela  soit,  nous  avons  beau  l'a- 
voir dans  l'eucharistie  très  réellement  présent  ; 
comme  nous  ne  le  voyons  pas ,  et  que  nous 
marchons  par  la  foi,  notre  amour,  j'ose  le  dire, 
le  tient  pour  absent,  parce  qu'il  n'a  point  la  pré- 
sence qui  nous  rend  heureux,  et  qui  contente  le 
cœur  :  et  le  Sauveur,  qui  le  sait ,  ne  regarde  pas 
son  corps  et  son  sang  comme  faisant  dans  l'eu- 
charistie notre  parfaite  félicité  ;  sa  gloire  nous 
y  est  cachée  ,  et  jusqu'à  ce  qu'elle  nous  paroisse, 
rien  ne  sera  capable  de  nous  rassasier.  C'est 
pourquoi,  en  s'en  allant,  c'est-à-dire,  comme 
il  l'a  lui-même  expliqué,  en  se  cachant  à  nos 
yeux  ,  et  disparoissant  d'avec  nous  selon  la  pré- 
sence visible ,  il  nous  laisse  un  autre  conso- 
lateur (JoAX.,xiv.  iG  ),  un  consolateur  invi- 
sible, un  consolateur  au  dedans,  en  un  mot,  le 
Saint-Esprit,  qui  animant  noire  foi  et  notre 
espérance,  adoucit  nos  gémissements  et  rend 
notre  pèlerinage  plus  supportable. 

Il  faut  avouer  que  les  disciples  de  Jésus-Christ 
perdirent  une  grande  consolation ,  quand  ils 
perdirent  sa  sainte  présence.  Les  apôtres  avoient 
le  bonheur  de  le  voir  et  de  l'entendre  toujours  ; 
une  JMarlhe ,  une  Marie,  un  Lazare  avoient 
celui  de  le  loger  dans  leur  maison ,  de  le  nourrir, 
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de  soutenir  les  infirmités  qu'il  avoit  volontai- 
rement revêtues.  Ce  leur  fut  même  après  sa  mort 
une  espèce  de  consolation  de  le  voir  dans  son 
tombeau,  de  l'oindre  de  leurs  parfums,  de  pré- 
server par  leur  baume  sa  sainie  chair  de  la  cor- 
ruption dont  les  corps  morts  sont  menacés,  en- 
core qu'une  onction  d'une  nature  plus  haute 
préservât  assez  Jésus-Christ.  Mais  enfin  la  dou- 
leur des  femmes  pieuses  s'adoucissoit  par  ces 
devoirs,  et  Madeleine  ne  se  consoloit  pas  d'avoir 
perdu,  croyoit-elle,  cette  douce  consolation 
avec  le  corps  de  son  Sauveur  fJo.^x.,  xx  1.3.}. 

Jésus -Christ  a  bien  senti  dans  ses  serviteurs 
ce  plaisir  de  le  secourir  dans  sa  vie  mortelle,  et 
de  porter  la  douceur  de  cette  assistance  jusqu'à 
ses  membres  ensevelis.  De  là  vient  que  dans  le 
murmure  qui  s'éleva  contre  Marie  pour  l'avoir  si 
richement  parfumé  dans  un  festin ,  comme  pour 
commencer  à  l'ensevelir,  lui  qui  prend  toujours  1 
le  parti  des  pauvres,  pour  qui  on  disoit  que  celle 
dépense  auroit  été  mieux  employée  :  Non ,  dit-il 
(Marc,  xiv.  7.),  vous  avez  toujours  les 
pauvres  avec  vous ,  et  vous  leur  pourrez  faire 
du  bien  quand  vous  voudrez.  Remarquez  cette 
dernière  parole,  que  saint  Marc,  ou  plutôt  saint 
Pierre  de  qui  saint  Marc  l'avoit  appris,  a  aussi 
si  bien  remarquée  :  Mais  pour  moi  vous  n'avez 
plus  rien  à  me  faire,  plus  aucun  secours  à  me 
donuer;  c'est  ici  le  dernier  devoir,  puisque  déjà 
on  m'embaume  pour  m'ensevelir  :  tant  il  sentoit 
de  consolation  dans  les  siens,  à  le  voir,  à  le  servir, 
à  le  secourir,  à  lui  rendre  tous  ces  devoirs  qu'on 
rend  aux  personnes  qu'on  voit ,  avec  qui  on  vit 
et  on  converse ,  et  qu'on  croit  encore  voir  et 
servir,  lorsqu'on  rend  à  leur  corps  mort  les 
derniers  devoirs. 

Elevons  donc  notre  cœur  en  haut  dans  ce  sa- 
crifice. C'est  déjà  l'élever  beaucoup  que  de  croire 
Jésus -Christ  présent,  pendant  qu'on  l'y  voit  si 
peu  ;  mais  il  faut  l'élever  encore  jusqu'à  désirer 
de  le  voir,  et  de  le  voir  dans  sa  gloire.  Car  si  sa 
présence  visible,  durant  les  jours  de  sa  chair, 
étoit  si  désirable  et  si  consolante ,  que  sera-ce 
de  le  voir  tel  qu'il  est,  et  de  lui  devenir  sem- 
blable ,  comme  nous  disoit  tout  à  l'heure  son 
disciple  bien-aimé  ! 

C'est  le  sens  de  cette  parole.  Le  cœur  en  haut; 
et  le  peuple  ayant  répondu,  A^o«s  l'avons  élevé 
au  Seigneur,  on  continue  en  disant ,  Rendons 
grâces  au  Seigneur  notre  Dieu  ;  par  où  non- 
seulement  on  confesse  que  cela  même  qu'on  a 
élevé  son  cœur  à  Dieu,  est  un  effet  de  sa  grâce, 
dontilfautle  remercier,  mais  encore  on  reconnoît 
que  toutes  nos  prières  et  nos  sacrifices  sont  fondés 


sur  l'action  de  grâces,  parce  que  nous  avons  déjà 
reçu  avec  Jésus- Christ,  où  tout  est,  le  fond  de 
tout  ce  que  nous  demandons  et  attendons ,  si 
bien  que  nos  demandes  et  nos  espérances  ne 
tendent  qu'à  déployer  et  développer,  comme  il 
a  déjà  été  dit ,  ce  que  nous  avons  déjà  en  Jésus- 
Christ.  Et  c'est  pourquoi  le  sacrifice  de  l'eucha- 
ristie ou  d'action  de  grâces  est  le  propre  sacrifice 
de  la  nouvelle  alliance  ;  ce  qui,  loin  d'empêcher 
que  ce  sacrifice  ne  soit  en  même  temps  propi- 
tiatoire et  impétratoire,  lui  donne  au  contraire 
ces  qualités ,  dont  l'action  de  grâces  est  le 
fondement,  ainsi  qu'il  a  été  dit  { ci- dessus , 
n.  XIII.). 

XLIV.  Parfaite  conformité  des  liturgies 
grecques  et  latines;  qu'elles  conviennent  même 
aujourd'hui  sur  l'essentiel  de  la  consécration. 
—  Vous  voyez ,  par  toutes  les  choses  que  j'ai 
rapportées,  la  parfaite  unité  d'esprit  qui  règne 
dans  les  liturgies  de  toutes  les  Eglises  chré- 
tiennes. On  pourroit  rapporter  encore  beaucoup 
d'autres  choses,  qui  la  marquent  si  parfaitement, 
qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  douter  que  toutes  ces 
liturgies  ne  viennent  dans  le  fond  de  la  même 
source,  c'est-à-dire  des  apôtres  mêmes  :  et  c'est 
aussi  pour  cette  raison  que  les  Eglises  les  ont  rap- 
portées aux  apôtres ,  qui  ont  été  leurs  fondateurs, 
comme  celle  de  Jérusalem  à  saint  Jacques,  et 
celle  d'Alexandrie  à  saint  Marc  ;  parce  qu'en- 
core qu'on  y  ait  ajouté  beaucoup  de  choses  acci- 
dentelles, le  fond  n'en  peut  venir  que  de  ce 
principe,  et  qu'on  n'y  a  rien  ajouté  que  de  con- 
venable à  ce  qu'on  y  trouvoit  déjà. 

Après  cela.  Monsieur,  vous  devez  croire  que 
la  diversité  qu'on  vous  a  fait  remarquer  entre 
la  liturgie  romaine  et  celle  des  Grecs,  touchant 
la  consécration  ,  n'est  pas  si  grande  que  vous  le 
pensez  :  car  d'abord  elles  conviennent  toutes 
deux  à  réciter  l'insliiution  de  l'eucharistie  et  les 
paroles  de  Notre -Seigneur;  ce  qui  se  trouve 
unanimement  dans  toutes  les  liturgies  sans  en 
excepter  une  seule.  Secondement  elles  con- 
viennent encore  comme  on  a  vu,  à  demander  à 
Dieu  qu'il  change  les  dons  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ  ;  en  sorte  que  la  différence,  qu'on 
vous  représente  si  grande  entre  les  Eglises,  est 
uniquement  que  l'une  a  mis  devant  les  paroles 
de  Jésus-Christ  cette  prière  que  l'autre  y  a  mise 
après. 

Or,  afin  de  vous  faire  entendre  combien  est 
légère  cette  différence  ,  il  faut  encore  savoir  que, 
du  commun  consentement  des  deux  Eglises,  la 
vertu  qui  change  les  dons,  et  en  fait  le  corps  et 
le  sang,  consiste  essentiellement  dans  les  paroles 
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de  Notre-  Seigneur  :  ce  qu'il  seroit  aisé  de  vous 
faire  voir  par  la  tradition  constante  dos  Pères 
grecs  et  latins.  IMais  la  chose  est  si  peu  douteuse, 
que  les  Grecs  mômes  d'aujourd'hui  qui  semblent 
mettre  la  forme  de  la  consécration  précisément 
dans  la  prière  oîi  on  demande  que  le  Saint- 
Esprit  change  les  dons,  après  qu'on  a  récité  les 
paroles  de  Notre -Seigneur,  ne  laissent  pas  d'a- 
vouer que  la  force  est  dans  ces  paroles  qu'il  a 
prononcées ,  et  que  la  prière  dont  il  s'agit  ne  fait 
qu'en  appliquer  aux  dons  proposés  la  toute- 
puissante  vertu,  comme  on  applique  le  feu  à  la 
matière  combustible  (Cabas., Z/t  exp.  c.  xxvii , 
xxvni ,  XXIX.).  Ainsi  ce  sont  les  paroles  de  Noire- 
Selgneur  qui  sont  en  effet  le  feu  céleste  qui  con- 
sume le  pain  et  le  vin  :  ces  paroles  les  changent 
en  ce  qu'elles  énoncent ,  c'est-à-dire  au  corps  et 
au  sang,  comme  le  dit  expressément  saint  Chry- 
sostome  [Hom.  de  prod.  Jud.,  e/c.  Jlom.  i  et  ii. 
n.  C.  lom  II.  pag.  384  et  394.  ).  Et  tout  ce  qu'on 
pourroit  accorder  aux  Grecs  modernes,  ce  seroit 
en  tout  cas  que  la  prière  seroit  nécessaire  pour 
faire  l'application  des  paroles  de  Notre-Seigneur  : 
doctrine  oîi  je  ne  vois  pas  un  si  grand  inconvé- 
nient, puisqu'enfin  ,  devant  ou  après ,  nous  fai- 
sons tous  cette  prière. 

Et  pour  maintenant  aller  plus  haut  que  les 
Grecs  modernes,  la  tradition  de  l'Eglise  grecque 
ne  peut  mieux  paroître  que  par  un  passage  cé- 
lèbre de  saint  Basile,  où  pour  établir  qu'?7  y  a 
des  dogmes  non  écrits,  qu'il  faut  recevoir 
comme  venus  des  apôtres  avec  autant  de  véné- 
ration que  ceux  qui  sont  écrits ,  il  allègue  les 
paroles  de  l'invocation  dont  on  use  en  consa- 
crant l'eucharistie,  lesquelles,  dit-il  [deSpir. 
Sanc.,c.  xxvu.  n.  66.  t.  m. p.  54.),  ne  sont 
écrites  nulle  part  ;  car  nous  ne  nous  conten- 
tons pas,  poursuit-il,  des  paroles  qui  sont  rap- 
portées par  l'apôtre  et  les  Evangiles ,  c'est-à- 
dire  des  paroles  de  Notre-Seigneur,  et  du  récit  de 
l'institution  ;  mais  nous  y  en  ajoutons  d'autres 
devant  et  après,  comme  ayant  beaucoup  de 
force  pour  les  mystères ,  lesquelles  nous 
n'avons  apprises  que  de  cette  doctrine  non 
écrite. 

Ce  témoignage  de  saint  Basile  est  d'autant  plus 
considérable  pour  les  Grecs,  qu'ils  lui  attribuent 
encore  aujourd'hui  leur  liturgie  la  plus  ordi- 
naire; et  nous  voyons  clairement  que  ce  Père 
met  les  paroles  de  l'Evangile  pour  le  fond  de  la 
consécration,  et  celles  qu'on  dit  devant  ou  après, 
comme  ayant  beaucoup  de  forces  pour  les  mys- 
tères. 

Nous  pouvons  comprendre,  parmi  ces  paroles 


auxquelles  saint  Uasile  attribue  beaucoup  de 
force,  la  prière  dont  il  s'agit;  et  quoi  qu'il  en  soit, 
pour  en  entendre  la  force  et  l'utilité  ,  il  ne  faut 
que  se  souvenir  d'une  doctrine  constante ,  même 
dans  l'école,  qui  est  que  dans  les  sacrements , 
outre  les  paroles  formelles  et  consécratoires,  il 
faut  une  intention  de  l'Eglise  pour  les  appliquer  : 
intention  qui  ne  peut  mieux  être  déclarée  que 
par  la  prière  dont  il  s'agit ,  et  qui  l'est  égale- 
ment, soit  qu'on  la  fasse  devant ,  comme  nous, 
soit  qu'on  la  fasse  après  avec  les  Grecs. 

XLV.  Explication  du  langage  de  l'Eglise 
dans  les  sacrements.  —  Savoir  maintenant  s'il 
faut  croire,  comme  semblent  faire  les  Grecs 
d'aujourd'hui ,  que  la  consécration  demeure  en 
suspens,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  fait  cette  prière, 
comme  étant  celle  qui  applique  aux  dons  pro- 
posés les  paroles  de  Jésus- Christ  oîi  consiste 
principalement  et  originairement  la  consécra- 
tion :  quoi  qu'en  puissent  dire  les  Grecs ,  je  ne 
le  crois  pas  décidé  dans  leur  liturgie.  Car  l'esprit 
des  liturgies,  et  en  général  de  toutes  les  consé- 
crations, n'est  pas  de  nous  attacher  à  de  certains 
moments  précis ,  mais  de  nous  faire  considérer 
le  total  de  l'aciion  pour  en  entendre  aussi  l'effet 
entier. Un  exemple  fera  mieux  voir  ce  que  je  veux 
dire.  Dans  la  consécration  du  prêtre  ,  les  savants 
ne  doutent  presque  plus,  après  tant  d'anciens 
Sacramentaires  qu'on  a  déterrés  de  tous  côtés , 
que  la  partie  principale  ne  soit  l'imposition  des 
mains  avec  la  prière  qui  l'accompagne  :  car  elle 
se  trouve  généralement,  non  -  seulement  dans 
tous  les  Sacramentaires  aussi  bien  que  dans  les 
Pères  et  dans  les  conciles ,  surtout  dans  le  qua- 
trième de  Carthage  où  elle  est  si  expressément 
marquée  (  Concil.  Carth.  iv,  can.  2,3,  4  et 
seq.;  Labb. ,  ^  ii.  col.  1 1 99  e<  seq.  ) ,  mais  encore 
dans  l'Ecriture  en  plusieurs  endroits.  C'est  donc 
ici  proprement  le  fond  de  la  consécration  du 
prêtre  :  aussi  est-elle  appelée  de  ce  nom  ,  consé- 
cration ou  bénédiction ,  dans  les  anciens  Sacra- 
mentaires, comme  tout  le  monde  sait  Ce  qui 
toutefois  n'empêche  pas  qu'après  cette  consé- 
cration ,  on  ne  dise  encore  en  oignant  les  mains 
du  prêtre:  Que  ses  mains  soient  consacrées  par 
celte  onction  et  par  notre  bénédiction  (  Pont, 
lîom.  in  Ord.  Preshyt.  )  ;  comme  si  la  consé- 
cration étoit  encore  imparfaite  ^lais  non  content 
de  cette  nouvelle  consécration  ,  si  on  peut  l'ap- 
peler ainsi ,  l'évèque  continue  encore  ,  et  en  pré- 
sentant au  prêtre  le  calice  avec  la  patène  ,  qu'il 
lui  fait  toucher,  il  lui  dit:  Recevez  le  pouvoir 
d'ofirir  le  sacrifice  (  Ibid.  );  comme  s'il  n'avoit 
pas  déjà  reçu  ce  céleste  pouvoir,  et  qu'on  pût 
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être  prêtre  sans  cela.  Que  si  quelqu'un  s'obstine 
à  dire  que  c'est  là  précisément  qu'il  est  fait 
prêtre ,  quoiqu'on  soit  autant  assuré  qu'on  le 
puisse  être  de  semblables  choses,  que  cette  céré- 
monie n'a  pas  toujours  été  pratiquée ,  en  tout 
cas,  voici  qui  est  sans  réplique  :  c'est  qu'à  la 
fin  de  la  messe ,  et  après  toutes  ces  paroles  pro- 
noncées, lorsque  constamment  l'ordinand  a  été 
fait  prêtre,  puisque  même  il  a  dit  la  messe,  et 
consacré  avec  l'évêque,  l'évêque  le  rappelle  en- 
core pour  lui  imposer  de  nouveau  les  mains ,  en 
lui  disant  :  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  ceux  dont 
vous  remettrez  les  péchés.  Us  leur  seront  re- 
mis { Pont.  Rom  in  Ord.  Presbyt.  ),  etc.  Quel- 
qu'un peut -il  dire  qu'on  soit  prêtre  sans  avoir 
reçu  ce  pouvoir  si  inséparable  de  ce  caractère  ? 
On  lui  dit  néanmoins.  Recevez-le,  de  même  que 
s'il  ne  l'a  voit  pas  encore  reçu.  Pourquoi?  si  ce 
n'est  qu'en  ces  occasions  les  choses  qu'on  célèbre 
sont  si  grandes ,  ont  tant  d'effets  différents  et 
tant  de  divers  rapports  ,  que  l'Eglise  ne  pouvant 
tout  dire,  ni  expliquer  toute  l'étendue  du  divin 
mystère  en  un  seul  endroit,  divise  son  opération, 
quoique  très  simple  en  elle-même,  comme  en 
diverses  parties ,  avec  des  paroles  convenables  à 
chacune,  afin  que  le  tout  compose  un  même 
langage  mystique  et  une  même  action  morale. 
C'est  donc  pour  rendre  la  chose  plus  sensible  que 
l'Eglise  parle  en  chaque  endroit  comme  la  fai- 
sant actuellement,  et  sans  même  trop  considérer 
si  elle  est  faite,  ou  si  elle  est  peui-êire  encore 
a  faire  ;  très  contente  que  le  tout  se  trouve  dans 
le  total  de  l'action ,  et  qu'on  y  ait  à  la  fin  l'ex- 
plication de  tout  le  mystère  la  plus  pleine,  la 
plus  vive  et  la  plus  sensible  qu'on  puisse  jamais 
imaginer. 

Je  ne  sais  s'il  se  trouvera  quelqu'un  qui  n'aime 
pas  mieux  une  manière  si  simple  d'expliquer  la 
consécration  du  prêtre,  que  de  mettre  en  pièces, 
si  je  l'ose  dire,  ce  saint  caractère  en  le  divisant, 
je  ne  sais  comment ,  dans  des  caractères  partiels 
aussi  peu  intelligibles  que  peu  nécessaires.  Si  l'on 
regarde  de  près  toutes  les  ordinations,  et  surtout 
celle  desévêques,  on  y  trouvera  le  même  es- 
prit. On  voit  à  peu  près  la  même  chose  dans  la 
confirmation  :  l'invocation  du  Saint- Ksprit,  dont 
l'extension  des  mains  est  accompagnée,  fait  ap- 
paremment le  fond  de  ce  sacrement ,  sans  préju- 
dice de  l'efficace  qui  accompagne  l'application 
qu'on  fait  de  cette  prière  à  chacun  en  particu- 
lier; avec  la  sainte  onction  et  l'actuelle  imposi- 
tion de  la  main  sur  la  tête  dans  sa  partie  princi- 
pale qui  est  le  front  ;  après  quoi  on  ne  laisse  pas 
de  dire  encore  :  «  Nous  vous  prions,  ô  Seigneur, 


»  pour  tous  ceux  que  nous  avons  oints  de  ce  saint 
M  chrême  ,  que  le  Saint-Esprit  survenant  en  eux 
»  les  fasse  son  temple,  en  y  habitant  [Pontif. 
»  Rom.,  de  Confirm.) ,  »  quoiqu'il  soit  déjà  sur- 
venu. Mais  c'est  que  l'Eglise  ne  se  lasse  point 
d'expliquer  en  plusieurs  manières  la  grande 
chose  qui  vient  d'être  faite  ;  et  priant  Dieu  delà 
faire  encore ,  elle  exprime  qu'il  la  fait  toujours 
en  la  conservant,  et  en  empêchant  par  sa  grâce 
qu'elle  ne  demeure  sans  effet.  Et  quand  dans 
l'extrême-onction ,  en  appliquant  l'onction  sur 
tous  les  organes  des  sens  et  de  la  vie,  on  prie 
Dieu  de  pardonner  les  péchés,  tantôt  ceux  qu'on 
a  commis  par  la  vue ,  puis  ceux  qu'on  a  commis 
par  le  toucher,  et  ainsi  successivement  par  les 
œuvres  et  par  la  pensée  ;  croit  on  que  les  pé- 
chés se  remettent  ainsi  par  partie?  nullement, 
mais  on  rend  sensible  au  pécheur  tous  les  pé- 
chés qu'il  a  commis ,  et  tout  ce  que  guérit  en  lui 
la  simple  et  indivisible  opération  de  la  grâce.  Et 
pour  revenir  à  la  messe,  quand  nous  y  deman- 
dons à  Dieu  ,  tantôt  qu'il  change  le  pain  en  son 
corps ,  tantôt  qu'il  ait  agréable  l'oblation  que 
nous  en  faisons,  tantôt  que  son  saint  ange  la 
présente  à  l'autel  céleste,  tantôt  qu'il  ait  pitié 
des  vivants,  tantôt  que  cette  oblation  soulage  les 
morts;  croyons- nous  que  Dieu  attende  à  faire 
les  choses  à  chaque  endroit  où  on  lui  en  parle? 
non  sans  doute.  Tout  cela  est  un  effet  du  langage 
humain  ,  qui  ne  peut  s'expliquer  que  par  par- 
tie; et  Dieu  qui  voit  dans  nos  cœurs  d'une  seule 
vue  ce  que  nous  avons  dit,  ce  que  nous  disons, 
et  ce  que  nous  voulons  dire ,  écoute  tout ,  et  fait 
tout  dans  les  moments  convenables  qui  lui  sont 
connus,  sans  qu'il  soit  besoin  de  nous  mettre  en 
peine  en  quel  endroit  précis  il  le  fait.  Il  suffit 
que  nous  exprimions  tout  ce  qui  se  fait ,  par  des 
actions  et  par  des  paroles  convenables  ,  et  que  le 
tout  ensemble,  quoique  fait  et  prononcé  succes- 
sivement, nous  représente  en  unité  tous  les  effets 
et  comme  toute  la  face  du  divin  mysière. 

XL VI.  application  de  la  doctrine  précé- 
dente à  la  liturgie  des  Grecs.  L'objection  des 
Grecs  modernes  résolue.  — Faites  l'application 
de  cette  doctrine  à  la  prière  des  Grecs,  il  n'y  aura 
plus  de  difficulté.  Après  les  paroles  de  iS'otre- 
Seigneur,  on  prie  Dieu  qu'il  change  le-;  dons  en 
son  corps  et  en  s»n  sang  :  ce  peut  être  ou  l'ap- 
plication de  la  chose  à  faire .  ou  l'expression  plus 
particulière  de  la  chose  faite  ;  et  on  ne  peut 
conclure  autre  chose  des  termes  précis  de  la 
liturgie. 

.Mais,  dit-on,  dans  celle  de  saint  IJasile ,  qui 
est  la  plus  ordinaire  parmi  les  Grecs ,  après  les 
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paroles  de  Jésus -Christ,  on  appelle  encore  les 
dons  antitypes  ,  c'est-à-dire  figures  et  signes;  ce 
qu'on  ne  fait  plus  après  la  prière  dont  nous  par- 
lons. Je  l'avoue,  et  sans  disputer  de  la  signifi- 
cation du  mot  d'antitype;  en  le  prenant  pour 
simple  figure,  au  gré  des  protestants,  tant  pis 
pour  eux  ;  car  écoutons  la  liturgie  :  "  Nous  appro- 
»  chons,  ô  Seigneur,  de  votre  saint  autel,  et 
»  après  vous  avoir  offert  les  figures  du  sacré 
»  corps  et  du  sacré  sang  de  votre  Christ,  nous 
»  vous  prions  que  votre  Esprit  saint  fasse  de  ce 
»  pain  le  propre  corps  précieux  ,  et  de  ce  vin  le 
»  propre  sang  précieux  de  Notre-Seigneur.  »  On 
voit  donc  manifestement  ce  qui  éloit  la  figure  du 
corps  devenir  et  être  fait  le  propre  corps  ;  c'est- 
à-dire  ce  qui  l'étoit  en  signe  le  devenir  propre- 
ment et  en  vérité  :  en  sorte  qu'on  ne  sait  plus  ce 
que  c'est ,  ni  ce  que  le  Saint  Esprit  a  opéré  ,  ni 
ce  que  les  mots  signifient ,  si  ce  qu'on  appelle  le 
propre  corps  est  encore  comme  auparavant  une 
figure. 

Vous  me  répondrez  que  cela  est  clair  :  car  en 
effet  que  pouvez- vous  dire  autre  chose  ?  mais  que 
du  moins  il  sera  constant  que  ce  changement  se 
fait  dans  la  prière.  Point  du  tout;  il  n'est  point 
constant,  puisque  nous  venons  de  voir  que  dans 
ce  langage  mystique  qui  règne  dans  les  liturgies, 
et  en  général  dans  les  sacrements,  on  exprime 
souvent  après,  ce  qui  pourroit  être  fait  devant; 
ou  plutôt ,  que  pour  dire  tout ,  on  explique  suc- 
cessivement ce  qui  se  fait  peut-être  tout  à  une 
fois,  sans  s'enquérir  des  moments  précis  :  et  en 
ce  cas  nous  avons  vu  cpi'on  exprime  ce  qui  pou- 
voit  déjà  être  fait ,  comme  s'il  se  faisoit  quand 
on  l'énonce  ;  afin  que  toutes  les  paroles  du  saint 
mystère  se  rapportent  entre  elles,  et  que  toute 
l'opération  du  Saint-Esprit  soit  sensible. 

Ainsi  on  pourroit  entendre  dans  la  liturgie  des 
Grecs,  que  dès  qu'on  prononce  les  paroles  de 
Noire-Seigneur,  où  l'on  est  d'accord  que  con- 
siste principalement  toute  l'efficace  de  la  consé- 
cration ;  encore  qu'on  n'ait  pas  exprimé  l'inten- 
tion de  les  appliquer  au  pain  et  au  vin.  Dieu 
prévient  la  déclaration  de  cette  intention  :  et 
c'est  là ,  à  mon  avis  ,  sans  comparaison  le  meil- 
leur sentiment,  pour  ne  pas  dire  qu'il  est  tout- 
à-fait  certain. 

XLVH.  Preuve,  par  la  liturgie  des  Grecs, 
que  la  consécration  se  consomme  dans  le  récit 
des  paroles  de  Notre-Seigneur. — C'est  là  , 
dis-je,  le  meilleur  sentiment  :  tant  à  cause  qu'il 
est  plus  de  la  dignité  des  paroles  du  Fils  de  Dieu 
qu'elles  aient  leur  effet  dès  qu'on  les  profère , 
qu'à  cause  aussi  que  la  liturgie  semble  elle-même 


nous  conduire  là.  Car  premièrement ,  les  saintes 
paroles  sont  prononcées  en  élevant  la  voix ,  au 
lieu  que  devant  et  après  on  parle  bas  :  elles  sont 
de  plus  proférées  sur  le  pain  et  sur  le  vin  sépa- 
rément en  les  bénissant,  en  tenant  les  mains 
dessus,  en  prenant  le  pain  et  le  calice,  comme 
il  est  dit  que  fit  Jésus-Christ  en  les  élevant ,  et  en 
les  montrant  au  peuple  ;  en  sorte  que  cette  action 
est  marquée  en  toutes  manières,  comme  une 
action  principale  où  l'on  fait  tout  ce  qu'a  fait  le 
Fils  de  Dieu  ,  et  par  conséquent  où  f  on  bénit  et 
où  l'on  consacre  comme  lui.  Ce  qui  fait  aussi ,  en 
second  lieu,  que  le  peuple  répond,  Jmen  : 
comme  on  faisoit  aussi  autrefois  parmi  les  La- 
tins, ainsi  qu'il  paroît  par  saint  Ambroise  {lib. 
de  Myst.,  cap.  ix.  n.  54.  tom.  n.  col.  339  et 
seq.) ,  et  même  dans  Paschase  Radbert,  pour 
ne  pas  descendre  plus  bas.  Or  cet  ylmen  proféré 
par  tout  le  peuple  ,  dans  des  circonstances  aussi 
marquées  que  celles  qu'on  vient  de  voir,  parolt 
être  parmi  les  Grecs,  comme  il  l'a  toujours  été 
parmi  nous,  la  reconnoissance  d'un  effet  pré- 
sent, plutôt  qu'une  simple  déclaration  de  ce  qui 
sera.  C'est  pourquoi ,  en  troisième  lieu ,  après  le 
récit  des  saintes  paroles ,  les  Grecs  ajoutent  in- 
continent et  avant  la  prière  :  «  Nous  vous  offrons 
.)  des  choses  qui  sont  à  vous;  faites  des  choses 
))  qui  sont  à  vous  {Liturg.  Bas.,  tom.  u.p.  G79 
»  et  693;  CURYS.,  78.  t.  XII.  p.  791.  ).  »  Par  où 
nous  avons  montré  qu'il  faut  entendre  le  corps 
et  le  sang  formé  du  pain  et  du  vin  ;  et  on  répète 
ces  paroles  par  deux  fois  :  une  fois  après  avoir 
dit ,  Ceci  est  mon  corps;  et  une  autre  fois  après 
avoir  dit ,  Ceci  est  mon  sang;  afin  de  nous  faire 
entendre  que  l'action  est  complète,  et  que  ce 
qu'on  ajoute  dans  la  suite ,  doit  être  considéré 
comme  une  partie  d'une  simple  et  même  action , 
où  l'on  ne  fait  qu'expliquer  plus  formellement 
ce  qui  vient  d'être  fait. 

XLVllI.  Que  tout  ce  qu'on  vient  de  remar- 
quer, dans  la  liturgie  des  Grecs ,  est  très  an- 
cien. Preuve  par  saint  Germain,  patriarche 
de  Constant inople.  Réflexion  sur  l'antiquité 
de  la  foi  du  changement  de  substance.  —  Au 
reste ,  il  ne  faut  pas  croire  que  les  choses  que  je 
viens  de  dire  de  la  liturgie  des  Grecs,  et  qu'on 
y  voit  aujourd'hui,  y  aient  été  ajoutées  par  les 
derniers  Grecs.  Car  on- trouve  ,  il  y  a  neuf  cents 
ans,  leur  liturgie  telle  qu'elle  est  à  présent  dé- 
crite dans  toutes  ses  parties  jusqu'aux  moindres 
cérémonies,  dans  un  Traité  de  saint  Germain, 
patriarche  de  Constanlinople ,  un  des  Pères  que 
la  Grèce  révère  le  plus ,  et  décrite  comme  chose 
ancienne  (Gec.m.  Pat.  CP.  lier.  £cc.  contemp. 
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Ibid,p.  131.),  sans  aussi  que  personne,  pas 
même  ses  persécuteurs,  qui  avoient  les  empe- 
reurs à  leur  tête ,  lui  aient  fait  un  chef  d'accusa- 
tion de  cette  doctrine. 

Remarquons  donc  en  passant,  que  dès  ce 
temps-là  on  trouve  dans  la  liturgie  de  l'Eglise 
grecque  ce  que  nous  avons  rapporté  :  «  que  les 
«dons,  qui  auparavant  étoient  les  figures  du 
))  corps  et  du  sang,  deviennent  le  propre  corps 
3)  et  le  propre  sang ,  par  l'opération  du  Saint- 
)>  Esprit  {Ibid.,p.  i69.}.  »  On  y  trouve  la  trans- 
mutation des  dons  sacrés  très  vivement  incul- 
quée (Jbid.,  158,  159.)  :  on  y  trouve  par  ce 
changement  l'accomplissement  de  cette  parole, 
Je  t'ai  engendré  aujourd'hui;  non-seulement 
selon  la  divinité ,  selon  laquelle  le  Fils  ne  cesse 
d'être  engendré  dans  l'éternité  toujours  im- 
muable, mais  encore  selon  le  corps  et  selon  le 
sang,  qui  sont  encore  aujourd'hui  formés  par  le 
Saint-Esprit  dans  l'eucharistie.  On  y  trouve  que 
par  ce  moyen  Jésus -Christ  demeure  toujours 
présent  au  milieu  de  nous,  nin-seulement  selon 
son  esprit,  mais  encore  selon  son  corps  (  Ibid., 
p.  156,  157.).  On  y  trouve  enfin  en  cent  endroits 
tout  ce  qui  marque  le  plus  une  présence  réelle; 
et  ce  qu'il  y  a  de  plus  merveilleux,  on  trouve 
cette  doctrine  en  Orient  comme  en  Occident 
(Ibid.,  150.),  et  jusqu'aux  Indes,  cent  ans  de- 
vant Faschase,  que  les  protestants  en  veulent 
faire  l'auteur,  et  à  vrai  dire,  de  tout  temps; 
puisqu'on  ne  peut  se  persuader  qu'une  nou- 
veauté soit  si  promptement  portée  si  loin,  et 
remplisse  tout  l'univers,  sans  qu'on  s  en  soit 
aperçu  en  aucun  endroit.  Voilà  ce  qu'on  trouve 
dans  saint  Germain ,  patriarche  de  Constanti- 
nople,  et  ce  que  l'Eglise  grecque  professoit 
alors  ,  comme  chose  qu'elle  avoit  reçue  de  ses 
pères. 

XMX.  Remarque  sur  quelques  liturgies  de 
l'Eglise  latine.  —  Mais  pour  revenir  à  la  con- 
sécration ,  il  y  a  encore  une  preuve  contre  l'opi- 
nion des  Grecs  modernes  dans  le  rit  mozara- 
bique  et  dans  le  Sacramentairc  appelé  gothique , 
qui  assurément  est  le  même  dont  usoit  l'Eglise 
gallicane  ,  comme  le  Père  Alabillon  l'a  démon- 
tré. Ces  deux  rites  si  conformes  entre  eux  sont  en 
même  temps  très  conformes  au  rit  grec;  et  la 
prière  où  l'on  demande  la  descente  du  Saint- 
Esprit  pour  sanctifier  les  dons,  se  trouve  sou- 
vent a  prè-s  que"  les  paroles  de  Jésus-Christ  sont 
proférées;  mais  souvent  elle  se  trouve  devant, 
souvent  même  elle  ne  se  trouve  point  du  tout. 
Ce  qui  démontre,  non-seulement  que  la  place 
en  est  indiflérente  ;  mais  encore  qu'en  elle-même 


on  ne  la  tient  pas  si  absolument  nécessaire,  et 
que  les  paroles  de  Jésus -Christ  qu'on  n'omet 
jamais ,  et  qui  se  trouvent  partout  marquées  si 
distinctement ,  sont  les  seules  essentielles.  D'où 
vient  aussi  que  saint  Basile ,  après  les  avoir  mar- 
quées, dans  le  livre  du  Saint-Esprit,  comme 
celles  qui  font  le  fond  ,  se  contente  de  dire  des 
autres  qu'on  fait  devant  et  après,  qu'elles  ont 
beaucoup  de  force  ;  ce  qu'on  ne  doit  pas  nier, 
puisque  l'Eglise  orientale  et  l'occidentale  s'en 
servent  également. 

Que  si  après  toutes  ces  raisons,  et  l'autorité 
de  tant  de  Pères  grecs  et  latins,  qui  mettent  pré- 
cisément la  consécration  dans  les  paroles  divines, 
comme  étant  sorties  de  la  bouche  du  Fils  de 
Dieu ,  et  les  seules  toutes-puissantes  ;  les  Grecs 
persistent  encore  dans  le  sentiment  de  quelques- 
uns  de  leurs  docteurs  ,  et  ne  veulent  reconnoitre 
la  consécration  consommée ,  qu'après  la  prière 
dont  nous  parlons  :  en  ce  cas  ,  que  ferons-nous, 
si  ce  n'est  ce  qu'on  a  fait  à  Florence,  de  n'in- 
quiéter personne  pour  cette  doctrine  ;  et  ce  qu'on 
a  fait  à  Trente ,  où ,  sans  déterminer  en  parti- 
culier en  quoi  consiste  la  consécration,  on  a  seu- 
lement déterminé  ce  qui  arrivoit  quand  elle  éloit 
faite  (  sess.  xiii.  cap.  m.  can.  iv.  )  ? 

Pour  moi,  dans  les  catéchismes  et  dans  les  ser- 
mons, je  proposerai  toujours  la  doctrine  qui  éta- 
blit la  consécration  précisément  dans  les  paroles 
célestes  ,  comme  théologiquement  très  véiilable, 
ainsi  qu'on  a  fait  dans  le  catéchisme  du  concile; 
mais  je  ne  crois  pas  que  j'osasse  jamais  condam- 
ner les  Grecs,  qui  ne  sont  pas  encore  parvenus  à 
l'intelligence  de  celte  vérité.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  n'y  a  nul  doute  qu'd  ne  faille  faire,  comme 
on  a  fait  au  concile  de  Lyon  ,  comme  on  a  fait 
au  concile  de  Florence,  et  comme  on  a  fait  en- 
core dans  toute  l'Eglise,  qui  est  de  lai.sser  chacun 
dans  son  rit ,  puisqu'on  demeure  d'accord  que 
les  deux  rites  sont  anciens  et  entièrement  irré- 
préhensibles. Et  peut-être  faudroit  -  il  encore 
laisser  à  chacun  ses  explications ,  puisqu'en  rece- 
vant les  Grecs,  soit  en  particulier ,  comme  on 
en  reçoit  tous  les  jours,  soit  même  en  corps,  on 
n'a  dressé  aucune  formule  pour  en  ce  pont  leur 
faire  quitter  leur  sentiment  :  ce  qu'on  a  fait  ap- 
paremment à  cause  des  autorités  que  les  Grecs 
apportent  pour  eux ,  qui  ne  sont  pas  mépri- 
sables ;  mais  dans  la  discussion  desquelles  je  ne 
crois  pas  que  vous  vouliez  m'engager  ;  puisque 
vous  voyez  assez,  sans  y  entrer  ,  la  parfaite  uni- 
formité de  l'Orient  et  de  rOocident  dans  l'es- 
sentiel. 

L.  Pour  qui  on  offre  le  sacrifice.  Ce  que  si- 


EXPLICATION  DE  LA  MESSE. 


359 


gnifie  ce  pour  dans  le  langage  ecclésiastique. 
—  Il  n'y  a  plus  qu'à  vous  dire  un  mot  sur  celte 
expression  de  la  liturgie  de  saint  Chrysostome  : 
]Sous  offrons  pour  la  sainte  Vierge  et  pour 
les  martyrs.  Nous  avons  déjà  répondu  à  une 
semblable  difficulté  dans  le  Missel  de  Gélase  (  ci- 
dessus,  n.  41.}  ;  et  vous  n'y  trouverez  aucun  em- 
barras ,  si  vous  considérez  premièrement ,  qu'on 
ne  prie  jamais  pour  les  saints,  mais  qu'on  offre 
seulement  pour  eux;  et  secondement,  que  ce 
pour,  dans  le  langage  ecclésiastique,  ne  signifie 
pas  qu'on  offre  pour  leur  obtenir  quelque  grâce  : 
on  offre  poureus  au  même  sens  qu'on  offre  en  plu- 
sieurs secrètes  pour  la  sainte  ascension  de  Notre- 
Seigneur,  et  ainsi  du  reste;  c'est-à-dire  pour  en 
rendre  grâces ,  et  pour  en  Iionorer  la  mémoire. 
On  offre  à  proportion  pour  les  saints  ,  ainsi  qu'il 
a  été  dit ,  en  rendant  grâces  pour  eux  ,  en  mé- 
moire de  leurs  vertus  et  des  grâces  qu'ils  ont 
reçues  :  Pro  coinmemoratione,  comme  on  parle; 
ùTiip  /x>/;a>;;,  comme  dit  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
(  Catec.  Myst.  \  ,p.  328.  )  ;  pour  leur  honneur, 
pour  leur  gloire  ,  pour  leur  louange  ,  comme  dit 
un  ancien  Sacramentaire  de  l'iiglise  gallicane 
(  Sacr.  Gallic; Mabill.,  iVus.  Ital.,  p.  286.  J  : 
«Que   ces  présents,  ô  Seigneur,  vous   soient 
»  agréables  pour  la  conversion  de  nos  âmes  et 
»  la  santé  de  nos  corps  ;  pour  la  louange  des 
)'  martyrs ,  et  pour  le  repos  des  morts.  »  Vous 
voyez  en  peu  de  paroles  ce  qu'on  fait  pour  ces 
deux  sortes  de  morts  :  on  rend  grâces  pour  les 
uns,  on  prie  pour  les  autres  ;  on  offre  pour  célé- 
brer les  louanges  des  uns,  et  pour  procurer  le 
soulagement  des  autres.  Bien  plus,  on  emploie 
ceux-là  pour  intercesseurs;  on  prie  pour  obtenir 
à  ceux-ci  la  parfaite  rémission  de  leurs  péchés  : 
et  il  y  a  ,  en  un  mot ,  une  si  grande  distinction 
entre  les  morts  qui  sont  nommés  dans  la  liturgie, 
que  ce  qu'on  demande  pour  quelques  uns  de  ces 
morts,  c'est  qu'ils  soient  bientôt  placés  en  la 
compagnie  des  autres.  C'est  ce  qui  se  trouve  éga- 
lement dans  les  liturgies  grecques  et  latines, 
même  dans  celle  de  saint  Chrysostome  {  Liturg. 
CHP.YS.,t.xn.p  792.),  où  l'on  offre  pour  la  sainte 
Vierge  et  pour  les  martyrs  ;car  on  ajoute  aussitôt 
après  :  «  Par  les  prières  desquels  nous  vous  prions 
i>  de  nous  regarder  en  pitié.  "  A  quoi  on  joint  la 
prière  «  pour  le  repos  et  la  rémission  des  péchés 
»  des  âmes  des  morts  ;  afin  que  Dieu  les  place 
»  où  paroit  son  éternelle   lumière  :   »  tant  est 
grande  la  différence  qu'on  met  entre  les  saints 
et  le  commun  des  fidèles,  l'our  peu  que  vous 
hésitiez  sur  une  vérité  si  constante  ,  je  vous  pro- 
mets ,  Dieu  aidant,  de  vous  éclaircir  d'une  ma- 


nière à  ne  vous  laisser  aucun  scrupule.  Mais  cet 
ouvrage  est  déjà  plus  grand  que  je  ne  voulois  ; 
et  je  ne  veux  plus  vous  rapporter  qu'un  seul 
passage  de  saint  Augustin  ,  aussi  beau  qu'il  est 
connu  :  «  On  peut  acquérir,  dit-il  (  Serjyi.  xvii. 
»  de  verbis  Ap.,  cap.  i.  nunc  Serm.  eux.  n.  i. 
»  tom.  V.  col.  705.  ) ,  dans  cette  vie  une  sorte 
»  de  perfection  à  laquelle  les  saints  martyrs  sont 
»  parvenus.  De  là  vient  que  nous  avons  une  pra- 
'^  tique  dans  la  discipline  ecclésiastique,  que  les 
))  fidèles,  »  ceux  qui  ont  été  baptisés  et  qui  sont 
instruits  dans  les  mystères,  «  savent  bien  :  c'est 
»  qu'à  l'endroit  où  l'on  récite  à  l'autel  de  Dieu 
)'  le  nom  des  martyrs,  on  ne  prie  pas  pour  eux; 
)-  mais  on  prie  pour  les  autres  morts ,  dont  on  y 
)'  fait  aussi  mémoire  :  car  c'est  faire  injure  au 
)'  martyr  ,  que  de  prier  pour  lui ,  puisque  nous 
w  devons  être  recommandés  à  Dieu  par  ses 
»  prières.  » 

Comment  peut-on  résister  à  l'autorité  d'un  si 
grand  docteur ,  qui  premièrement  dépose  d'un 
fait,  et  d'un  fait  qu'il  ne  pouvoit  ignorer;  puis- 
que c'étûit  son  propre  fait,  s'agissant  des  paroles 
de  la  liturgie  ,  qu'il  récitoit  tous  les  jours  comme 
évêque  ;  et  d'un  fait  public  et  constant  dont  il 
prend  tout  le  peuple  à  témoin?  C'est ,  dit-il,  à 
l'endroit  que  les  fidèles  savent;  parce  que  les 
catéchumènes,  qui  n'étoient  pas  initiés,  ne  le 
savoient  pas.  Qu'on  dise  maintenant  à  saint  Au- 
gustin qu'il  imposoit  publiquement  à  son  peuple 
jusque  dans  la  chaire  ,  sur  un  fait  important  de 
la  religion,  ou  bien  qu'il  n'entendoit  pas  la 
hturgie  qu'il  récitoit  tous  les  jours  ,  et  que  tous 
les  jours  il  expliquoit  à  son  troupeau. 

Que  si  cela  vous  paroit ,  à  ne  rien  dissimuler, 

de  la  dernière  impudence ,  priez  Dieu  pour  ceux 

]   qui  sont  réduits  à  dire  une  si  grande  absurdité 

I   pour  défendre  leur  doctrine  ,  non-seulement  sur 

^   ce  point,  mais  encore  sur  tous  les  autres  que 

TOUS  avez  vus  ;  puisqu'enlin  il  n'y  a  point  de 

salut  pour  eux  qu  en  condamnant  tous  nos  Pères, 

et  en  démentant  toutes  les  prières  qu'on  fait  à 

Dieu  depuis  tant  de  siècles ,  en  Orient  comme  eu 

j  Occident ,  et  par  toute  la  terre  habitable. 
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DE    MONSEIGJiEL'R 


L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

AUX   NOUVEAUX   CATHOLIQUES  DE   SON  DIOCÈSE, 

Pour  les  exhorter  à  faire  leurs  pâques,  et  leur 
donner  des  avertissements  nécessaires  contre 
les  fausses  lettres  pastorales  des  ministres. 


Jacques-Bénigne  ,  par  la  permission  divine, 
Evêque  de  Meaux  :  Aux  nouveaux  catholiques 
de  noire  diocèse,  Salut  et  bénédiction  en 
Kotre-Seigneur. 

I.  Qu'il  faut  venir  faire  la  pâque  dans  l'E- 
glise catholique.  —  A  l'approche  du  saint  jour 
de  Pâques  ,  vous  devez  êire  touchés  d'un  saint 
désir  de  communier  avec  vos  frères.  C'est  Jésus- 
Christ  même  qui  vous  invite  à  ce  banquet  de 
paix  ,  et  vous  devez  croire  qu'il  vous  dit  par  ma 
bouche  :  J'ai  désiré  d'un  grand  désir  de  man- 
ger cette  pâque  avec  vous  (  Luc,  xxii.  15.  )• 
Car  encore  qu'il  désfre  toujours  de  faire  la  pâque 
avec  ses  disciples;  que  le  cénacle  et  la  grande 
salle  où  il  veut  faire  ce  festin  soit  toujours  prête, 
l'Eglise  toujours  ouverte,  et  la  table  toujours 
dressée  :  c'est  néanmoins  principalement  dans  ces 
Saints  jours  qu'il  appelle  ses  enfants  à  son  ban- 
quet, et  vous  êtes,  mes  chers  Frères,  de  tous  ses 
enfants  ceux  qu'il  désire  le  plus  de  voir  à  sa 
table ,  puisque  c'est  là  que  vous  donnerez  la 
dernière  marque  de  votre  sincère  union  avec  son 
Eglise. 

Souvenez- vous  du  saint  roi  Ezéchias  et  de  la 
pâque  solennelle  qu'il  célébra  dans  Jérusalem 
(  2.  Paralip  ,  xxx  ).  Il  ne  se  contenta  pas  d'y 
appeler  tous  ceux  de  Juda  ,  c'est-à-dire  ceux  qui 
étoient  toujours  demeurés  dans  l'unité  du  peuple 
de  Dieu,  dans  le  culte  du  sanctuaire,  et  dans  la 
soumission  au  vrai  sacerdoce  que  Dieu  avoit  éta- 
bli par  Moïse.  11  résolut  de  concert  avec  le 
conseil  et  tout  le  peuple  de  Jérusalem ,  d'en- 
voyer ses  messagers  aux  dix  tribus  schismaii- 
ques ,  qui ,  dès  le  temps  de  Roboam  ,  s'étoient 
séparées  d'avec  Juda  et  d'avec  le  temple;  et  il 
leur  adressa  des  lettres ,  afin  que,  convertis  de 
tout  leur  cœur  au  Dieu  de  leurs  pères  (  Ibid., 
5,  C  et  seq.  ) ,  ils  vinssent  avec  leurs  frères ,  dont 
ils  avoient  abandonné  la  communion  ,  célébrer 
la  pâque  au  lieu  que  le  Seigneur  avoient  choisi. 

Pendant  que  les  envoyés  de  ce  pieux  prince 
alloient  en  diligence  de  ville  en  viUe,  plusieurs 
se  moquoienl  d'eux,  et  quelques-uns  acquies- 


çant aux  conseils  d' Ezéchias ,  et  à  la  douce 
invitation  de  leurs  frères ,  venoient  célébrer  la 
pâque  dans  Jérusalem  (2.  Parai.,  xxx.  i  o,  1 1 .}, 
au  lieu  d'unité  et  de  paix.  C'est ,  mes  Frères  ,  le 
traitement  qu'éprouve  l'Eglise.  Depuis  cette  mal- 
heureuse défection  du  siècle  passé ,  depuis  cette 
funeste  apostasie  qui  a  arraché  à  l'Eglise  des 
nations  entières,  et  qui  sembloit  préparer  les  voies 
au  règne  de  l'antechrist ,  selon  la  prédiction  de 
l'apôtre  (  2.  Thess.,  ii.  3.),  nous  n'avons  cessé  de 
rappeler  dans  la  mémoire  de  nos  Frères  errants 
ces  bienheureux  jours  oij  nos  Pères  mangeoient 
ensemble  le  pain  de  vie  ,  et  gardoient ,  selon  le 
précepte  de  saint  Paul ,  le  sacré  lien  de  la  fra- 
ternité chrétienne.  iMais  plusieurs ,  prévenus  de 
la  haine  aveugle  que  leurs  ministres  leur  inspi- 
roient,  se  moquoient  de  nous;  et  quelques-uns 
se  ressouvenant  de  notre  ancienne  unité  dont  ils 
portent  l'impression  dans  le  sein  par  le  bap- 
tême, sont  revenus  à  Jérusalem,  c'est-à-dire  à 
l'Eglise  catholique,  oîi  Dieu  a  établi  pour  jamais 
son  nom  et  la  profession  du  christianisme. 

Enfin  la  grâce  de  Dieu  s'est  déclarée  abon- 
damment en  nos  jours.  Un  roi  aussi  religieux  et 
aussi  victorieux  qu'Ezéchias,  a  invité  les  préva- 
ricateurs d'Israël  à  revenir  à  l'unité  de  Juda, 
c'est-à-dire  les  errants  et  les  schismatiques  à 
revenir  aux  pacifiques  et  aux  orthodoxes  ;  et 
nous  avons  vu  quelque  chose  de  ce  qui  est  écrit 
dans  le  saint  prophète  Osée  :  En  ce  temps  les 
enfants  de  Juda  et  les  enfants  d'Israël  s'assem- 
bleront et  établiront  sur  eux  un  même  chef 
(Os.,i.  11.):  c'est  à -dire  que  les  catholiques  et 
les  schismatiquesreconnoîtront  d'un  commun  ac- 
cord le  chef  que  D.eu  leur  a  donné,  Jésus-Christ 
dans  le  ciel ,  et  sur  la  terre  saint  Pierre,  qui  vit 
dans  ses  successeurs  pour  gouverner  le  peuple  de 
Dieu  suivant  sa  parole.  Ainsi  les  séparés  dont  il 
étoit  dit  :  yippelez-les  ceux  pour  qui  il  n'y  a 
point  de  miséricorde,  sont  venus  en  aussi  grand 
nombre  que  le  sable  de  la  mer,  afin  de  recevoir 
la  miséricorde  :  et  ou  lieu  qu'on  leur  disoit  : 
P^ous  n'êtes  pas  mon  peuple ,  on  tes  nomme  les 
enfants  du  Dieu  vivant  [Ibid.,  i.  6,  lO.  ). 

II.  Que  les  pasteurs  de  l'Eglise  catholique 
sont  les  seuls  véritables  pasteurs.  —  Je  ne  m'é- . 
tonne  pas,  mes  très  chers  Frères,  que  vous 
soyez  revenus  en  foule  et  avec  timt  de  facilité  à 
l'Efilise  où  vos  ancêtres  ont  servi  Dieu.  Le  fond 
même  du  christianisme,  et  comme  je  l'ai  déjà 
dit ,  le  caractère  du  baptême  vous  y  rappeloit 
secrètement  :  aucun  de  vous  n'a  souffert  de  vio- 
lence, ni  dans  sa  personne,  ni  dans  ses  biens. 
Qu'on  ne  vous  apporte  point  ces  lettres  trom- 
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peuses ,  que  des  étrangers  travestis  en  pasteurs 
adressent  sous  le  titre  de  Lettres  pastorales  aux 
protestants  de  France  qui  sont  tombés  par  la 
force  des  tourments.  Outre  qu'elles  sont  faites  par 
des  gens  qui  jamais  n'ont  pu  prouver  leur  mission, 
ces  lettres  ne  vous  regardent  pas  :  loin  d'avoir 
souffert  des  tourments,- vous  n'en  avez  pas  seu- 
lement entendu  parler.  J'entends  dire  la  même 
chose  aux  autres  évêqucs  :  mais  pour  vous ,  mes 
Frères,  je  ne  vous  dis  rien  que  vous  ne  disiez 
tous  aussi  bien  que  moi.  Vous  êtes  revenus  paisi- 
blement à  nous,  vous  le  savez.  Quand  j'ai  prêché 
la  sainte  parole ,  le  Saint-Esprit  vous  a  fait  res- 
sentir que  j'élois  votre  pasteur.  Je  vous  ai  vus 
autour  de  la  chaire  avec  le  même  empressement 
que  le  reste  du  troupeau  ;  la  saine  doctrine  entroit 
dans  votre  cœur  à  mesure  qu'on  vous  l'exposoit 
telle  qu'elle  est;  et  les  doutes  que  l'habitude, 
plutôt  que  la  raison,  élevoit  encore  dans  vos 
esprits,  cédoient  peu  à  peu  à  la  vérité.  Vous 
n'avez  pu  vous  empêcher  de  reconnoitre  que 
j'étois  à  la  place  de  ceux  qui  ont  planté  l'Evan- 
gile dans  ces  contrées  ;  vous  les  avez  révérés  en 
ma  personne,  quoique  indigne.  Je  ne  vous  ai 
point  annoncé  d'autre  doctrine  que  celle  que  j'ai 
reçue  de  mes  saints  prédécesseurs  :  comme  cha- 
cun d'eux  a  suivi  ceux  qui  les  ont  devancés  ,  j'ai 
fait  de  même.  Regardez  tout  ce  que  nous  sommes 
d'évêques  autour  de  vous ,  et  dans  toute  l'é- 
tendue de  ce  royaume  :  nous  avons  tous  la  même 
gloire ,  que  nous  ne  laisserons  pas  alToiblir.  Dans 
cette  succession  on  n'a  jamais  entendu  un  double 
langage.  Les  évoques  séparés  de  notre  unité,  tels 
que  sont  ceux  d'Angleterre ,  de  Suède  et  de 
Danemark,  au  moment  de  leur  séparation,  ont 
manifestement  renoncé  à  la  doctrine  de  ceux 
qui  les  avoient  consacrés  II  n'en  est  pas  ainsi 
parmi  nous  j  toujours  unis  à  la  chaire  de  saint 
Pierre,  oij  dès  l'origine  du  christianisme  on  a 
reconnu  la  tige  de  l'unité  ecclésiastique,  nous 
n'avons  jamais  condamné  nos  prédécesseurs;  et 
nous  laissons  la  foi  des  Eglises  telle  que  nous 
l'avons  trouvée.  Nous  pouvons  dire,  suns  crain- 
dre d'être  repris,  que  jamais  on  ne  montrera 
dans  l'Kglise  catholique  aucun  changement  que 
dans  des  choses  de  cérémonie  et  de  discipline,  qui 
dès  les  premiers  siècles  ont  été  tenues  pour  indif- 
férentes. Pour  ces  ch.mgements  insensibles  qu'on 
nous  accuse  d'avoir  introduits  dans  la  doctrine;  dès 
qu'on  les  appelle  insensibles,  c'en  est  assez  pour 
vous  convaincre  qu  il  n'y  en  a  point  de  marqués, 
et  qu'on  ne  peut  nous  montrer  d'innovation  par 
aucun  fait  positif.  Mais  ce  qu'on  ne  pe<it  nous 
montrer,  nous  le  montrons  à  tous  ceux  qui  nous 


ont  quittés  :  en  quelque  partie  du  monde  chré- 
tien qu'il  y  ait  eu  de  l'interruption  dans  la  doc- 
trine ancienne  ,  elle  est  connue  ;  la  date  de  l'in- 
novation et  de  la  séparation  n'est  ignorée  de 
personne.  S'il  y  avoit  eu  de  tels  changements 
parmi  nous  ,  les  auteurs  en  seroient  nommés  ; 
l'esprit  de  vérité  qui  est  dans  l'Eglise  les  auroit 
notés  ,  et  le  nom  en  seroit  infâme ,  comme  celui 
des  Arius ,  des  Nestorius  ,  des  Pelage  ,  des  Dios- 
core  et  des  Bérenger.  Ainsi  tout  ce  qu'on  vous 
a  dit  de  ces  insensibles  changements  dans  la 
doctrine  ,  dont  jamais  on  n'a  produit  aucun 
exemple  dans  l'Eglise  chrétienne ,  n'est  qu'une 
accusation  en  l'air  ,  qui  ne  se  trouve  soutenue 
par  aucun  fait  ;  et  lorsque  vous  entendez  la 
doctrine  que  je  vous  annonce  ,  et  celle  que  vous 
annoncent  les  autres  évêques  catholiques ,  vous 
ne  devez  nullement  douter  que  vous  n'entendiez 
dans  nos  discours  ceux  qui  nous  ont  les  premiers 
prêché  l'Evangile,  et  dans  ceux-là  les  apôtres; 
et  dans  les  apôtres,  celui  qui  a  dit  :  Allez ,  en- 
seignez ,  et  baptisez  ;  et  voilà  je  suis  avec 
vous  jusqu'à    la  consommation   des  siècles 

(MaTT.,  XXVIII.    19,  20.). 

Ainsi  quand  les  ministres  vous  disoient  que 
vous  n'aviez  point  à  vous  mettre  en  peine  de  la 
succession  des  chaires  et  des  pasteurs ,  pourvu 
que  vous  eussiez  la  bonne  doctrine  et  la  véritable 
intelligence  de  l'Ecriture ,  ils  séparoient  ce  que 
Jésus-Christ  a  voulu  rendre  inséparable  :  et  c'est 
en  vain  qu'ils  se  glorifioient  de  l'intelligence  des 
Ecritures,  en  rejetant  les  moyens  par  où  il  a  plu 
à  Dieu  de  la  transmettre.  Il  a  voulu  qu'elle  vînt 
à  nous  de  pasteur  en  pasteur  et  de  main  en  main, 
sans  que  jamais  on  aperçût  d'innovation.  C'est 
par  là  qu'on  reconnoit  ce  qui  a  toujours  été  cru , 
et  par  conséquent  ceque  l'on  doit  toujours  croire: 
c'est,  pour  ainsi  dire,  dans  ce  toujours  que  paroit 
la  force  de  la  vériié  et  de  la  promesse  ;  et  on  le 
perd  tout  entier  dès  qu'on  trouve  de  l'interrup- 
tion en  un  seul  endroit.  Ce  que  je  vous  ai  ensei- 
gné, dit  saint  Paul  (  2.  Tim.,  ii.  2.  ),  laissez-le 
comme  en  dépôt  à  des  gens  fidèles,  qui  puissent 
eux-mêmes  en  instruire  d'autres.  Séparer  la 
saine  doctrine  d'avec  cette  ciiaine  de  la  succes- 
sion ,  c'esi  séparer  le  ruisseau  d'avec  le  canal  ;  et 
se  vanter  de  l'intelligence  de  l'Ecriture,  quand 
on  reconnoit  qu'on  a  perdu  la  suite  de  la  tradition 
dans  les  pasteurs,  c'estse  vanter  d'avoir  conser- 
vé les  eaux  après  que  les  tuyaux  sont  rompus. 

m  Que  l'auteur  de  la  fausse  lettre  pastorale 
à  ceux  qui  sont  tombés,  imite  en  vain  le  lan- 
gage de  saint  Cyprien,  dont  la  doctrine  le 
condamne  comme  un  faux  pasteur.  -  IS'écou- 
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tez  donc  pas ,  mes  bien-aimés ,  les  paroles  de 
mensonge,  et  ne  vous  laissez  pas  séduire  à  ces 
prétendues  lettres  pastorales  ,  qu'on  vous  adresse 
de  tant  d'endroits  et  en  tant  de  formes  différentes. 
Celle  qui  a  pour  titre ,  Lettre  pastorale  aux 
protestants  de  France,  qui  sont  tombés  par 
les  tourments ,  n'en  est  pas  meilleure  pour  être 
pleine  des  paroles  que  ce  grand  évéque  et  ce 
grand  martyr  saint  Cyprien  adressoit  aux  fidèles 
de  Cartilage ,  pour  les  exhorter  à  la  pénitence  et 
au  martyre.  Ceux  qui  osent  imiter  les  vrais 
pasteurs,  et  qui  tiennent  le  langage  de  saint 
Cyprien ,  devroient  considérer  s'ils  peuvent  à 
aussi  bon  titre  s'attribuer  l'autorité  pastorale. 
Qu'ils  consultent  ce  saint  martyr  :  il  leur  ap- 
prendra que  l'Eglise  est  une ,  que  l'épiscopat 
est  un;  que  pour  le  posséder  légitimement ,  il 
faut  pouvoir  remonter  par  une  succession 
continuelle  j'usg'u'à  la  source  de  l'unité  (  Cypk., 
lih.  de  Un.  Eccl.  p.  195.),  c'est-à-dire  jus- 
qu'aux apôtres  ,  et  jusqu'à  celui  à  qui  Jésus- 
Christ  a  dit  uniquement  pour  fonder  son  Eglise 
sur  l'unité  :  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je 
bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  d'enfer  ne 
prévaudront  point  contre  elle;  et  je  te  donnerai 
les  clefs  du  royaume  des  deux ,  etc.  (  Matth., 
XVI.  18,  19.  );  et  encore  après  sa  résurrection, 
Pais  mes  brebis  (  Joax.,  xxi.  17.  ).  Le  même 
saint  Cyprien  leur  apprendra  que  de  cette  source 
des  apôtres  ,  consommés  dans  une  parfaite  unité, 
sont  sortis  tous  les  pasteurs  :  que  c'est  par  là  que 
l'épiscopat  est  un  ,  non-seulement  dans  tous  les 
lieux ,  mais  encore  dans  tous  les  temps  :  que 
l'Eglise  comme  un  soleil  porte  ses  rayons  par 
tout  l'univers  ;  mais  que  c'est  la  même  lumière 
qui  se  répand  de  tous  côtés  :  qu'elle  étend  ses 
branches  et  fait  couler  ses  ruisseaux  par  toute  la 
terre  ;  mais  qu'il  n'y  «  a  qu'une  source ,  un  chef, 
w  un  commun  principe,  une  même  souche,  et 
»  enfin  une  même  mère ,  riche  dans  les  fruits 
»  qu'elle  pousse  de  son  sein  fécond.  »  De  peur 
qu'on  ne  s'imagine  qu'il  puisse  arriver  des  cas 
où  il  soit  permis  de  se  séparer  de  l'unité  de 
l'Eglise ,  ou  de  réformer  sa  doctrine,  il  ajoute 
ces  belles  paroles,  que  je  vous  prie,  mes  Frères, 
de  considérer  :  «  L'Epouse  de  Jésus -Christ  ne 
"  peut  jamais  être  adultère;  elle  ne  peut  être 
>i  corrompue  ,  et  sa  pudeur  est  inviolable.  Celui 
»  qui  se  sépare  de  l'Eglise  pour  se  joindre  à  une 
n  adultère,  »  c'est  ainsi  qu'il  tniiie  les  sectes  sé- 
parées de  l'unité  de  l'Eglise ,  «  n'a  point  de  part 
M  aux  promesses  de  Jésus-Christ  ;  c'est  un  étran- 
»  ger,  c'est  un  profane ,  c'est  un  ennemi.  Il  ne 
»  peut  avoir  Dieu  pour  père ,  puisqu'il  n'a  pas 


»  l'Eglise  pour  mère.  «  C'est  en  vain  qu'il  en 
prétend  dissiper  l'unité  sainte  ;  elle  est  fondée  sur 
l'unité  du  Père  ,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  «  Et 
»  on  croira,  poursuit-il ,  que  l'unité  ,  qui  est  ap- 
»  puyée  sur  un  si  ferme  fondement ,  se  puisse 
"  dissoudre?  Celui  qui  ne  lient  pas  à  cette  unité 
j>  de  l'Eglise ,  ne  tient  pas  à  la  loi  de  Dieu  ;  il  n'a 
»  pas  la  foi  du  Père  et  du  Fils,  il  n'a  pas  la  vie 
»  et  le  salut.  » 

Ne  sentez-vous  pas ,  mes  Frères ,  combien 
la  méthode  dont  on  se  servoit  dans  vos  églises 
prétendues  ,  est  opposée  à  celle  de  saint  Cyprien? 
Vos  ministres  vous  disoient  sans  cesse  que  croire 
l'Eglise  sans  examiner,  c'est  sans  examiner 
croire  des  hommes  sujets  à  faillir  ;  et  que ,  pour 
connoître  la  vraie  Eglise  à  qui  l'on  peut  croire  , 
il  faut,  par  la  discussion  des  questions  parti- 
culières, connoître  auparavant  la  vraie  foi 
enseignée  par  les  Ecritures.  Mais  vous  voyez 
que  saint  Cyprien  prend  bien  une  autre  mé- 
thode. Pour  confondre  par  un  argument  facile 
et  abrégé {C\PR.,  l.  de  Un.  Eccl. p.  I9i.), comme 
il  se  l'étoit  proposé  ,  les  hérésies  et  les  schismes , 
il  allègue  l'autorité  de  l'Eglise  :  il  ne  connoît 
rien  de  plus  manifeste;  et  loin  de  permettre 
d'examiner  l'Eglise  par  l'examen  de  ses  dogmes, 
il  veut  qu'on  la  connoisse  d'abord,  et  qu'on 
tienne  pour  assuré  qu'on  n'a  ni  la  loi  de  Dieu, 
ni  la  foi,  ni  le  salut ,  ni  la  vie ,  quand  on  n'est 
pas  dans  son  unité. 

Ce  grand  homme  a  toujours  suivi  la  même 
méthode.  Lorsqu'Antonien ,  un  de  ses  confrères 
dans  l'épiscopat,  hésitoit  à  condamner  Novatien, 
et  vouloit  auparavant  être  informé  de  sa  doc- 
trine ,  saint  Cyprien  lui  fit  cette  grave  réponse 
{Ep.  LU.  ad  AxTûx.,  p.  73.)  :  «Quant  à  ce 
»  qui  regarde  la  personne  de  Novatien  ,  puisque 
»  vous  désirez  qu'on  vous  apprenne  quelle  héré- 
»  sie  il  a  introduite ,  vous  devez  savoir,  mon 
»  cher  Frère,  avant  toutes  choses,  que  nous 
)'  n'avons  pas  besoin  de  rechercher  curieusement 
»  ce  qu'il  enseigne ,  puisqu'il  enseigne  hors  de 
»  l'Eglise  :  quel  qu'il  soit,  il  n'est  pas  chrétien, 
)'  puisqu'il  n'est  pas  dans  l'Eglise  de  Jésus- 
))  Christ.  » 

Ainsi ,  quand  on  se  sépare  de  l'unité,  et  qu'à 
l'exemple  de  Novatien ,  on  envoie  de  nouveaux 
apôtres  pour  établir  ses  nouvelles  institutions 
[Ibid.)  et  ses  nouveaux  dogmes ,  en  un  mot,  pour 
dresser  une  nouvelle  Eglise;  quoiqu'on  se  vante 
comme  lui  de  réformer  l'Eglise  ,  ei  de  la  réduire 
à  une  doctrine  plus  pure,  aussi  bien  qu'à  une 
discipline  plus  régulière,  loin  d'être  admis  à 
prouver  qu'on  est  dans  la  vraie  Eglise  à  cause  de 
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la  vraie  doctrine  qu'on  prétend  enseigner,  on 
est  convaincu  au  contraire  qu'on  ne  peut  pas 
avoir  la  vraie  doctrine  ,  quand  on  n'est  pas  dans 
l'Eglise ,  et  qu'on  en  veut  dresser  une  nouvelle. 

Que  ces  faux  pasteurs,  qui  se  sont  vantés 
d'être  extraordinairement  envoyés  pour  dres- 
ser de  nouveau  l'Eglise  tombée  en  ruine  et 
désolation  [  Confes.  de  foi,  art.  xxxi.  ),  écou- 
tent saint  Cyprien  :  qu'ils  reconnoissent  sur 
quelles  maximes  il  fondoit  son  épiscopat;  et 
puisqu'ils  ne  peuvent  pas  nous  montrer  une  mis- 
sion semblable  à  la  sienne ,  qu'ils  cessent  d'imiter 
le  langage  d'un  si  grand  évêque,  et  de  s'en 
attribuer  l'autoritc. 

IV.  Combien  les  hérétiques  abusent  de  ce 
passage  de  l'Evangile  :  Si  deux  ou  trois  s'as- 
semblent en  mon  nom ,  je  suis  au  milieu  d'eux. 
Explication  de  ce  passage  par  saint  Cyprien, 
et  conviction  des  pasteurs  sans  mission.  — 
Vous  leur  avez  souvent  ouï  dire ,  que  vous 
n'aviez  pas  besoin  de  vous  mettre  en  peine  où 
étoit  l'Eglise,  puisque  Jésus -Christ  avoit  pro- 
noncé, qu'en  quelque  lieu  que  se  trouvent  deux 
ou  trois  personnes  assemblées  en  son  nom,  il  y 
est  au  milieu  d'eux  {  Mattii.,  xviii.  19.  ).  Il  y 
a  long -temps  que  les  hérétiques  et  les  schisma- 
tiques  abusent  de  ce  passage;  ils  s'en  servoient 
dès  le  temps  de  saint  Cyprien ,  pour  autoriser 
les  assemblées  qu'ils  tenoient  à  part.  Mais  ce 
saint  martyr  les  confond  par  les  paroles  précé- 
dentes, où  Jésus-Christ  parle  en  cette  manière  : 
Si  deux  d'entre  vous  s'unissent  ensemble  sur 
la  terre,  mon  Père  qui  est  dans  le  ciel ,  leur 
accordera  tout  ce  qu'ils  demanderont  ;  où  ce 
qui  paroît  d'abord,  c'est  que  ces  deux  qui  s'ac- 
cordent, doivent  être  dans  le  corps,  dans  l'unité 
chrétienne,  dans  la  commune  fraternité  Si 
deux  ,  dit-il ,  d'entre  vous  ;  c'est-à-dire ,  comme 
l'eniend  saint  Cyprien  (Cyp.,  de  Un.  Eccl., 
p.  198.),  si  deux  ou  trois  enfants  de  l'Eglise, 
deux  ou  trois  qui  soient  ensemble  dans  la  com- 
munion, s'assemblent  au  nom  de  Jésus-Christ, 
il  sera  au  milieu  d'eux,  et  écoutera  leurs 
prières.  Secondement,  dit  ce  saint  docteur,  il 
est  nécessaire  que  ces  deux  ou  trois  s'unissent. 
"  Et,  poursuit  saint  Cyprien  ,  comment  peut-on 
»  s'unir  avec  quelqu'un  ,  quand  on  n'est  pas  uni 
))  avec  le  corps  de  l'Eglise  ,  et  avec  toute  la  fra- 
»  ternité?  Comment  peuvent  deux  ou  trois  être 
M  assemblés  au  nom  de  Jésus-Clii  ist,  s'il  csi  con- 
»  stant  dans  le  même  temps  qu'ils  ^ont  séparés 
)'  de  Jésus  -  Christ  et  de  son  Evangile?  Car  ce 
)-  n'est  pas  kous  qdi  nocs  sommes  séparés 
»  d'avec  eux  ,  mais  c'est  eux  qui  se  sont  se- 


»  parés  d'avec  nous  ;  et  puisque  les  hérésies  et 
»  les  schismes  sont  toujours  postérieurs  à  l'E- 
>)  glise,  pendant  qu'ils  se  sont  formé  des  con- 
))  venticules  différents  et  de  diverses  assemblées , 
»  ils  ont  quitté  le  chef  et  l'origine  de  la  vérité.  » 
Prêtez  l'oreille  ,  mes  Frères ,  à  cette  décision  de 
saint  Cyprien  :  c'est  ceux  qui  viennent  après,  c'est 
ceux  qui  se  séparent  de  l'Eglise  qu'ils  trouvent 
établie,  c'est  ceux  qui  se  font  de  nouvelles  as- 
semblées, qui  dès  là  sont  incapables  de  s'assem- 
bler au  nom  de  Jésus-Christ  :  et  loin  qu'il  leur 
soit  permis  de  justifier  leur  séparation  et  leurs 
nouvelles  assemblées  ,  en  soutenant  qu'ils  y  en- 
seignent l'Evangile ,  et  que  Jésus-Christ  est  avec 
eux;  il  est  constant  au  contraire,  selon  la  doc- 
trine de  saint  Cyprien  ,  qu'ils  sont  séparés  de 
Jésus-Christ  et  de  l'Evangile  ,  dès  qu'ils  se  sépa- 
rent de  l'Eglise ,  et  qu'ils  se  reconnoissent  obligés 
à  en  dresser  une  nouvelle. 

Et  afin  qu'on  entendemieux  de  quelle  Eglise 
ce  saint  martyr  a  voulu  parler,  c'est  de  l'Eglise 
qui  reconnoît  à  Rome  le  chef  de  sa  communion , 
et  dans  la  place  de  Pierre  l'éminent  degré  de  la 
chaire  sacerdotale  (Epist.  lu.  ad  Antox., 
p.  68.  );  qui  y  reconnoît  la  chaire  de  Pierre  et 
l'Eglise  principale ,  d'où  l'unité  sacerdotale  a 
tiré  son  origine  (Epist.  liv.  nunc  Lv.  ad 
CoRX.,  p.  86.  )  ;  enfin  ,  qui  y  reconnoît  un  pon- 
tife d'un  sacerdoce  si  éminent ,  que  l'empereur 
qui  portoit  parmi  ses  titres  celui  de  souverain 
pontife,  «  lesouITroit  dans  Rome  avec  plus  d'im- 
»  patience ,  qu'il  ne  souCfroit  dans  les  armées  un 
))  César  qui  luidisputoit  l'empire  (Epist.  lu.  ad 
}>  Antox., p.  69.).  » 

Que  ces  faiseurs  de  lettres  pastorales ,  qui  se 
parent  des  lambeaux  de  saint  Cyprien  ,  ne  pren- 
nenl-ils  sa  doctrine  toute  entière  ?  Puisqu'ils  se 
servent  des  paroles  de  ce  saint  martyr  pour  vous 
exhorter  au  martyre,  que  ne  vous  disent-ils 
avec  lui  (lib.  de  Unit.  Eccl. ,  p.  19S  et  seq.  )  : 
«  Qu'il  ne  peut  y  avoir  de  martyr  que  dans  l'E- 
»  glise;  que  lorsqu'on  est  séparé  de  son  unité, 
»  c'est  en  vain  qu'on  répand  son  sang  pour  la 
"Confession  du  nom  de  Jésus  -  Christ  ;  que  la 
»  tache  du  schisme  ne  peut  être  lavée  par  le  sang, 
n  ni  ce  crime  expié  pur  le  martyre  :  »  que  la 
charité  ne  peut  être  hors  de  l'Eglise  ,  et  qu'ainsi 
quelques  tourments  qu'on  endure  hors  de  son 
sein,  on  est  de  ceux  dont  saint  Paul  a  dit  : 
Quand  je  livrerois  mon  corps  jusqu'à  brûler , 
si  je  n'ai  pas  la  charité,  tout  cela  ne  me  sert 
de  rien  (  i  Cor.,  xiii.  .3.  ).  Si  donc  ces  pré- 
tendus pasteurs  veulent  parler  le  langage  et  s'at- 
tribuer l'autorité  des  véritables  pasteurs,  qu'ils 
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nous  montrent  l'origine  de  leur  ministère  ;  et  que, 
comme  saint  Cyprien  et  les  autres  évéques  ortiio- 
doxes,  ils  nous  fassent  voir  qu'ils  sont  descendus 
de  quelque  apôtre  :  qu'ils  nous  fassent  voir  parmi 
eux  la  chaire  éminente,  où  toutes  les  Eglises 
gardent  l'unité  ,  oîi  reluit  principalement  la  con- 
corde et  la  succession  de  l'épiscopat.  Ouvrez  vous- 
mêmes  ,  mes  Frères ,  les  livres  que  vous  appeliez 
votre  Histoire  ecclésiastique  :  c'est  Bèzc  qui  l'a 
composée.  Ouvrez  l'histoire  de  ces  faux  martyrs 
dont  on  voudroit  vous  faire  augmenter  le  mal- 
heureux nombre  ;  vous  trouverez  que  les  pre- 
miers qui  ont  dressé  en  France  les  églises  que 
vous  appeliez  réformées,  étoient  des  laïques 
établis  pasteurs  par  des  laïques ,  et  par  consé- 
quent toujours  laïques ,  qui  ont  osé  toutefois 
prendre  la  loi  de  Dieu  en  leur  bouche,  et  admi- 
nistrer sans  pouvoir  les  saints  sacrements.  Sou- 
venez-vous de  Pierre  le  Clerc ,  cardeur  de  laine. 
Je  ne  le  dis  pas  par  mépris  de  la  profession  ,  ni 
pour  ravilir  un  travail  honnête  ;  mais  pour  taxer 
l'ignorance  ,  la  présomption  et  le  schisme  d'un 
homme  ,  qui  sans  avoir  de  prédécesseur  ou  de 
pasteur  qui  l'ordonne,  sort  tout  à  coup  de  la 
boutique  pour  présider  dans  l'Eglise.  C'est  lui 
qui  a  dressé  l'église  prétendue  réformée  de 
Meaux ,  la  première  formée  dans  ce  royaume  en 
l'an  1546.  C'est  lui  qui  a  érigé  une  chaire  pro- 
fane et  sacrilège  contre  le  successeur  de  saint 
Faron  et  de  saint  Sainctin.  Ceux  qui  ont  fondé 
les  autres  églises,  n'ont  rien  de  plus  relevé  :  tous 
laïques  créés  pasteurs  par  des  laïques  contre  tous 
les  exemples  de  l'aniiquiié;  contre  la  pratique 
universelle  de  l'Eglise  chrétienne,  où  jamais  on 
n'a  vu  de  pasteur  qui  ne  fût  ordonné  par  d'au- 
tres pasteurs  ;  contre  l'autorité  de  l'Ecriture ,  où 
le  Saint-Esprit  ne  nous  prescrit  ni  ne  nous  montre 
que  ce  moyen  de  perpétuer  le  ministère  ecclé- 
siastique. Voilà  ,  mes  Frères  ,  l'origine  du  mi- 
nistère sous  lequel  vous  étiez.  Que  si  un  Luther  , 
un  liucer,  un  Zuingle,  un  Pierre  Martyr;  si 
d'autres  prêtres  et  d'autres  religieux ,  légitime- 
ment ordonnés  dans  l'Eglise  catholique ,  se  sont 
faits  ministres  des  troupeaux  errants ,  sans  parler 
des  autres  raisons  qui  condamnent  leur  témérité, 
il  a  fallu,  pour  exercer  ce  ministère  nouveau, 
apostasier  de  la  foi  de  ceux  qui  les  avoient  con- 
sacrés. On  les  avoit  faits  prêtres,  en  leur  disant 
qu'on  leur  donnoit  le  pouvoir  de  transformer 
par  leur  sainte  bénédiction  le  pain  et  le  vin  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  de  les  offrir 
en  sacrifice  pour  les  vivants  et  pour  les  morts 
(  Pontif.  de  Ord.  Sacerd.  )  :  ils  avoient  été  con- 
sacrés dans  cette  foi  ;  mais  il  a  fallu  y  renoncer 


pour  exercer  ce  nouveau  ministère.  Ainsi  ils 
portent  sur  leur  front  la  marque  d'innovation  ; 
et  les  troupeaux  séparés  reconnoissoient  si  peu 
l'ordination  et  la  mission  qu'ils  avoient  reçue 
dans  l'Eglise,  que  cet  imbécile  évêque  de  Troyes 
(  Antoine  Caracciol.  )  (je  ne  le  nomme  pas  ainsi 
de  moi-même ,  c'est  l'Histoire  ecclésiastique  de 
Bèze  qui  nous  en  donne  cette  idée)  {Hist.  Eccl. 
de  Bï:zE,  liv.  ii  et  vi.  ) ,  après  avoir  embrassé  la 
réformation  prétendue ,  n'obtint  qu'avec  peine 
et  avec  beaucoup  de  prières  qu'on  lui  permît 
d'être  ministre  :  tant  on  croyoit  inutile  tout  ce 
qu'on  avoit  reçu  auparavant.  Ainsi  tous  ces  fon- 
dateurs des  églises  prétendues  sont  des  gens  sans 
autorité  et  sans  mission.  C'est  de  là  que  sont  des- 
cendus ceux  qui  composent  ces  lettres  pastorales  : 
et  cependant,  si  Dieu  le  permet,  ils  feront  les 
Cypriens  et  les  Athanases.  Mais  leur  erreur  est 
manifeste  ;  et  quoiqu'ils  tâchent  de  contrefaire  le 
langage  des  saints  évêques ,  puisqu'ils  n'en  ont 
ni  la  succession,  ni  l'autorité,  ni  la  doctrine, 
vous  ne  les  pouvez  regarder  que  comme  de  faux 
apôtres  et  des  ouvriers  trompeurs,  transfor- 
més ,  comme  dit  saint  Paul  (2.  Cor.,  ix.  13.), 
en  apô'res  de  Jésus- Christ. 

y.  Que  les  prétendues  lettres  pastorales  sont 
pleines  d'excès  et  d'une  aigreur  insupportable 
contre  nous.  Emportement  de  la  lettre  qui  a 
pour  titre  :  A  ceux  qui  gémissent  sous  la  capti- 
vité de  Babylone.  Calomnie  insupportable  sur 
les  litanies  et  sur  la  prière  des  saints.  —  Aussi 
ne  voyez-vous ,  dans  les  écrits  qu'ils  vous  adres- 
sent ,  qu'un  zèle  amer,  des  sentiments  outrés,  et 
un  abus  manifeste  de  la  parole  de  Dieu.  L'au- 
teur de  la  lettre  aux  protestants  tombés  par  la 
crainte  des  tourments ,  traite  ceux  qui  se  sont 
rendus,  comme  il  parle,  avant  le  combat, 
c'est-à-dire  ,  sans  être  tourmentés  ,  comme  des 
gens  pour  qui  il  n'y  a  point  de  miséricorde;  et 
leur  appliquant  un  passage  de  saint  Paul ,  par  où 
il  ne  leur  laisse  que  le  désespoir ,  il  ne  daigne 
même  pas  les  exhorter  à  la  pénitence. 

Un  autre  imprime  une  lettre  avec  ce  titre  :  A 
nos  Frères  ,  qui  gémissent  sous  la  captivité  de 
Babylone,  ei  renouvelle  par  ce  seul  titre  toutes 
les  applications  aussi  vaines  qu'injurieuses  de 
l'Apocalypse  ,  qu'on  n'a  cessé  de  vous  faire  pour 
vous  rendre  l'Eglise  odieuse.  Tout  y  est  digne 
d'un  commencement  si  emporté.  Il  ne  vous  parle 
que  de  l'horreur  que  vous  devez  avoir  pour  le 
papisme;  alin  de  vous  conserver,  comme  il 
parle ,  dans  cette  juste  horreur  pour  le  pa- 
pisme, et  telle  qu'il  mérite  :  n  oubliez  pas, 
poursuit- il ,  à  vous  en  mettre  continuellement 
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dans  l'esprit  toutes  les  laideurs  ;  et  ne  les  re- 
gardez pas  à  travers  ces  adoucissements, 
comme  les  docteurs  du  mensonge  les  font  re- 
garder aujourd'hui.  Vous  entendez  bien  ce 
langage.  Vous  reconnoissez  ce  même  esprit  qui 
a  fait  dire  aux  ministres,  que  ['Exposition  de  la 
doctrine  catholique  que  j'ai  publiée,  encore 
qu'elle  soit  tirée  mot  à  mot  du  saint  concile  de 
Trente  ,  et  que  pour  cette  raison  tant  d'èvèques, 
tant  de  cardinaux ,  tant  de  docteurs ,  tout  le 
clergé  de  France  ,  le  pape  même ,  et  enfin  toute 
l'Eglise  l'ait  approuvée,  n'ctoit  pas  notre  doc- 
trine véritable  ,  mais  un  adoucissement  trom- 
peur ,  où  toute  l'Eglise  et  le  pape  même  étoit 
entré  de  concert  avec  moi  pour  vous  surprendre. 
Quel  prodige  ne  peut-on  pas  croire,  quand  on 
croit  de  telles  choses?  Mais  ceux  qui  vous  sédui- 
soient  n'avoient  que  ce  moyen  de  conserver 
l'horreur  qu'ils  vous  inspiroient  pour  nous  dès 
le  commencement  de  la  réformation  prétendue. 
S'ils  ne  vous  eussent  déguisé  nos  sentiments,  il  n'y 
eût  pas  eu  ce  moyen  de  pousser  jusqu'au  schisme 
cette  horreur  qu'ils  vous  donnoient  de  l'Eglise. 
Une  haine  si  violente  ne  peut  être  entretenue 
qu'en  continuant  les  mêmes  calomnies  ;  et  quand 
ils  vous  exhortent  à  rejeter  les  adoucissements 
du  papisme  pour  en  considérer  sans  cesse  toutes 
les  laideurs,  si  vous  entendez  leur  langage, 
c'est-à-dire  qu'il  faut  juger  de  nos  sentiments  , 
non  par  la  profession  publique  que  nous  faisons , 
mais  par  ce  que  nos  ennemis  déclarés  nous  im- 
putent, et  ne  connoître  notre  religion  que  dans 
leurs  calomnies.  Sans  cela  ne  voyez-vous  pas 
qu'ils  n'oseroient  dire  ,  comme  fait  cet  auteur 
emporté ,  que  notre  religion  fïit  la  religion  du 
démon;  une  religion  de  brutaux ,  toute  pleine 
d'idolâtrie  et  de  cérémonies  judaïques  et 
païennes  ? 

Ouvrez  les  yeux,  mes  chers  Frères;  recon- 
noissez la  malignité  et  le  zèle  amer  de  ceux  qui 
dès  le  commencement  vous  ont  voulu  faire  les 
martyrs  du  schisme.  Je  ne  prétends  pas  ici  entrer 
dans  des  controverses  :  mais  en  quelle  conscience 
peut-on  vous  écrire,  qu'on  vous  fait  dire  dans 
une  languebarbare  des  litanies  à  l'honneur  des 
créatures  et  au  déshonneur  du  réateur  ?  Lisez- 
les  ces  litanies ,  puisque  vous  les  avez  entre  les 
mains,  non -seulement  dans  la  langue  latine, 
que  ces  emportés  veulent  appeler  barbare,  mais 
encore  dans  la  langue  française.  Est-ce  dire  des 
litanies  au  déshonneur  du  Créateur ,  que  de 
dire  d'abord  :  Seigneur,  ayez  pitié  de  nous  : 
Christ,  ayez  pitié  de  nous  :  Christ,  écoutez- 
nous  :  Christ,  exaucez-nous  :  Père  éternel,  qui 


êtes  Dieu  ;  Fils  rédempteur  du  monde ,  qui  êtes 
Dieu;  Saint-Esprit ,  qui  êtes  Dleti,  ayez  pitié 
de  nous  :  Sainte  Trinité,  qui  êtes  un  seul  Dieu, 
ayez  pitié  de  nous  ?  Après  avoir  posé  ce  fonde- 
ment de  notre  espérance,  est-ce  parler  à  l'hon- 
neur de  la  créature  et  au  déshonneur  du  Créa- 
teur,  que  de  dire  :  Sainte  Marie,  priez  pour 
nous  .-Sainte  Mère  de  Dieu,  priez  pour  nous  : 
Saints  anges,  priez  pour  nous.  Saint  Pierre, 
priez  pour  nous  :  et  le  reste?  Cette  manière  de 
nommer  les  saints  dans  les  litanies,  ne  les  met- 
elle  pas  visiblement,  comme  l'ont  enseigné  tous 
nos  docteurs ,  plutôt  au  rang  de  ceux  qui  prient, 
qu'au  rang  de  ceux  qui  sont  priés  ?  Mais  quelque 
utiles  que  nous  paroissent  leurs  prières ,  ce  n'est 
pas  là  que  s'arrêtent  nos  dévolions.  Nous  reve- 
nons aussitôt  après  à  Jésus-Christ,  que  nous 
conjurons  par  tous  ses  mystères  ,  et  par  tous  les 
noms  qu'il  a  pris  pour  nous  assurer  de  ses 
bontés  ,  de  nous  délivrer  de  tous  les  maux  ,  dont 
le  plus  grand  et  le  plus  terrible  est  la  mort  dans 
le  péché.  Nous  continuons  la  litanie  en  priant 
Dieu  de  bénir  tous  les  enfants  de  l'Eglise,  et  de 
les  combler  de  ses  grâces,  dont  on  fait  un  pieux 
dénombrement.  Enfin  on  invoque  par  trois  fois 
l'Agneau  qui  ôte  les  péchés  du  monde  :  et  après 
un  psaume  admirable,  et  plusieurs  autres  prières 
adressées  à  Dieu  ,  le  pontife  lui  expofe  les  vœux 
de  son  peuple,  qu'il  le  prie  d'écouter  favorable- 
ment pour  l'amour  de  son  Fils  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur.  Voilà  ces  litanies  qu'on  chante 
à  l'honneur  des  créatures  et  au  déshonneur  du 
Créateur.  Est-ce  donc  s'éloigner  de  Dieu,  est-ce 
faire  injure  au  Créateur,  que  de  commencer 
par  lui .  de  finir  par  lui ,  et  au  milieu  de  se 
joindre  à  la  troupe  de  ses  amis,  afin  de  le  prier 
en  leur  compagnie?  Qu'a-t-on  à  dire  après  tout 
contre  cette  prière ,  Priez  pour  nous  ?  N'est-elle 
pas  de  mot  à  mot  de  saint  Paul  (  1.  Thess., 
V.  25.  )en  plusieurs  endroits?  En  est-elle  plus 
injurieuse  envers  le  Créateur,  quand  on  l'adresse 
dans  le  même  esprit  aux  saints  qui  vivent  avec 
lui  ?  Laissons  à  part  cette  chicane,  s'ils  nous  en- 
tendent ou  non  :  chicane  ,  dis-je  encore  une  fois, 
puisqu'on  ne  peut  pas  dire  des  saints  anges  qu'ils 
ne  nous  entendent  pas,  eux  dont  il  est  écrit  ex- 
pressément qu'ils  présentent  à  Dieu  nos  prières 
(Jpoc,  VIII.  3,  i,  5  ).  Celte  raison  n'empêche 
donc  pas  qu'on  ne  leur  dise,  j4nges  saints, 
priez  pour  nous;  et  il  en  faiidroit  venir  à  celte 
chicane,  de  distinguer  les  âmes  bienheureuses 
d'avec  les  saints  anges,  avec  lesquels  elles  sont 
unies  par  les  mêmes  lumières,  par  les  mêmes 
grâces  et  par  une  éternelle  société.  Mais  laissons 
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encore  une  fois  cette  chicane  pour  décider  la 
question  si  nos  litanies  sont  au  déshonneur  du 
Créateur ,  n'est-ce  pas  assez  qu'il  soit  clairement 
révélé  de  Dieu  ,  que  cette  prière ,  Priez  Dieu 
pour  nous,  n'éloigne  pas  de  Dieu?  INlais  la 
chose  n'est-elle  pas  évidente  par  elle-même? 
A-t-on  le  cœur  éloigné  de  Dieu  ,  où  met-on  sa 
dernière  fin,  où  met-on  son  cœur  et  sa  confiance, 
quand  on  dit,  Priez  Bien  pour  nous,  si  ce 
n'est  en  Dieu?  Mais  par  qui  demandons-nous 
que  les  saints  prient,  si  ce  n'est  par  Jésus-Christ? 
Le  concile  de  Trente  et  toutes  les  prières  de  l'E- 
glise ne  font-elles  pas  foi  que  les  saints  mêmes 
ne  sont  écoutés,  et  ne  peuvent  rien  obtenir  pour 
nous,  que  par  Jésus-Christ  ?  Ainsi  démonstrati- 
vement  la  prière  que  nous  leur  faisons  de  prier 
pour  nous  ,  loin  d'affoiblir  notre  confiance  envers 
Dieu  et  envers  le  Sauveur,  la  présuppose  toute 
entière,  autant  qu'une  semblable  invitation 
que  nous  faisons  à  nos  frères  qui  sont  sur  la 
terre. 

VI.  Calomnies  du  même  auteur  sur  les 
images.  Que  les  accusations  qu'on  notis  fait 
sur  ce  sujet  viennent  d'ignorance  et  d'une 
crainte  superstitieuse.  — Mais  on  veut  que  nos 
images ,  et  l'honneur  que  nous  leur  rendons  fasse 
horreur.  Encore  une  fois ,  mes  Frères ,  ne  dis- 
putons pas,  ne  nous  jetons  pas  sur  la  contro- 
verse ;  mais  permettez  que  je  parle  en  simpli- 
cité et  avec  une  cordialité  fraternelle  et  pater- 
nelle ,  à  ceux  qui  n'ont  pas  encore  eu  la  force  de 
sortir  de  leurs  vains  scrupules.  Croiriez  vous 
faire  injure  à  Dieu  de  baiser,  comme  nous  fai- 
sons, le  livre  de  l'Evangile,  de  vous  lever  par 
honneur,  quand  on  le  porte  en  cérémonie,  et 
d'incliner  la  tête  devant?  Les  ministres,  direz- 
vous ,  ne  nous  ont  point  appris  cela  :  je  le  sais , 
et  la  sécheresse  de  leurs  dévotions  ne  porte  pas  à 
ces  actions  tendres  et  affectueuses,  encore  qu'elles 
témoignent  et  qu'elles  excitent  la  dévotion  et  la 
ferveur  intérieure.  Mais  cela,  reprendrez- vous, 
n'est  pas  écrit.  Quelle  erreur  que  de  vouloir  que 
tout  soit  écrit  jusque  dans  le  moindre  détail  ! 
N'est-ce  pas  assez  pour  la  perfection  de  l'Ecri- 
ture sainte .  que  les  fondements  le  soient  ?  et  l'E- 
glise ,  fidèle  interprèle  des  fondements  de  la  foi 
que  l'Ecriture  contient ,  ne  peui-elle  pas  être 
une  garante  sulTisante  de  tout  le  reste?  Mais, 
mes  Frères ,  sans  disputer,  je  vous  demande: 
est-il  écrit  quelque  part  qu'il  soit  bon  de  jurer 
sur  l'Fvangile?  en  faisoil  on  difiiculté  dans  la 
nouvelle  réforme?  Et  en  même  temps,  est-ce 
par  l'encre,  ou  par  le  papier,  ou  par  les  lettres 
et  les  caractères  qu'on  jure  ,  n'est-ce  pas  par  la 


vérité  éternelle  que  ces  choses  représentent? 
Comment  traiteriez-vous  ceux  qui  craindroient 
de  faire  ce  serment ,  et  comment  appelleriez- 
vous  ce  vain  scrupule?  ne  le  traiteriez-vous  pas 
de  foiblesse  et  de  crainte  superstitieuse  ?  Mais 
qu'est-ce  que  l'image  de  la  croix ,  si  ce  n'est  une 
autre  manière  d'écrire  ce  qui  est  écrit  dans 
l'Evangile,  et  ce  qui  en  est  l'abrégé ,  que  Jésus- 
Christ  est  notre  Sauveur  par  la  croix  ?  Si  cela 
n'est  pas  véritable  ,  s'il  n'est  pas  vrai  que  Jésus- 
Christ  nous  ait  rachetés  par  la  croix ,  qu'on 
cesse ,  comme  disoit  un  saint  pape ,  de  le  prê- 
cher et  de  l'écrire.  Que  si  c'est  véritablement  un 
mystère  de  foi  et  de  piété,  pourquoi  ne  le  pas 
écrire  en  toutes  les  manières  dont  il  le  peut  être  ? 
Et  pourquoi  cette  écriture  des  images  ne  seroit- 
elle  pas  aussi  vénérable ,  que  celle  qu'on  fait 
sur  le  papier  ?  le  papier  et  les  caractères  ne  sont- 
ils  pas ,  aussi  bien  que  les  traits  de  la  sculpture 
etdela  peinture, des  ouvrages  de  main  d'homme? 
Mais  qui  ne  voit  qu'on  regarde  en  toutes  ces 
choses ,  non  ce  qu'elles  sont ,  mais  ce  qu'elles 
signifient;  et  que  ce  n'est  pas  une  moindre 
erreur  et  une  moindre  superstition  de  craindre 
que  l'honneur  qu'on  rend  à  l'image  se  termine 
au  marbre  ou  au  métal ,  que  de  craindre  qu'on 
s'arrête  au  papier  et  à  l'encre ,  quand  on  touche 
l'Evangile  pour  jurer  dessus? 

Vous  vous  étonnerez ,  mes  Frères  :  je  parle 
encore  aux  infirmes  qui  conservent  de  malheu- 
reux restes  de  leurs  anciennes  erreurs  :  vous 
vous  étonnerez  ,  dis-je ,  qu'on  puisse  vous  traiter 
de  superstitieux  ;  et  vous  répondrez  que  du 
moins  ce  n'est  pas  là  votre  vice.  ]\Iais  ,  dites- moi 
cependant,  quelle  est  la  crainte  qui  vous  em- 
pêche de  faire  votre  prière  à  Jésus -Christ  à 
genoux  devant  son  image,  aussitôt  que  devant 
un  pilier  ou  une  muraille  ?  car  enfin  ,  vous  serez 
toujours  devant  quelque  chose.  Pourquoi  donc 
ne  pas  choisir  aussitôt  une  image  de  Jésus  Christ, 
qu'une  paroi  blanche?  Cette  image  est  elle  de- 
venue incompatible  avec  nos  dévotions,  à  cause 
qu'elle  nous  en  représente  le  plus  cher  objet? 
Alais  je  vois ,  mes  bien -aimés,  ce  que  vous 
craignez  :  vous  craignez  que  votre  génuflexion, 
au  lieu  d'aller  à  Jésus-Christ,  n'aille  au  bois  ou 
à  l'ivoire;  comme  si  cette  génuflexion  alloit  par 
elle-même  à  quelque  chose  ,  et  que  ce  ne  fùi  pas 
votre  intention  qui  la  dirigeât  où  elle  va.  Mais 
ne  savez-vous  pas  bien  que  votre  intention  est 
d'adresser  vos  vœux  à  Jésus-Christ  n^ême?  Ou 
craignez-vous  que  Jésus-Christ  ne  le  sache  pas? 
ou  rraigncz-vous  que  ce  langage  du  corps  ne  lui 
signifie  autre  chose ,  que  ce  que  toute  l'Eglise  et 
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vous-même,  qui  vous  conformez  à  ses  intentions, 
avez  dessein  de  signifier  et  de  faire?  Reconnoissez 
donc  une  jjonne  fois  que  c'est  une  grossière 
ignorance  ,  une  pitoyable  foiblesse,  et  une  véri- 
table superstition,  que  de  craindre  d'iionorer  en 
efTet  le  bois,  quand  vous  avez  intention  d'ho- 
norer Jésus-Christ. 

Mais  vous  craignez  ,  dites-vous  ,  de  ne  prendre 
pas  assez  à  la  lettre  la  défense  du  décalogue.  A 
la  bonne  heure  :  prenez- la  donc  entièrement  à 
la  lettre,  et  dites,  qu'il  est  aussi  peu  permis  de 
faire  des  images ,  parce  qu'il  est  écrit ,  Tu  n'en 
feras  pas  (  Exod,\\.  i.),  que  dose  prosterner 
devant ,  à  cause  qu'il  est  écrit.  Tu  ne  te  pro- 
sterneras point  devant  elle  { Ibid.,  5.  ).  En- 
tendez donc,  mes  chers  Frères ,  qu'il  est  défendu 
de  faire  des  images  et  de  se  prosterner  devant 
elles ,  dans  l'esprit  des  païens,  en  croyant  qu'elles 
sont  remplies  d'une  vertu  divine,  ou  que  la 
divinité  s'incorpore  en  elles,  comme  les  païens 
le  croyoient  ;  en  un  mot ,  dans  le  dessein  de  les 
servir,  d'y  mettre  comme  eux  sa  confiance,  et 
de  leur  dire  avec  eux  :  Délivrez-moi ,  parce 
que  vous  êtes  mon  Dieu  (  Is.,  xliv  17.  )  :  car 
c'étoit  là  le  vrai  caractère  et  le  fond  de  l'idolâ- 
trie ,  comme  Isaïe  nous  l'apprend  en  ce  lieu  ,  et 
comme  toute  l'Ecriture  l'enseigne.  Et  ne  dites 
pas  que  si  les  païens  eussent  cru  ces  choses ,  ils 
auroient  été  grossiers  au  delà  de  toute  mesure  ; 
car  c'est  aussi  ce  qu'ils  étoient  :  et  ce  n'est  pas  en 
vain  que  ce  saint  prophète  ajoute  dans  le  pas- 
sage que  je  viens  de  citer  :  Ils  ne  savent  pas  , 
ils  n'entendent  pas  ;  ils  n'ont  point  d'yeux,  ils 
n'ont  point  de  sens  ni  d'inteiU genre  ;  ils  ne 
font  point  de  réflexion  dans  leur  cœur,  et  ils 
ne  connaissent  ni  ne  sentent  rien  {Ibid.,  18  , 
19.  ).  En  est-ce  assez  pour  vous  faire  voir  que  la 
grossièreté  de  l'idobitrie  alloiten  effet  au  delà  de 
toutes  bornes  ,  et  jusqu'à  incorporer  la  divinité , 
qu'elle  croyoit  corporelle,  dans  la  matière? 
Lorsque  dans  la  suite  des  temps  les  philosophes 
se  sont  élevés  au-dessus  de  celle  commune  erreur 
du  genre  humain  ,  il  me  seroit  aisé  de  vous  faire 
voir  qu'ils  y  retomboient  toujours  par  quelque 
endroit;  et  qu'en  tout  cas,  comme  l'apôtre  les 
en  convainc  [Rom.,  i.  32.),  ils  confirmoient 
l'impiété  du  culte  public  en  y  adhérant.  Mais 
sans  entrer  dans  ces  discussions  ,  et  pour  nous 
tenir  à  l'Ecriture ,  vous  voyez  ce  qu'elle  con- 
damne ,  quand  elle  défend  les  images  Le  caté- 
chisme de  la  nouvelle  réforme  en  demeure 
d'accord  [Cal.  des  P.  II.  Dim.  23.  ):  il  dit, 
comme  je  l'ai  remarqué  ailleurs  f  Jvertis.  de 
V Expos.  ),  et  il  ne  m'est  point  pénible  de  le  ré- 


péter, puisqu'il  vous  est  nécessaire  de  l'entendre  ; 
il  vous  dit,  ce  catéchisme,  que  les  images  que 
Dieu  défend  dans  le  décalogue ,  c'est  celles  où 
l'on  croit  représenter  la  divinité,  comme  si  elle 
étoit  corporelle,  et  celles  que  l'on  regarde  comme 
si  Dieu  s'y  démontrait  à  nous  On  ne  peut  dire 
que  nous  ayons  cette  croyance,  sans  une  insup- 
portable calomnie.  On  avoue  que  nous  croyons 
de  la  nature  divine  et  de  la  création,  tout  ce  qu'on 
en  peut  croire  de  plus  pur;  avec  cette  croyance, 
il  est  impossible  que  nous  soyons  idolâtres.  Nous 
ne  servons  pas  les  images  ;  mais  nous  nous  ser- 
vons des  images  pour  nous  rendre  plus  attentifs 
aux  pieux  objets  qui  excitent  notre  foi.  Quand 
vous  dites  que  le  peuple  y  attache  sa  confiance, 
vous  jugez  témérairement  votre  frère  :  il  est  sou- 
mis à  l'Eglise,  qui  démêle  si  exactement  ce  qui 
appartient  à  l'original ,  d'avec  ce  qui  appartient 
à  la  représentation;  et  puisqu'il  est  soumis  à  ses 
décrets,  pourquoi  ne  vouloir  pas  croire  qu'il  y 
conforme  ses  intentions  et  ses  sentiments?  Si  vous 
voyez  quelquefois  un  cierge  allumé  devant 
l'image  d'un  saint,  vous  voulez  croire  que 
c'est  pour  servir  l'image.  Vous  vous  trompez; 
c'est  pour  dire  que  ce  saint  est  la  lumière  du 
monde  ,  et  qu'il  en  faut  ou  suivre  la  doctrine, 
ou  imiter  les  vertus.  S'il  arrive  qu'on  jette  de 
l'encens  devant  des  reliques  ,  ou  si  vous  voulez  , 
devant  quelque  image,  c'est  pour  dire  que  la 
doctrine  et  les  exemples  des  saints  sont  la  bonne 
odeur  de  Jésus -Christ, et  qu'il  faut,  qu'à  leur 
exemple,  nous  répandions  devant  Dieu  et  dans 
l'Eglise  un  parfum  semblable.  Lorsque  vous  en 
jugez  autrement,  vous  jugez  le  serviteur  d'au- 
trui,  contre  le  précepte  de  l'apôtre  {Rom.,  xiv. 
4.  ).  Mais  vous  ne  persuaderez  jamais,  ni  à  im 
Français  que  son  langage  vulgaire  puisse  signifier 
autre  <  hose  que  ce  que  l'usage  a  voulu  ;  ni  aux 
enfants  de  l'Eglise  que  le  langage  des  cérémonies 
puisse  avoir  une  autre  signification  que  celle  que 
les  décrets  et  l'usage  de  l'Kglise  y  ont  attachée. 
Et  quand  des  particuliers  n'auroient  pas  des  in- 
tentions assez  épurées  ,  l'infirmité  de  l'un  ne  fait 
pas  de  préjudice  à  la  foi  de  l'autre  Et  quand  il 
y  auroit  de  l'abus  dans  la  pratique  de  ces  parti- 
culiers ,  n'est-ce  pas  assez  que  l'Kglise  les  en  re- 
prenne ?  Et  quand  on  ne  les  reprendroit  pas  a.ssez 
fortement,  autre  chose  est  ce  qu'on  approuve, 
autre  chose  ce  qu'on  tolère  Et  quand  on  auroit 
tort  de  tolérer  cet  abus,  je  ne  romprai  pas  l'unité 
pour  cela  ;  et  pour  m'éloigner  d'une  chose  qui  ne 
me  peut  faire  aucun  mal ,  je  ne  m'irai  pas 
plonger  dans  l'abimc  du  schisme  où  je  périrois. 
Saint  Augustin  avoue  qu'il  voyoit  beaucoup  de 
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pratiques  superstitieuses  qu'il  ne  pouvoit  ap- 
prouver, «  et  qu'il  n'osoit  pas  toujours  reprendre 
w  avec  une  entière  liberté ,  pour  ne  point  scan- 
»  daliser  des  personnes  ou  pieuses  ou  emportées 
)>  et  turbulentes  (Auglst.,  Epist.  lv.  al.  cxix. 
))  fld  JAX.,cffp  XIX.  n.  34.  torn.  ii.  col.  142.  ).  » 
Il  ne  laissoit  pas  d'être  pur  de  ce  qu'il  y  avoit 
d'iniquité  dans  ces  pratiques.  "L'Eglise,  pour- 
M  suit  le  même  Père ,  au  milieu  de  la  paille  et  de 
))  l'ivraie  où  elle  se  trouve,  tolère  beaucoup  de 
»  choses  ;  mais  ni  elle  n'approuve,  ni  elle  ne  fait 
»  ce  qui  est  contre  la  foi  et  les  bonnes  mœurs.  » 
Ce  que  l'Eglise  tolère  n'est  pas  notre  règle ,  mais 
ce  qu'elle  approuve;  et  ceux  qui  se  servent  de 
semblables  choses  pour  vous  aigrir  contre  nous, 
et  empêcher  un  aussi  grand  bien  que  celui  de  la 
réunion  ,  sont  maudits  de  Dieu. 

VII.  Injustes  reproches  sur  les  cérémonies , 
sur  le  service  en  langue  latine,  et  sur  l'adora- 
tion de  Jésus-  Christ  dans  l'eucharistie  Que 
c'est  les  prétendus  réformés  qui  sont  charnels 
et  grossiers ,  et  non  pas  nous ,  comme  ils  nous 
en  accusent.  —  Pour  ce  qui  est  des  cérémonies 
païennes  et  judaïques,  dont  cette  lettre  em- 
portée dit  que  notre  culte  est  rempli  ;  où  sont- 
elles?  Est-ce  le  signe  de  la  croix  ?  L'avons-nous 
pris  des  Juifs  et  des  païens ,  à  qui  la  croix  est 
folie  et  scandale?  Est-ce  l'huile  que  nous  em- 
ployons dans  les  sacrements ,  selon  le  précepte 
de  saint  Jacques  (Jac,  v.  14,  16. }  ?  Est-ce  l'eau 
bénite  que  nous  prenons  en  mémoire  de  notre 
baptême ,  ou  le  pain  béni ,  reste  précieux  des 
agapes  ou  festins  de  charité  des  chrétiens,  et 
symbole  de  notre  union  ?  Quand  on  auroit  ap- 
pliqué à  de  saints  usages  quelques-unes  des  céré- 
monies indifférentes  ou  des  Juifs  ou  des  païens  , 
pour  attacher  les  esprits  à  de  plus  saints  objets, 
seroit-ce  un  crime?  Mais  peut-être  que  vous 
vous  plaignez  de  ce  que  le  prêtre  paroît  à  la 
messe,  tantôt  les  mains  élevées  au  ciel,  selon  que 
l'apôtre  le  prescrit  (  1.  Tim  ,  ii.  8.),  tantôt  les 
mains  jointes,  pour  témoigner  plus  d'ardeur 
quand  les  choses  le  demandent  ;  ou  de  ce  que  , 
toutes  les  fois  qu'il  commence  une  nouvelle 
action,  il  se  tourne  vers  le  peuple  pour  lui  donner 
et  en  recevoir  le  salut  en  signe  de  communion. 
Les  ministres  sont-  ils  choqués  des  habits  sacrés 
que  leurs  frères  les  protestants  d'Allemagne  ,  et 
leurs  frères,  encore  plus  chers,  les  prolestants 
d'Angleterre  ont  retenus  aussi  bien  que  la  plu- 
part des  cérémonies?  et  veulent  -  ils  que  ces 
choses,  qui  vous  paroissentou  utiles  ou  indiffé- 
rentes dans  les  pays  étrangers  ,  ne  vous  inspirent 
de  l'horreur,  que  lorsque  vous  les  verrez  pratiquer 


par  vos  concitoyens  et  dans  l'Eglise  catholique  ? 

Ils  ne  songent  en  effet  qu'à  répandre  du  venin 
sur  tout  ce  que  nous  faisons.  J'aurai  d'autres 
occasions  de  vous  instruire  du  service  en  langue 
vulgaire,  et  je  l'ai  déjà  fait  souvent  de  vive  voix. 
Mais  que  veut  dire  cet  emporté  ministre  par  ces 
paroles  :  Ne  vous  accoutumez  jamais  à  ce  lan- 
gage barbare,  qui  dérobe  aux  oreilles  du 
peuple  la  religion ,  et  qui  ne  laisse  plus  rien 
que  pour  les  yeux  ?  N'est-ce  pas  une  visible 
calomnie  d'imputer  à  l'Eglise  catholique  qu'elle 
veuille  cacher  au  peuple  les  mystères,  après  que 
le  saint  concile  de  Trente  a  fait  ce  décret  (  Concil. 
Trid.,  sess  xxii.  cap.  viii.  )  :  «  Que  de  peur 
w  que  les  brebis  ne  demeurent  sans  nourriture  , 
))  et  qu'il  ne  se  trouve  personne  pour  rompre  aux 
»  petits  le  pain  qu'ils  demandent,  les  pasteurs 
)<  leur  expliqueront  dans  la  célébration  de  la 
«messe,  principalement  les  dimanches  et  les 
))  fêtes,  quelque  chose  de  ce  qu'on  y  lit,  etquel- 
)>  qu'un  des  mystères  de  ce  très  saint  sacrifice?  » 
Ce  n'est  donc  pas  l'intention  de  l'Eglise  de  vous 
cacher  les  mystères;  mais  au  contraire  de  vous 
en  exposer  tous  les  jours  quelque  partie,  avec 
tant  de  soin  ,  qu'ils  vous  deviennent  connus  et 
familiers.  Les  livres  qu'on  vous  a  mis  entre  les 
mains  vous  expliquent  tout,  et  ceux  qui  vous 
persuadent  qu'on  vous  veut  ôter  la  connoissance 
des  adorables  secrets  de  la  religion  ,  ne  songent 
qu'à  vous  remplir  d'aigreur  et  d'amertume  contre 
vos  frères. 

Mais  voici  la  grande  plainte  :  c'est  qu'on  vous 
fait  adorer  du  pain.  Je  vous  ai  déjà  déclaré  que 
je  n'entre  point  dans  les  controverses;  mais  je 
vous  dirai  seulement  que  ce  reproche  est  sem- 
blable à  celui  que  nous  font  les  sociniens ,  et  que 
nous  faisoient  autrefois  les  disi^iples  de  Paul  de 
Samosate.  En  niant  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
ils  nous  accusent  d'être  idolâtres ,  et  s'imaginent 
avoir  un  culte  plus  pur  que  le  nôtre,  à  cause 
qu'ils  ne  rendent  pas  les  honneurs  suprêmes  à 
un  homme.  Mais  pendant  qu'ils  se  glorifient 
d'être  plus  spirituels  que  nous,  et  de  rendre  à  la 
divinité  ime  adoration  plus  pure ,  ils  sont  en  effet 
charnels  et  grossiers,  parce  qu'ils  ne  suivent 
que  leurs  sens  et  un  raisonnement  humain  ,  qui 
leur  persuade  qu'un  homme  ne  peut  pas  être 
Dieu.  On  vous  veut  rendre  spirituels  de  la  même 
sorte  :  on  se  vante  de  purifier  votre  culte,  en 
vous  obligeant  à  croire  qu'il  n'y  a  sur  la  sainte 
table  (jue  le  pain  que  vous  y  voyez,  et  que  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  que  vous  n'y  voyez  pas, 
n'y  est  pas  aussi  et  n'y  peut  pas  être.  En  cela 
que  faites-vous  autre  chose  que  de  suivre  la  chair 
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et  le  sang  ?  Que  si  à  l'exemple  du  catholique  vous 
vous  éleviez  au  -  dessus ,  si  vous  vous  rendiez 
capables  de  croire  que  Jésus-Christ  a  pu  se  cacher 
lui-même  sous  la  figure  du  pain  ,  pour  exercer 
notre  foi  ;  qui  vous  pourroit  empêcher  d'entendre 
aussi  simplement  ces  paroles,  Ceci  est  mon 
corps  {  Matth.,  XXVI.  2C. } ,  que  ces  paroles,  le 
Verhe  étoit  Dieu,  et  le  Verbe  a  élé  fait  chair 
fJoAX.,!.  1,  14.)?  On  vous  prêchoit  autrefois 
que  c'étoit  une  action  inhumaine  et  contraire  à 
la  piété  ,  que  de  manger  par  la  bouche  du  corps 
de  la  chair  humaine ,  et  encore  la  chair  de  son 
père.  Ce  titre  d'anthropophages  et  de  mangeursde 
chair  humaine  que  les  ministres  nous  donnoient, 
nous  faisoit  passer  pour  des  brutaux  dans  l'esprit 
de  leurs  aveugles  sectateurs;  et  il  n'y  a  voit  vio- 
lence qu'ils  ne  se  crussent  obligés  de  faire  aux 
paroles  de  Jf'sus-  Christ ,  plutôt  que  d'y  recon- 
noître  un  sens  si  barbare.  Maintenant  qu'on  s'est 
radouci,  et  qu'en  faveur  des  luthériens  on  est  de- 
meuré d'accord  que  cette  manducaiion  de  la 
chair  de  Notre-Seigneur,  qu'on  trouvoit  si  odieuse, 
n'a  aucun  venin  ;  qu'elle  n'a  rien  qui  répugne  à 
la  piété ,  ni  à  l'honneur  de  Dieu  ,  ni  au  bien  des 
hommes;  en  sorte  que  les  luthériens,  qui  la 
croient  et  la  pratiquent  aussi  bien  que  nous,  sont 
dignes  de  la  sainte  table  et  vrais  membres  de 
Jésus  Christ  :  qui  vous  oblige  à  violenter  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ ,  et  d'y  introduire  par  force 
une  figure  dont  on  ne  trouve  dans  l'Ecriture 
aucun  exemple?  Mais  si  nous  sommes  des  idolâ- 
tres, à  cause  que  nous  adorons  Jésus  Christ  dans 
l'eucharistie  ;  que  seront  les  luthériens?  Il  n'est 
pas  vrai ,  quoi  que  l'on  vous  dise,  qu'ils  n'ado- 
rent pas  Jésus -Christ  dans  le  sacrement  delà 
cène.  Si  vous  les  consultez ,  ils  vous  diront  que 
n'y  croyant  Jésus-Christ  que  dans  l'usage ,  ils  ne 
l'y  adorent  aussi  que  dans  l'usage  .  et  que  c'est 
pour  l'y  adorer  dans  l'usage  qu'ils  reçoivent  à 
genoux  ce  saint  sacrement.  Mais  quand  ils  ne  lui 
rendroient  aucune  adoration  extérieure,  qui  ne 
sait  que  ce  n'est  pas  dans  cet  extérieur  que  con- 
siste le  service'  L'acte  de  foi,  d'espérance  et  de 
charité  rapporté  à  Jésus-Christ  comme  présent  ,i 
n'est-ce  pas  une  parfaite  adoration  qu'on  lui 
rend  ?  Et  si  c'est  une  idolâtrie  que  d'adorer  Jé- 
sus Christ  dans  le  sacrement  de  la  cène ,  celu 
qui  l'y  adore  intérieurement  peut-il  s'exempter 
d'être  idolâtre?  Comment  donc  peut- il  avoir 
part  h  la  table  de  Jésus -Christ  et  à  l'héritage 
céleste  ?  Pesez  ,  mes  Frères  ,  pesez  un  raisonne- 
mont  si  solide  et  tout  ensemble  si  intelligible; 
vous  verrez  qu'on  pardinne  tout  aux  luthériens, 
qu'on  outre  tout  contre  nous,  et  qu'on  ne  tâche 
Tome  IX. 


qu'à  vous  inspirer  une  horreur  injuste  contre 
notre  culte. 

VIII.  Qu'on  ne  peut  nous  accuser  d'idolâ- 
trie, sans  blasphémer  contre  Jésus-Christ  et 
contre  les  promesses  données  à  l'Eglise.  Pas- 
sage remarquable  de  M,  Claude.  —  Enfin  si 
c'est  une  idolâtrie  que  d'adorer  Jésus-Christ  dans 
le  très  saint  Sacrement,  où  sont  les  vrais  adora- 
teurs depuis  tant  de  siècles  ?  Ne  vous  y  trompez 
pas,  mes  Frères;  l'adoration  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie  est  aussi  ancienne  que  l'Eglise. 
ilais  pour  ne  vous  dire  que  les  choses  dont  on 
convient  parmi  vous,  elle  y  est  du  moins  établie 
et  constamment  décidée  depuis  Bérenger,  c'est- 
à-dire  il  y  a  plus  de  six  cents  ans.  L'enfer  a-t-il 
prévalu  durant  tant  de  siècles?  et  ce  qui  devoit 
toujours  subsister  jusqu'à  la  fin  du  monde ,  selon 
la  parole  de  Jésus-Christ ,  a-t-il  souffert  une  in- 
terruption si  considérable? 

Et  de  peur  que  vous  ne  croyiez  que  je  vous 
veuille  jeter  dans  une  importune  discussion  de 
l'histoire  des  siècles  passés;  oîi  éloient  les  vrais 
adorateurs,  quand  Zuingleet  Calvin  sont  venus 
au  monde  ?  Car  pour  Luther,  il  est  constant 
que  s'il  a  changé  quelque  chose  dans  l'adoration, 
ce  n'a  été  que  bien  tard.  En  tout  cas  où  étoient- 
ils,  ces  adorateurs  véritables,  dans  les  commen- 
cements de  Luther  et  du  nouvel  évangile  ?  Vous 
en  revenez  à  ces  sept  mille  inconnus  au  prophète 
Elle,  qui  n'avoient  point  fléchi  le  genou  devant 
Baal.  .Mais  enfin  ,  ces  sept  mille  se  seront  du 
moins  déclarés ,  quand  ils  auront  vu  paroître  les 
réformateurs.  J'ai  pressé  M.  Claude  d'en  nom- 
mer un  seul  qui  se  joignant  à  ces  réformateurs 
prétendus ,  leur  aitdit  :  J'ai  toujours  cru  comme 
vous  ;  jamais  je  n'ai  adhéré  à  la  foi  romaine ,  ni 
à  la  messe  ,  ni  à  la  présence  réelle  ,  ni  à  l'adora- 
tion de  Jésus -Christ  dans  l'eucharistie  (Conf. 
Ré(lex.  \m,  ci -dessus,  p.  i22.).  A  cette  de- 
mande si  précise  ,  à  ce  fait  si  clairement  posé  , 
qu'a  répondu  ce  ministre  si  fécond  en  subtilités? 
«  M.  de  Meaux ,  dit  il  {Piép.  au  Disc,  de  M.  de 
»  Condom,  p.  -362.  ),  s'imagine-t-il  que  les  dis- 
»  ciplesde  Luther  et  de  Zuingle  dussent  faire  des 
»  déclarations  formelles  de  tout  ce  qu'ils  a  voient 
»  pensé  avant  la  réformation  ,  et  qu'on  dût  insé- 
))  rcr  ces  déclarations  dans  les  livres?  "  Vous 
voyez  qu'il  n'a  eu  personne  à  nommer  ;  et  cette 
réponse  peut  passer  pour  un  aveu  solennel, 
qu'en  effet  il  ne  sait  personne  qui  ait  fait  une 
semblable  déclaration.  De  dire  que  cela  ne  s'é- 
crive pas;  et  que,  pendant  qu'on  objectoit  de 
tous  côtés  et  dans  tous  les  livres  aux  réforma- 
teurs prétendus  que  la  doctrinequ'ils  enseignoient 
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étoit  inconnue  quand  ils  sont  venus ,  ils  ne 
se  soient  jamais  avisés  de  dire  qu'un  très 
grand  nombre  de  ceux  qui  les  suivoient  avoient 
toujours  cru  comme  eux  :  c'est  une  illusion  ma- 
nifeste. Cependant  quoiqu'ils  aient  rempli  l'uni- 
vers de  lettres,  d'histoires,  de  traités,  et  que 
mille  et  mille  fois  ils  se  soient  mis  en  devoir  de 
satisfaire  le  monde  sur  la  nouveauté  qu'on  leur 
objectoit  ;  jamais  ils  n'ont  nommé  ces  partisans 
qu'on  suppose  qu'ils  avoient  parmi  nous  :  et  en- 
core à  présent  AI.  Claude  ne  les  peut  trouver, 
quoiqu'on  le  presse  d'en  nommer  du  moins  quel- 
ques-uns. Alais  au  lieu  de  nous  contenter  sur 
celte  demande ,  il  nous  allègue  le  progrès  soudain 
delà  réformation,  qiii  marque,  dit-il  (liép.  au 
Disc,  de 31.  de  Condom,p.  362.) ,  que  la  ma- 
tière étoit  extrêmement  disposée.  Comme  si  le 
désir  de  s'affranchir  des  vœux  ,  des  jeûnes,  de 
la  continence,  de  la  confession  ,  des  mystères 
qui  passoient  les  sens ,  de  la  sujétion  aux  évêques 
qui  étoient  en  tant  de  lieux  princes  temporels  ; 
la  jouissance  des  biens  d'église;  le  dégoût  des 
ecclésiastiques  trop  ignorants,  hélas  !  et  trop 
scandaleux  ;  le  charme  trompeur  des  plaisante- 
ries et  des  invectives ,  et  celui  d'une  éloquence 
emportée  et  séditieuse;  le  pouvoir  accordé  aux 
princes  et  aux  magistrats  de  décider  des  affaires 
de  la  religion  ,  et  à  tous  les  hommes  de  se  rendre 
les  arbitres  de  leur  foi ,  et  de  n'en  plus  croire 
que  leur  propre  sens  ;  enfin  la  nouveauté  même, 
n'avoient  pas  été  l'attrait  qui  jetoit  en  foule  dans 
la  nouvelle  réforme  les  villes ,  les  princes ,  les 
peuples ,  et  jusques  aux  prêtres  et  aux  moines 
apostats.  Pendant  que  les  catholiques  alléguoient 
aux  réformateurs  et  à  leurs  disciples  ces  causes 
de  leur  révolte ,  c'éloit  le  temps  de  répondre  que 
ce  n'étoii  pas  d'aujourd'hui  qu'ils  avoient  eu  ces 
pensées  ;  ils  auroient  dû  même  s'en  expliquer 
auparavant.  Car  enfin ,  on  a  supposé  dans  les 
nouvelles  lettres  pastorales,  que,  selon  la  doc- 
trine de  saint  Paul  ( /^om.,  x.  10.),  ce  n'est  pas 
assez  de  croire  de  cœur  à  justice;  mais  qu'il 
faut  encore  confesser  de  bouche  à  salut ,  et 
glorifier  Dieu  du  corps  et  de  l'esprit  ;  puis- 
qu'il est  le  rédempteur  de  l'un  et  de  l'autre. 
C'est  ainsi  que  parle  la  leitre  adressée  aux  tom- 
bés ;  et  celle  qui  est  écrite  aux  oppressés  de 
Bahylone ,  ne  s'explique  pas  en  termes  moins 
formels  :  Sachez  que  ce  n'est  pas  assez  de  dé- 
tester toutes  ces  choses  de  cœur  ,  il  faut  les 
condamner  de  bouche.  Pourquoi  donc  ne  pas 
déclarer  ceux  qu'on  suppose  a  voir  confessé  avant 
la  réforme  la  doctrine  qu'elle  enseignoit?  Ce- 
pendant on  n'en  rapporte  aucun  :  tant  il  est  vrai 


qu'il  n'y  en  avoit  point  du  tout.  Et  il  paroît  au 
contraire  que  les  premiers  réformateurs  ,  prêtres 
et  moines  pour  la  plupart,  avoient  été  consacrés 
dans  la  foi  que  nous  professons,  comme  nous 
l'avons  déjà  vu;  et  ceux  qu'ils  ont  entraînés 
dans  leur  rébellion  les  ont  regardés  comme  des 
hommes  extraordinaires,  qui  leur  apprenoient 
une  nouvelle  doctrine.  Où  étoient  donc ,  au  nom 
de  Dieu  ,  ceux  qui  croyoient  bien  ;  pendant  que 
tout  le  monde  ,  et  aussi  bien  les  réformateurs 
que  ceux  qui  les  ont  suivis ,  croyoient  comme 
nous? 

Gardez- vous  bien ,  mes  chers  Frères ,  de  re- 
garder cette  question  comme  une  question  in- 
utile ou  curieuse  :  il  s'agit  de  vérifier  les  pro- 
messes de  l'Evangile.  M.  Claude  demeure 
d'accord  qu'en  vertu  de  ces  promesses  de  Jésus- 
Christ  :  Enseignez  et  baptisez,  je  serai  toujours 
avec  vous  (IMmth.,  xxviii.  19  ,  20.  )  ;  il  faut 
entendre  ,  je  serai  toujours  avec  vous  enseignants 
et  baptisanis.  D'où  il  s'ensuit  de  son  aveu,  que 
Jésus-Christ  promet  à  son  Eglise  d'être  avec 
elle  et  d'enseigner  avec  elle  sans  interruption 
jusqu'à  la  fin  du  monde  {Rép.  au  Disc,  de  M. 
de  Condom,p.  î06.).  Et  encore  :  Il  y  aura 
toujours  une  Eglise,  et  Jésus-Christ  sera  tou- 
jours au  milieu  d'elle  baptisant  avec  elle  et  en- 
seignant  avec  elle  (  pag.  i09,  pag.  .3-33,  etc.). 
Sans  doute  c'est  par  les  pasteurs  qu'il  exercera 
ce  ministère  ;  c'est  donc  avec  les  pasteurs  qu'il 
a  promis  de  baptiser  et  d'enseigner.  Qu'on  nous 
explique  comment  peuvent  mal  baptiser  et  mal 
enseigner ,  ceux  avec  qui  Jésus- Christ  baptise  et 
avec  qui  Jésus-Christ  enseigne. 

AI.  Claude  nous  oppose  l'expérience  ;  et  pour 
montrer  que  celte  force  invincible  que  nous  at- 
tribuons au  ministère  ecclésiastique,  en  vertu 
des  promesses  de  Jésus -Christ,  ne  lui  convient 
pas,  il  nous  rapporte  beaucoup  de  passages 
d'Hérivé ,  de  saint  Bernard,  d'Alvare  Pelage 
(p.  Z\betsuiv.),el  des  autres  qui  dans  les  siècles 
précédents  ont  déploré  les  désordres  du  clergé , 
et  en  ont  désiré  la  réformalion.  Je  n'entreprends 
pas  ici  d'examiner  ces  passages  :  vous  les  pouvez 
lire  ;  et  si  vous  en  trouvez  un  seul  où  ces  auteurs 
se  soient  plaints  de  la  transsubstantiation  ,  ou  du 
sacrifice  .  ou  de  l'adoration  de  l'eurharistie,  ou 
enfin  d'aucun  des  points  de  doctrine,  sur  les- 
quels Luther  et  Calvin  ont  fait  rouler  leur  ré- 
formalion ,  je  veux  bien  abandonner  la  cause. 
Mais  si  au  contraire  parmi  tant  de  passages  am- 
bilieusemeiit  rapportés  ,  il  ne  s'en  trouve  pas  un 
seul  qui  regarde  le  moins  du  monde  ces  choses  ; 
avouez  que  les   prétendus  réformateurs  n'ont 
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pris  de  ces  hommes  vénérables  que  le  nom  de 
réformation,  et  n'ont  fait  qu'abuser  le  monde 
par  un  titre  spécieux. 

IX.  Blasphèmes  des  'prétendues  lettres  pas- 
torales contre  l'Eglise  catholique,  et  même 
contre  l'Eglise  ancienne.  —  IS''écoutez  donc 
plus  leurs  dangereux  discours.  N'appelez  plus 
réformation  un  schisme  affreux  qui  a  désolé  la 
chrétienté  ;  et  tournez  contre  les  ennemis  de  la 
réunion  l'horreur  qu'ils  tâchent  de  vous  inspirer 
pour  nous.  Car  y  a-t-il  rien  de  plus  digne  d'hor- 
reur que  de  vous  faire  haïr  l'Eglise  ?  que  de  vous 
représenter  comme  Babylone ,  celle  qui  porte 
sur  le  front  le  nom  de  Jésus-Christ ,  et  qui  met 
en  lui  seul  sa  confiance  ?  que  de  faire  la  mère 
des  idolâtries  et  des  prostitui  ions,  celle  qui,  dès 
l'origine  du  christianisme  jusqu'à  nos  jours  ,  ne 
ce>se  d'envoyer  ses  enfants  par  toute  la  terre, 
et  jusque  dans  les  régions  les  plus  inconnues 
pour  y  faire  adorer  le  seul  et  vrai  Dieu,  Père, 
Fils  et  Saint-Esprit  ?  Ce  n'est  donc  pas  nous , 
mes  Frères ,  qui  méritons  cette  juste  horreur 
qu'on  a  pour  l'idolâtrie;  c'est  ceux  qui  nous 
accusent  faussement.  Ceux  qui  portent  contre 
un  innocent  un  témoignage  faux  et  calomnieux, 
sont  punis  du  même  supplice  que  mériteroit  le 
crime  dont  ris  ont  porté  le  témoignage  ,  s'il  avoit 
été  avéré  :  ainsi  ceux  qui  nous  accusent  d'idolâ- 
trie ,  pendant  que  nous  confessons  avec  tant  de 
pureté  le  nom  de  Dieu,  méritent  devant  les 
hommes  l'horreur  qui  est  due  à  l'idolâtrie ,  et  en 
recevront  devant  Dieu  le  juste  supplice. 

Mais  surtout  de  quelle  horreur  sont  dignes 
ceux  qui  font  tomber  cette  accusation  sur  toute 
l'Eglise,  et  encore  sur  l'Eglise  des  premiers 
siècles?  Il  y  a  longtemps,  mes  Frères,  que 
c'est  une  chose  avouée  parmi  les  ministres,  que 
dès  le  quatrième  siècle  l'Eglise  demandoil  les 
prières  des  martyrs  et  en  honoroit  les  reliques; 
et  Vigilance  s'étant  opposé  à  cette  pratique  an- 
cienne et  universelle  ,  fut  tellement  réprimé  par 
les  écrits  de  saint  Jérôme,  qu'il  demeura  seul 
dans  soii  sentiment.  Si  c'est  donc  une  idolâtrie  de 
demander  les  prières  des  saints  et  d'en  honorer 
les  reliques;  cet  illustre  quatrième  siècle,  oui, 
ce  siècle  où  les  prophéties  du  règne  de  Jésus- 
Christ  se  sont  accomplies  plus  manifestement 
que  jamais  ,  où  les  rois  de  la  terre  ,  persécuteurs 
jusqu'alors  du  nom  de  Jésus,  selon  les  anciens 
oracles ,  en  sont  devenus  les  adorateurs  :  ce 
siècle,  dis-je  ,  servoit  la  créature;  les  prophéties 
du  règne  de  Jésus -Christ  étendu  sur  les  idolâtres 
s'y  sont  accomplies  en  les  amenant  dans  une  nou- 
velle idolâtrie  ;  les  Ambroise  ,  les  Augustin ,  les 


Jérôme ,  les  Grégoire  de  N azianze ,  les  Basile , 
et  les  Chrysostome  ,  que  tous  les  chrétiens  ont 
respectés  jnsques  ici  comme  les  docteurs  de  la 
■vérité,  ne  sont  pas  seulement  les  sectateurs, 
mais  encore  les  docteurs  et  les  maîtres  d'un  culte 
impie ,  dont  le  seul  Vigilance  s'est  conservé  pur  : 
tant  le  christianisme  éioit  mal  fondé;  tant  le 
nom  d'Eglise  de  Jésus-Christ  est  peu  de  chose 
dès  les  premiers  siècles. 

Pouvez-vous,  mes  Frères,  souffrir  des  mi- 
nistres qui  déshonorent  par  de  tels  opprobres  la 
religion  chrétienne?  Ce  n'est  pas  le  seul  outrage 
qu'ils  font  à  l'Eglise  ;  et  sans  sortir  de  la  préten- 
due lettre  pastorale  à  ceux  qui  sont  tombés  par 
les  tourments  ,  vous  y  trouverez  ce  blasphème  : 
«  Ainsi  vit-on  dans  les  premiers  siècles  l'Eglise 
»  tomber  dans  une  apostasie  semblable  à  la 
))  vôtre,  après  avoir  goûté  les  douceurs  mortelles 
»  du  règne  du  grand  Constantin.  »  0  prodige 
inouï  parmi  les  chrétiens  !  Les  saints  Pères  ont 
reproché  aux  hérétiques  qu'ils  apostasioient  en  se 
séparant  de  l'Eglise;  mais  que  l'Eglise  elle- 
même  ait  apostasie  ,  qui  l'entend  sans  horreur 
n'est  pas  chrétien  :  et  vous  ne  pouvez  regarder 
comme  des  pasteurs  ceux  qui  ont  proféré  un  tel 
blasphème  Mais  ce  blasphème  est  inséparable 
de  la  réformation  prétendue.  Pour  pouvoir  dire 
avec  quelque  couleur  qu'il  faut  sortir  de  l'Eglise 
comme  d'une  Babylone,  il  faut  dire  qu'aupara- 
vant l'Eglise  elle-même  avoit  apostasie.  Si  on 
lui  eût  reproché  de  moindres  crimes  que  l'idolâ- 
trie ,  on  n'auroit  pas  pu  arracher  du  cœur  des  fi- 
dèles la  vénération  qu'ils  avoient  pour  elle;  et 
ce  n'étoit  que  par  de  tels  excès  qu'on  en  pouvoit 
venir  à  la  rupture, 

X.  Exhortation  aux  nouveaux  convertis , 
pour  les  inviter  aux  sacrements ,  et  surtout  à 
la  sainte  eucharistie.  Que  la  communion  sous 
une  espèce  est  suffisante.  Témoignages  de  M. 
Claude  et  des  autres  ministres.  —  Détestez-la 
donc  ,  mes  Frères  ,  et  venez  de  tout  votre  cœur 
à  notre  unité.  Commencez  par  la  confession  de 
vos  péchés  pour  en  recevoir  la  pénitence  et  l'ab- 
solution ,  conformément  à  cette  parole  :  Recevez 
le  Saint-Esprit  :  ceux  dont  vous  remettrez  les 
péchés,  ils  leur  seront  remis;  et  ceux  dont 
vous  retiendrez  les  péchés ,  ils  leur  seront  re- 
tenus (JoAX.,  XX.  22,23.).  Ne  croyez  pas  qu'il 
suffise  ,  pour  accomplir  cette  parole,  de  vous 
annoncer  en  général  la  rémission  des  péchés, 
comme  faisoieni  les  ministres  ;  puisque  Jésus- 
Christ  n'a  pas  dit.  Annoncez,  mais  Remettez; 
et  qu'il  ne  s'agit  pas  de  prononcer  seulement  en 
général ,  puisqu'il  est  ordonné  d'user  de  discer- 
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nement ,  et  de  retenir  aussi  bien  que  de  remet- 
tre. Mais  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  de  faux 
pasteurs  n'osent  pas  agir  suivant  les  termes  de  la 
commission  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  ses  vé- 
ritables ministres.  Reconnoissez,  mes  chers 
Frères,  quelle  est  la  réformation  oii  l'on  réforme 
la  commission  donnée  par  Jésus- Christ  même, 
et  où  l'on  ôte  avec  la  confession  et  le  jugement 
des  prêtres  ,  le  nerf  de  la  discipline  et  le  frein  de 
la  licence. 

Ce  n'est  pas  un  moindre  attentat  d'avoir  re- 
tranché de  l'Eglise  l'imposition  des  mains,  par 
laquelle  on  donne  le  Saint-Esprit  aux  fidèles.  Ce 
sacrement  est  prouvé  par  ces  paroles  expresses 
des  Actes  f^d.jViii.  14  ,  15, 16  ,  17.  j  :  «  Quand 
)>  les  apôtres  qui  étoient  à  Jérusalem  eurent  ap- 
»  pris  que  ceux  de  Samarie  a  voient  reçu  la  pa- 
»  rôle  de  Dieu,  ils  leur  envoyèrent  Pierre  et 
»  Jean ,  qui  étant  venus ,  firent  des  prières  pour 
))  eux  ;  afin  qu'ils  reçussent  le  Saint-Esprit  :  car 
»  il  n'étoit  point  encore  descendu  sur  eux ,  et  ils 
3>  avoient  seulement  été  baptisés  au  nom  du  Sei- 
»  gneur  Jésus.  Mais  alors  ils  leur  imposèrent  les 
i)  mains ,  et  ils  reçurent  le  Saint-Ksprit.  »  Il  a 
plu  aux  nouveaux  réformateurs  de  décider  de 
leur  autorité  ,  et  sans  aucun  témoignage  de  l'E- 
criture, que  ce  sacrement,  quoique  administré 
dans  tous  les  siècles,  et  réservé  selon  la  pratique 
des  apôtres  aux  évêques  leurs  successeurs ,  n'étoit 
dans  l'Eglise  que  pour  un  temps  Sous  prétexte 
que  le  Saint-Esprit  ne  descend  plus  visiblement, 
ils  ont  prétendu  qu'il  ne  descendoit  plus  du  tout , 
et  que  cette  cérémonie  étoit  inutile.  Ils  auroient 
pu  prétendre  ,  avec  autant  de  raison,  qu'à  cause 
que  Satan  n'afflige  plus  comme  autrefois  visible- 
ment en  leur  chair  ceux  que  l'Eglise  lui  livre 
(  1.  Cor.,  V.  4  ,  5.  ) ,  elle  a  perdu  le  pouvoir  de 
les  lui  livrer  par  ses  censures.  Ne  les  croyez  pas, 
mes  Frères ,  et  ne  soyez  pas  plus  sages  que  toute 
l'antiquité.  Apprenez  soigneusement  de  vos  pas- 
teurs quel  est  l'effet  de  ce  sacrement ,  et  du  saint 
chrême  que  nous  bénissons  à  l'exemple  de  nos 
pères  dès  l'origine  du  christianisme.  Vous  devriez 
déjà  nous  avoir  den.andé  avec  ardeur  un  sacre- 
ment qui  vous  est  si  nécessaire  pour  fortifier 
votre  foi  naissante.  Venez  ,  mes  Frères ,  venez  le 
recevoir  de  nos  mains;  venez,  vous  qui  êtes 
proche  ;  désirez  ,  vous  qui  êtes  loin  ;  et  j'irai  vous 
porter  ce  don  céleste. 

Mais  surtout  préparez  vous  à  faire  la  pâque, 
et  à  manger  la  chair  adorable  de  l'^^^neau  sans 
tache ,  qui  ôie  le  péché  du  monde  Qu'y  a  t-il  de 
plus  désirable  que  d'exercer  le  droit  de  l'épouse, 
de  jouir  du  corps  sacré  de  l'époux  céleste,  de 


lui  livrer  le  sien,  afin  qu'il  le  sanctifie,  de 
s'unir  à  lui  corps  à  corps,  cœur  à  cœur,  esprit 
à  esprit  ;  afin  d'être  consommé  en  un  avec  lui 
(  JoAN.,  XVII.  23.),  d'être  os  de  ses  os  et  chair  de 
sa  chair,  et  enfin  deux  dans  une  même  chair, 
et  tout  ensemble  dans  un  même  esprit  avec  Jé- 
sus-Christ (JEph.,  V.  30  ;  1.  Cor.,  VI.  16,  17.  )  ? 
Ce  n'est  pas  seulement  l'esprit ,  c'est  le  corps 
qu'il  faut  préparer  au  corps  de  Jésus.  Car  depuis 
que  le  Verbe  a  été  fait  chair,  le  corps  qu'il  a  pris 
est  le  moyen  de  nous  unir  à  sa  divinité  ;  et  pour 
consommer  le  mystère ,  c'est  aussi  en  s'unissant 
à  nos  corps  que  le  Fils  de  Dieu  fait  passer  sa 
grâce  et  sa  vertu  dans  nos  âmes.  Courez  donc 
avidement  au  corps  du  Sauveur.  Qu'aurez-vous 
à  désirer  davantage ,  quand  vous  y  aurez  trouvé, 
avec  la  divinité  et  toute  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  la  source  de  la  grâce  et  de  la  vie? 

Il  a  dit  :  Qui  me  mange,  vivra  pour  moi.  Il 
a  dit  :  Qui  mangera  de  ce  pain,  aura  la  vie 
éternelle.  Il  a  dit  :  Le  pain  que  je  donnerai^ 
c'est  ma  chair  que  je  donnerai  pour  la  vie  du 
monde  (Joan.,  vi.  52,  68,  69. J.  Quelle  autre 
grâce  recevroit-on  avec  le  sang  précieux?  et  qui 
ne  voit  que  l'un  et  l'autre,  et  les  deux  ensemble, 
ont  une  seule  et  même  vertu?  Ne  devez -vous 
pas  être  contents  de  communier  comme  la  pieuse 
antiquité  communioit  les  malades  ;  comme  saint 
Ambroisea  communié  en  mourant;  comme  saint 
Cyprien  et  les  autres  saints  ont  communié  les 
enfants  ;  comme  les  martyrs  ont  communié 
dans  leurs  maisons,  et  les  solitaires  dans  leurs 
retraites  [voyez  le  Traité  de  la  Communion 
sous  les  deux  espèces,  ci-dessus,  p.  130,  136, 
142,  141.);  comme  plusieurs  saints  ont  entendu 
que  Jésus-  Christ  avoit  communié  les  deux  dis- 
ciples d'Emmaûs;  comme  les  adversaires  eux- 
mêmes  communient  ceux  qui  ont  répugnance 
au  vin  ,  et  ne  croient  pas  les  priver  du  sacrement 
de  Jésus -Christ,  encore  qu'ils  en  fassent  con- 
sister toute  la  vertu  dans  les  espèces?  Combien 
plus  doit  on  être  content  d'une  seule  espèce  dans 
l'Eglise  catholique,  où  la  force  du  sacrement  est 
mise  en  Jésus -Christ  même?  Croyez -vous  que 
l'Eglise,  celte  bonne  mère,  voulût  priver  ses 
enfants  de  la  grâce  d'un  sacrement,  dont  elle 
connoît  si  bien  les  douceurs  et  la  vertu  ?  ou  que 
Jésus -Christ,  qui  lui  a  promis  d'être  toujours 
avec  elle,  l'eût  permis?  Sur  la  foi  de  cette  pro- 
messe, M.  Claude  demeure  d'accord  qu'il  y  a 
toujours  une  Eglise  qui  publie  la  foi,  une 
Eglise  à  qui  Jésus-Christ  a  donné  un  minis- 
tère extérieur,  et  par  conséquent  une  Eglise 
qui  a  un  extérieur  et  une  visibilité  (  Jiép.  au 
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Disc,  de  M.  de  Condom,  q.  i.pag.  102.  )•  H 
avoue  qu'il  faut  reconnoître,  en  vertu  de  cette 
promesse ,  une  subsistance  perpétuelle  du  mi- 
nistère dans  un  état  suffisant  pour  le  salut  des 
élus  de  Dieu  { Ibid.,  p.  105.  ) ,  pour  édifier  le 
corps  de  Jésus- Christ ,  et  pour  amener  tous 
ses    élus   et  ses  vrais  fidèles  à  la  perfection 
(Ibid.,  pag.  109.).  S'il  leur  minque  quelque 
chose  d'essentiel  à  un  aussi  grand  sacrement  que 
celui  de  la  communion  ,  le  ministère  est-il  suffi- 
sant au  salut  et  à  la  perfection  des  fidèles?  Est-ce 
être  dans  cet  état,  que  de  ne  recevoir  un  tel  sa- 
crement qu'en  violant  le  commandement  de  Jé- 
sus-Christ? C'est  une  vérité  constante  entre  nous 
et  les  ministres,  que  l'Eglise  ne  peut  pas  être  où 
les  sacrements  ne  sont  pas.  Si  donc  les  deux 
espèces  sont  absolument  nécessaires  à  chaque 
fidèle ,  si  le  sacrement  ne  subsiste  que  dans  la 
distribution   de  toutes  les  deux  ;  les  ministres 
devroient  dire  que  tant  qu'on  n'a  donné  qu'une 
seule  espèce ,  l'Eglise  a  été  sans  le  sacrement  de 
la  cène.  Ils  n'osent  le  dire  néanmoins  :  ils  sont 
forcés  d'avouer  qu'on  se  sauvoit  parmi  nous  du 
moins  avant  leur  réformation,  et  que  la  vraie 
Eglise  y  étoit.  Il  faut  donc  qu'ils  avouent  né- 
cessairement que  le  sacrement  de  la  cène  y  étoit 
aussi ,  et  par  conséquent  qu'il  subsiste  dans  toute  sa 
perfection,  en  ne  distribuant  qu'une  seule  espèce. 
C'est  aussi  ce  que  M.  Claude  reconnoît  d'une 
manière  à  ne  laisser  aucun  doute  à  ceux  qui  le 
voudront  lire  attentivement.  Voici  comme  il  dé- 
finit l'Eglise  :  «  L'Eglise  est  les  vrais  fidèles  qui 
»  font  profession  de  la  vérité  et  de  la  piété  chré- 
»  tienne,  et  d'une  véritable  sainteté,  sous  un 
»  ministère  qui  lui  fournit  les  aliments  néces- 
))  saires  pour  la  vie  spirituelle,  sans  lui  e.v  sous- 
»  TRAIRE  AUCUN  (/6., p.  129.  ).  »  Il  n'y  a  rien  de 
plus  essentiel  à  l'Eglise  que  ce  qui  entre  dans 
sa  définition.    Il   entre  dans  la  définition    de 
l'Eglise  qu'elle  soit  sous  un  ministère ,  c'est- 
à-dire  sous  des  pasteurs  qui  lui  fournissent  tous 
les  aliments  nécessaires  pour  la  vie  spirituelle, 
sans  lui  en  soustraire  aucun.  Ce  ministre  con- 
vient sur  ce  fondement  (  Ibid.,  p.  130  et  suiv.  ), 
et   tous  les  ministres  en  sont  d'accord ,  qu'au 
moin?  jusqu'à  la  réformalion  préiendue,  on  fai- 
soit  son  salut  sous  le  ministère  des  pasteurs  la- 
tins ,  et  de  l'Eglise  romaine,  et  que  la  véritable 
Eglise  y  étoit  encore    Elle  étoit  donc  sous  un 
ministère   qui  lui  fournissoit  tous  les  aliments 
nécessaires ,  sans  lui  en  soustraire  aucun,  lors 
même  qu'on  avoit  cessé  de  donner  la  coupe  ,  et 
la  coupe  ne  peut  pas  être  comptée  parmi  ces 
aliments  nécessaires  à  la  vie  spirituelle. 


Venez  donc,  mes  chers  Frères ,  venez  au  ban- 
quet sacré  de  l'Eglise;  et  n'en  faites  pas  consister 
la  perfection  dans  les  deux  espèces ,  puisque  les 
ministres  mêmes  sont  forcés  à  reconnoitre  qu'on 
vous  donne  sous  une  seule  tout  l'aliment  néces- 
saire à  la  vie  spirituelle,  sans  vous  en  soustraire 
aucun.  En  effet,  quel  sujet  auriez-vous  de  dou- 
ter ?  Sur  la  foi  de  l'Eglise  vous  vous  contentez 
de  votre  baptême,  encore  que  vous  l'ayez  reçu 
dans  l'enfance  sans  l'autorité  de  l'Ecriture,  et 
d'une  manière,  à  ne  regarder  que  la  lettre,  si 
différente  de  celle  que  Jésus-Christ  a  ordonnée  , 
qu'il  a  lui  -même  observée  le  premier,  et  où  ses 
apôtres  ont  mis  la  mystérieuse  représentation  de 
notre  sépulture  aussi  bien  que  de  notre  résurrec- 
tion avec  Jésus -Christ.  Vous  entendez  bien  que 
je  parle  de  l'immersion  pratiquée  dans  le  bap- 
tême durant  tant  de  siècles,  et  comprise  dans 
ces  paroles  de  Notre  -  Seigneur,  Baptisez ,  c'est- 
à-dire.  Plongez ,  et  menez  entièrement  sous  les 
eaux.  Si,  sur  la  foi  de  l'Eglise  vous  êtes  en  repos 
de  votre  baptême ,  reposez  -  vous  sur  la  même 
foi,  de  votre  communion  ,  et  ne  vous  privez  pas 
de  tout  le  sacrement ,  sous  prétexte  d'en  dé- 
sirer une  partie.  C'est  le  comble  de  mes  vœux 
de  vous  voir  à  la  sainte  table  consommer  le  mys- 
tère de  votre  paix  et  de  votre  réconciliation  avec 
l'Eglise.  Mais  de  peur  que  vous  n'y  mangiez 
voire  jugement,  et  que  faute  de  discerner  le 
corps  du  Seigneur,  vous  ne  vous  en  rendiez  cou- 
pables, nous  désirons ,  autant  qu'il  sera  possible, 
de  vous  préparer  nous -même  à  ce  céleste  ban- 
quet; et  nous  irons  de  paroisse  en  paroisse  vous 
donner  les  instructions  et  les  conseils  nécessaires. 
Au  reste  nous  ne  demandons  point  des  perfec- 
tions extraordinaires.  Fourvu  qu'on  apporte  à 
l'eucharistie  une  ferme  foi,  une  conscience  inno- 
cente et  une  sainte  ferveur,  nous  supporterons 
les  restes  de  l'infirmité,  nous  souvenant  de  cette 
pàqne  d'Ezécliias  dont  nous  vous  avons  parlé  au 
commencement  de  cette  instruction.  Plusieurs  de 
ceux  qui  étoient  revenus  du  >chisme  ,  n'avoient 
pas  ét<^  sanctifiés  autant  qu'il  étoit  requis  pour 
faire  la  pàque  :  «  Mais  Ezéchias  pria  pour  eux, 
.)  en  disant  (2.  Paralip.,  xxx.  18,19.)  :  Le 
»  Seigneur,  qui  est  bon  ,  aura  pitié  de  ceux  qui 
)>  recherchent  de  tout  leur  cœur  le  Dieu  de  leurs 
M  pères,  et  ne  leur  imputera  pas  de  ce  qu'ils  ne 
»  sont  pas  assez  purifiés  :  et  le  Seigneur  l'écouta, 
»  et  il  s'apaisa  sur  le  peuple.  »  Pourvu  donc  que, 
revenus  à  Dieu  de  tout  votre  cœur,  vous  le  ser- 
viez dans  le  même  esprit  que  vos  pères ,  dans 
l'Kglise  où  ils  l'ont  servi ,  ce  qui  manque  à  votre 
foi  encore  infirme  sera  suppléé  par  la  médiation 
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de  Jésus-Christ,  dont  Ezéchias  étoit  la  figure  ; 
et  la  sainte  eucharistie  sera  votre  force. 

En  attendant,  mes  chers  Frères ,  fréquentez 
les  instructions  et  les  catéchismes  ;  envoyez  -  y 
yos  enfants.  Que  je  n'entende  plus  dire  qu'il  y 
en  ait  parmi  vous  qui  s'en  éloignent,  d^ peur, 
comme  dit  l'apôtre  (2.  Cor.,  xii.  20.  ),  que  ne 
vous  trouvant  pas  tels  que  je  vous  souhaite, 
vous  ne  me  trouviez  pas  aussi  tel  que  vous 
souhaitez.  Répondez -moi,  mes  Frères;  lequel 
des  deux  voulez-vous,  que  j'aille  à  vous  avec 
la  verge,  om  avec  l'esprit  de  douceur  (  i.  Cor., 
IV.  21.)?  S'il  vous  reste  quelque  scrupule  ,  venez 
à  nous  avec  confiance  :  à  toute  heure  nous  se- 
rons prêts  à  vous  écouter,  et  à  vous  donner 
non-seulement  l'Evangile,  mais  encore  notre 
propre  vie, parce  que  vous  nous  êtes  devenus 
très  chers  i\.  Thess.,  ii.  8.).  Ainsi  vous  serez 
sur  la  terre  ma  consolation  et  ma  joie  ,  et  vous 
serez  ma  couronne  au  jour  de  Xotre  -  Seigneur 
{  Ibid.,  19,  20.).  Je  sais  que  quelques  es- 
prits artificieux  tâchent  secrètement  de  vous 
inspirer  la  dissension,  et  vous  annoncent  des 
changements  et  des  victoires  imaginaires  de  la 
religion  que  vous  avez  quittée.  Au  défaut  de 
toute  apparence,  l'Apocalypse  ne  leur  manque 
pas  ;  et  ils  font  trouver  tout  ce  qu'ils  veulent  aux 
esprits  crédules,  dans  ses  obscurités.  Mais,  sans 
vouloir  faire  le  prophète,  j'ose  bien  vous  dire 
avec  confiance,  qu'un  changement  si  inespéré, 
arrivé  dans  tout  le  royaume,  ressent  trop  visi- 
blement la  main  de  Dieu  pour  n'être  pas  soutenu; 
et  que  la  piété  du  roi,  visiblement  protégée  de 
Dieu  ,  mettra  fin  à  ce  grand  ouvrage.  L'œuvre 
de  la  réunion  s'achèvera ,  œuvre  de  charité  et 
de  paix ,  qui  tournera  le  cœur  des  pères  vers 
les  enfants,  et  le  cœur  des  enfants  vers  les 
pères  (Mal.,  IV.  6.};  c'est-à-dire  qui  fera  re- 
vivre la  foi  de  nos  pères  dans  leurs  enfants, 
longtemps  séparés  de  leur  unité,  et  ramènera 
les  enfants  à  l'Eglise,  où  leurs  pères  ont  servi 
Dieu ,  où  leurs  os  reposent  en  paix ,  et  où  ils 
attendent  la  résurrection  des  justes.  Doxxê  à 
Claye ,  le  dimanche  vin;?!  quatrième  jour  du 
mois  de  mars  mil  six  cent  quatre-vingt-six. 

t  J.  BÉNIGNE,  Evoque  de  Meaux. 
Par  Monseigneur, 
Ledieu. 
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A  FRÈRE  -N.  MOIXE  DE  L'ABBAYE  DE  N. 

CONVERTI    DE   LA   RELIGION   PROTESTANTE   A   LA   RELIGION 
CATHOLIQUE  , 

SUR  L'ADORATION  DE  LA  CROIX. 


J'ai  trop  tardé  ,  mon  très  cher  Frère,  à  faire 
réponse  à  vos  deux  lettres  et  à  votre  écrit.  La 
volonté  pourtant  ne  m'a  pas  manqué,  et  je  vous 
ai  eu  continuellement  présent;  mais  je  n'ai  trouvé 
qu'à  présent  le  loisir  où  j'eusse  l'esprit  tout-à- 
fait  libre  pour  vous  répondre.  Je  commencerai 
par  vous  dire  que  l'ardeur  que  vous  ressentez 
pour  le  martyre  est  un  grand  don  de  Dieu  ;  mais 
ne  s'en  i)résentanl  point  d'occasion ,  il  ne  faut 
pas  tant  s'occuper  de  cette  pensée,  qui  pourroit 
faire  une  diversion  aux  occupations  véritables 
que  votre  état  demande  de  vous.  Songez  que  la 
paix  de  l'Eglise  a  son  martyre.  La  vie  que  vous 
menez  vous  donnera  un  rang  honorable  parmi 
ceux  qui  ont  combattu  pour  le  nom  de  Jésus- 
Christ  ;  et  tout  ce  que  vous  aurez  souffert  dans 
les  exercices  de  la  pénitence  vous  prépare  une 
couronne  qui  approche  fort  de  celle  du  martyre. 
!?aint  Paul  vous  a  marqué  quelque  chose  de  plus 
excellent  que  le  martyre  même ,  lorsqu'il  a  fait 
voir  en  effet  quelque  chose  de  plus  grand  dans 
la  charité.  Je  vous  montrerai,  dit -il  (  i.  Cor., 
XIII.),  une  voie  plus  excellente  :  c'est  celle  de  la 
charité ,  dont  vous  tirerez  plus  de  fruit  que  vous 
n'en  auriez  quand  vous  auriez  livré  tous  vos 
membres  les  uns  après  les  autres  à  un  feu  con- 
sumant. Prenez  donc  celte  coui  onne ,  mon  cher 
Frère,  et  consolez -vous  en  goûtant  les  mer- 
veilles et  les  excellences  de  la  charité ,  comme 
elles  sont  expliquées  dans  cet  endroit  de  saint 
Paul. 

Je  n'ai  su  que  par  votre  lettre  la  disposition 
que  votre  saint  abbé  a  faite  de  votre  personne 
pour  vous  envoyer  à  l'abbaye  de  F.  Ce  qui  me 
console  le  plus  dans  cet  emploi ,  c'est  l'attrait 
que  je  vois  subsister  dans  votre  cœur  pour  votre 
clière  retraite,  où  Dieu  vous  a  conduit  par  des 
voies  si  admifiililos  :  c'est  là  votre  repos  et  votre 
demeure;  c'est  là  que  vous  trouverez  l.i  manne 
cachée  et  la  véritable  consolation  de  votre  âme 
dans  le  désert  ;  et  il  n'y  a  pas  de  lieu  sur  la 
terre  qui  soit  plus  cher  aux  enfants  de  Dieu. 

Votre  grand  écrit  me  fait  voir  la  conliiiuation 

de  votre  zèle  pour  la  foi  cdllioliq'ie  ,  et  la  sainte 

I  horreur  que  Dieu  vous  inspire  des  conduites  de 
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l'hérésie;  elle  se  sera  beaucoup  augmentée  depuis 
que  vous  aurez  su  tout  ce  qui  se  passe  dans  les 
pays  qui  se  glorifient  du  titre  de  réformés.  Je  ne 
doute  point,  mon  cher  Frère,  qu'en  voyant 
l'orgueil  des  méchants,  vous  n'attendiez  avec 
foi  ce  jour  alTreux  où  Dieu  anéantira  dans  sa 
cité  cette  image  fragile  du  bonheur  qui  les 
éblouit  { Ps.  Lxxii.  20.  ) ,  et  que  vous  ne  disiez 
souvent  en  vous-même  :  Que  sert  à  l'homme  de 
de  gagner  ou  de  conquérir,  non  pas  un  royaume, 
mais  tout  l'univers,  s'il  perd  son  âme;  et 
qu'est-ce  qu'il  donnera  en  échange  pour  son 
âme  (Matth.,  xvi.  26.)?  La  belle  conquête, 
mon  cher  Frère,  que  de  se  gagner  soi-même, 
pour  se  donner  à  Dieu  tout  entier  ! 

Pour  venir  maintenant  à  la  matière  que  vous 
désirez  que  je  traite  ,  qui  est  celle  de  l'adoration 
de  la  croix ,  la  difficulté  ne  peut  être  que  dans  la 
chose  ou  dans  les  termes.  Dans  la  chose,  il  n'y  en 
a  point  :  on  se  prosterne  devant  les  rois,  devant 
les  prophètes,  devant  son  aîné ,  comme  fit  Jacob 
devant  Esaii,  devant  les  anges,  devant  les 
apôtres.  S'ils  refusent  quelquefois  cet  honneur, 
les  saints  ne  laissent  pas  de  continuer  à  le  leur 
rendre  ;  et  il  n'y  a  rien  de  mieux  établi  dans 
l'Ecriture  que  cette  sorte  de  culte. 

Si  on  dit  qu'on  ne  se  prosterne  pas  de  même  de- 
vant les  choses  inanimées,  cela  est  manifestement 
combattu  par  tous  les  endroits  où  il  paroit  qu'on 
se  prosterno:t  devant  l'arche  (  Jos.,  vu. G,  etc.), 
comme  devant  le  mémorial  de  Dieu.  Daniel ,  en 
lui  faisant  sa  prière,  se  tournoit  vers  le  lieu  où 
avoil  été  le  temple  ('Da.\.,vi.  lO.).  La  croix  de  Jé- 
sus-Christ est  bien  un  autre  mémorial,  puisqu'elle 
est  le  glorieux  trophée  de  la  plus  insigne  victoire 
qui  fut  jamais.  Quand  Jésus  -  Christ  a  parlé  de 
la  croix,  en  disant  qu'il  la  faut  porter  (  Matth., 
XVI  24  ),  il  renferme  sous  ce  nom  toutes  les  pra- 
tiques de  la  pénitence  chrétienne,  c'est-à-dire  de 
toute  la  vie  du  chrétien,  puisque  la  vie  chrétienne 
n'est  qu'une  continuelle  pénitence  Quand  saint 
Paul  dit  qu'il  ne  veut  se  glorifier  que  dans  la 
croix  de  Jésus- Christ  (Gai,  vi.  14.  },il  a 
aussi  compris  sous  ce  nom  toutes  les  merveilles 
du  Sauveur ,  dont  la  croix  est  l'.ihrégé  mysté- 
rieux. A  la  vue  de  tant  de  merveilles  ramas- 
sées dans  le  sacré  symbole  de  la  croix ,  tous 
les  sentiments  de  piété  et  de  foi  se  réveillent  :  on 
est  attend'  i  ,  on  est  humilié  ;  et  ces  sentiments  de 
tendresse  et  de  soumission  portent  naturelle- 
ment à  en  donner  toutes  les  marques  à  la  vue 
de  ce  sacré  mémorial.  On  le  baise  par  amour 
et  par  tendresse  ;  on  se  prosterne  devant  par 
une  humble  reconnoissance  de  la  majesté  du 


Sauveur,  dont  la  gloire  éloit  attachée  à  sa  croix. 

Lorsque  ,  dans  mon  Exposition  ,  j'ai  parlé  de 
s'incliner  devant  la  croix  (  Expos.,  art.  v. 
tom.  VIII.  p.  618.),  j'ai  compris  sous  ce  seul 
mot  toutes  les  autres  marques  de  respect  ;  et  j'ai 
voulu  confondre  les  hérétiques,  qui  n'oseront 
imputer  à  idolâtrie  cette  humble  marque  de  sou- 
mission envers  le  Sauveur,  à  la  \'ue  du  sacré 
signal  où  se  renferme  l'idée  et  la  représentation 
de  toutes  ses  merveilles.  Ce  seroit  un  trop  grand 
aveuglement  de  supprimer  devant  la  croix  tous 
les  témoignages  des  sentiments  qu'elle  fait  naître 
dans  les  cœurs;  mais  si  l'on  a  raison  d'en  faire 
paroître quelques-uns,  on  ne  sauroit  porter  trop 
loin  cette  démonstration  de  son  respect.  De  sorte 
que ,  d'un  côté ,  c'est  une  extrême  folie  de  n'oser 
incliner  la  tête  devant  ce  précieux  monument 
de  la  gloire  de  Jésus-Christ;  et  de  l'autre,  ce 
n'en  est  pas  une  moindre  de  n'oser  porter  son 
respect  jusqu'à  la  génuflexion  et  jusqu'au  pro- 
sternement,  puisque  Jésus-Christ ,  à  qui  se  ter- 
minent ces  actes  de  soumission,  mérite  jusqu'aux 
plus  grands. 

On  ne  pouvoit  choisir  un  jour  plus  propre  à 
lui  rendre  ces  honneurs,  que  celui  du  vendredi 
saint  :  tout  l'appareil  de  ce  jour-là  ne  tend  qu'à 
faire  sentir  aux  fidèles  les  merveilles  de  la  mort 
de  Jésus-Christ;  l'Eglise  les  ramasse  toutes  en 
montrant  la  croix ,  où  ,  comme  dans  un  langage 
abrégé,  elle  nous  dit  tout  ce  que  le  Sauveur  a  fait 
pour  nous  :  on  les  voit  toutes  dans  ce  seul  signal, 
et  comme  d'un  coup  d'oeil  :  et  de  même  que  ce 
sacré  caractère  nous  dit  comme  de  la  part  de 
Jésus-Christ  tout  ce  qu'il  a  fait  pour  nous ,  nous 
lui  disons  de  notre  côté  ,  par  les  actes  simples  de 
prosternement  et  du  saint  baiser,  tout  ce  que 
nous  sentons  pour  lui  :  des  volumes  entiers  ne 
rempliroient  pas  ce  qui  est  exprimé  par  ces  deux 
signes  :  par  celui  de  la  croix  ,  qui  nous  dit  tout 
ce  que  nous  devons  à  notre  Sauveur;  et  par 
celui  de  nos  soumissions,  qui  expriment  au 
dehors  tout  ce  que  nous  sentons  pour  lui. 

J'ai  souvent  représenté  à  ces  aveugles  chica- 
neurs l'honneur  que  nous  rendons  en  particulier 
et  en  public  au  livre  de  l'Evangile  :  on  porte  les 
cierges  devant,  on  se  lève  par  honneur  quand 
on  le  porte  au  lieu  d'où  on  le  fait  entendre  à  tout 
le  peuple  ;  on  l'encense ,  on  se  tient  dehout  en 
signe  de  joie  et  d'obéissance,  pendant  qu'on  en 
fait  la  lecture;  on  le  donne  à  baiser,  et  oa 
témoigne  par  tout  cela  son  atlachemefit  non  pas 
à  l'eticre  et  au  papier,  mais  à  la  vérité  éternelle 
qui  nous  y  est  représentée.  Je  n'en  ai  encore  trouvé 
aucun  assez  insensé  pour  accuser  ces  pratiques  d'i- 
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dolâtrie.  Je  leur  dis  ensuite  :  Qu'est  ce  donc  que  la 
croix,  à  votre  avis ,  sinon  l'abrégé  de  l'Evangile  ; 
tout  l'Evangile  dans  un  seul  signal  et  dans  un 
seul  caractère?  Pourquoi  donc  ne  la  baisera-t-on 
pas;  et  si  on  lui  rend  cette  sorte  d'honneur, 
pourquoi  non  les  autres;  pourquoi  n'ira  t- on 
pas  jusqu'à  la  génuflexion,  jusqu'au  prosterne- 
ment  entier?  Je  ne  sais  que  Jésus,  et  Jésus 
crucifié,  disoit  saint  Paul  (  1.  Cor.,  il.  2.): 
Voilà  donc  tout  ce  que  je  sais  ramassé  et  parfai- 
tement exprimé  dans  la  croix  comme  par  une 
seule  lettre  :  tous  les  sentiments  de  piété  se  ré- 
veillant au  dedans,  me  sera-t-il  défendu  de  les 
produire  au  dehors  dans  toute  l'étendue  que  je 
les  ressens ,  et  par  tous  les  signes  dont  on  se 
sert  pour  les  exprimer  ?  En  vérité ,  mon  cher 
Frère,  c'est  être  bien  aveugle  que  de  chicaner 
sur  tout  cela;  il  ne  faut  qu'une  seule  chose  pour 
confondre  ces  esjirits  conteniieux  :  c'est  que  le 
culte  extérieur  n'est  qu'un  langage  pour  signifier 
ce  qu'on  ressent  au  dedans  Si  donc  à  la  vue  de 
la  croix  tout  ce  que  je  sens  pour  Jésus-Christ  se 
réveille  ,  pourquoi  à  la  vue  de  la  croix  ne  donne- 
rois-je  pas  toutes  les  marques  extérieures  de  mes 
*  senlimenls?  Et  cela,  qu'est-ce  autre  chose  que 
d'honorer  la  croix  comme  elle  peut  être  honorée, 
c'est-à-dire  par  rapport  et  en  mémoire  de  Jésus- 
Christ  crucifié  ? 

Mais  de  tous  les  actes  extérieurs  qu'on  fait  en 
présence  d'un  si  saint  objet,  celui  qui  lui  con- 
vient le  mieux ,  c'est  la  génuflexion  et  le  pro- 
sternement  :  car  la  croix  nous  faisant  souvenir  de 
cette  profonde  humiliation  de  Jésus-Christ  jus- 
qu'à la  mort ,  et  à  la  mort  de  la  croix ,  que  pou- 
vons-nous employer  de  plus  convenable  à  la 
commémoration  d'un  tel  mystère,  que  la  marque 
la  plus  sensible  d'un  profond  respect;  et  n'est-il 
pas  juste  que  tout  genou  fléchisse  au  signal 
comme  au  nom  de  Jésus ,  et  dans  les  deux ,  et 
sur  la  terre,  et  jusque  dans  les  enfers  ;  et  non- 
seulement  que  toute  langue  confesse  en  parlant, 
mais  que  tout  homme  en  se  prosternant ,  recon- 
noisse  par  le  langage  de  «out  son  corps ,  que  le 
Seigneur  Jésus  est  dans  la  gloire  de  Dieu  son 
Père  {Philip.,  ii.  10,  il.  ). 

Voilà,  mon  cher  Frère,  ce  qu'on  fait  quand 
on  se  prosterne  devani  la  croix.  La  vraie  croix 
où  le  Sauveur  a  été  attaché,  et  celles  que  nous 
faisons  pour  nous  en  conserver  le  souvenir ,  atti- 
rent les  mêmes  respects ,  comme  elles  excitent 
les  mêmes  sentiments  ;  et  il  n'y  a  de  difl'i'rence 
que  dans  les  degrés  ,  c'est  à- dire  du  plus  au 
moins,  étant  naturel  à  l'homme  d'augmenter  les 
marques  de  son  respect  et  de  son  amour ,  selon 


qu'il  est  plus  ou  moins  touché  au-dedans ,  et 
que  les  objets  qui  se  présentent  à  ses  sens  sont 
plus  propres  à  lui  réveiller  le  souvenir  de  ce 
qu'il  aime. 

Les  protestants  demandent  qui  est-ce  qui  a 
requis  ces  choses  de  nos  mains,  et  traitent  ce 
culte  de  superstitieux ,  parce  qu'il  n'est  pas  com- 
mandé ;  et  ils  sont  si  grossiers  ,  qu'ils  ne  songent 
pas  que  le  fond  de  ces  sentiments  étant  com- 
mandé ,  les  marques  si  convenables  que  nous 
employons  non -seulement  pour  les  exprimer, 
mais  encore  pour  les  exciter,  ne  peuvent  être  que 
louables  et  agréables  à  Dieu  et  aux  hommes.  Qui 
est-ce  qui  nous  a  ordonné  de  célébrer  la  pâque  en 
mémoire  de  la  résurrection  de  notre  Sauveur ,  la 
Pentecôte  en  mémoire  de  la  descente  du  Saint- 
Esprit  et  de  la  naissance  de  l'Eglise,  la  nativité  de 
Notre-Seigneur,  et  les  autres  fêtes  tant  de  Jésus- 
Christ  que  de  ses  saints?  Il  n'y  en  a  rien  d  écrit. 
Hommes  grossiers  et  charnels ,  qui  n'avez  que 
le  nom  de  la  piéié ,  appellerez-vous  du  nom  de 
superstition  une  si  belle  partie  du  culte  des  chré- 
tiens ,  sous  prétexte  qu'elle  n'est  pas  ordonnée 
dans  l'Ecriture  ?  le  fond  en  est  ordonné  :  il  est 
ordonné  de  se  souvenir  des  mystères  de  Jésus- 
Christ,  et  par  la  même  raison  de  conserver  la 
mémoire  des  vertus  de  ses  serviteurs ,  comme 
d'autant  de  merveilles  de  sa  grâce ,  et  d'exem- 
ples pour  exciter  notre  piété.  Le  fond  étant  or- 
donné ,  qu'y  avoit-il  de  plus  convenable  que 
d'établir  de  certains  jours,  qui  par  eux-mêmes, 
et  sans  qu'il  soit  besoin  de  parler ,  excitassent 
les  fidèles  à  se  souvenir  de  choses  si  mémoiables? 
La  chose  étant  si  bonne,  les  signes  qu'on  institue 
pour  en  perpétuer  et  renouveler  le  souvenir  ne 
peuvent  être  que  très  bons.  Appliquez  ceci  à  la 
croix  ,  et  aux  saintes  cérémonies  par  lesquelles 
nous  l'honorons;  vous  y  trouverez  la  même 
chose,  parce  que  vous  n'y  trouverez  que  des 
moyens  non  -  seulement  très  innocents,  mais 
encore  très  convenables  pour  réveiller  le  souve- 
nir de  la  mort  salutaire  de  Jésus-Christ,  avec 
tous  les  sentiments  qu'elle  doit  exciter. 

V'oilà  pour  ce  qui  regarde  les  choses  ;  après 
quoi  c'est  une  trop  basse  chicane  de  disputer  des 
mots  :  en  particulier,  celui  d'adorer  a  une  si 
grande  étendue  ,  qu'il  est  ridicule  de  le  con- 
damner, sans  en  avoir  auparavant  déterminé 
tous  les  sens.  On  adore  Dieu ,  et  en  un  certain 
sens  on  n'adore  que  lui  seul,  on  adore  le  roi 
(  1  lieg.,  xxiv.  9.  )  :  on  adore  l'escabeau  des 
pieds  du  Seigneur  {  Ps.  xcviii.  5.  ),  c'est-à-dire 
l'arche;  on  adore  la  poussière  que  les  pieds  des 
saints  ont  foulée ,  et  les  vestiges  de  leurs  pas 
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(  Is.,  XLix.  23;  LX.  14.  )  ;  on  se  prosterne  de- 
vant; on  les  lèche,  pour  ainsi  dire;  et  Jacob 
adora  le  sommet  du  bâton  de  commandement 
de  Joseph,  comme  saint  Paul  l'interprète  (  Ileb., 
XI.  21.  J.  Voilà  pour  les  expressions  de  l'Ecri- 
ture. En  les  suivant ,  les  Pères  ont  dit ,  qu'on 
adore  la  crèche ,  le  sépulcre ,  la  croix  du  Sau- 
veur, les  clous  qui  l'ont  percé,  les  reliques  des 
martyrs  et  les  gouttes  de  leur  sang,  leurs  images, 
et  les  autres  choses  animées  et  inanimées.  Avant 
que  de  condamner  ces  expressions,  il  faut  dis- 
tribuer le  terme  d'adoration  à  chaque  chose, 
selon  le  sens  qui  lui  convient  ;  et  c'est  ce  que  fait 
l'Eglise,  en  distinguant  l'adoration  souveraine 
d'avec  l'inférieure,  et  la  relative  d'avec  l'ab- 
solue, avec  une  précision  que  les  adversaires 
eux-mêmes,  et  entre  autres  le  ministre  Aubertin, 
sont  obligés  de  reconnoitre.  Personne  n'ignore 
le  passage  des  anciens,  où  il  est  expressément 
porté  qu'on  adore  l'eucharistie;  ces  Messieurs 
l'expliquent  d'une  adoration  respective  qu'on  lui 
rendoit ,  selon  eux  ,  comme  éiant  représentative 
de  Jésus-Christ ,  en  quoi  ceriainement  ils  se 
trompent,  puisque  s'il  étoit  ici  question  de  rap- 
porter ces  passages,  on  y  verroit  clairement  qu'on 
adore  l'eucharistie  de  l'adoration  qui  est  due  à  la 
personne  de  Jésus-Christ  qu'on  y  reconnoît  pré- 
sente. Mais  quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que 
la  moindre  adoration  qu'on  lui  pût  rendre 
étoit  la  relative,  qui  par  conséquent  demeure 
incontestable. 

Selon  cette  disMnction  ,  l'on  doit  dire,  que 
Dieu  seul  est  adorable,  parce  qu'il  l'est  avec  une 
excellence  qui  ne  peut  convenir  qu'à  lui  :  on 
dit ,  dans  le  même  sens  ,  qu'il  est  seul  digne  de 
louange,  seul  aimable,  seul  immortel,  seul  sage  : 
parce  qu'encore  que  ses  créatures  participent 
en  quelque  façon  à  toutes  ces  choses ,  ce  n'est 
qu'en  lui ,  ce  n'est  que  par  lui ,  ce  n'est  que  par 
rapport  à  lui  :  il  faut  donc  s'expliquer  avant 
que  de  condamner,  et  ne  pas  cliicaner  sur  les 
mots. 

C'est  ce  qui  fait  l'explication  du  passage  de 
saint  Ambroise  que  vous  alléguez  ,  et  le  parfait 
dénoûmcnt  de  tous  les  passages  qui  semblent 
contraires  en  relie  maiière.  Ce  grand  docteur  en 
parlant  de  sainte  Hélène  mère  de  Constantin, 
dit  qu'ayant  trouvé  la  vraie  croix  oij  Jésus- 
Christ  avoit  été  attaché,  elle  adora  le  Roi,  et  non 
pas  le  bois.  Il  a  mison  :  personne  n'adore  le 
bois  :  sa  liuure  est  ce  qui  le  rend  digne  de  res- 
pect ,  non  à  cause  de  ce  qu'il  est  ;  mais  à  cause  de 
ce  qu'il  rappelle  à  la  mémoire  Le  même  s;iint 
Ambroise  n'a  pas  laissé  de  dire  ailleurs  qu'on 


adore  dans  les  Rois  la  croix  de  Jésus-Christ  ;  on 
adore  donc  la  croix  ,  et  on  ne  l'adore  pas  à  divers 
égards  :  on  l'adore;  car  c'est  devant  elle  qu'on 
fait  un  acte  extérieur  d'adoration  quand  on  se 
prosterne.  On  ne  l'adore  pas;  car  l'intention  et 
les  mouvements  intérieurs,  qui  sont  le  vrai  culte, 
vont  plus  loin,  et  se  terminent  à  Jésus-Christ 
même. 

Saint  Thomas  attribue  à  la  croix  le  culte  de 
latrie,  qui  est  le  culte  suprême  :  mais  il  s'ex- 
plique en  disant  que  c'est  une  latrie  respective, 
qui  dès  là  en  elle  -  même  n'est  plus  suprême ,  et 
ne  le  devient  que  parce  qu'elle  se  rapporte  à 
Jésus-Christ.  Le  fondement  de  ce  saint  docteur 
c'est  que  le  mouvement  qui  porte  à  l'image, 
est  le  même  que  celui  qui  porte  à  l'original, 
et  qu'on  unit  ensemble  l'un  et  l'autre.  Qui  peut 
blâmer  ce  sens  ?  personne  sans  doute  :  si  l'ex- 
pression déplaît,  il  n'y  a  qu'à  la  laisser  là,  comme 
a  fait  sans  hésiter  le  P.  Petau  :  car  l'Eglise  n'a 
pas  adopté  cette  expression  de  saint  Thomas  ; 
mais  on  sera  bien  foible  et  bien  vain,  si  on  est 
étonné  de  choses  qui  ont  un  sens  si  raisonnable. 
En  vérité ,  cela  fait  pitié ,  et  quand  on  songe  que 
ces  chicanes  sont  poussées  jusqu'à  rompre  l'u- 
nité ,  cela  fait  horreur. 

Ceux  qui  vous  ont  dit  qu'on  devoit  honorer  ou 
adorer  tout  ce  qui  sortoit  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  n'ont  pas  pris  de  justes  idées  de  ce  qu'on 
honore,  d'oii  il  faut  exclure  tout  ce  qui  a  cer- 
taines indécences  :  mais  qu'on  ne  doive  honorer 
tout  ce  qui  seroit  sorti  du  corps  du  Sauveur  pour 
1  amour  qu'il  avoit  pour  nous,  et  qui  serviroit 
par  conséquent  à  nous  faire  souvenir  de  cet 
amour,  comme  les  larmes  et  le  sang  qu'il  a  versé 
pour  nos  péchés ,  comme  les  sueurs  que  ses  saints 
et  continuels  travaux  lui  ont  causées,  et  les  autres 
choses  de  celte  nature,  on  ne  le  peut  nier  sans 
être  insensible  à  ses  bontés.  Savoir  s'il  reste 
quelque  part  ou  de  ce  sang  ,  ou  de  ces  larmes, 
c'est  ce  que  l'Eglise  ne  décide  pas  :  elle  tolère 
même  sur  ce  sujet-là  les  traditions  de  certames 
églises  ,  sans  qu'on  doive  se  trop  soucier  de  re- 
monter à  la  source  :  tout  cela  est  indifférent,  et 
ne  regarde  pas  le  fond  de  la  religion.  Je  dois  seu- 
lement vous  avertir  que  le  sang  et  les  larmes 
qu'on  garde  comme  étant  sorties  de  Jésus-Christ, 
ordinairemeni  nesont  que  des  larmes  et  du  sang 
qu'on  prétend  sortis  de  certains  crucifix  dans  des 
occasions  particulières,  et  que  quel'|ues  églises 
ont  conservés  en  mémoire  du  miracle  :  pensées 
pieuses,  mais  que  l'Eglise  laisse  pour  telles 
qu'elles  sont ,  et  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  faire 
l'objet  de  la  foi. 
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Je  suis  bien  aise ,  mon  cher  Frère ,  que  vous 
receviez  cette  lettre  avant  le  vendredi  saint;  non 
que  je  croie  que  vous  hésitiez  sur  l'adoration  de 
la  croix  :  vous  êtes  en  trop  bonne  école  pour 
cela  ;  mais  afin  que  vous  la  pratiquiez  avec  de 
plus  tendres  sentiments ,  en  regardant  tout  le 
mystère  de  Jésus-Christ  ramassé  dans  la  seule 
croix ,  et  tous  les  sentiments  de  la  piété  ramassés 
dans  l'honneur  que  vous  lui  rendez. 

C'est  là ,  mon  cher  Frère ,  que  vous  puiserez 
un  invincible  courage  pour  souffrir  jusqu'à  la  fin 
le  martyre  où  vous  engage  votre  profession , 
vous  contentant  delà  part  que  Jésus-Christ  vous 
veut  donner  à  ses  souffrances  et  à  sa  couronne. 

C'est  là  que  vous  formerez  une  sainte  résolu- 
tion de  porter  votre  croix  tous  les  jours  ;  et  ce 
joug  que  votre  Sauveur  a  mis  sur  vos  épaules 
vous  sera  doux. 

C'est  là  enfin  que  vous  serez  embrasé  d'un 
saint  et  immuable  amour  pour  Jésus-Christ,  qui 
a  porté  vos  péchés  sur  le  bois  ,  qui  vous  a  aimé  , 
et  qui  a  donné  sa  vie  pour  vous  :  et  vous  lui  ren- 
drez d'autant  plus  d'honneur,  que  l'état  où  vous 
le  verrez  sera  plus  humiliant. 

Demandez  à  votre  cher  Père  ma  lettre  pasto- 
rale aux  fidèles  de  mon  diocèse  :  vous  y  trouverez 
beaucoup  de  difficultés  sur  le  culte  extérieur  ré- 
solues, si  je  ne  me  trompe,  assez  nettement. 
J'aurai  soin  de  vous  envoyer  tous  mes  ouvrages 
aussitôt  qu'on  le  pourra ,  puisque  vous  le 
souhaitez. 

J'adresse  cette  réponse  au  monastère  de  X.  où 
je  présume  que  vous  pourrez  être  de  retour,  et 
d'où  en  tout  cas  votre  cher  Père  voudra  bien 
vous  l'envoyer.  Rendez-vous  digne  de  porter  son 
nom  ,  et  de  la  tendre  amitié  dont  il  vous  honore  : 
quand  il  trouvera  à  propos  de  vous  élever  aux 
ordres,  nonohstant  votre  répugnance,  je  lui 
offre  de  bon  cœur  ma  main  ,  et  je  réglerai  volon- 
tiers sur  cela  les  voyages  que  je  ferai  à  N.  qui 
est  assurément  le  lieu  du  monde  où  je  m'aime  le 
mieux  après  celui  auquel  Dieu  m'a  attaché.  A 
vous  de  tout  mon  cœur,  et  sans  réserve,  mon 
très  cher  Frère ,  et  fidèle  ami. 

t  J.  BÉMGNE ,  Ev.  de  Meaux. 
A  Versailles,  le  n  mars  1691. 


REGLEMENT  DU  SÉMINAIRE 

DES   FILLES 

DE  LA  PROPAGATION  DE  LA  FOI, 

ÉTABLIES   EN   LA  VILLE    DE   METZ. 


PRÉFACE. 

L'esprit  du  monde  est  un  esprit  de  confusion, 
parce  que  le  monde  marche  dans  les  ténèbres , 
et  il  ne  sait  où  il  va,  comme  dit  le  Sauveur 
dans  l'Evangile  (  JoAX.,  xiii.  35.).  Au  contraire 
l'Esprit  de  Dieu  est  un  esprit  d'ordre,  et  les 
chrétiens  étant  enfants  de  lumière ,  doivent  mar- 
cher honnêtement ,  et  selon  la  règle  qui  leur  est 
donnée.  Or  cette  honnêteté  des  mœurs  chrétien- 
nes consiste  principalement  dans  l'ordre  ,  selon 
ce  que  dit  l'apôtre  saint  l'aul  :  Toutes  choses  se 
fassent  parmi  vous  honnêtement  et  selon  l'ordre 
(  1.  Cor.,  xiv.  40. }.  Et  de  là  vient  que  ce  même 
apôtre  écrivant  aux  Colossiens,  se  réjouit  par- 
ticulièrement de  l'ordre  qu'il  voit  observé  entre 
eux  (  Colos.,  II.  5.  ) ,  apprenant  par  cette  parole 
à  toutes  les  congrégations  chrétiennes,  qu'elles 
n'ont  rien  de  plus  beau  ni  de  plus  nécessaire 
que  l'ordre,  qui  en  est  l'âme  et  l'unique  fon- 
dement. Suivant  ces  saintes  instructions,  les 
filles  du  séminaire  de  la  Propagation  de  la  Foi, 
établies  en  cette  ville  de  Meiz  ,  sont  exhortées  en 
Notre-Seigneur  de  méditer  souvent  en  leur  cœur 
ces  règlements  qui  leur  sont  donnés  par  l'auto- 
rité de  monseigneur  l'évêque.  Que  si  elles  sont 
fidèles  à  les  garder,  elles  seront  véritablement 
filles  d'ordre  ;  ainsi  elles  vivront  en  paix ,  et  le 
Dieu  de  paix  sera  avec  elles. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Quel  est  rétablissement  de  ce  séminaire,  et  des 
personnes  qui  y  doivent  être  reçues. 

ARTICLE   PREMIER. 

Elles  doivent  considérer  avant  toutes  choses 
pourquoi  elles  sont  assemblées  ;  elles  sont  appe- 
lées par  la  Providence  divine  à  coopérer  au  salut 
des  âmes  en  travaillant  selon  leur  pouvoir  à  ra- 
mener à  l'unité  de  1  Eglise  celles  que  l'erreur  en 
a  séparées,  et  en  servant  de  refuse  aux  filles 
juives  et  hérétiques  qui  se  jetteront  entre  leurs 
bras  pour  être  instruites  dans  la  docirine  de  vé- 
rité,  et  dans  une  piété    vraiment    chrétienne. 

II.  —  Pour  exécuter  un  si  grand  dessein,  et  se 
rendre  dignes  d'une  vocation  si  sainte,  elles 
doivent  être  animées  de  zèle,  détachées  de  l'a- 
mour des  choses  présentes,  ahondonnées  à  la  vie 
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apostolique ,  ne  cherchant  que  Jésus-Christ  seul , 
et  lésâmes  pour  lesquelles  il  a  donné  son  sang. 
On  examinera  soigneusement  si  les  filles  qui  se- 
ront présentées  sont  en  disposition  de  vivre  dans 
cet  esprit. 

III.  —  Le  séminaire  ne  pourra  être  com- 
posé que  de  douze  sœurs,  parmi  lesquelles  il 
est  à  propos  qu'il  y  en  ait  quelques-unes  (  qui  ne 
pourront  excéder  le  nombre  de  sept)  qui  soient 
obligées  à  la  maison  par  un  vœu  de  stabilité  rela- 
tif au  présent  règlement,  lequel,  pour  éviter 
tout  scrupule ,  déclare  que  ce  vœu  n'empêchera 
pas  qu'elles  ne  puissent  sortir,  et  être  quelque 
temps  hors  de  la  maison  avec  licence,  et  pour 
bonnes  causes  approuvées  par  monseigneur  l'é- 
vèque,  ou  ses  grands  vicaires,  supérieurs  de 
celte  maison. 

Pourra  même  ledit  seigneur  évêque  ou  ses 
grands  vicaires  susdits,  du  consentement  desdites 
filles,  les  exempter  tout-à-fait  de  l'obligation 
portée  par  ce  vœu  :  auquel  cas  elles  demeureront 
libres,  l'intention  de  cette  règle  n'étant  pas  de 
les  obliger  autrement  que  sous  cette  condition  ; 
ce  qui  toutefois  ne  se  fera  pas  aisément,  ni  sans 
bonne  considération  ,  au  jugement  desJits  supé- 
rieurs; mais  on  ne  pourra  mettre  hors  les  filles 
ainsi  obligées,  à  moins  qu'elles  n'aient  commis 
quelque  faute  notable,  ou  que  l'on  n'y  remarque 
quelque  défaut  incorrigible  tendant  au  renver- 
sement de  la  discipline  et  de  l'ordre ,  et  ce  sur  les 
plaintes  de  la  communauté,  et  avec  l'informa- 
tion et  autres  formalités  en  tels  cas  requises,  y 
gardant  toujours  néanmoins  toutes  les  voies  de 
chanté  et  de  douceur  possibles. 

IV.  —  Pour  ce  qui  regarde  les  sœurs  qui  ne 
feront  point  de  pareils  vœux  ,  elles  ne  laisseront 
pas  d'èlre  obligées  à  tous  les  tnêmes  exercices 
tant  qu'elles  seront  dans  le  séminaire;  et  les 
sept  sœurs  attachées  à  la  maison  en  la  manière 
ci-dessus  expliquée,  venant  à  vaquer  quelque 
place  entre  elles,  subrogeront  par  élection  celle 
d'enire  les  autres  qu'elles  trouveront  la  plus 
propre.  Kn  attendant  ce  temps-là,  elles  tâche- 
ront de  s'avancer  à  la  perfection  par  les  pra- 
tiques de  charité,  dans  lesquelles  elles  seront 
exercées 

V. — Toutes  les  sœurs  qui  se  présenteront  à  la 
maison,  après  que  l'on  aura  examiné  de  quel 
esprit  elles  sont  pouss'-es,  ainsi  qu'il  a  déjà  été 
dit,  y  demeureront  l'espace  d  un  an  pour  être 
éprouvées;  elles  feront  neuf  jours  de  retraite 
pour  considérer  leur  vocation  ;  et  cependant 
l'une  des  douze  sœurs  du  séminaire  les  insiruira 
soigneusement  pour  faire  une  confession  géné- 


rale ,  par  laquelle  elles  se  prépareront  à  la  sainte 
communion.  Ensuite,  si  elles  persévèrent  dans 
leur  bon  dessein ,  elles  seront  reçues  avec  prières 
et  actions  de  grâces  par  les  voix  et  agrément  des 
sœurs. 

VI.  —  On  recevra  parmi  les  douze  sœurs 
du  séminaire  les  nouvelles  catholiques ,  après 
qu'elles  auront  persévéré  deux  années  constam- 
ment dans  la  profession  de  la  foi  et  dans  la  pra- 
tique de  la  piété ,  et  en  cas  que  l'on  voie  qu'elles 
aient  grâce  particulière  pour  coopérer  au  salut 
des  âmes  dans  l'esprit  de  cette  maison. 

VII.  —  On  ne  recevra  aucune  fille ,  parmi  les 
sœurs,  qui  ait  de  notables  défectuosités  de  corps, 
ou  des  maladies  invétérées ,  ou  dont  la  race  soit 
notée  d'infamie. 

VIII.  —  La  maison  étant  établie  pour  les  âmes 
converties  à  la  foi,  on  y  recevra  autant  de  nou- 
velles catholiques  qu'elle  en  pourra  porter,  les- 
quelles demeureront  jusqu'à  ce  que,  par  les  soins 
que  l'on  prendra  d'elles,  elles  soient  rendues 
capables  d'entrer  en  quelque  honnête  condition, 
et  qu'on  les  y  ait  placées. 

IX  — Aussitôt  que  quelque  fille  entrera  en  la 
maison  pour  se  convertir,  on  la  mènera  au  chœur 
pour  l'offrir  à  Dieu,  et  le  prier  d'achever  son 
œuvre.  Les  sœurs  lui  chanteront  en  action  de 
grâce  le  psaume  Laudale  Dominum,  omnes 
génies;  et  la  fille  qui  se  sera  convertie  glorifiera 
avec  elles  sa  grande  et  infinie  miséricorde. 

X.  — On  ne  permettra  pas  qu'elles  parlent  à 
leurs  parents  qu'après  qu'elles  auront  été  soi- 
gneusement instruites  et  confirmées  en  la  foi  par 
l'espace  de  quinze  jours.  On  les  empêchera  de 
converser  familièrement  avec  ceux  de  la  religion 
prétendue  réformée,  jusqu'à  ce  que  l'on  les  voie 
entièrement  confirmées.  Elles  seront  soigneuse- 
ment averties  de  ne  les  fréquenter  qu'avec  beau- 
coup de  réserve  et  de  retenue. 

XI.  --  Elles  seront  six  mois  en  la  maison  :  que 
si  on  les  trouvoit  confirmées  en  la  religion  ca- 
tholique avant  ce  temps-là,  on  leur  cherchera 
condition  an  plutôt  :  si  elles  sortent  de  leur  con- 
dition par  la  volonté  de  leur  maître  ou  maîtresse, 
ou  par  maladie,  la  maison  leur  sera  ouverte,  et 
leur  servira  de  refuge  Que  si  elles  sont  chassées 
par  leur  faute, on  ne  les  recevra  point  :  mais  on 
priera  quelques  personnes  vertueuses  de  les  rece- 
voir ,  et  on  tâchera  de  les  nourrir  jusqu'à  ce 
qu'elles  soient  entrées  en  quelque  autrecondition. 

XII.  —.Ne  pourra  cette  maison,  pour  quel- 
que considération  que  ce  soit,  être  changée  en 
monastère  et  religion.  Si  quelque  sœur  le  pro- 
pose, après  avoir  été  avertie,  elle  sera  obligée 
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de  se  retirer ,  en  lui  rendant  les  biens  qu'elle 
pourroit  avoir  apportes  ,  et  payant  de  sa  part 
pour  le  temps  qu'elle  aura  demeuré  dans  la 
maison. 

CHAPITRE  IL 

Des  vertus  principales  qui  doivent  être  pratiquées  dans 
le  séminaire. 

L— La  première  et  la  principale,  c'est  la 
charité  fraternelle  ,  qui  doit  être  l'âme  de  ce  sé- 
minaire ,  comme  elle  l'est  de  toute  l'Eglise.  Les 
sœurs  la  garderont  entre  elles  par  une  sainte 
unité  de  cœur ,  ayant  toutes  les  mêmes  senti- 
ments (Philip.,  n.  2.),  conspirant  unanime- 
ment à  la  même  fin ,  c'est-à-dire  au  salut  des 
âmes  ;  se  supportant  les  unes  les  autres,  soi- 
gneuses de  conserver  l'unité  d'esprit  par  le 
lien  depaijc  (Eph.,  iv.  2,  3.). 

IL —  Le  principal  soin  de  la  supérieure  sera 
d'empêcher  les  murmures  et  les  premiers  com- 
mencements de  division.  Elle  avertira  en  esprit 
de  paix,  et  reprendra  (s'il  le  faut)  avec  une 
sainte  vigueur  celles  qui  apporteront  quelque 
trouble  :  Qu'elles  demeurent  donc  saintement 
unies,  pour  ne  point  donner  lieu  au  diable 
(Ibid.,  27.  ),  et  de  peur  de  scandaliser,  par  leurs 
dissensions,  les  consciences  encore  infirmes  de 
ces  nouvelles  plantes  de  Jésus-Christ ,  que  sa 
providence  leur  a  confiées. 

in. — Elles  auront  pour  les  nouvelles  catho- 
liques une  affection  de  mère,  s'accommodant  à 
leurs  foiblesses ,  et  se  faisant  tout  à  toutes ,  afin 
de  les  gagner  toutes  (i.  Cor.,  ix.  22.  ).  Elles  les 
instruiront  avec  patience  ,  et  avec  une  charité 
sincère,  de^îVa/i/,  comme  dit  saint  Paul  (i.'/7ie*-5., 
II.  8.),  de  leur  donner  non-seulement  l'Evan- 
gile, mais  encore  leurs  propres  âmes. 

IV.  —  Elles  s'humilieront  avec  elles ,  considé- 
rant attentivement  que  la  miséricorde  qui  les  a 
tirées  de  l'abîme  les  a  empêchées  elles  mêmes  d'y 
tomber;  et  qu'elles  seroient  dans  les  ténèbres,  si 
la  grâce  ne  les  avoit  prévenues. 

V. —  Elles  s'affectionneront  à  la  sainte  pau- 
vreté, se  souvenant  du  Fils  éternel  de  Dieu, 
qui  étant  si  riche  par  sa  nature ,  s'est  fait 
pauvre  pour  l'amour  de  nous(  2.  Cor.,  vin.  9.j. 
Elles  se  garderont  bien  d'avoir  rien  de  propre, 
si  ce  n'est  ce  qui  ne  pourra  servir  aux  autres, 
comme  les  habits. 

VI  —  L'amour  de  la  sainte  pauvreté  paroîtra 
non-seulement  dans  les  particulières  ,  mais  en- 
core dims  toute  la  maison  ,  en  laquelle  il  n'y  aura 
rien  qui  ne  sente  la  pauvreté  de  Jésus.  Elles  se 
contenteront  d'avoir  à  la  sacristie  un  calice  et 
une  patène  d'argent  ;  et  un  ciboire  pour  garder 
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et  ornements  n'auront  ni  or  ni  argent ,  excepté 
le  tabernacle  qui  pourra  être  de  bois  doré  Elles 
attendront  tout  de  Dieu  et  de  sa  providence  pa- 
ternelle ,  sans  avoir  d'avidité  pour  les  biens  du 
monde ,  ni  s'empresser  pour  en  acquérir  à  la 
maison.  Elles  se  tiendront  toujours  plus  heu- 
reuses, selon  la  parole  du  Fils  de  Dieu,  de 
donner  que  de  recevoir  (  Jet.,  xx.  35.).  j 

VIL — Elles  joindront  la  pauvreté  d'esprit, 
c'est-à-dire  la  simplicité,  à  la  pauvreté  exté- 
rieure Elles  éloigneront  bien  loin  d'elles  tout  ce 
qui  ressentira  la  pompe  du  siècle  :  leurs  habits 
seront  propres,  mais  simples,  et  n'auront  rien 
d'extraordinaire.  Elles  converseront  sans  affec- 
tation. Enfin ,  elles  vivront  de  sorte ,  que  leur 
modestie  soit  connue  à  tous  {Philip  ,  iv.  5.). 

VIIL  — Surtout  il  est  nécessaire  qu'elles  se 
préparent  aux  souffrances  :  qu'elles  songent  qu'il 
a  été  dit  à  l'enfant  Jésus ,  pour  lequel  Dieu  leur 
a  donné  une  dévotion  particulière ,  qu'il  serait 
un  signe  auquel  on  contredirait  (Lvc. ,  ii.  34.); 
et  qu'elles  apprennent,  par  cet  exemple,  que 
c'est  au  milieu  des  contradictions  qu'on  travaille 
utilement  au  salut  des  âmes. 

IX. — .Pour  acquérir  toutes  ces  vertus,  et 
obtenir  de  Dieu  la  bénédiction  de  leurs  soins 
dans  la  conversion  des  âmes,  elles  prieront  sans 
relâche,  selon  le  précepte  de  l'apôtre  (  1.  Thess., 
V.  17. }.  Elles  seront  toujours  recueillies  ,  et  fe- 
ront soigneusement  l'oraison  aux  heures  qui 
seront  marquées  dans  les  constitutions  particu- 
lières. 

CHAPITRE  III. 

Pratiques  de  dévotion ,  et  occupations  de  charité  ordi- 
naires dans  la  maison.  | 

L  —  Leur  principale  pratique  de  dévotion  sera: 
d'honorer  humblement  les  mystères  de  notre 
Dieu  et  unique  Sauveur  Jésus-Christ,  lequel 
leur  ayant  donné  par  son  Saint-Esprit  un  senti-; 
ment  particulier  de  dévotion  pour  les  mystères 
de  son  enfance,  elles  les  célébreront  avec  une 
sainte  allégresse ,  et  la  fête  de  la  maison  sera  la 
Nativité  de  Noire-Seigneur.  Elles  adoreront  la 
charité  qui  l'a  fait  sortir  du  sein  de  son  Père; 
elles  apprendront  de  ce  Dieu  enfant  à  vivre 
elles-mêmes  en  Jésus-Cbrist  comme  des  enfants 
nouvellement  nés ,  en  simplicité  et  en  innocence, 
désirant,  commedit  saint  Pierre  Ci.Petr.,  il. 2.), 
le  lait  raisonnable  et  sans  fraude  de  la  charité 
et  de  la  sincérité  chrétienne.  Elles  nourriront 
dans  cet  esprit  les  âmes  tendres  et  nouvelles ,  que 
la  grâce  aura  engendrées  en  Jésus-Christ  en  les 
rappelant  à  l'Eglise. 
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n.  —  La  très  sainte  Mère  de  Dieu  sera  leur 
patronne  spéciale:  elles  réciteront  tous  les  jours 
son  office,  aux  heures  qui  seront  marquées: 
elles  auront  aussi  pour  patrons  les  saints  apôtres; 
elles  solenniseront  leurs  fêtes  avec  jeûnes;  elles 
demanderont  leur  esprit ,  leur  dégagement  et 
leur  zèle. 

III.  —  Elles  entendront  tous  les  jours  la  sainte 
messe  avec  les  nouvelles  catholiques  :  celles  qui 
n'auront  pas  fait  leur  abjuration  y  seront  seule- 
ment jusqu'à  l'offertoire 

IV. — Le  dimanche  quelques-unes  des  sœurs 
iront  à  la  messe  paroissiale  et  y  conduiront  quel- 
ques converties,  pour  rendre  leur  devoir  à  l'é- 
glise, en  laquelle  est  établi  le  lieu  d'assemblée 
des  fidèles,  et  en  donner  l'exemple  aux  autres  ; 
elles  y  iront  par  tour,  suivant  le  nombre  des 
filles  qui  seront  dans  la  maison  ,  et  l'ordre  qui 
leur  sera  donné  par  la  supérieure. 

V.  —  Elles  observeront  le  même  ordre  pour 
assister  aux  prédications  et  controverses  qui  se 
font  en  la  grande  église,  aux  processions  et  autres 
dévotions  publiques.  Elles  se  montreront  en 
toutes  choses  humbles  filles  de  l'Eglise;  elles 
révéreront  les  curés  et  pasteurs  ordinaires ,  et 
tout  l'ordre  hiérarchique. 

VI.  — Il  est  à  propos ,  pour  plusieurs  raisons, 
que,  par  permission  de  monseigneur  l'évêque, 
elles  lisent  la  sainte  Ecriture  ,  et  particulière- 
ment l'Evangile  et  les  livres  du  nouveau  Testa- 
ment. Elles  liront  donc  attentivement  et  en  toute 
humilité  et  respect  ,  les  endroits  des  Ecritures 
divines  qui  leur  seront  marqués  par  leurs  direc- 
teurs ;  et  pour  éclaircir  les  difficultés  ,  elles  pren- 
dront soin  de  se  procurer  quelques  instructions 
et  conférences  de  personnes  intelligentes,  mais 
qui  aient  beaucoup  plus  soin  de  les  édifier  à  la 
piété ,  que  de  les  éclairer  par  la  connoissance. 

VII.  —  Les  autres  livres  spirituels  seront  l'I- 
mitation de  Jésus,  les  OEuvres  de  Grenade, 
et  de  jM  .  de  Genève ,  les  Epitres  spirituelles  d'A- 
vila,  et  autres  que  leurs  directeurs  leur  ensei- 
gneront. 

VIII. — Elles  feront  tous  les  jours,  soir  et 
matin ,  des  prières  particulières  pour  la  conver- 
sion des  pécheurs  des  hérétiques  et  des  juifs, 
pour  les  pasteurs  et  prédicateurs,  et  pour  tous 
ceux  que  le  Saint-Esprit  emploie  au  ministère 
du  salut  des  âmes. 

IX.  --  Une  des  sœurs  fera  certain  jour  de  la 
semaine  un  catéchisme  et  instruction  familière 
dans  une  salle  :  les  personnes  de  dehors  y  seront 
admises  en  petit  nombre ,  et  les  sœurs  se  garde- 
ront de  se  jeter  sur  les  grandes  disputes ,  et  sur 


les  questions  de  controverse  ;  elles  expliqueront 
seulement  le  Symbole,  l'Oraison  dominicale,  et 
le  Catéchisme.  Elles  auront  des  classes  où  les 
jeunes  filles  de  la  ville  seront  reçues  en  certain 
nombre  pour  apprendre  à  travailler ,  afin  que 
celles  qui  seront  pauvres  puissent  gagner  leur 
vie;  elles  les  élèveront  dans  la  piété  et  crainte 
de  Dieu  ;  elles  les  prendront  au  sortir  des  écoles , 
afin  qu'elles  sachent  lire,  et  qu'elles  aient  plus 
de  temps  pour  apprendre  à  travailler. 

X.  — Leur  occupation  ordinaire  sera  auprès 
des  nouvelles  catholiques  :  elles  leur  appren- 
dront à  lire  et  à  écrire  ;  elles  leur  donneront 
leur  travail  à  chacune  selon  sa  portée;  elles  leur 
parleront  souvent  de  cette  grande  miséricorde 
par  laquelle  Dieu  les  a  appelées  des  ténèbres 
en  son  admirable  lumière  (l.  Pet.,ii.  21.). 
Elles  prendront  soin  de  les  élever  dans  une  dé- 
votion solide ,  appuyée  sur  le  bon  fondement, 
c'est-à-dire  sur  Jésus- Christ,  qui  nous  aaimés 
et  s'est  donné  à  ta  mort  pournous  {Gai.  ii.  20.). 

XI.  —  Afin  que  leur  chariié  soit  plus  étendue , 
elles  contribueront ,  selon  leur  pouvoir,  au  soula- 
gement des  malades,  pour  lesquels  elles  seront 
obligées  de  faire  des  sirops  ,  onguents  ,  huiles  et 
confitures,  que  l'on  viendra  quérir  dans  la 
maison ,  et  on  ne  chargera  pas  les  filles  de  les 
porter  dehors. 

XII  — Etant,  commeellessont,  par  la  nécessité 
de  leur  emploi,  fort  occupées  au  dehors,  pour 
s'entretenir  et  renouveler  dans  l'esprit  de  re- 
cueillement ,  il  est  absolument  nécessaire  de  leur 
ordonner  quelques  retraites;  elles  en  feront  une 
par  an  de  dix  jours  ,  pendant  lequel  temps  leur 
récréation  sera  une  heure  de  conversation  avec 
une  nouvelle  catholique  :  une  des  sœurs  s'entre- 
tiendra aussi  quelque  peu  de  temps  avec  celle 
qui  sera  retirée  sur  le  sujet  de  ses  exercices ,  et 
dira  l'office  avec  elle.  On  recevra  les  filles  et 
femmes  de  dehors  à  faire  les  exercices  dans  la 
maison. 

CHAPITRE  IV. 

Du  gouverncmenl  du  séminaire,  el  de  la  police  qui  y 
sera  gardée. 

I.  —  Le  supérieur  du  séminaire  sera  monsei- 
gneur l'évêque  ,  et  toutes  les  sœurs  choisiront  un 
ecclésiastique  capable  et  de  bonnes  mœurs, 
qu'elles  lui  présenteront  pour  être  leur  directeur, 
sous  son  autorité  et  avec  son  agrément.  Son  soin 
sera  de  veiller  à  ce  que  les  règlements  soient 
bien  observés ,  et  toutes  choses  bien  ordonnées 
pour  le  spirituel  et  le  temporel.  ?>e  pourra  la 
supérieure,  ni  la  communauté,  intenter  procès, 
acquérir  héritage,  emprunter  argent,  ou  rem- 
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Lourser  et  payer  ceux  auxquels  il  en  est  dû,  ni 
entreprendre  aucune  affaire  de  conséquence , 
sans  lui  en  donner  communication,  afin  que  sur 
toutes  les  choses  il  reçoive  l'ordre  dudit  seigneur 
évêque.  Son  administration  durera  trois  ans,  et 
il  pourra  être  continué ,  s'il  est  utile  pour  la 
maison,  et  si  monseigneur  l'évêque  le  juge  à 
propos. 

II.  —  ilondit  seigneur  l'évêque  sera  très 
humblement  supplié  de  faire  la  visite  dans  le 
séminaire  une  ou  deux  fois  l'année,  principale- 
ment dans  ces  commencements ,  afin  que  les 
choses  soient  bien  établies.  On  retiendra  par 
écrit,  sur  un  livre  dressé  pour  cela,  tout  le  ré- 
sultat de  la  visite. 

III.  —  Il  sera  aussi  supplié  d'entendre  tous 
les  ans  les  comptes  de  la  maison  ,  ou  de  les  faire 
entendre  par  le  directeur  et  quelques  autres  ec- 
clésiastiques ,  et  de  se  faire  exactement  informer 
de  l'état  où  elle  sera. 

IV^.  —  Elles  choisiront  leurs  confesseurs  avec 
l'agrément  des  supérieurs.  On  leur  en  donnera 
d'extraordinaires  dans  les  temps  marqués  pour 
les  maisons  religieuses. 

V.  —  Il  y  aura  une  supérieure  et  une  assis- 
tante, qui  seront  élues  par  toutes  les  sœurs; 
mais  elles  ne  pourront  choisir  que  des  sept  qui 
seront  liées  à  la  maison  à  la  manière  qui  a  été 
dite  :  l'élection  s'en  fera  toutes  les  années  le 
samedi  des  quatre-teraps  de  l'Avent,  afin 
qu'elles  y  soient  préparées  par  le  jeûne  :  elles  y 
joindront  l'oraison  et  la  sainte  communion  ,  pour 
implorer  la  grâce  du  Saint-Esprit.  La  supérieure 
pourra  être  continuée  jusqu'à  trois  ans ,  et 
toutes  les  sœurs  lui  obéiront  exactement  et  fidè- 
lement. 

VI.  —  Toutes  les  autres  oflicières  de  la  maison 
seront  changées  dans  le  même  temps  ,  et  toutes 
les  sœurs  pourront  être  élues 

VII.  —  Tous  les  vendredis  à  neuf  heures  il  se 
tiendra  une  assemblée  de  toutes  les  sœurs  pour 
les  affaires  ordinaires  de  la  maison  ,  à  laquelle 
on  se  préparera  par  un  quart-d'heure  d'oraison 
et  de  recueillement  intérieur.  A  la  fin  de  cette 
assemblée  elles  s'accuseront  de  leurs  fautes;  et 
s'il  se  trouvoit  quelqu'une  des  sœurs  qui  eût 
mérité  répréhension,  la  supérieure  lui  fera  la 
correction  ;  elle  en  usera  doucement ,  et  avec 
plus  de  modération  que  de  rigueur. 

VIII.  —  Il  ne  sera  point  permis  d'envoyer  ou 
de  recevoir  des  lettres  sans  les  avoir  montrées  à 
la  supérieure  :  on  lui  demandera  congé  de  sortir, 
Cl  on  lui  rendra  compte  de  la  visite 

IX.  —  Il  y  aura  deux  coffres,  l'un  pour  l'ar- 


gent; et  l'autre  pour  les  papiers  delà  maison, 
desquels  il  y  aura  trois  clefs  pour  la  supérieure 
et  les  deux  anciennes  du  séminaire. 

X.  —  La  supérieure  ne  permettra  pas  que  les 
nouvelles  catholiques  sortent,  ni  qu'elles  parlent 
à  personne ,  principalement  à  ceux  de  la  religion 
prétendue  réformée  ,  sans  avoir  avec  elles  une 
des  sœurs  du  séminaire.  Les  sœurs  ne  sortiront 
point  sans  être  accompagnées  de  quelqu'une  de 
la  maison  ou  des  nouvelles  catholiques;  elles 
demanderont  pour  toutes  ces  choses  le  congé  de 
la  supérieure. 

XI  —  Les  sœurs  du  séminaire  conduiront  les 
nouvelles  catholiques  avec  une  autorité  douce  et 
modérée  accommodée  à  leur  âge  et  à  leur  esprit , 
et  pour  leur  imprimer  le  respect,  elles  prendront 
garde  soigneusement  de  traiter  civilement  et  res- 
pectueusement les  unes  avec  les  autres,  particu- 
lièrement en  leur  présence. 

XII.  —  On  lira  tous  les  premiers  lundis  du 
mois ,  à  une  heure  devant  le  travail ,  le  présent 
règlement.  Chaque  sœur  s'examinera  elle-même 
sur  les  manquements  qu'elle  y  fait,  et  fera  ré- 
flexion sur  ceux  qu'elle  remarquera  dans  la 
maison  ,  pour  en  avertir  la  supérieure  en  esprit 
de  charité  et  de  paix,  laquelle  y  apportera  le 
remède  avec  toute  la  diligence  possible. 

CHAPITRE  V. 

Du  travail ,  ensemble  du  silence  et  de  l'amour  de  la 
retraite. 

I.  — C'est  une  vertu  apostolique  de  travailler 
pour  vivre;  les  sœurs  la  pratiqueront  exacte- 
ment, et  ne  craindront  rien  tant  que  l'oisiveté. 
Elles  accoutumeront  les  nouvelles  catholiques  à 
être  appliquées  au  ménage  et  au  travail,  pour 
les  rendre  capables  de  gagner  leur  vie,  soit  dans 
le  service  ,  soit  dans  le  mariage,  selon  que  Dieu 
les  appellera.  Enfin  elles  seront  persuadées  que 
l'application  au  travail  est  comme  le  fondement 
de  cette  maison  ,  et  elles  auront  soin  de  ne  l'in- 
rompre  jamais  que  pour  les  autres  exercices 
nécessaires  qui  leur  seront  prescrits. 

II.  — Le  travail  se  commencera  et  se  finira 
par  une  courte  prière ,  par  laquelle  on  rapporte- 
ra tout  à  Dieu  :  quelque  partie  du  temps  qu'on  y 
emploiera  sera  donné  à  la  lecture,  que  chacune 
écoulera  attentivement.  Toutes  les  filles  feront 
leur  travail  en  esprit  de  pénitence,  se  souvenant  de 
cette  ancienne  malédiction  par  laquelle  l'homme 
pécheur  fût  justement  condamné  à  gagner  son 
pain  à  la  sueur  de  son  visage  f  Gen.,  iit.  i7.  ). 
Elles  s'accoutumeront  en  toutes  choses  à  joindre 
à   la  vie  agissante  les  sentiments  de  la  piété. 
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qui,  selon  l'apôlre  (  I.Tim.,  iv.  8.  j,  est  utile 
à  tout. 

III.  —  Comme  celles  qui  parlent  beaucoup 
aiment  ordinairement  la  fainéantise  (/6.,v.  13.), 
les  sœurs  et  les  nouvelles  catholiques  joindront 
le  silence  au  travail.  Elles  ne  parleront  donc  en 
travaillant  que  de  choses  qui  regarderont  leur 
ouvrage,  si  ce  n'est  que  la  supérieure  juge  à 
propos  de  mettre  en  avant  quelque  histoire 
pieuse  ,  ou  quelques  discours  tendant  à  l'édifica- 
tion, ou  de  faire  chanter  quelquefois  quelque 
cantique  spirituel  et  quelque  air  de  dévotion.  Les 
sœurs  donneront  aux  nouvelles  catholiques  une 
honnête  liberté  d'esprit  pendant  le  travail. 

IV. — Toutes  les  sœurs  aimeront  la  retraite, 
et  observeront  autant  qu'il  se  pourra  le  silence, 
qui  est  comme  le  gardien  de  l'âme  ,  et  qui  em- 
pêche que  la  dévotion  ne  se  dissipe;  il  ne  leur 
sera  pas  permis  de  faire  aucunes  visites  inutiles, 
mais  seulement  celles  qui  seront  de  nécessité  ou 
de  charité.  Elles  se  mettront  à  genoux  devant 
l'image  du  Fils  de  Dieu  ,  pour  se  recueillir  en  lui 
avant  que  de  sortir;  elles  ne  mangeront  pas  de- 
hors, et  ne  s'attacheront  point  au  monde  par  des 
amitiés  particulières. 

V.  —  Les  hommes  n'entreront  point  commu- 
nément dans  la  maison  ;  on  admettra  plus  faci- 
lement les  femmes  dont  la  conversation  sera  hon- 
nête ,  et  qu'on  saura  ne  devoir  point  troubler  le 
silence  ni  le  repos. 

VI.  — Quand  les  sœurs  iront  au  parloir ,  elles 
porteront  en  mains  leur  ouvrage,  et  n'interrom- 
pront point  le  travail  ;  elles  ne  pourront  y  être 
qu'une  heure  ou  environ  avec  la  même  personne, 
et  ne  chercheront  pas  de  longs  entretiens  avec 
leurs  directeurs  et  confesseurs. 

CHAPITRE  YL 

Des  lieux  réguliers  et  des  ofiicières  de  la  maison. 

I.  —  Il  y  aura  premièrement  une  église  ,  où 
l'on  accommodera  un  chœur  pour  les  sœurs,  avec 
des  grilles  qui  regarderont  sur  l'autel.  On  dispo- 
sera autour  du  chœur,  s'il  se  peut  commodé- 
ment ,  quelques  cellules  pour  celles  qui  seront  en 
retraite. 

II  —  La  sacristine  aura  soin  de  la  netteté  de 
l'église,  des  vaisseaux  et  des  linges  destinés  au 
saint  sacrifice  ,  elle  aura  un  inventaire  de  tout  ce 
qui  appartiendra  à  l'église,  elle  en  mettra  un 
double  entre  les  mains  de  la  supérieure ,  et  en 
rendra  compte  en  sortant  de  charge.  Il  sera  de 
son  soin  particulier  d'cmpê<'her  que  les  nouvelles 
catholiques  ne  parlent  à  l'église.  Elle  donnera 
ordre  que  ceux  qui  doivent  servir  se  rencontrent 


à  point  nommé ,  et  disposera  toutes  les  choses 
qui  regarderont  le  service  ponctuellement  et  ù 
l'heure. 

III.  —  L'infirmerie  sera  disposée  au  lieu  le 
plus  tranquille  et  le  plus  dégagé  de  la  maison. 
On  aura  grande  douceur  et  complaisance  pour 
les  malades ,  auxquelles  l'infirmière  aura  soin  de 
donner  ce  qui  sera  nécessaire ,  et  d'avertir  la  su- 
périeure de  tous  leurs  besoins  spirituels  et  cor- 
porels ;  elle  les  tiendra  proprement,  et  leur  don- 
nera avec  affection  ce  que  les  médecins  auront 
ordonné.  Il  y  aura  un  coffre  pour  y  enfermer 
tous  les  linges  de  l'infirmerie ,  et  des  armoires 
pour  y  mettre  les  médicaments.  On  prendra  un 
soin  particulier  d'entretenir  les  malades  dans  un 
saintabandonnementà  la  providence  divine,  et  de 
leur  faire  administrer  les  saints  sacrements  ,  et 
même  celui  de  l'extrème-onction  de  bonne  heure, 
et  avant  que  le  jugement  soit  troublé. 

IV.  —  Le  dortoir  sera  commun  aux  filles  du 
séminaire  avec  les  nouvelles  catholiques.  Les  lits 
seront  disposés  de  sorte  qu'il  y  ait  quelque  sœur 
mêlée  parmi  elles  pour  avoir  l'œil  à  leur  con- 
duite, la  nuit  aussi  bien  que  le  jour.  Les  lits  se- 
ront de  même  parure  ;  chacune  des  filles  cou- 
chera à  part. 

V.  —  Il  y  aura  dans  le  réfectoire  une  table  qui 
ira  d'un  bout  à  l'autre ,  où  ,  après  la  bénédiction 
ordinaire,  les  filles  se  rangeront  avec  modestie  : 
elles  auront  toutes  les  mêmes  viandes,  excepté 
les  infirmes. 

YI.  —  On  disposera  des  armoires  attachées  aux 
tables  ,  ou  les  filles  enfermeront  leurs  serviettes  , 
couteaux,  cuillers  et  fourchettes  :  la  moitié  de 
leurs  serviettes  servira  de  nappes;elles  mangeront 
seulement  pour  vivre  et  pour  être  capables  de 
soutenir  le  travail  ;  elles  se  croiront  assez  riches, 
pourvu  qu'elles  puissent  apprendre  à  se  contenter 
de  peu  (  1.  TiM.,  vi.  G. }. 

VII.  —  Il  y  aura  des  grilles  au  parloir,  qui  fer- 
mera par  le  dedans.  La  supérieure  en  aura  les 
clefs,  et  l'on  n'y  pourra  aller  sans  son  ordre  :  il 
ne  sera  pas  permis  d'y  aller  aux  heures  de  com- 
munauté ,  ni  à  celles  qui  sont  destinées  au  service 
divin. 

A'III.  —  Quoique  ce  soit  la  charge  de  la  supé- 
rieure de  veiller  principalement  sur  les  nouvelles 
catholiques  ,  il  sera  à  propos  qu'il  y  ait  une  maî- 
tresse qui  en  ait  un  soin  pariiculier  ;  et  ce  pourra 
être  elle  qui  fera  ordinairement  le  catéchisme  , 
dont  il  a  été  parlé  ci-dessus. 

IX.  —  La  portière  sera  vigilante  et  affable  à 
ceux  qui  viendront  à  la  maison  ;  elle  rendra  ré- 
ponse avec  diligence  de  ce  que  l'on  demandera  ; 
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elle  avertira  la  supérieure  avant  que  de  parler  à 
la  fille  que  l'on  sera  venu  visiter;  elle  sera  obli- 
gée de  visiter  au  soir  avec  soin  toutes  les  portes 
de  la  maison,  et  ensuite  de  porter  les  clefs  à  la 
supérieure. 

X.  —  Il  y  aura  une  procureuse ,  à  laquelle  la 
supérieure  donnera  de  l'argent  pour  faire  les 
provisions  de  la  maison  ,  et  elle  lui  en  rendra 
compte  h  la  fin  de  la  semaine  ;  elle  veillera  à  ce 
que  toutes  choses  se  fassent  dans  le  temps  ;  elle 
aura  l'inventaire  de  tous  les  meubles  et  vaisselles 
de  la  maison,  et  prendra  garde  que  rien  ne  se 
perde.  Elle  recevra  aussi  des  mains  de  la  maî- 
tresse des  nouvelles  catholiques  le  mémoire  de 
toutes  les  bardes  qu'elles  auront  apportées  dans 
la  maison,  afin  de  les  leur  rendre  en  sortant ,  à 
la  réserve  de  ce  qu'elles  auront  usé.  Elle  écrira 
dans  les  livres  préparés  pour  cet  effet  les  noms 
des  sœurs  et  des  nouvelles  catholiques,  dès  le 
jour  de  leur  réception  ,  et  aussi  les  noms  des 
bienfaiteurs  et  bienfaitrices  de  la  maison.  Elle 
aura  soin  aussi  des  choses  concernant  l'apothicai- 
rerie,  comme  des  eaux,  sirops,  confitures,  on- 
guents, etc., et  généralement  de  tout  ce  qui  ap- 
partient à  la  maison. 

XI.  —  Elle  aura  sous  elle  une  servante  qui  fera 
par  son  ordre  les  gros  ouvrages  de  la  maison  , 
auxquels  on  emploiera  aussi  les  plus  grandes  des 
nouvelles  catholiques,  afin  de  les  accoutumer  à 
servir,  sans  néanmoins  qu'on  leur  ôte  rien  du 
temps  destiné  pour  leur  instruction. 

CHAPITRE  VII  ET  DERNIER. 

Distribution  des  heures  du  jour,  suivant  le  précédent 
Règlement. 

I.  —  Le  réveil  sonnera  à  cinq  heures  ;  et  alors 
les  filles  du  séminaire  étant  éveillées  élèveront 
leur  esprit  et  leur  cœur  au  ciel.  Après  qu'elles 
se  seront  vêtues ,  elles  se  mettront  à  genoux  pour 
faire  leur  acie  d'adoration  et  d'oblation 

II.  —  A  cinq  heures  et  demie  l'on  sonnera 
XJngelus;  les  sœurs  du  séminaire  se  rendront 
au  chœur  pour  faire  l'oraison  pendant  une  demi- 
heure;  cependant  les  nouvelles  catholiques  seront 
éveillées,  et  se  lèveront  à  six  heures  précisément. 
Pour  cela  une  des  sœurs  demeurera  auprès 
d'elles,  laquelle  depuis  cinq  heures  et  demie 
jusqu'à  six  heures,  aura  soin  de  donner  les  or- 
dres qui  seront  nécessaires ,  et  de  faire  ce  qui 
aura  été  avisé  par  la  supérieure  :  s'il  reste  quelque 
temps  au  delà  ,  elle  le  donnera  à  la  lecture. 

III.  A  six  heures  et  demie  ,  au  retour  de  l'o- 
raison ,  on  fera  la  prière  de  la  communauté  ,  où 
assisteront  toutes  les  sœurs  et  toutes  les  filles  qui 


seront  dans  la  maison  :  après ,  chacune  fera  son 
lit  ;  on  fera  ranger  toutes  choses,  balier  les  cham- 
bres ,  et  mettre  tout  proprement  ;  les  nouvelles 
catholiques  qui  en  auront  la  force  y  seront  em- 
ployées ,  chacune  selon  ce  qu'elle  pourra;  s'il  y 
en  a  quelques  unes  qui  ne  puissent  pas  y  être 
occupées,  une  des  sœurs  les  entretiendra  de 
quelques  discours  de  dévotion,  ou  les  interrogera 
sur  quelque  partie  de  leur  catéchisme  jusques  à 
sept  heures  et  demie  :  les  sœurs  qui  ne  seront 
pas  occupées  feront  une  lecture  spirituelle  en 
particulier. 

IV.  —  A  sept  heures  les  sœurs  se  rendront  au 
chœur  pour  dire  prime  ,  tierce  ,  sexte  et  none  : 
celle  qui  aura  eu  l'ordre  de  faire  lever  les  nou- 
velles catholiques  en  sera  l'une  :  après  ,  elles 
retourneront  pour  faire  ainsi  que  les  autres , 
comme  dessus ,  en  attendant  l'heure  de  la  messe. 

V.  —  A  sept  heures  et  demie  l'on  dira  la 
messe  ,  oiJ  toutes  les  filles  se  rendront  au  son  de 
la  cloche  ,  qui  sera  sonnée  par  la  sacristine. 

YI.  —  Après  la  messe  on  déjeunera,  pour  aller 
ensuite  au  travail  :  celle  qui  .sera  restée  auprès 
des  nouvelles  catholiques  fera  son  oraison  jus- 
ques à  neuf  heures  :  les  autres  qui  auront  quel- 
ques offices  feront  leur  ouvrage  particulier,  puis 
toutes  retourneront  au  travail,  qui  durera  jus- 
ques à  onze  heures. 

VII.  —  A  onze  heures  on  sonnera  le  dîner  ; 
toutes  les  filles  se  rendront  au  chœur  pour  faire 
l'examen  particulier,  par  une  sérieuse  réflexion 
sur  les  vices  auquels  on  est  sujet ,  et  les  vertus 
dont  on  a  besoin  ,  et  particulièrement  sur  les 
fautes  qu'on  aura  commises  ce  jour-là. 

VIII.  —  Pendant  le  dîner  on  fera  faire  la  lec- 
ture par  quelqu'une  des  nouvelles  catholiques, 
pour  les  façonner  à  lire.  Après  l'action  de  grâces 
on  ira  au  chœur  pour  remercier  Dieu  et  adorer  le 
saint  Sacrement  ;  on  dira  Miserere  pour  deman- 
der pardon  des  péchés  de  la  communauté,  et 
De profundis  pour  les  trépassés,  particulière- 
ment pour  les  bienfaileurs  :  après  on  sonnera 
\'Jngelu.<i. 

IX. —  On  juge  à  propos,  pour  plusieurs 
bonnes  considérations,  de  donner  à  toutes  les 
sœurs,  après  le  dîner,  une  demi-heure  de  ré- 
création :  on  avertira  les  nouvelles  Catholiques 
que  devant  gagner  leur  vie  par  leur  travail , 
leur  récréation  ordinaire  doit  être  leur  besogne; 
mais  qu'à  cause  de  leur  recueillement  et  appli- 

;  cation  perpétuelle,  on  leur  accorde  celte  demi- 
heure  de  relâchement. 
X.  —  A  midi  et  demi  on  ira  au  travail ,  on  lira 

!   et  on  s'entretiendra ,  comme  il  a  été  dit  ci-des- 
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sus,  et  on  demandera  compte  aux  nouvelles  ca- 
tholiques de  ce  qui  aura  été  dit  et  lu. 

XI.  —  A  deux  heures  le  travail  cessera;  on 
fera  quelque  lecture  particulière  aux  nouvelles 
catholiques  ;  on  les  instruira  pour  la  confession  et 
communion  ;  on  leur  apprendra  leur  catéchisme , 
et  ce  qui  sera  nécessaire  pour  une  vie  chrétienne 
dans  les  occupations  du  ménage;  on  prendra  le 
temps  du  travail  pour  apprendre  à  lire  et  à  écrire 
à  celles  qui  ne  le  sauront  pas. 

XII.  —  A  trois  heures,  six  sœurs  iront  dire 
vêpres,  et  les  autres,  qui  seront  au  travail  avec 
les  nouvelles  catholiques,  diront  le  chapelet  en 
travaillant;  on  travaillera  jusques  à  cinq  heures. 

XIII.  —  A  cinq  heures  elles  iront  dire  les  lita- 
nies de  Jésus.  Les  sœurs  demeureront  en  oraison 
jusques  à  six  heures  ;  quelques-unes  entretien- 
dront les  nouvelles  converties,  ainsi  qu'il  a  déjà 
été  dit,  art.  ii. 

XIV.  —  A  six  heures  on  soupera ,  où  l'on  fera 
la  lecture,  et  ensuite  l'action  de  grâces  et  la 
prière  au  chœur,  de  même  qu'après  le  dîner. 

XV.  —  Après  le  souper  les  sœurs  auront  soin 
que  leur  ouvrage  soit  achevé;  après,  elles  file- 
ront jusques  à  huit  heures.  Quatre  sœurs  iront 
dire  matines ,  et  les  autres  travailleront  jusques 
au  signal,  qui  sonnera  à  neuf  heures. 

XVI.  —  Après  neuf  heures  elles  feront  la 
prière  et  l'examen  général  de  toute  la  journée  ; 
elles  diront  les  litanies  de  la  sainte  Vierge  pour 
obtenir  la  grâce  de  bien  mourir.  A  la  fin  de  la 
prière  on  lira  hautement  et  distinctement  le 
sujet  de  la  méditation  du  jour  suivant.  A  dix 
heures  toutes  les 'filles  seront  couchées. 

XVII.  —  Les  sœurs  sanctifieront  les  fêles  par 
un  saint  redoublement  de  prières;  toutes  assiste- 
ront à  l'office  de  la  maison;  elles  se  partageront 
à  la  manière  qui  a  été  dite  pour  entendre  la  messe 
paroissiale  et  les  prédications  ;  elles  prieront  aussi 
quelque  pieux  ecclésiastique  de  leur  faire  quelque 
exhortation  ;  elles  s'appliqueront  à  la  lecture  au 
lieu  du  travail  des  autres  jours.  Enfin ,  elles  vi- 
vront de  sorte  que  le  repos  qu'elles  prendront 
ces  saints  jours  soit  pour  s'occuper  saintement  en 
Dieu,  et  méditer  les  douceurs  de  soi:  repos 
éternel. 

Arrêté  et  statué  à  Metz ,  le  cinquième  no- 
vembre mil  six  cent  cinquante- huit.  Ainsi 
signé  à  l'original. 

P.  BEDACIER  ,  évêque  d'Auguste. 
Par  mandement  de  Mgr.  l'évêque  d'Auguste , 
Signé  V.  François. 

Tome  IX. 


Quand  on  recevra  quelque  sœur  dans  le  séminaire  ,  une 
année  de  probalion  achevée,  on  dira  pr<;mlèrement  la 
messe  à  cette  intention  ;  puis  les  sœurs  diront  /^eni, 
Creator,  après  quoi  celle  qui  sera  re(;uc  fera  sa  décla- 
ration en  ces  mots  : 

Je  propose  avec  la  grâce  de  Dieu ,  en  présence 
de  vous.  Monseigneur  (si  c'est  l'évêque),  ou  de 
vous,  Monsieur  (si  c'est  quelque  autre  ecclésias- 
tique) ,  de  vivre  dans  cette  maison  au  service  des 
nouvelles  catholiques ,  suivant  les  ordres  pres- 
crits par  les  règlements.  Je  prie  Notre -Seigneur 
Jésus-Cluist,  par  les  mérites  de  son  enfance  ,  à 
l'honneur  de  laquelle  celte  famille  est  dédiée  ,  de 
bénir  mes  intentions  dans  ce  bon  dessein  ;  et  la 
sainte  Vierge  Marie ,  saint  Joseph ,  sainte  Anne, 
les  saints  apôtres,  et  les  autres  saints  patrons  de 
cette  maison  ,  de  m'y  assister  par  leurs  prières. 
Ainsi  soit-il. 

Si  c'est  pour  faire  le  vœu  dont  il  est  parlé  dans  la  régie, 
chapitre  ler,  article  m,  la  fille  qui  sera  admise  dira 
ainsi  -• 

Je  voue  et  promets  à  Dieu  tout-puissant,  et  à 
vous ,  Monseigneur  (ou  à  vous ,  Monsieur) ,  de 
demeurer  stable  dans  cette  maison  au  service  des 
nouvelles  catholiques,  selon  les  ordres  prescrits 
parle  règlement,  par  lequel  vœu  j'entends  m'ob- 
liger  aux  termes  et  conditions  énoncés  au  cha- 
pitre 1"  dudit  règlement,  article  m.  Je  prie 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  par  les  mérites  de 
son  enfance  ,  à  laquelle  cette  famille  est  dédiée , 
de  bénir  mes  intentions  dans  ce  bon  dessein  ;  et  la 
sainte  Vierge  Marie,  saint  Joseph  ,  sainte  Anne  , 
les  saints  apôtres,  et  les  autres  saints  patrons  de 
cette  maison ,  de  m'y  assister  par  leurs  prières. 
Ainsi  soit-il. 


INSTRUCTION 


Aux 


filles  du  séminaire  pour  rendre  compte  de  leur 
conscience  et  intérieur  au  confesseur. 

Premièrement  :  Si  elle  est  contente  on  ?on  état 
et  vocation. 

2.  De  l'obéissance,  chasteté,  pauvreté,  et  des 
autres  vertus. 

3.  Si  elle  a  des  troubles  d'esprit  ou  tentations, 
de  la  facilité  ou  difficulté  et  manière  d'y  résister, 
et  à  quelles  passions  et  péchés  elle  s<,  sent  plus 
encline. 

4.  Du  zèle  qu'elle  sent  en  soi  poiu  le  sulut  des 
âmes. 

5.  Quel  goût  elle  trouve  aux  choses  spirituelles, 
de  l'oraison  mentale  et  vocale ,  et  à  laquelle  elle 
s'applique  davantage. 

6.  Des  distractions,  aridités,  sécheresses,  et 
comme  clic  se  comporte  en  tout  cela. 

7.  Quel  fruit  elle  aperçoit  en  elle  des  sacre- 
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liberté.  Songez  à  votre  santé,  et  croyez  que  je 
suis  très  parfaitement  à  vous. 

BossuET ,  grand  doyen  de  Metz. 

AMelZ,  1666. 

LETTRE  II. 


ments  de  communion  et  confession ,  et  examen , 
et  autres  exercices. 

8.  De  la  fldélité  aux  règle  et  constitution. 

9.  Des  pénitences,  mortifications,  amour  des 
souffrances. 

10.  Comme  elle  se  comporte  à  l'égard  des  su- 
périeures ,  qui  lui  tiennent  la  place  de  Dieu,  et 
envers  ses  sœurs  et  autres. 


PIÈGES 

COSCERNANÏ 

UN  PROJET  DE  RÉUNION 

DES  PROTESTANTS  DE  FRANCE 

A  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE. 
AVERTISSEMENT. 

Les  Pièces  suivantes  regardent  un  Projet  de  réu- 
nion des  protestants  de  France  à  l'Eglise  catho- 
lique ,  auquel  l'abbé  Bossuel, alors  grand  doyen  de 
Metz,  et  encore  jeune ,  travailloit  avec  un  zèle  et  une 
capacité  qui  annonçoient  déjà  ce  qu'on  devoit  at- 
tendre de  lui  dans  la  suite.  Mais  malheureusement, 
comme  on  le  verra  par  les  différentes  Lettres  et 
Ecrits  que  nous  donnons  ici,  l'esprit  de  schisme, 
la  jalousie ,  les  vues  d'intérêt  qui  dominoient  la 
plupart  des  ministres  protestants  i ,  opposèrent 
une  trop  grande  résistance  aux  efforts  de  ce  docte 
et  généreux  abbé  ,  pour  qu'il  pût  réussir. 

Dom  Déforis  fut  redevable  de  toutes  les  Pièces 
qui  concernent  ce  Projet  de  réunion,  à  M.  Emmery, 
avocat  distingué  au  Parlement  de  3Ielz,qui  lui  en 
communiqua  les  originaux. 

LETTRE  PREMIÈRE. 

DE  L'ABBÉ  BOSSUET  AU  MINISTRE  FERRY  a. 

11  lui  demande  de  pouvoir  conférer  avec  lui. 
Monsieur, 
J'envoie  apprendre  des  nouvelles  de  votre 
santé  ,  et  vous  supplier  de  me  mander  quel  jour 
nous  pourrons  conférer  ensemble.  Ce  sera  dès 
aujourd'hui ,  si  votre  commodité  le  permet ,  si- 
non le  jour  que  vous  en  aurez  le  loisir.  Je  me 
rendrai  chez  vous  et  en  votre  bibliothèque,  vous 
suppliant  seulement  que  nous  soyons  seuls  et  en 

'  Sur  l'enveloppe  d'une  des  lettres  de  l'abbé  Bossuet  au 
minisire  l'erry  ,  on  lit  ceUe  noie  écrilc  de  la  main  du  mi- 
nislre  :  Tomhunl  la  rcuuion  recherchée  par  ceux  de  l'E- 
glise romaine  :  comme  pour  marquer  que  ce  n'éloil  pas 
eux  qui  désiroicnl  s'unir  A  l'Eptise,  mais  l'Eglise  qui  cher- 
choil  à  s'unir  à  eux.  (  Edil.  de  Déforis.  ) 

•Paul  l'erry,  celui  même  dont  Bossuet  a  réfuté  le  Ca- 
téchisme. 


DE  L'ABBE  BOSSUET  AU  MEME , 

SLR  l'Écrit  suivakt  qu'il  lui  envoie. 
Je  VOUS  envoie ,  Monsieur,  par  écrit,  ce  que 
j'eus  l'honneur  de  vous  dire  dernièrement.  Je 
l'aurois  fait  plus  tôt ,  si  j'en  eusse  eu  le  loisir.  Je 
vous  prie  de  me  mander  si  je  pourrai  avoir 
l'honneur  de  vous  entretenir  jeudi  matin ,  et  de 
me  croire  à  jamais, 

Voire  1res  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

Bossuet. 
EXPLICATION 

DE  DIFFÉRENTS  POINTS  DE  CONTROVERSE  ,^ 

Donnée  aux  protestants  de  Melz  par  l'abbé  Bossuet  pour 
parvenir  à  les  réunir  à  l'Eglise. 

DU  MÉRITE  DES  OEUVRES. 

Sur  le  mérite  des  œuvres ,  l'Eglise  catholique 
croit  que  la  vie  éternelle  doit  être  proposée  aux 
enfants  de  Dieu,  et  comme  une  grâce  qui  leur 
est  miséricordieusemcnt  promise  par  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ ,  et  comme  une  récompense 
qui  leur  est  fidèlement  rendue  en  vertu  de  cette 
promesse  '. 

Elle  croit  que  le  mérite  des  œuvres  chrétiennes 
provient  de  la  grâce  sanctifiante,  qui  nous  est 
donnée  gratuitement  par  Jésus-Christ,  et  que 
c'est  un  effet  de  l'influence  continuelle  de  ce  di- 
vin chef  sur  ses  membres. 

Comme  c'est  le  Saint-Esprit  qui  fait  en  nous , 
par  sa  grâce,  tout  ce  que  nous  faisons  de  bien , 
l'Eglise  catholique  ne  peut  croire  que  les  bonnes 
œuvres  des  fidèles  ne  soient  très  agréables  à  Dieu, 
et  de  grande  considération  devant  lui  ;  et  elle  se 
sert  du  mot  de  mérite  pour  signifier  la  valeur,  le 
prix  et  la  dignité  de  ces  œuvres,  que  nous  fai- 
sons par  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Mais  comme 
toute  leur  sainteté  vient  de  Dieu,  qui  fait  les 
bonnes  œuvres  en  nous ,  elle  enseigne ,  qu'en 
couronnant  les  mérites  de  ses  serviteurs,  il  cou- 
ronne ses  dons  '^. 

Enfin  elle  enseigne,  que  nous  qui  ne  pouvons 
rien  de  nous-mêmes ,  pouvons  tout  avec  celui 

'  Ce  sont  les  propres  paroles  du  concile  de  Trente. 
Sens.  V.  caj).  >6. 

'  Absil  ut  cbrislianus  homo  in  se  ipso  vol  confidat  vel 
glorietur,  cl  non  in  Domino  ;  cujiis  l;mtn  est  erpa  onines 
homines  bonilas,  ut  eorum  vcUl  esse  mérita  quao  sunt 
ipsius  dona.  Ibid, 
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qui  nous  fortifie  ;  en  telle  sorte ,  que  l'homme  n'a 
rien  de  quoi  se  glorifier  ni  de  quoi  se  confier  en 
lui-même,  mais  que  toute  sa  confiance  et  toute 
sa  gloire  est  en  Jcsus-Clirist,  en  qui  nous  vivons, 
en  qui  nous  méritons ,  en  qui  nous  satisfaisons , 
faisant  des  fruits  dignes  de  pénitence,  qui  ont  de 
lui  toute  leur  force ,  par  lui  sont  offerts  au  Père , 
et  en  lui  sont  acceptés  par  le  Père  '.  C'est  pour- 
quoi nous  demandons  tout,  nous  espérons  tout, 
nous  rendons  grâce  de  tout  par  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ ,  etc.  Nous  ne  comprenons  pas 
qu'on  puisse  nous  attribuer  une  autre  pensée. 

DE  l'EUCHAUISTIE   ET  DU  S.\CRIFICE. 

Sur  la  sainte  eucharistie ,  l'Eglise  distingue 
deux  choses;  savoir,  la  consécration ,  et  la  man- 
ducation  ou  participation  actuelle  de  cette  viande 
céleste  -. 

Par  la  consécration ,  nous  croyons  que  le  pain 
et  le  vin  sont  changés  réellement  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Ciirist. 

Par  la  manducation  ,  nous  croyons  recevoir  ce 
corps  et  ce  sang  aussi  réellement  et  aussi  substan- 
tiellement qu'ils  ont  été  donnés  pour  nous  à  la 
croix. 

Nous  croyons  que  ces  deux  actions  distinctes , 
c'est-à-dire,  tant  la  consécration  que  la  mandu- 
cation ,  sont  très  agréables  à  Dieu. 

C'est  en  la  consécration  que  consiste  principa- 
lement l'action  du  sacrifice  que  nous  reconnois- 
sons  dans  l'eucharistie,  en  tant  que  la  mort  de 
Jésus-Christ  y  est  représentée  ,  et  que  son  corps 
et  son  sang  y  sont  mystiquement  séparés  par  ces 
divines  paroles -.Ceci  est  mon  corps;  ceci  est 
mon  sang. 

Nous  croyons  donc  que,  par  ces  paroles,  non- 
seulement  Jésus -Christ  se  met  lui-même  actuel- 
lement sur  la  sainte  table,  mais  encore  qu'il 
s'y  met  revêtu  des  signes  représentatifs  de  sa 
mort.  Ce  qui  nous  fait  voir  que  son  intention 
est  de  s'y  mettre  comme  immolé  ;  et  c'est 
pourquoi  nous  disons  que  cette  table  est  aussi 
un  autel. 

Nous  croyons  que  cette  action ,  par  laquelle  le 
Fils  de  Dieu  est  posé  sur  la  sainte  table  sous  les 
signes  représentatifs  de  sa  mort,  c'est-Ji-dire  la 

'  >'am  qui  ex  nobis  laiiquam  ex  iiobis  nihil  possiimus, 
PO  coopcranle  qui  nos  confortai  omnia  possumus  :  ila  non 
habel  homo  undc  slorielur;  sed  omnis  ^'orialio  noslra  in 
Chrislo  csl,  in  quo  vivimus,  in  qno  increniur,  in  quo  sa- 
Usfacimus,  facienles  frurlus  di^nos  pœnitenlia;,  qui  ex 
illo  vim  habcnt,  ab  illo  offerunlur  Palri ,  por  illum  accep- 
tantur  à  Paire.  Sess.  xiv.  cnp.  8. 

'  Molcz  ,  par  ce  qui  suil,  que  la  dorlrino  du  sacrifice  de 
l'eucharislie  esl  une  dépendance  de  celle  de  la  réalité. 
{Edil.  de  Dé  forts.) 


consécration ,  porte  avec  soi  la  reconnoissance  de 
la  haute  souveraineté  de  Dieu,  en  tant  que  Jé- 
sus -  Christ  présent  y  renouvelle  la  mémoire  de 
son  obéissance  jusqu'à  la  mort  de  la  croix,  et 
l'y  perpétue  en  quelque  sorte. 

Nous  croyons  aussi  que  cette  même  action  nous 
rend  Dieu  propice,  parce  qu'elle  lui  remet  devant 
les  yeux  la  mort  volontaire  de  son  Fils  pour  les 
pécheurs,  ou  plutôt  son  Fils  même  revêtu,  comme 
il  a  été  dit,  des  signes  représentatifs  de  cette 
mort  par  laquelle  il  a  été  apaisé. 

C'est  pour  cela  que  nous  disons  que  Jésus- 
Christ  s'offre  encore  dans  l'eucharistie  :  car  s'é- 
tant  une  fois  dévoué  pour  être  notre  victime  ,  il 
ne  cesse  de  se  présenter  pour  nous  à  son  Père , 
selon  ce  que  dit  l'apôtre  (//e&r.,  ix.  24  ),  qu'il 
paroît  pour  nous  devant  la  face  de  Dieu. 

Il  ne  faut  point  disputer  du  mot.  Si  l'on  entend 
par  offrir,  l'oblation  qui  se  fait  par  la  mort  de  la 
victime,  il  est  vrai  que  Jésus- Christ  ne  s'offre 
plus.  Mais  il  s'offre,  en  tant  qu'il  paroît  pour 
nous ,  qu'il  se  présente  pour  nous  à  Dieu  ,  qu'il 
lui  remet  devant  les  yeux  sa  mort  et  son  obéis- 
sance, en  la  manière  qui  est  expliquée  ici. 

Nous  croyons  donc  que  sa  présence  sur  les 
saints  autels ,  en  cette  figure  de  mort ,  e«t  une 
oblation  continuée  qu'il  fait  de  lui-même,  et  de 
sa  mort  et  de  ses  mérites  pour  le  genre  humain. 
Nous  nous  unissons  à  lui  en  cet  état,  et  nous 
l'offrons,  ainsi  qu'il  s'offre  lui-même,  protestant 
que  nous  n'avons  rien  à  présenter  à  Dieu  que  son 
Fils  et  ses  mérites.  Si  bien  que  le  voyant  par 
la  foi  présent  sur  l'autel ,  nous  le  présentons  à 
Dieu  comme  notre  unique  propitiateur  par  son 
sang  ;  et  tout  ensemble  nous  nous  offrons  avec 
lui,  comme  des  hosties  vivantes,  à  la  majesté 
divine  ^ 

Ce  n'est  pas  bien  raisonner  que  de  dire  que 
l'oblation  de  la  croix  n'est  pus  suffisante,  supposé 
que  Jésus-Christ  s'offre  encore  dans  l'eucharistie; 
de  même  qu'il  ne  s'ensuit  pas  qu'à  cause  qu'il 
continue  d'intercéder  pour  nous  dans  le  ciel, 
son  intercession  sur  la  croix  soit  imparfaite  et 
insuffisante  pour  notre  salut. 

Tout  cela  n'empêche  donc  pas  qu'il  ne  soit  très 
véritable  que  Jésus -Christ  n'est  offert  qu'une 
fois,  parce  qu'encore  qu'il  se  soit  offert  en  entrant 
au  monde  pour  être  notre  victime,  ainsi  que  l'a- 
pôtre le  remarque  ( //e6r.,  X.  5.);  encore  que 
nous  croyions  qu'il  ne  cesse  de  se  présenter  pour 
nous  à  Dieu,  non-seulement  dans  le  ciel,  mais 
encore  sur  la  sainte  table  ;  néanmoins  tout  se 

'ÏNolcz  que  c'csl  Jésus-Christ  qui  offre,  et  nous  par 
union  avec  lui. 
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rapporte  à  celte  grande  oblation,  par  laquelle  il 
s'est  offert  une  fois  à  la  crois ,  pour  être  mis  en 
notre  place ,  et  souffrir  la  mort  qui  nous  étoit 
due.  Et  nous  savons  que  tout  le  mérite  de  notre 
rédemption  est  tellement  attaché  à  ce  grand 
sacrifice  de  la  croix,  qu'il  ne  nous  reste  plus 
rien  à  faire  dans  celui  de  l'eucharistie  que  d'en 
célébrer  la  mémoire  et  de  nous  en  appliquer  la 
vertu. 

Aussi  ne  pensons-nous  pas  que  la  victime  que 
nous  présentons  dans  l'eucliaristie,  y  doive  être 
de  nouveau  effectivement  détruite  ;  parce  que 
le  Fils  de  Dieu  a  satisfait  une  fois  très  abon- 
damment à  cette  obligation  par  le  sacrifice  de  la 
croix ,  comme  l'apôtre  saint  Paul  le  prouve  di- 
vinement dans  son  Epître  aux  Hébreux  [Hehr., 
VII.  27.  ).  Tellement  que  le  sacrifice  de  l'eucha- 
ristie étant  établi  en  commémoration ,  il  n'y  faut 
chercher  qu'une  mort  et  une  destruction  mys- 
tique, en  laquelle  la  mort  effective  que  le  Fils 
de  Dieu  a  soufferte  une  fois  pour  nous  soit 
représentée. 

Tel  est  le  sacrifice  de  l'Eglise ,  sacrifice  spiri- 
tuel ,  où  le  sang  n'est  répandu  qu'en  mystère , 
où  la  mort  n'intervient  que  par  représentation  ; 
sacrifice  néanmoins  très  véritable,  en  ce  que 
Jésus-Christ,  qui  en  est  l'hostie ,  y  est  réellement 
contenu  sous  cette  figure  de  mort  ;  mais  sacrifice 
commémoratif ,  qui  ne  subsiste  que  par  sa  rela- 
tion au  sacrifice  de  la  croix*,  et  en  tire  toute  sa 
vertu. 

DU   CULTE  DES  SAINTS. 

Sur  le  culte  religieux,  l'Eglise  catholique 
enseigne  qu'il  se  doit  rapporter  h  Dieu  comme  à 
sa  fin  nécessaire;  et  c'est  pourquoi  l'honneur 
qu'elle  rend  à  la  sainte  Vierge  et  aux  saints  fait 
partie  de  la  religion ,  à  cause  qu'elle  leur  rend 
cet  honneur  par  relation  et  pour  l'amour  de 
Dieu  seul. 

Elle  défend  expressément  de  croire  aucune 
divinité,  ou  vertu  et  efficace  dans  les  images, 
pour  laquelle  elles  doivent  être  révérées,  ni  d'y 
mettre  et  attacher  sa  confiance,  et  veut  que  tout 
l'honneur  se  rapporte  aux  prototypes  qu'elles 
représentent  '^. 

'  Ul  rclinqueret  sacrificium ,  quo  cruenlum  illud  scmel 
in  cruce  porrigcndum  rcprEcseiilarclur,  ejusquo  niomoria 
in  ri!if>m  usque  scculi  pcrmancrel,  alque  ililiis  salularis 
virtus  in  remissioncni  corum ,  qua;  à  nobis  quo'idie  com- 
miUunlur,  pcccaloruiii  applicarelur.  Conc.  Trid.  Sens. 
xxiT.  cap.  1. 

'Non  quml  ercdalur  inesse  aliqua  in  ils  divinilas  vol 

virlus,  propicr  qnain  sint  colcnda; vol  quod  liducia  in 

imapinibus  sil  ligenda,  etc.  Sed  quoniani  lionos  qui  ois 
exhibctur  rcferlur  ad  prololypa; ila  ut  pcr  imagines 


On  peut  connoître  en  quel  esprit  elle  honore 
les  images ,  par  proportion  de  l'honneur  qu'elle 
rend  à  la  croix  et  au  livre  de  l'Evangile.  Tout 
le  monde  voit  bien  que  dans  la  croix  elle  adore 
le  crucifié  ;  et  que  si  ses  enfants  inclinent  la  tête 
devant  le  livre  de  l'Evangile  et  le  baisent,  tout 
cet  honneur  se  termine  à  la  vérité  éternelle  qui 
nous  y  est  proposée. 

L'Eglise  catholique  nous  apprend  à  prier  les 
saints  de  se  rendre  nos  intercesseurs,  dans  le 
même  esprit  de  charité  et  de  société  fraternelle 
que  nous  en  prions  les  fidèles  qui  sont  sur  la 
terre,  avec  cette  différence,  qu'elle  croit  les 
prières  de  ceux-là  sans  comparaison  plus  effi- 
caces ,  à  cause  de  l'état  de  gloire  où  ils  sont. 
Néanmoins  elle  n'impose  aucune  obligation  aux 
particuliers  de  s'adresser  à  eux  ,  et  leur  conseille 
seulement  cette  pratique  comme  très  sainte  et 
très  profitable. 

Elle  croit,  avec  toute  l'antiquité  chrétienne , 
que  plusieurs  des  fidèles  trépassés  sont  en  état 
d'être  soulagés  par  les  prières  et  les  sacrifices 
des  vivants  ;  mais  elle  ne  détermine  pas  en  quel 
lieu  ils  sont  détenus,  ni  quelle  est  la  nature  et 
la  manière  de  leurs  peines. 

Elle  honore  l'Eglise  romaine  comme  la  mère 
et  la  maîtresse  de  toutes  les  églises ,  mairem  ac 
magistram,  et  croit  que  l'apôtre  saint  Pierre  et 
ses  successeurs  ont  reçu  de  Jésus-Christ  l'autorité 
principale  pour  régir  le  peuple  de  Dieu,  entrete- 
nir l'unité  du  corps  ,  et  conserver  le  sacré  dépôt 
de  la  foi  ;  mais  elle  n'oblige  pas  à  reconnoltre 
l'infaillibilité  dans  la  doctrine,  ailleurs  que  dans 
tout  le  corps  de  l'Eglise  catholique. 

Si  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée 
n'ont  pas  encore  les  yeux  ouverts  pour  connoître 
la  vérité  des  articles  ci -dessus,  tous  ceux  qui 
sont  éclairés  ne  peuvent  refuser  d'avouer  du 
moins,  selon  leurs  principes,  qu'ils  ne  con- 
tiennent rien  qui  renverse  les  fondements  du 
salut. 

J.  B.  BossuET,  grand  doyen  de  Metz. 

Le  8  juillet  1666. 

NOUVELLE  EXPLICATION 

DONNÉE    PAR    l'aBLÉ   BOSSL'ET    AU    MINISTRE   FERRY, 

SUR  LE  SACniFlCE  DE  L'EUCIIAKISTIE. 

L'essence  du  sacrifice  de  l'eucharistie  consiste 
précisément  dans  la  consécration  ,  par  laquelle, 
en  vertu  des  paroles  de  Jésus -Christ,  son  corps 
et  son  sang  précieux  sont  mis  réellement  sur  la 

quas  osculaniur  ;....  Chrislum  adoremus,  et  sanctos  quo- 
rum siniililudincm  geruni  vcnerenmr.  Conc.  Trid.  Scss. 
x.w.  cap.  de  Invocalioiic,  etc. 


sainte  table,  mystiquement  séparés  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin. 

Par  cette  action  précisément  prise,  et  sans 
qu'il  y  soit  rien  ajouté  de  la  part  du  prêtre , 
Jésus-Christ  est  offert  réellement  à  son  Père,  en 
tant  que  son  corps  et  son  sang  sont  posés  devant 
lui,  actuellement  revêtus  des  signes  représen- 
tatifs de  sa  mort. 

Comme  cette  consécration  se  fait  au  nom  ,  en 
la  personne  et  par  les  paroles  de  Jésus -Christ , 
c'est  lui  véritablement  et  qui  consacre  et  qui 
offre,  et  les  prêtres  ne  sont  que  simples  mi- 
nistres. 

La  prière  qui  accompagne  la  consécration, 
par  laquelle  l'Eglise  déclare  qu'elle  offre  Jé- 
sus-Christ à  Dieu  par  ces  mots,  offerimus ,  et 
autres  semblables,  n'est  point  de  l'essence  du 
sacrilice,  qui  peut  absolument  subsister  sans 
celte  prière. 

L'Eglise  explique  seulement  par  cette  prière, 
qu'elle  s'unit  à  Jésus- Christ,  qui  continue  à 
s'offrir  pour  elle,  et  qu'elle  s'offre  elle-même  à 
Dieu  avec  lui  ;  et  en  cela  le  prêtre  ne  fait  rien  de 
particulier  que  tout  le  peuple  ne  fasse  conjointe- 
ment ;  avec  cette  seule  différence ,  que  le  prêtre 
le  fait  comme  ministre  public  et  au  nom  de 
toute  l'Eglise. 

Cela  étant  bien  entendu,  il  paroît  que  cette 
oblation  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  est  une  suite  de  la  doctrine  de  la  réali-lé, 
et  qu'il  ne  faut  point  demander  à  l'Eglise  autre 
commission  pour  offrir,  que  celle  qui  lui  est 
donnée  pour  consacrer,  puisque  l'oblation  en 
son  essence  c'est  la  consécration  elle-même. 

Je  ne  dis  plus  rien  du  rapport  de  cette  oblation 
avec  celle  de  la  croix ,  parce  que  je  crois  l'avoir 
assez  expliquée  dans  mon  écrit  précédent.  Seu- 
lement il  faut  prendre  garde  d'éviter  l'équivoque 
du  mot  (l'oU'rir,  ainsi  que  cet  écrit  le  remarqiie, 
et  tenir  pour  très  assuré  qu'on  ne  peut  pas  s'éloi- 
gner davantage  de  l'intention  de  l'Eglise  ,  que  de 
croire  qu'elle  cherche  dans  le  sacrifice  de  l'eu- 
charistie quelque  chose  qui  doive  suppléer  à 
quelque  défaut  du  sacrifice  de  la  croix ,  qu'elle 
sait  être  d'un  mérite ,  d'une  perfection  et  d'une 
vertu  infinis  ;  si  bien  que  tout  ce  qui  se  fait 
ensuite  ne  tend  qu'à  nous  l'appliquer. 

Lorsque  l'Eglise  catholique  dit  ces  mots,  offe- 
rimus et  autres  semlilablcs  dans  sa  liturgie,  et 
qu'elle  offre  Jésus-Christ  présent  sur  la  sainte 
table  à  son  Père  par  ces  paroles ,  elle  ne  pré- 
tend point,  par  cette  oblation  ,  présenter  à  Dieu 
ni  lui  faire  un  nouveau  paiement  du  prix  de 
son  salut,  mais  seulement  employer  les  mérites 
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et  l'intercession  de  Jésus  -  Christ  auprès  de  lui , 
et  le  prix  qu'il  a  payé  une  fois  pour  nous  en  la 


J.  B.  BossuET,  doyen  de  l'église  de  Metz. 

A  Metz,  le  I5  juillet  1C6G. 

LETTRE  III. 

DE  L'ABBÉ  BOSSUET  AU  MINISTRE  FERRY. 

MOXSIELK, 

Tous  m'obligerez  beaucoup  de  m'envoyer 
présentement,  par  ce  porteur,  les  actes  du  col- 
loque de  Poissy,  dont  vous  venez  de  me  parler, 
et  de  marquer  les  endroits  que  vous  estimez 
considérables.  Je  les  parcourrai  avant  mon  dé- 
part, et  donnerai  bon  ordre  que  le  livre  vous 
soit  soigneusement  rendu.  Je  suis  très  parfai- 
tement à  vous, 

BOSSUET. 

Celle  lellre  est  sans  date. 

LETTRE  IV. 

DE  L'ABBÉ  BOSSUET  AU  MÊME. 
SUR  l'affaire  de  la  réusiox. 

Monsieur  , 

Je  crois  avoir  déjà  fait  quelques  avances  très 
considérables  pour  l'affaire  que  vous  m'avez  re- 
commandée. J'espère  qu'elle  sera  trouvée  juste 
et  raisonnable  en  votre  personne  :  et  comme  je 
n'ai  pu  encore  aller  à  la  Cour  tant  qu'elle  a  été  à 
Fontainebleau,  à  cause  des  occupations  qui  m'ont 
arrêté  ici  ;  à  présent  qu'elle  est  à  Vincennes,  je 
prétends  que  dans  peu  de  temps  je  pourrai  vous 
en  donr.cr  des  nouvelles  assurées ,  el  telles  que 
vous  les  souhaitez. 

Cependant  je  vous  supplie  de  voir  le  récit  que 
j'ai  dressé  le  plus  simplement  que  j'ai  pu  des 
choses  que  nous  avons  traitées,  et  d'avoir  la 
bonté  de  dire  à  mon  père  ce  que  vous  en  jugerez, 
et  s'il  y  a  eu  quelque  chose  de  plus  ou  de  moins. 
Je  vous  garderai  sur  ce  sujet  et  sur  toutes  choses 
tel  secret  que  vous  prescrirez  ;  el  de  mon  côté  je 
n'empêche  pas  que  vous  ne  communiquiez  tout 
ce  que  je  vous  ai  donné  par  écrit,  ù  ceux  à  qui 
vous  le  jugerez  à  propos. 

Permettez  que  je  vous  conjure  de  nouveau  de 
vous  appliquer  à  la  grande  et  importante  aflaire 
dont  nous  avons  parlé ,  et  croyez  que  c'est  de 
très  bonne  foi  et  sans  avoir  dessein  de  tromper 
ni  de  violeu'er  personne,  que  l'on  y  veut  tra- 
vailler. Au  reste,  je  ne  puis  assez  vous  dire  com- 
bien je  vous  suis  acquis,  ni  l'extrême  désir  que 
j'ai  de  vous  faire  connoîtrc  que  je  suis  de  cœur, 
Monsieur,  votre ,  etc. 

BossuKT,  grand  doyen  de  Metz. 
A  Paris,  ce  21  août  1CG6. 
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EXTRAITS 

DE  DIFFÉREiSTES  LETTRES  DE  L'ABBÉ  BOSSUET 

A   S0>'   PÈRE  ,   SUR   M.    FERRY. 

Du  20  août  1666. 
Je  pense  à  M.  Ferry,  et  verrai,  avant  mon 
départ ,  tout  ce  qui  se  pourra  faire  pour  lui.  La 
Cour  est  un  peu  difficile  pour  les  moindres  grâces 
qui  ont  quelque  apparence  de  suite.  J'y  agis 
comme  pour  moi-même. 

Du  21  août. 

Je  vous  prie  de  rendre  en  main  propre  à 
M.  Ferry,  cette  lettre  ou  mémoire ,  et  de  lui  dire 
que  j'espère  faii-'e ,  à  son  contentement ,  l'affaire 
qu'il  m'a  recommandée ,  et  de  le  prier  de  vous 
dire  ce  qu'il  pense  de  ce  mémoire. 
Du  1er  septembre. 

Je  vous  prie  de  dire  à  M.  Ferry  que  j'ai  parlé 
au  roi  avec  tous  les  témoignages  d'estime  dus  à 
son  mérite.  Il  me  reste  à  instruire  M.  le  Tellier, 
que  je  n'ai  pu  encore  voir.  Je  puis  bien  lui  dire 
néanmoins  que  l'affaire  semble  prendre  un  bon 
train  Les  Pères  Jésuites,  nommément  le  Père 
Annat,  prennent  fort  bien  la  chose  et  entrent 
dans  nos  sentiments. 

Du  4  septembre. 

Sur  le  sujet  de  M.  Ferry,  j'ai  parlé  de  son 
affaire  au  roi  et  à  M.  le  Tellier,  avec  tout  le  bon 
témoignage  que  j'ai  pu  rendre  de  sa  personne  et 
de  son  mérite.  On  paroît  disposé  à  l'obliger  :  on 
désire  savoir  les  termes  du  règlement ,  en  vertu 
duquel  on  prétend  l'exclure  du  droit  de  faire 
fonction  ,  après  qu'il  aura  un  successeur,  et  les 
raisons  parliculièresqu'ila  contre.  Je  suis  instruit 
de  ce  dernier,  il  faut  avoir  les  termes  du  règle- 
ment. Vous  pouvez  l'assurer  que  je  n'omettrai 
rien  de  ce  qui  dépendra  de  moi  pour  son  service. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  théologiens  d'impor- 
tance confèrent  ici  des  moyens  de  terminer  les 
controverses  avec  Messieurs  de  la  religion  pré- 
tendue réformée,  et  de  nous  réunir  tous  en- 
semble. 11  y  a  quelques  ministres  convertis  ,  fort 
capables ,  qui  donnent  des  ouverfures  qui  sont 
bien  écoulées  :  ils  procèdent  sans  passion  et  avec 
beaucoup  de  charité  pour  le  parti  qu'ils  ont 
quitté;  c'est  ce  que  vous  pouvez  dire  à  M.  Ferry, 
et  que  très  assurément  on  veut  procéder  chré- 
tiennement et  de  bonne  foi. 

Du  20  septembre. 

Je  fais  un  voyage  de  huit  ou  dix  jours  ;  à  mon 
retour  je  ferai  plus  ample  réponse  à  M.  Ferry. 
Je  vous  supplie  de  lui  dire  en  attendant,  que 
pour  son  affaire  particulière  on  n'omettra  rien; 


pour  la  générale,  dont  nous  avons  parlé  en- 
semble ,  qu'on  est  persuadé  qu'il  y  peut  beau- 
coup et  qu'il  a  bonne  intention.  Il  a  bien  pris 
mes  pensées ,  et  plût  à  Dieu  que  tous  eussent 
ses  lumières  et  sa  droiture. 

LETTRE  de  Bossuet  le  père  au  ministre  Ferry,  en  lui 
tnvoijanl  les  cjclrails  précédents. 

Voilà,  Monsieur,  les  extraits  au  vrai,  que 
vous  avez  désirés  de  moi ,  des  lettres  de  mon 
fils.  Je  vous  demande  pour  moi  la  satisfaction 
qu'il  vous  a  plu  me  promettre  de  l'honneur  de 
votre  conférence  sur  les  points  portés  dans  le 
mémoire  que  je  vous  ai  mis  en  main  de  la  part 
de  mon  fils,  de  l'affection  cordiale  duquel  je 
vous  assure  comme  de  la  mienne.  Je  suis ,  Mon- 
sieur ,  votre ,  etc. 

Bossuet. 

Faites-moi  savoir  quand  il  vous  plaira  que  je 
vous  voie  et  chez  vous  et  à  votre  loisir ,  sans  in- 
commodité ,  dès  aujourd'hui  ou  demain ,  pourvu 
que  ce  ne  soit  pas  demain  matin. 

LETTRE  de  M.  Ferry,  h 

La  dernière  lettre  que  M.  Bossuet  père  m'a 
communiquée  de  51.  son  fils,  ne  porloit  autre 
chose ,  sinon  ces  mots  :  «  Je  pense  ou  je  crois 
»  qu'à  force  de  tourner  l'affaire  de  M.  Ferry , 
»  nous  en  tirerons  quelque  chose  de  favorable.» 
Et  parce  que  je  n'avois  rien  répondu  en  la 
mienne  du  2  décembre  1666  ,  à  ce  qu'il  m'avoit 
écrit  dans  sa  précédente,  touchant  l'invocation 
des  saints ,  parce  que  je  voyois  bien  que  nous 
ne  tomberions  pas  d'accord  facilement  sur  cet 
article,  qu'il  vouloitêîre  laissé  dans  le  culte  pu- 
blic ,  il  ajoutoit  à  son  père  qu'il  reconnoissoit 
bien  que  ces  matières  ne  se  pouvoient  traiter 
commodément  que  dans  des  entretiens  familiers 
et  en  présence. 
Du  s  février  1667. 

RÉCIT 

De  ce  qui  avoit  été  traité  entre  le  ministre  Ferry  et 
l'abbé  Bossue!  j  dans  plusieurs  conférences  particulières 
qu'ils  avoient  eues  ensemble. 

Nous  sommes  demeurés  d'accord  que  nous 
étions  obligés  de  part  et  d'autre  de  travailler  de 
tout  notre  pouvoir  à  remédier  au  schisme  qui 
nous  sépare ,  et  fermer  une  si  grande  plaie. 

Je  lui  ai  dit  que ,  de  notre  part ,  la  disposition 
étoit  plus  grande  que  jamais  pour  s'y  appliquer 
et  en  chercher  les  moyens  ; 

Que  le  plus  nécessaire  de  tous  étoit  de  nous 
expliquer  amiablcment,  et  que  le  temps  et  l'ex- 
périence ayant  montré  qu'il  y  avoit  beaucoup  de 
malonlcndu   et  de  disputes  de  mots  dans  nos 
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controverses ,  on  a  sujet  d'espérer  que  par  ces 
jéclaircissements  elles  seront  ou  terminées  tout-à- 
fait  ,  ou  diminuées  considérablement  ; 

Que  pour  celte  raison ,  un  grand  nombre  de 
nos  théologiens  étoient  résolus  de  chercher  les 
occasions  de  conférer  de  ces  matières  avec  les 
ministres  que  l'on  croiroit  les  plus  doctes ,  les 
plus  raisonnables  et  les  plus  enclins  à  la  paix  ;  et 
que  l'ayant  toujours  cru  tel ,  j'aurois  grande  joie 
que  nous  puissions  nous  ouvrir  à  fond  ,  comme 
aussi  lui  de  son  côté  en  a  témoigné  beaucoup. 

Il  nous  a  semblé  à  tous  deux  qu'un  siècle  et 
demi  de  disputes  devoit  avoir  éclairci  beaucoup 
de  choses,  qu'on  devoit  être  revenu  des  extré- 
mités, et  qu'il  étoit  temps  plus  que  jamais  de 
voir  de  quoi  nous  pouvions  convenir. 

Il  a  trouvé  bon  et  nécessaire  d'examiner  les 
causes  principales  qui  ont  éloigné  de  nous  ceux 
de  sa  communion  ,  et  de  considérer  ce  qui  seroit 
à  expliquer  de  leur  part  ou  delà  nôtre,  pour 
faire  qu'ils  pussent  ou  revenir  tout-à-fait  à  nous, 
ou  du  moins  se  rapprocher. 

Nous  sommes  convenus  que  la  question  préa- 
lable ,  et  qu'il  falloit  poser  pour  fondement ,  étoit 
de  savoir  si  les  dogmes  pour  lesquels  ils  nous  ont 
quittés  détruisoient ,  selon  leurs  principes ,  les 
fondements  du  salut. 

Etant  entrés  dans  le  détail,  il  a  accordé  que 
l'article  de  la  réalité  dans  l'eucharistie  ne  détrui- 
soit  pas  ce  fondement ,  vu  que  ni  nous  ni  les  lu- 
thériens ne  dénions  point  la  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  le  ciel,  en  la  manière  ordinaire  des 
corps. 

Quant  à  la  transsubstantiation ,  il  a  reconnu 
que  les  siens  soutenoient  aux  luthériens  que 
nous  raisonnions  en  cela  plus  conséquemment 
qu'ils  ne  font,  et  que  c'étoit  un  des  arguments 
dont  ils  se  servoient  contre  eux. 

Et  pour  l'adoration  ,  il  a  dit  qu'il  ne  pourroit 
ni  l'improuver  ni  la  condamner  en  ceux  qui 
croient  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  le  saint 
Sacrement. 

Sur  le  sacrifice  de  l'eucharistie  ,  après  les  ex- 
plications que  je  lui  ai  données  par  écrit,  il  est 
demeuré  d'accord  qu'il  n'y  avoit  plus  de  diffi- 
culté. Et  toutefois  je  n'ai  rien  avancé  qui  ne  soit 
approuvé  universellement  parmi  les  nôtres  ;  et 
très  assurément  l'Eglise  se  contentera  que  nos 
adversaires  en  conviennent  :  ce  qui  doit  donner 
grande  espérance  de  s'accorder  dans  les  autres 
points,  pourvu  qu'on  veuille  s'entendre-,  puis- 
qu'on a  pu  convenir  de  celui-ci ,  sur  lequel  lui- 
même  avoit  cru  qu'il  y  auroit  le  plus  de  peine. 
A  l'égard  de  la  justification  ,  il  est  aussi  con- 


venu d'abord  qu'en  nous  entendant  bien ,  toute 
la  question  se  résoudroit  ou  à  des  disputes  de 
mois  ou  à  des  choses  très  peu  nécessaires;  en 
telle  sorte  qu'il  n'y  auroit  pas  de  difficulté  pour 
cet  article,  qui  est  néanmoins  le  principal  et  le 
plus  essentiel  de  tous. 

Au  sujet  des  prières  adressées  aux  saints,  je 
l'ai  fait  souvenir  qu'il  avoit  écrit  et  enseigné  for- 
mellement dans  son  Catéchisme ,  qu'elles  n'a- 
voient  pas  empêché  nos  pères  d'être  sauvés, 
pourvu  qu'ils  aient  mis  toute  leur  confiance  en 
Jésus-Christ;  et  il  est  demeuré  d'accord  de  l'a- 
voir ainsi  enseigné. 

Après  que  je  lui  eus  exposé  ce  que  dit  le  con- 
cile de  Trente  (sess.  xxv.),  qu'il  ne  faut  point 
attacher  sa  confiance  aux  images,  ni  croire  en 
elles  aucune  vertu  pour  laquelle  elles  doivent 
être  honorées,  mais  qu'on  ne  leur  rend  aucun 
honneur  qu'en  mémoire,  et  par  relation  à  ceux 
qu'elles  représentent,  il  n'y  fit  pas,  la  première 
fois  que  nous  en  parlâmes,  beaucoup  de  diffi- 
culté ;  mais  une  seconde  fois  il  s'y  arrêta  un  peu 
davantage,  me  faisant  néanmoins  connoîtreque 
l'on  pourroit  convenir  en  cet  article  et  en  celui 
de  la  prière  des  saints,  à  cause  que  nous  ne  re- 
connoissons  aucune  obligation  aux  particuliers 
de  pratiquer  ces  choses. 

En  effet,  de  là  on  peut  voir  que  nous  sommes 
bien  éloignés  de  mettre  l'essentiel  de  la  religion 
dans  ces  pratiques,  qui  ne  font  partie  du  culte 
religieux  qu'autant  qu'elles  se  rapportent  à  Dieu 
qui  en  est  la  fin  essentielle  et  dernière. 

Nous  parlâmes  peu  du  purgatoire  et  de  la 
prière  pour  les  morts  ;  mais  lui  ayant  récité  mot 
à  mot  les  passages  de  saint  Augustin  dans  le 
Manuel  à  Laurent  (cap.  cix  et  ex.  n.  29.  t.  vi. 
col.  Toi ,  etc.  ) ,  et  dans  les  sermons  xvii  (  cap.  i . 
nunc  Serm.  eux.  n.  i.  tom.  v.  col.  76ô.)et 
xxxii  [cap.  II.  nunc.  Serm.  clxxii.  n.  2  ,ibid. 
col.  827.  j  des  paroles  de  l'apôtre  ,  oîi  il  distin- 
gue nettement  trois  sortes  de  morts ,  dont  les  uns 
sont  très  bons,  et  n'ont  pas  besoin  de  nos  prières, 
les  autres  très  mauvais ,  et  ne  peuvent  en  être 
soulagés,  les  troisièmes  comme  entre  deux,  et 
reçoivent  un  grand  secours  par  les  vœux  et  les 
sacrifices  de  l'Eglise,  ce  qui  est  en  termes 
formels  la  doctrine  que  nous  professons,  il 
n'approuva  pas  cette  créance  ;  mais  lui  ayant  de- 
mandé s'il  se  seroit  séparé  pour  cela  de  la  com- 
munion de  saint  Augustin  ,  il  me  répondit  que 
non. 

Nous  n'avons  parlé  que  de  ces  articles,  et  en 
les  traitant  nous  ne  sommes  pas  entrés  dans  la 
question  ,  savoir  s'il  les  faut  croire  ou  non ,  mais 
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seulement  dans  celle  s'ils  renversent  le  fonde- 
ment du  salut;  et  cela  m'ayant  donné  sujet  de 
lui  demander  quel  étoit  ce  fondement  du  salut , 
il  a  décidé  nettement ,  ainsi  qu'il  l'avoit  déjà 
fait  dans  ses  écrits,  que  c'étoit  celui  de  la  justi- 
fication et  de  la  confiance  en  Dieu  par  Jésus- 
Christ  seul ,  qu'il  a  appelé  le  sommaire  de  la 
religion  chrétienne ,  et  sur  lequel  nous  avons 
reconnu  plusieurs  fois  que  nous  conviendrions 
très  facilement,  pourvu  que  nous  voulussions 
nous  entendre. 

Je  lui  ai  rapporté  surcesujet  quelques  endroits 
du  concile  de  Trente ,  où  il  est  déclaré  que  le 
chrétien  n'a  de  confiance  qu'en  Jésus-Christ  ; 
et  la  prière  que  nous  faisons  tous  les  jours  dans 
le  sacrifice  de  la  messe  en  ces  mots  :  Nobis  quo- 
quepeccatoribus ,  de  muUitudine  miseratio- 
num  tuarum  sperantibus ,  partem  atiquam  et 
societatem  donare  digneris  cum  beatis  aposto- 
lis  fuis  et  martyribus,  intra  quorum  nos  con- 
sortium non  œstimalor  meriti,  sed  veniœ, 
quœsumus,  largitor  admitte ,  per  Christum 
Dominum  nostrum. 

Ainsi,  puisqu'il  est  constant  qu'on  ne  peut 
nous  accuser  de  nier  ce  fondement  du  salut ,  je 
crois  qu'il  est  impossible  de  n'avouer  pas  que 
notre  doctrine  ne  renverse  point  ce  principe 
essentiel  delà  foi  et  de  l'espérance  du  chrétien. 

Sur  cela  m'ayant  demandé  si ,  quand  lui  et 
les  siens  seroient  demeurés  d'accord  que  notre 
doctrine  ne  détruit  pas  les  fondements  du  salut, 
nous  croirions  les  pouvoir  obliger  par  là  à  la 
professer ,  et  par  conséquent  à  embrasser  notre 
communion  ;  je  lui  ai  répondu  nettement  que  ce 
n'étoit  pas  ma  pensée,  et  ai  reconnu  que  c'étoit 
deux  choses  à  examiner  avec  eux  séparément , 
savoir  si  une  doctrine  étoit  véritable  ou  fausse, 
et  savoir  si  elle  renversoit  le  fondement  du  salut 
ou  non  ;  que  l'aveu  de  ce  dernier  ne  tiroit  point 
à  conséquence  pour  l'autre  ,  et  qu'il  ne  pouvoit 
les  engager  à  autre  chose  qu'à  confesser  que  de 
tels  dogmes  dévoient  être  supportes  ,  mais  non 
pour  cela  avoués  ni  professés. 

J'ai  ajouté  toutefois  que  ce  seroit  toujours  une 
grande  avance  de  convenir  de  ce  point,  si  nous 
pouvions;  que  c'étoit  par  celui-là  qu'il  falloit 
commencer  de  traiter  de  la  réunion,  et  le  poser 
pour  fondement  ;  que  quand  nous  ne  pourrions 
pas  aller  plus  avant ,  quant  à  présent ,  ce  seroit 
toujours  beaucoup  d'avoir  levé  un  si  grand  ob- 
stacle ;  que  si  lui  ou  les  siens  pouvoient  être 
persuades  de  ce  point,  ils  étoient  obligés  en 
conscience  de  rendre  ce  témoignage  à  la  vérité  , 
surtout  s'ils  en  étoient  requis;  que  l'obligation 


de  remédier  au  schisme  étoit  telle ,  qu'il  n'yavoit 
point  desalut  pour  celui  qui  refuseroit  non-seule- 
ment de  conclure  ,  mais  même  d'acheminer  celte 
affaire  par  toutes  les  voies  raisonnables  ;  et  que , 
quand  nous  ne  pourrions  pas  tout  terminer  d'a- 
bord, la  charité  chrétienne  nous  obligeoit  indis- 
pensablement  de  donner  toutes  les  ouvertures 
possibles  à  ceux  qui  travailleront  après  nous  à 
un  ouvrage  si  nécessaire,  et  de  diminuer  autant 
qu'il  se  pourroit  nos  disputes  et  nos  controver- 
ses ;  et  tous  ces  articles  ont  passé  entre  nous 
comme  indubitables. 

M.  Ferry  m'ayant  dit  que  c'étoit  une  entre- 
prise digne  du  roi ,  de  travailler  à  un  si  grand 
œuvre ,  j'ai  répondu  que  cette  affaire  regardant 
la  religion  et  la  conscience ,  devoit  être  première- 
ment traitée  entre  les  théologiens,  pour  voir 
jusqu'à  quel  point  elle  pourroit  être  acheminée; 
mais  qu'il  ne  falloit  nullement  douter  que  la 
piété  du  roi  ne  l'engageât  à  faire  tout  ce  qui  se 
pourroit  pour  un  ouvrage  de  celte  importance  , 
sans  violenter  en  rien  la  conscience  des  uns  ni 
des  autres ,  de  quoi  on  savoit  que  Sa  Majesté 
étoit  entièrement  éloignée. 

BossuET ,  grand  doyen  de  l'Eglise  de  Metz. 

Le  24  août  1666. 

LETTRE  V. 

DE  M.  MAIMBOLRG  i  AU  MINISTRE  FERRY. 

Il  lui  parle  de  la  disposition  des  esprits  pour  une  réunion; 
lui  rend  compte  de  la  conférence  qu'il  avoit  eue  avec 
l'abbé  Bossuel,  auquel  il  donne  de  grands  éloges;  lui 
fait  sentir  la  nécessité  de  s'occuper  sérieusement  de  la 
réunion,  et  lui  propose  ses  vues  à  ce  sujet. 

J'ai  reçu  vos  deux  lettres,  qui  me  furent  ren- 
dues avant-hier  au  matin  par  notre  correspon- 
dant ,  bien  fermées  et  en  fort  bon  état.  Je  ne 
saurois  vous  exprimer  la  joie  et  la  consolation 
qu'elles  m'ont  données ,  à  cela  près ,  que  j'ai 

'Théodore  Maimbourg  quitta  l'Eglise  catholique,  et 
embrassa  la  religion  prétendue  réformée.  Pour  juslitier 
son  apostasie,  il  écrivit  une  lettre  à  son  frère,  qui  fut 
imprimée  en  1659.  On  a  de  lui  une  Réponse  sommaire  à 
la  Méthode  du  cardinal  de  Richelieu ,  qu'il  dédia  à  ma- 
dame de  Turenne,  et  dont  il  est  parlé  dans  cette  lettre.  Il 
y  prit  le  nom  de  la  Ruelle ,  et  envoya  le  manuscrit  à  Sa- 
nnicl  Desmarels,  qui  le  publia  à  Groningue  l'an  1664; 
édition  dont  il  se  plaignoit  beaucoup,  comme  on  le  verra 
par  celte  lettre.  Ouelque  éloigné  qu'il  partit  de  l'Eglise 
catholique,  il  ne  laissa  pas  d'y  rentrer  en  1664  ;  et  il  y 
étoit  lorsque  VExposilion  de  la  foi  catholique,  de  Bossuel, 
parut  ;  mais  peu  après  il  l'abandonna  une  seconde  fois  , 
et  se  retira  en  Angletcire  ,  oii  il  fut  chargé  de  l'éducation 
d'un  (ils  naturel  de  Charles  11.  Ce  fut  là  qu'il  publia  une 
fort  mccliante  Réponse  à  VExponilioii ,  in  ib88.  11  l'avoit 
annoncée  à  ses  amis  avant  que  de  lever  le  masque,  el 
c'est  ce  qui  donna  lieu  à  la  Bastide,  protestant,  de  dire 
qu'un  catholi<pie  écrivoit  contre  l'Exposition....  II  mourut 
à  Londres  vcr«  l'an  1693.  (Edit.  de  Déforis.  ) 
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quelque  déplaisir  de  ce  qu'il  semble  que  ma 
paresse  vous  ait  donné  sujet  de  croire ,  pour 
quelque  temps,  que  j'eusse  oublié  la  personne 
du  monde  pour  qui  j'ai  le  plus  de  vénération , 
d'estime  et  de  tendresse  ;  mais  Dieu  soit  loué  de 
ce  que  ma  dernière  m'ajustifié  dans  votre  esprit, 
et  a  effacé  ces  fâcheuses  impressions ,  comme 
vous  me  faites  la  grâce  de  m'en  assurer. 

Pour  ma  réponse  au  livre  de  M.  le  cardinal  de 
Richelieu,  les  reproches  que  vous  me  faites  sur 
ce  sujet  me  font  trop  d'honneur.  Cet  ouvrage  , 
Monsieur ,  dans  l'état  où  il  est ,  n'est  pas  assu- 
rément digne  de  vous  ;  et  les  choses  qu'on  y  a 
fourrées ,  en  plus  de  deux  cents  endroits ,  me 
font  (ant  de  honte ,  que  j'avois  résolu  de  le  dés- 
avouer absolument.  Ceux  qui  avoient  pris  le  soin 
de  l'impression  n'ont  pas  eu  celui  de  m'en  faire 
donner  quelques  exemplaires;  néanmoins  il  faut 
lâcher  d'en  recouvrer  quelqu'un  pour  vous  satis- 
faire, et  c'est  une  commission  que  je  donnerai  à 
Varenne,  parce  que  j'en  ai  cherché  inutilement 
jusqu'ici. 

Venons,  s'il  vous  plaît,  à  ce  qu'il  y  a  d'es- 
sentiel dans  notre  commerce  ;  et  commençant 
par  M.  Daillé ,  je  vous  dirai ,  Monsieur ,  que  je 
n'ai  pas  cru  qu'il  fût  à  propos  de  lui  communi- 
quer vos  deux  premières  lettres,  ne  sachant  pas 
s'il  trouvera  bon  que  je  vous  eusse  écrit,  sans  sa 
participation,  ce  qu'il  m'a  confié.  11  seroit,  ce 
me  semble ,  plus  à  propos  que  vous  prissiez  la 
peine  de  m'en  écrire  une ,  où  il  ne  fût  parlé ,  en 
aucune  façon ,  de  l'avis  que  j'ai  pris  la  liberté  de 
vous  donner  ;  mais  seulement  du  désir  que  vous 
avez  de  vous  expliquer  nettement ,  et  à  lui  et  à 
moi ,  des  choses  que  vous  craignez  qu'on  n'ait 
prises  tout  au  rebours  de  votre  pensée  et  de  la 
sincérité  de  vos  intentions,  comme  quelques-uns 
semblent  déjà  l'avoir  fait,  sans  désigner  pourtant 
personne.  J'enverrois  cette  lettre  à  AI.  Daillé, 
avec  une  autre  de  ma  façon  ,  pour  appuyer  de 
mon  petit  raisonnement  ce  que  vous  auriez 
avancé  pour  l'accomplissement  d'un  dessein 
aussi  juste  et  aussi  salutaire  que  celui  qui  vous 
est  proposé;  et  sur  la  réponse  qu'il  me  feroit, 
nous  verrions  quelles  mesures  il  y  a  à  prendre  et 
à  garder  avec  lui. 

l'our  les  assemblées  dont  on  vous  a  parlé ,  je 
vous  dirai  aussi  que  je  sais  très  certainement 
qu'il  s'en  tient  ici  entre  des  personnes  très  habiles, 
où  l'on  traite  des  moyens  de  ramener  les  esprits. 
Je  sais  de  plus  ,  avec  la  même  certitude,  qu'il  y 
a  des  personnes  d'autorité  qui  ont  bon  ordre  de 
tout  écouter.  A  la  vérité,  je  vois  bien  qu'on  ne 
veut  pas  sonner  le  tambour ,  de  peur  d'effarou- 


cher les  esprits  ;  mais  je  crois  savoir ,  par  des 
voies  aussi  certaines,  que  l'autorité  se  déclarera 
quand  il  faudra ,  et  que  ce  ne  sont  pas  les  voies 
violentes  ,  mais  plutôt  celles  de  la  douceur  qu'on 
veut  tenter.  Il  est  bien  vrai  néanmoins  que  la  dis- 
position est  plus  éloignée  que  jamais  de  favoriser 
nos  Eglises,  ni  de  faire  aucune  grâce  au  général; 
mais  on  favorisera ,  sans  doute  ,  et  de  la  bonne 
manière  ,  le  dessein  de  la  réunion  en  général. 

J'ai  eu  l'honneur  de  voir  M.  l'abbé  Bossuet, 
selon  que  vous  me  l'aviez  prescrit.  Je  vous  assure 
qu'il  a  pour  votre  chère  personne  tous  les  senti- 
ments d'estime  et  d'amitié  qu'on  peut  avoir  pour 
un  des  plus  grands  hommes,  des  plus  sages  et 
des  mieux  intentionnés  de  notre  siècle.  C'est 
ainsi  qu'il  parle  de  vous ,  avec  épanchement  de 
cœur;  et  il  est  diflicile  de  l'entendre  sur  ce  cha- 
pitre ,  sans  ajouter  encore  quelque  chose  aux 
sentiments  les  plus  avantageux  qu'on  auroit 
déjà  conçus  de  votre  mérite. 

Il  est  vrai  qu'il  a  eu  la  bonté  de  m'expliquer 
les  choses  avec  tant  de  netteté  et  d'équité  ,  et 
qu'il  les  met  dans  un  si  beau  jour  ,  qu'il  ne  me 
reste  plus  de  dilïiculté  sur  les  matières  que  vous 
avez  déjà  examinées  ensemble.  Après  lui  avoir 
fait  voir  tous  les  articles  de  votre  lettre  qui  le 
regardoient ,  il  m'a  montré  tous  les  écrits  qu'il 
vous  avoit  envoyés,  tant  à  Metz  que  d'ici.  Je  ne 
m'élonne  pas ,  après  des  éclaircissements  si  con- 
sidérables ,  que  vous  vous  sentiez  obligé  d'ap- 
profondir ces  matières  selon  toutes  les  ouvertures 
que  l'on  vous  donnera,  et  je  trouve  en  effet 
que  l'on  ne  s'est  jamais  expliqué  si  clairement. 

Je  lui  ai  témoigné  là-dessus  que  je  doutois  fort 
qu'il  fût  avoué  de  ces  choses  ;  mais  il  s'est  moqué 
de  ma  crainte ,  et  m'a  demandé  ,  en  riant ,  si  je 
le  croyois  homme  à  vouloir  s'exposer  à  un  dés- 
aveu :  puis  reprenant  sérieusement ,  il  m'a  dit 
qu'il  n'avançoit  rien  de  lui-même,  qu'à  la  vérité 
tous  n'expliquoient  pas  les  choses  avec  une  égale 
netteté,  mais  que  tous  convenoient  de  ce  fond  ;  et 
que  plût  à  Dieu  qu'il  ne  tint  plus  qu'à  l'aveu  ;  que 
pour  lui  il  n'avoit  jamais  enseigné,  ni  été  ensei- 
gné ,  ni  cru  autrement  :  qu'au  reste  ,  il  éloit  bien 
certain  que  sa  doctrine  étoit  conforme  au  concile 
de  Trente  et  aux  théologiens  de  sa  communion  ; 
mais  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire  d'entrer  avec 
nous  dans  cette  discussion ,  qu'il  falloit  voir  si 
nous  pourrions  convenir,  indépendamment  de 
tout  cela  ,  et  s'attacher  au  fond  des  choses.  Il  a 
persisté  dans  tout  ce  qu'il  vous  a  écrit  sur  le  sacri- 
fice,  sur  la  justification  et  les  autres  points.  Il 
m'a  souvent  interpellé  moi-même,  si  j'avois  été 
enseigné  d'une  autre  manière,  lorsque   j'étois 
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dans  leur  communion  ;  et  il  est  vrai  que  mes  no- 
tions étoient  fort  semblables  ou  fort  approchantes, 
que  ceux  qui  s'expliquoient  bien  et  qui  étoient 
les  plus  habiles  tenoient  un  même  langage.  Il 
parle  d'une  manière  à  bien  soutenir  ses  senti- 
ments parmi  les  siens  ,  et  à  y  faire  venir  beau- 
coup d'autres.  Et  ce  qui  m'a  le  plus  satisfait , 
c'est  que  je  suis  convaincu  pleinement  de  sa 
sincérité ,  que  je  puis  vous  répondre  de  toutes 
les  paroles  qu'il  vous  a  données  et  qu'il  vous 
donnera  à  l'avenir.  Je  vous  supplie  ,  Monsieur , 
tie  faire  fondement  là  dessus,  et  d'être  bien  per- 
suadé ,  comme  je  le  suis  ,  qu'il  ne  permettra 
jamais  que,  sur  les  avances  que  vous  vous  serez 
faites  l'un  à  l'autre,  on  vous  pousse  plus  loin 
que  vous  ne  voudriez  aller.  Il  m'a  répété  plu- 
sieurs fois  que  s'il  reconnoissoit  que  l'on  ne  pro- 
cédât pas  de  bonne  foi,  aucune  considération  ne 
pourroit  l'empêcher  de  se  retirer  de  la  chose  et 
d'en  avertir  ses  amis ,  étant  très  persuadé  que 
Dieu  ne  veut  pas  être  servi  par  de  mauvaises 
voies,  et  qu'il  f;iut  poser  pour  un  fondement 
inébranlable  la  sincérité  et  la  droiture  en  toutes 
sortes  de  négociations ,  mais  particulièrement  en 
celle-ci. 

Je  ne  dois  pas  vous  omettre,  qu'en  parlant  du 
sacrifice  de  la  messe,  il  ne  m'a  pas  dit  précisé- 
ment que  tout  ce  que  le  prêtre  dit  après  ces  pa- 
roles ,  Hoc  est,  etc.,  fût  inutile  ;  mais  bien  que 
ce  n'étoit  point  en  cela  qu'étoit  l'essence  de  l'ac- 
tion du  sacrifice ,  et  que  très  certainement  tous 
les  théologiens  catholiques  en  étoient  d'accord , 
même  qu'absolument  le  sacrifice  pouvoit  être 
accompli  en  son  essence  sans  ces  prières;  ce  qui 
est  la  même  chose  que  ce  qu'il  vous  a  donné  par 
écrit. 

Il  m'a  bien  dit ,  en  passant ,  qu'il  y  a  de  vieux 
préjugés  dont  nous  aurions  peine  ,  et  vous  en 
particulier,  à  revenir ,;  mais  il  ne  laisse  pas  d'être 
fort  satisfait  de  votre  conférence  :  il  dit  que  vous 
entrez  dans  le  fond  mieux  que  personne;  que 
vous  êtes  solidement  docte,  d'un  esprit  doux,  pai- 
sible et  parfaitement  bien  tourné.  Vous  pouvez 
juger.  Monsieur,  si  j'ai  fait  un  écho  aux  plus 
justes  louanges  et  aux  plus  véritables  qui  aient 
jamais  été  données. 

J'ai  cru  aussi  que,  pour  satisfaire  à  vos  inten- 
tions ,  qui  m'étoient  marquées  par  votre  lettre  , 
je  dcvois  m'informer  pour  quelle  raison  on  s'é- 
toil  adressé  particulièrement  à  vous  ;  et  il  m'a  dit 
qu'il  ne  savoit  pas  quelles  pouvoient  être  les  pen- 
sées des  autres  là-dessus ,  mais  qu'il  présumoit 
bien  que  ce  ne  pouvoit  être  que  votre  grande 
réputation ,  votre  capacité ,  et    votre  manière 


d'agir  si  civile  et  si  raisonnable ,  qui  fait  qu'on  a 
mieux  aimé  entrer  en  commerce  avec  vous  qu'a- 
vec d'autres,  qui  n'ont  pas  les  mêmes  qualités; 
mais  que  pour  lui,  outre  cela,  il  avoit  ses  raisons 
particulières  :  que  monsieur  son  père  et  lui 
avoient  toujours  été  liés  d'amitié  avec  vous;  que 
s'il  avoit  eu  les  mêmes  liaisons  avec  vos  autres 
confrères,  il  leur  auroit  parlé  sans  difficulté,  et 
leur  auroit  dit  les  mêmes  choses ,  même  à 
M.  Daillé,s'il  leconnoissoit;  qu'il  en  chercheroit 
les  occasions ,  et  n'en  perdroit  aucune  de  s'ex- 
pliquer de  la  même  sorte  avec  tous  ceux  qui  vou- 
droient  y  entendre. 

Enfin ,  Monsieur ,  il  a  traité  avec  moi  d'une 
manière  qui  me  fait  trop  voir  que  l'on  y  peut 
prendre  une  entière  confiance.  Mais  ,  sans  cela , 
je  puis  vous  dire  que  j'ai  trop  bien  éprouvé  sa 
sincérité,  sa  fidélité  et  son  zèle,  même  à  bien 
servir  ses  amis ,  depuis  plus  de  douze  ans  que 
j'ai  l'honneur  de  le  connoitre ,  pour  en  douter 
aucunement. 

Je  sais  de  plus,  par  l'organe  du  père  Maim- 
bourg  ,  mon  cousin ,  que  les  jésuites  de  Metz  ont 
écrit  de  vous  fort  avantageusement  et  en  termes 
pleins  d'estime  au  père  Annat  ;  que  cette  compa- 
gnie entre  fort  dans  le  dessein  de  la  réunion  en  gé- 
néral ;  et  puisque  ceux-là  y  entendent,  il  juge 
qu'il  faut  de  nécessité  que  le  concours  soit  univer- 
sel ,  et  que  les  dispositions  y  soient  très  grandes. 
A  Dieu  ne  plaise  donc  ,  Monsieur ,  que  nous 
apportions  de  noire  côté  quelque  obstacle  à  une 
œuvre  si  désirée,  et  que  la  Providence  semble 
déjà  avoir  si  fort  avancée  ;  et  puisque  vous  m'or- 
donnez de  dire  mon  sentiment  sur  votre  procédé 
en  cette  rencontre,  je  ne  puis  que  louer  infini- 
ment votre  inclination  pour  la  paix,  et  pour 
entendre  les  explications  et  ouvertures  qui  y  con- 
duisent ,  particulièrement  dans  un  temps  où  nous 
sommes  menacés  de  la  dernière  désolation,  si 
nous  ne  prenons  comme  il  faut,  et  comme  vous 
faites,  ce  seul  expédient  qui  nous  est  offert  pour 
nous  sauver. 

Je  suis  ici  à  la  source  des  choses  ;  j'ai  des  habi- 
tudes et  des  connoissances  assez  considérables 
pour  pénétrer  assez  avant  dans  l'état  de  nos 
affaires;  et  pour  vous  dire  beaucoup  de  choses 
en  un  mot,  il  est  temps  de  penser  sérieusement 
à  la  paix,  et  je  serois  fâché  que  les  premières 
ouvertures  vous  en  ayant  été  faites,  vous  n'eus- 
siez pas  la  gloire  toute  entière  de  sa  conclusion , 
pour  couronner  une  aussi  belle  vie  que  la  vôtre. 
De  tous  côtés  on  nous  quitte,  et  ministres  et  gens 
de  condition  ;  car  je  dis  qu'on  nous  quitte,  quand 
je  sais  qu'on  est  sur  le  point  de  nous  quitter,  et 
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qu'on  ne  fait  autre  chose  que  chercher  une  belle  i 
porte  pour  sortir  et  pour  se  retirer. 

Je  suis  persuadé ,  aussi  bien  que  vous,  que  j 
l'accord  n'est  pas  impossible  ;  et  le  vrai ,  le  sûr 
et  l'infaillible  moyen  est  de  faire  ce  que  vous 
avez  fait,  qui  ne  peut  réussir  qu'à  la  gloire 
de  Dieu  ,  et  au  repos  universel  de  son  Eglise 
et  de  son  royaume.  Surtout  il  n'y  a  rien  de 
plus  nécessaire  ni  de  plus  juste  que  la  résolu- 
tion que  vous  avez  prise  de  répondre  en  sincé- 
rité ,  quand  vous  vous  serez  enquis  de  quelque 
chose  ,  et  d'aider  à  la  réduire  au  dernier  point 
où  elle  pourra  être  mise ,  par  les  éclaircisse- 
ments que  vous  pourrez  y  donner.  Si  tout  le 
monde  agissoit  de  cette  manière  ,  on  iroit  bien 
loin  II  ne  faut  point  feindre  de  dire  nettement 
ce  qu'on  pense,  quand  on  ne  pense  que  bien, 
que  paix  et  que  réunion.  A  la  vérité  les  esprits 
mal  faits  en  tirent  quelquefois  de  mauvaises  con- 
séquences, auxquelles  il  faut  obvier  autant  qu'on 
peut;  mais  aussi  faut-il  avouer  de  bonne  foi  tout 
ce  qui  est  véritable,  et  diminuer  par  ce  moyen, 
autant  qu'on  le  peut,  les  controverses  qui  nous 
séparent. 

J'ai  trouvé  très  raisonnable  ce  que  M.  l'abbé 
Bossuet  vous  a  écrit  là -dessus;  et  y  ayant  fait 
réflexion,  j'ai  pensé  que  c'étoit  cette  raison-là, 
de  dire  la  vérité  tout  simplement ,  qui  avoit  dû 
obliger  M.  Daillé  et  le  synode  de  Cliarenton ,  de 
dire  ce  qu'ils  ont  dit  sur  le  sacrement  de  la  cène, 
sans  se  mettre  en  peine  des  avantages  que  l'on 
en  voudroit  tirer,  nonobstant  lesquels  ils  ont 
bien  fait  d'enseigner  la  vérité  :  et  ce  seroit  bien 
fait  aussi  de  faire  de  même ,  dans  tous  les  autres 
points  où  l'on  pourroit  s'accorder.  Je  ne  vois 
donc  pas  qu'il  faille  écouter  ici  les  sentiments  de 
réserve,  que  quelques-uns  proposent.  On  se  dé- 
fendra toujours  bien  des  mauvaises  conséquences, 
des  abus  et  des  surprises,  il  ne  faut  jamais  crain- 
dre d'avouer  et  de  déclarer  ce  qui  sera  trouvé 
véritable. 

Vous  avez  grande  raison  d'appréhender  les 
syncrétisrnes  et  accords  qui  ne  subsistent  que 
dans  des  paroles  ambigucs  et  équivoques.  Mais 
de  la  manière  dont  vous  traitez  les  cho.ses ,  on 
viendra  au  dernier  point  d'éclaircissement,  on 
verra  à  pur  et  à  plein  de  quoi  on  pourra  conve- 
nir, et  ce  qui  se  pourra  faire  pour  mettre  en  repos 
la  conscience  d'un  chacun.  Le  premier  bien  qui 
pourroit  revenir  d'une  réunion  seroit  celui-ci  : 
qu'entrant  dans  une  même  communion  sous  des 
explications  raisonnables,  on  banniroit  en  peu 
de  temps  tous  les  abus  grossiers  qui  se  sont  glissés 
depuis  quelques  siècles  dons  la  religion  chré- 
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tienne.  Je  vous  supplie  de  peser  bien  ceci  : 
intelligenti  pauca. 

Les  affaires  de  la  maison  où  je  suis  engagé 
m'obligent  à  partir  demain  pour  y  retourner, 
chargé  des  ordres  et  des  arrêts  nécessaires  pour 
arrêter  le  cours  des  vexations  que  nous  souffrions 
depuis  quatre  mois,  par  la  chicane  d'un  curé  et 
d'un  chapitre  de  chanoines,  nos  voisins,  qui 
croyoient  se  prévaloir  du  temps.  Mais ,  Mon- 
sieur, si  nous  pouvions  lier  un  commerce  entre 
nous  trois ,  je  veux  dire  M.  de  Bossuet,  vous  et 
moi,  le  chemin  seroit  bien  plus  court,  en  lui 
adressant  tout  droit  les  lettres  que  vous  me  ferez 
l'honneur  de  m'écrire  sur  cette  matière,  vous 
réservant  toujours  pourtant  la  liberté  de  m'écrire 
tout  ce  qu'il  vous  plaira  par  la  voie  de  M.  Gamart, 
qui  me  fera  tenir  vos  lettres  en  toute  sûreté;  et 
je  vous  assure  que  cette  correspondance  entre 
nous  trois  est ,  si  je  ne  me  trompe ,  très  conforme 
à  la  sincérité  de  nos  intentions.  Toutefois  ,  iNIon- 
sieur,  je  soumets  cela  à  votre  prudence  et  dis- 
crétion. Envoyez- moi  le  chiffre,  s'il  vous  plaît, 
mais  qu'il  soit  le  moins  embrouillé  et  le  moins 
difficile  qu'il  se  pourra  ;  et  surtout  informez -moi 
bien  de  votre  santé  si  précieuse  en  ce  temps -ci. 
Je  vous  embrasse  du  plus  tendre  de  mon  cœur, 
et  suis  au  delà  de  tout  ce  que  je  puis  dire  , 
Monsieur,  votre  très ,  etc. 

DE  Plerville  '. 
J'oubliois  à  vous  dire  que  je  me  suis  rencontré 
avec  un  nommé  M.  de  la  Parc,  ci-devant  mi- 
nistre de  Montpellier,  et  maintenant  catholique 
romain.  C'est  un  de  ceux  qui  s'appliquent  le 
plus  à  proposer  les  ouvertures  de  réunion  ,  et  le 
fait  dans  des  sentiments  assez  équitables ,  à  ce  qui 
pareil.  C'est  un  homme  savant  et  modéré,  et 
qui  a  ici  des  entrées ,  des  habitudes  et  même  de 
la  créance  qui  peuvent  beaucoup  avancer  les 
choses.  IMais  je  ne  me  suis  expliqué  de  rien  à 
lui ,  ne  le  connoissant  pas  assez  ;  car  je  crois  qu'il 
est  toujours  bon  de  se  tenir  un  peu  sur  ses  gardes  , 
mais  non  pas  toutefois  jusqu'au  point  que  nous 
fermions  la  bouche ,  et  que  nous  ôtions  les 
moyens  à  ceux  qui  travaillent  à  un  si  grand  bien. 
Mandez-moi,  IMonsicur,  de  quelle  sorte  vous 
voulez  que  je  me  conduise  en  de  pareilles  ren- 
contres ,  et  avec  des  personnes  qui  sont  dans  cette 
disposition  ;  car  je  vous  assure  qu'il  s'en  trouve 
beaucoup  tous  les  jours,  et  au  dedans  et  au 
dehors. 

A  l'aris,  re  3  si'plcnibn-  1OC6. 

'  ]l  preiioil  ii-i  ce  nom  factice;  mais  son  vrai  nom  éloit 
Maiinbourg,  Ici  qu'il  le  signera  clans  la  leUre  qui  suivra. 
(  Edil.  lie  Défori^.  ) 
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RÉPONSE  DU  MINISTRE  FERRY 

A  L'ABBÉ  BOSSUET. 
Monsieur, 
Au  même  temps  que  monsieur  votre  père 
m'eut  fait  l'honneur  de  me  rendre  votre  chère 
lettre  et  le  mémoire  dont  il  vous  a  plu  l'accompa- 
gner, il  me  remit  à  vous  faire  réponse  quand 
il  seroit  de  retour  d'un  petit  voyage  de  huit  ou 
dix  jours  ,  dont  il  n'est  revenu  que  depuis  deux 
ou    trois    seulement.   Pendant  cela  je  me  suis 
tiré  des  bains  ,  et  ai  rais  fin  à  l'usage  des  re- 
mèdes pour  autant  de   temps    qu'il    plaira   à 
Dieu.  Je  n'ai  pas  laissé  d'être  enlièrement  inutile 
au  dessein  que  vous  me  recommandiez.  J'ai  reçu 
avis  de  Paris  qu'on  m'y  avoit  rendu  de  mauvais 
offices  ,  et  n'ai  pas  laissé  de  convaincre  l'auteur, 
sans  l'en  accuser,  que  j'avois  raison  d'en  user 
comme  j'ai  fait,  et  qu'il  ne  se  pouvoit  pas  mieux 
autrement.  Par  là  je  l'ai  rendu  susceptible  d'un 
meilleur  sentiment.   J'espère  même   d'y  faire 
entrer  ceux  de  ce  même  rang,  en  les  y  attirant  sans 
qu'ils    s'aperçoivent  que  l'on  en  soit  empressé. 
J'ai  dit,   comme   vous   m'avez  ordonné,    à 
monsieur  votre  père  quelques  petites  remarques 
de  mémoire  sur  quelques  articles  de  notre  his- 
toire que  vous  avez  pris  la  peine  de  mettre  par 
ordre;  mais  ce  sont  choses  qu'il  faut  traiter  en 
personne,  et  pour  cela  j'attends  la  vôtre  précieuse, 
le  temps  approchant  auquel  vous  me  l'avez  fait 
espérer,  et  je  souhaite   que   l'accommodement 
qu'on  vous  propose  soit  digne  de  votre  approba- 
tion. Alors,  Monsieur,  nous  pourrons  nous  faire 
entendre  à  loisir  l'un  à  l'autre  sur  les  choses  déji 
traitées ,  et  sur  celles  qui  restent  encore  à  l'être. 
Sur  le  général ,  vous  m'avez  tant  dit ,  et  tant 
fait  dire,  et  tant  écrit  de  si  bonnes  choses  ,  que 
je  commence  à  mieux  espérer,  et  à  me  sentir 
vous  être  plus  obligé  que  je  n'aurois  cru,  pour 
l'honneur  que  vous  m'avez  fait  de  me  donner  la 
première  part  à  cette  communication.  Celui  qui 
a  eu  l'honneur  de  vous  voir  ' ,  à  ma  prière,  en 
est  si  bien  persuadé ,  qu'il  n'a  pas  fait  moins 
d'efforts  sur  moi  pour  cela ,  qu'il  en  faudroit 
pour  convertir  une  multitude  d'incrédules.  Mais , 
Monsieur,  les  grands  biens  que  vous  lui  avez 
dits  de    moi ,  oîi   je  pense   reconnoître  votre 
style,  me  mettent  et  me  tiennent  en  une  confu- 
sion agréable  ;  car  ne  pouvant  douter  sans  crime 
de  la  pureté  de  votre  âme  ,  et  ne  pouvant  pas 
croire  ce  qu'il  m'en  a  écrit ,  sans  perdre  le  reste 
de  ma  modestie,  et  sans  me  mettre  en  danger 

'  Théodore  Maimliourg,  le  même  qui  a  écrit  la  Icllre 
qui  précède  celle-ci. 


d'être  pris  pour  un  autre, je  vois  en  cela  un 
malentendu  de  votre  part  qui  m'est  si  avanta- 
geux, que  quand  tous  les  avis  seroient  éclaircis, 
je  dois  désirer  que  celui-là  ne  le  soit  jamais. 
Croyez-donc ,  Monsieur,  s'il  vous  plaît ,  que 
c'est  le  seul  que  je  prendrai  à  tâche  de  faire  du- 
rer, et  que  je  ferai  tout  ce  qui  me  sera  possible 
pour  vous  y  entretenir,  en  continuant  d'agir  de 
la  manière  que  j'ai  commencé ,  et  que  vous 
approuvez ,  et  que  je  ne  m'en  cacherai  à  per- 
sonne ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  que  de  salutaire  et 
que  d'honorable. 

Je  ne  sais  maintenant  comment  passer  d'un  si 
bel  endroit  des  choses  que  vous  lui  avez  dites  de 
moi,  à  ceux  de  deux  ou  trois  de  vos  lettres  ,  où 
monsieur   votre  incomparable  père  a   pris  la 
peine  de  me  lire  deux  ou  trois  fois  les  favorables 
témoignages  que  vou3  avez  eu  la  bonté  de  ha- 
sarder de  moi  en  de  si  grands  lieux ,  que  je  n'ose 
pas  même  prononcer  après  vous,  parce  que  ce 
n'est  pas  à  moi  que  vous  les  avez  nommés,  et 
que  je  ne  les  lui  ai  pas  osé  seulement  demander 
par  extrait.  Et  c'est.  Monsieur,  m'engager  avec 
vous  d'une  manière  bien  rare  et  bien  extraordi- 
naire. Vous  n'avez  pourtant  rien  obligé  qui  ne 
soit  à  vous ,  et  dont  vous  ne  puissiez  toujours 
répondre.  J'ai  seulement  à  pourvoir  qu'on  ne 
Aous  puisse  reprocher  en  ce  sujet  le  défaut  des 
grands  hommes  ,  d'avoir  volontiers  trop  bonne 
opinion  de  ce  qu'ils  aiment ,  parce  qu'ils  le  veu- 
lent aimer.  C'est  aussi  sans  doute  ce  que  je 
tâcherai  au  moins  de  faire  de  bonne  foi ,  quelque 
succès  que  Dieu  veuille  donner  à  l'affaire  que 
vous  conduisez  si  bien  ,  qui  me  sera  toujours 
glorieuse  d'avoir  été  portée  si  haut,  et  de  n'y 
avoir  pas  été  trouvé  indigne  de  votre  protection. 
Cependant ,  Monsieur,  pour  n'y  défaillir  point 
de  ma  part  en  ce  que  je  puis  faire,  je  vous 
envoie,  comme  vous  m'avez  ordonné,  un  gros 
paquet  des  choses  qui  la  concernent  ;  car  j'ai  cru 
ne  pouvoir  point  vous  représenter  mieux  au 
naturel  les  termes  du  règlement  que  vous  dési- 
rez ,  que  par  les  pièces  entières.  Vous  y  verrez, 
]\Ionsieur,  celle  de  31.  le  lieutenant-général ,  et 
les  deux  sur  lesquelles  il  l'a  appuyée  ;  la  pre- 
mière qui  est  un  arrêt  du  2  de  mai  1631,  détruite 
expressément   par    la   bouche  sacrée  du  roi , 
parlant  deux  ans  après,  mise  en  un  autre  arrêt 
contradictoire   du    22    septembre    1033,  avec 
ample  connoissance  de  cause  ;  et  l'autre  qui  est 
l'aspotillc  en  réponse  à  l'article  de  Messieurs  de 
votre  clergé ,  laiiuellc  ne  casse  point  le  prétendu 
intrus,  ne  nous  réduit  point  au  nombre  de  quatre, 
ne  défend  point  de  prêcher,  sinon  sans  permis- 
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slon  ,  mais  seulement  de  ne  pas  augmenter  notre 
nombre ,  ce  qu'aussi  nous  n'avions  point  fait. 
INIais ,  Monsieur,  ces  pièces  n'ont  servi  que  de 
prétexte  ;  car  je  sais  de  la  propre  bouche  de  l'ori- 
ginal ,  que  le  vrai  motif  a  été  de  me  réduire  à 
quitter  tout-à-fait  la  chaire  à  mon  gendre, 
comme  on  croyoit,  et  qu'il  y  avoit  apparence  de 
croire,  en  l'état  où  j'étois  alors,  que  je  le  ferois 
plutôt  que  de  laisser  partir  mes  enfants  d'avec 
moi;  de  sorte  que  m'étant  résolu  au  contraire ,  il 
est  avenu,  contre  l'intention  de  ceux  qui  m'ont 
procuré  ce  déplaisir,  que  je  la  remplis  toute  en- 
tière ,  et  prêche  deux  fois  plus  que  je  n'aurois 
fait. 

J'ai  encore ,  Monsieur,  à  vous  faire  une  très 
humble  prière  ,  qui  est  de  vous  souvenir  de  cette 
attache  qui  m'est  delà  dernière  importance,  et 
qui  doit  me  servir  pour  le  rang  après  tout  le 
reste.  Pour  cela ,  il  me  seroit  nécessaire  de  l'a- 
voir par -devers  moi  par  forme  de  brevet,  et 
même  qu'on  n'en  sût  rien  à  présent;  afin  qu'il  ne 
semble  point  à  personne  que  je  l'eusse  obtenue 
par  quelque  engagement ,  qui  seroit  un  soupçon 
fort  aisé  à  prendre ,  et  bien  contraire  à  mes  in- 
tentions. Mais  enfin  je  m'aperçois.  Monsieur, 
que  c'est  faire  une  trop  longue  lettre  à  un 
homme  de  votre  dignité  ,  de  mes  affaires  parti- 
culières qui  ne  vaudront  jamais  la  peine  que 
vous  avez  eue  de  la  lire,  et  encore  moins  celle 
que  vous  avez  prise  d'en  tant  parler,  ni  la 
hardiesse  que  j'ai  eue  de  les  mettre  entre  vos 
mains  ,  oîi  je  vous  supplie  pourtant  me  permettre 
que  je  les  laisse  ,  com.me  je  fais  aussi  en  celles  de 
Dieu  ,  auquel  je  recommande  aussi  les  vôtres  de 
tout  mon  cœur,  dont  il  sait  toutes  les  intentions, 
qui  sont  assurément  celles  que  je  vous  ai  protesté 
d'avoir,  et  entre  autres ,  celle  de  vivre  et  de 
mourir,  votre ,  etc. 
A  Mclz,  le  15  septembre  IGCG- 

LETTRE  VÎI. 

DU  MINISTRE  FERRY  A  M.  MAIMBOURG. 

SUU   LE   PROJET    DE   REUNION. 
MOXSIKUR, 

Je  crois  qu'il  seroit  superflu  que  je  misse 
beaucoup  de  temps  à  vous  assurer  que  votre 
lettre  du  8  m'a  bien  apporté  de  consolation. 
Outre  la  qualité  naturelle  que  votre  style  a  de 
plaire  ,  cette  dernière  est  si  bonne  à  vous  expri- 
mer sur  les  choses  qui  me  touchent,  et  si  riche 
en  particularités  de  l'affaire  dont  vous  parlez , 
que  j'en  suis  comblé;  et  à  chaque  fois  de  plu- 
sieurs que  je  l'ai  lue,  j'y  ai  toujours  trouvé 
quelque  nouvelle  bonté  et  quelque  richesse  ca- 


chée, tellement  que  ma  joie  s'en  accumule  tous 
les  jours.  Et  quoique  je  n'aie  pas  dû  différer  à 
vous  en  rendre  toutes  les  grâces  que  j'en  puis 
concevoir,  je  ne  pense  pas  être  encore  au  bout 
de  bien  savoir  ce  que  je  vous  en  dois  Je  l'ai  lue 
presque  toute  entière  au  Père  de  Rhodes ,  jésuite, 
et  procureur  du  collège,  qui  l'a  admirée  en 
toutes  ses  clauses  et  en  tout  son  contexte  :  c'est 
celui  de  la  maison  avec  lequel  j'ai  lié  plus  d'ami- 
tié. Il  a  pris  grand  soin  de  moi  durant  mes 
longues  et  âpres  douleurs ,  m'a  amené  un  de  sa 
robe,  qui  se  tient  au  Pont-à-IMousson,  et  qui 
fait  la  médecine  avec  grande  réputation  ,  et  est 
souvent  venu  demander  des  nouvelles  à  ma 
porte,  sans  entrer,  pour  ne  donner  lieu  à  aucun 
soupçon ,  ni  ne  me  causer  le  scandale ,  que  le 
génie  qui  en  a  écrit  par  delà  n'a  pu  éviter,  ou 
qu'il  n'a  pas  été  marri  de  trouver. 

Je  vous  dirai  ici  en  passant,  puisque  j'y  suis 
tombé ,  que  j'aurai  bien  de  la  peine  à  me  ré- 
soudre de  vous  écrire  une  nouvelle  lettre  sur 
le  gros  de  l'affaire  ;  puisque  celui  qui  vous 
en  a  parlé  ne  l'a  pas  fait  à  dessein  que  je  le 
susse,  et  ne  vous  a  pas  considéré  assez  mon 
ami,  pour  croire  que  vous  m'en  dussiez  rien 
apprendre  ;  et  ni  moi  le  sien,  pour  vouloir  que 
je  fusse  informé  d'une  chose  dont  il  a  dû  croire 
que  je  dcvois  être  averti.  11  suffua ,  s'il  vous 
plaît,  quand  vous  le  verrez ,  de  lui  faire  à  fond 
cette  histoire ,  je  veux  dire  celle  de  la  proposi- 
tion qui  m'a  été  faite  ,  et  de  la  manière  que  je 
m'y  suis  conduit  juscju'à  présent. 

Après  ces  parenthèses,  et  retournant  au  prin- 
cipal sujet  de  nos  lettres ,  je  vous  dirai ,  Mon- 
sieur ,  que  j'ai  eu  une  raison  particulière  de  com- 
muniquer une  partie  de  votre  dernière  à  ce 
personnage  ;  c'est  qu'il  me  dit ,  il  y  a  quelque 
temps  ,  qu'il  avoit  écrit  de  moi  au  père  Annat, 
et  lui  avoit  répondu  de  ma  sincérité ,  autant  qu'il 
désiroit  qu'il  fût  assuré  de  la  sienne  ;  et  une  per- 
sonne d'honneur ,  qui  a  vu  sa  lettre,  m'assura 
encore  hier ,  qu'elle  portoit  que  je  suis  un  homme 
incorruptible  et  non  intéressé ,  et  lui  en  donnoit 
quelques  marques  que  je  crois  qu'il  n'ignoroit 
pas;  de  sorte  qu'ayant  trouvé  en  la  vôtre  ce  que 
le  père  Maimbourg,  votre  cousin,  vous  en  a 
dit ,  j'ai  été  bien  aise  de  lui  donner  le  contente- 
ment qu'il  m'a  témoigné  recevoir  de  cette  preuve 
que  j'avois  de  la  vérité  de  son  dire,  et  de  prendre 
cette  occasion,  en  le  remerciant,  de  l'assurer 
que  j'en  veux  toujours  ètie  persuadé.  C'est  le 
premier  qui  m'a  fait  l'ouverture  de  ce  grand 
dessein  ,  et  me  la  fit  d'une  manière  sérieuse  et  si 
franche ,  et  avec  une  telle  avance  d'abord,  que 
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je  crus  ne  devoir  pas ,  comme  vous  dites  ,  Mon- 
sieur, lui  fermer  la  bouche  sur  une  chose  que 
j'ai  désirée  toute  ma  vie,  et  dont  j'ai  fait  plus 
d'une  fois  déclaration,  et  où  je  n'ai  trouvé  per- 
sonne qui  m'ait  contredit. 

J'ai  écrit  amplement  à  M.  l'abbé  Bossuet  par 
le  courrier  précédent  ;  c'est  une  personne  d'un 
vrai  honneur,  en  qui  j'ai  confiance  entière,  et 
qui  m'oblige  d'une  haute  manière,  et  en  des 
lieux  oîi  je  ne  croyois  pas  que  mon  nom  dût  ja- 
mais être  porté ,  comme  j'ai  appris  par  ce  que 
monsieur  son  père  m'a  fait  l'honneur  de  me  lire 
de  ses  lettres  ;  et  s'il  réussit ,  comme  il  le  désire , 
et  comme  je  l'espère,  il  aura  plus  fait  seul  que 
tout  le  monde.  Je  ne  m'explique  pas  à  lui  sur  le 
dernier  mémoire  qu'il  m'a  envoyé,  parce  que 
nous  voilà  bien  près  du  temps  qu'il  m'a  fait 
espérer  son  retour ,  étant  des  choses  qui  ne  peu- 
vent être  si  bien  traitées  qu'en  présence. 

Si  je  vous  ai  dit  le  mot  d'inutile ,  j'ai  peut-être 
passé  son  expression  ,  mais  non  pas  son  sens  ; 
car  j'ai  pris  ce  mot  au  regard  du  sacrifice  :  or ,  il 
avoue  que  tout  ce  qui  suit  la  consécration  n'y  sert 
de  rien  ,  et  par  conséquent  y  est  inutile ,  je  veux 
dire,  au  sacrifice,  qui  est  de  quoi  nous  conve- 
nons; tellement  que  sa  pensée  doit  être,  et  est 
aussi  en  effet ,  que  tout  ce  que  le  prêtre  a  inten- 
tion défaire,  est  de  rendre  la  victime  déjà  sacri- 
fiée présente*;  et  tout  ce  que  Jésus-Christ  y 
veut  faire,  présupposé  qu'il  y  soit  présent ,  est , 
non  pas  de  se  sacrifier  de  nouveau ,  mais  de  se 
montrer  et  exhiber  à  Dieu  ,  déjà  sacrifié  en  la 
croix,  et  rien  davantage.  C'est  ce  que  nous  ap- 
pelons son  intercession  ,  et  ce  que  nous  expri- 
mons en  l'une  de  nos  prières  publiques,  que  je 
lui  ai  lue  ,  et  dont  il  s'est  contenté.  Tout  le  diffé- 
rend qui  reste,  est  qu'il  croit  que  cette  exhibi- 
tion se  fait  à  l'autel  de  leurs  temples  ,  et  nous  en 
celui  du  sanctuaire  céleste,  comme  dit  l'apôtre; 
de  sorte  que  tout  est  réduit  à  la  présence  réelle  : 
c'est  aussi  l'explication  de  ces  deux  messieurs  de 
la  société ,  lesquels  m'ont  parlé-  Et  cela  étant 
réglé  de  la  sorte  ,  tous  les  arguments  que  nous 
avons  tant  faits,  contre  la  vocation  des  prêtres  à 
sacrifier,  nous  deviennent  inutiles ,  et  une  grande 
controverse  est  mise  à  fin. 

Mais  assurément , 'Monsieur  ,  ce  n'est  pas  la 
théologie  ancienne  de  l'Eglise  romaine  ;  et  quoi- 
que iJellarmin  et  Suarez  ,  que  je  vous  ai  nom- 
més, et  plusieurs  autres  qui  ont  comm.encé  à  la 
raffiner,  aient  beaucoup  attribué  ,  et  quelquefois 
tout  le  sacrifice  à  l'acte  de  consacrer ,  néanmoins 

'Voyez  ci-aprd's,  pag. -ioo-401,  le  vcrilablc  scnlimcnt 
de  Bossuel  sur  celle  malicre. 


ils  veulent  qu'il  y  entre  aussi,  de  la  part  du  mi- 
nistre public ,  un  acte  d'offrir,  bien  qu'ils  avouent 
que  l'Ecriture  n'en  dit  rien  ,  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  sacrifice  sans  oblation  ,  c'est-à-dire  sans 
intention  actuelle  ou  habituelle  d'offrir  et  de 
présenter  quelque  chose  à  Dieu  Mais  j'ai  posé 
en  fait,  et  nous  avons  promis,  de  part  et 
d'autre ,  de  ne  regarder  point  à  la  manière  dont 
personne  se  seroit  exprimé  ci-devant,  mais 
d'aller  droit  au  fond  ;  et  comme  il  vous  a  dit  à 
vous.  Monsieur  ,  indépendamment  d'aucune  au- 
torité que  de  la  parole  de  Dieu  Et  plût  à  Dieu 
que  nous  en  fussions  quittes  pour  dire  qu'ils  ne  se 
sont  pas  assez  bien  expliqués ,  et  que  nous  ne  les 
avons  pas  assez  bien  entendus,  bien  que  quel- 
qu'un m'ait  écrit  sur  cela  d'une  manière  un  peu 
rude  ,  et  avec  un  dilemme  atroce,  pour  réfuter 
cette  manière  de  nous  rapprocher. 

On  m'avoit  déjà  parlé  de  M.  Daillé  ,  et  j'ai 
deux  collègues  qui  l'ont  connu,  M.  Ancillon  et 
M.  de  Combles,  particulièrement  ce  dernier  qui 
l'a  précédé  ou  qui  l'a  suivi  en  une  même  église. 
Ils  m'ont  fait  une  partie  de  son  histoire;  mais  ils 
ne  nient  pas  qu'il  ne  soit  savant.  J'en  ai  plus 
appris  de  M.  de  B....  Je  n'ai  rien  à  vous  dire  de 
la  manière  dont  vous  aurez  à  user  de  moi  avec 
lui  ou  avec  d'autres  En  celle  dont  j'agis,  je  ne 
crois  pas  avoir  raison  de  me  cacher  à  personne; 
mais  vous  avez  tant  d'amitié  pour  moi,  et  vous 
êtes  si  sage  partout,  que  je  me  dois  entièrement 
négliger  entre  vos  mains.  Il  me  suffira  bien , 
quand  il  s'en  présentera  des  occasions ,  que  mes 
intentions  vous  sont  bien  connues  et  que  vous  les 
approuvez;  car  vous  les  saurez  bien  expliquer. 

Au  surplus,  Monsieur ,  vous  m'avez  offert  vos 
amis  et  vos  connoissances  à  Paris,  la  source  des 
choses  ;  et  puis  vous  m'écrivez  que  vous  en  partez 
le  lendemain ,  sans  me  dire  où  vous  allez  et  si 
vous  reviendrez ,  et  quand  :  vous  pouvez  penser 
que  vous  me  laissez  bien  embarrassé.  Je  vous 
écris  néanmoins  ,  par  l'adresse  que  vous  m'avez 
prescrite,  et  vous  envoie  un  chiffre,  dont  j'ai 
gardé  le  double ,  comme  vous  l'avez  désiré  ,  et 
sauf  à  y  ajouter. 

J'oubliois  de  vous  dire  que  l'on  a  voulu  me 
persuader  que  le  roi  a  déjà  un  mémoire  signé  de 
dix-huit  ou  vingt  pasteurs  qui  reconnoissent 
qu'on  se  peut  sauver  en  l'Eglise  romaine.  J'ai 
répondu  que  si  cela  est ,  il  faut  que  ce  soit  des 
gens  qui  y  sont  déjà,  ou  qui  y  doivent  entrer  , 
comme  j'ai  dit  à  ceux  qui  m'ont  parlé  ci-devant 
de  le  signer.  Après  tout,  Monsieur,  il  ne  nous 
faut  pas  laisser  suri)rendrc  par  ces  exemples. 
J'avoue  que  ce  sontdes  achoppements  aux  foibles, 
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mais  il  ne  le  faut  pas  être;  et  quoique  je  croie 
qu'il  y  a  beaucoup  de  choses  qu'on  peut  suppor- 
ter ,  je  n'estime  pas  pardonnable,  à  ceux  qui  les 
improuvent ,  de  retourner  à  les  faire ,  et  moins 
d'en  croire  d'autres  qui  ne  doivent  pas  être  dis- 
simulées ;  car  il  vaudroit  beaucoup  mieux  n'a- 
voir jamais  connu  la  voie  de  justice,  etc.;  mais 
c'est  assez  à  un  homme  si  intelligent. 

Pour  la  fin  ,  mandez-moi,  s'il  vous  plaît,  où 
est  votre  séjour  plus  ordinaire  ;  comment  se  porte 
Mademoiselle ,  et  quelle  famille  vous  avez ,  et 
quand  vous  espérez  retourner  à  Paris ,  et  si  vous 
aurez  reçu  cette  lettre  bien  conditionnée.  Adieu 
cependant,  mon  cher  Monsieur,  et  priez  tou- 
jours Dieu  pour  moi ,  comme  je  fais  pour  vous, 
singulièrement  à  ce  qu'il  nous  fasse  la  grâce  de 
de  lui  demeurer  fidèles  et  de  nous  revoir  en- 
semble avec  les  véritables  bienheureux.  C'est  en 
sa  grâce  et  en  cette  espérance  que  je  vous  em- 
brasse de  tout  mon  cœur,  que  je  vous  remercie 
humblement  de  tout  le  bien  que  vous  dites  de 
moi  et  que  vous  me  faites  ,  et  que  je  veux  être 
à  vivre  et  à  mourir ,  Monsieur ,  votre ,  etc. 

Ferry. 
Je  vous  supplie  très  humblement,  Monsieur, 
de  conserver  cette  lettre,  pour  mêla  renvoyer 
un  jour  si  j'en  ai  besoin ,  pour  montrer  la  pu- 
reté de  mes  intentions  en  la  profession  de  la  vé- 
rité; et  pour  cette  fin  je  vous  prie  d'y  noter 
quelque  part,  quel  jour  vous  l'aurez  reçue. 
A  Melz,  le  18  septembre  166G. 

LETTRE  VIII. 

DE  M.  MAIMBOURG  AU  MINISTRE  FERRY. 

Il  l'encourage  à  suivre  le  projet  de  la  réunion,  malgré  les 
elTorls  de  la  jalousie  des  siens  pour  la  traverser. 

Monsieur  , 

J'aurois  bien  de  la  confusion  de  toutes  les 
louanges  que  vous  me  faites  la  grâce  de  me  don- 
ner par  votre  dernière,  du  18  de  septembre,  si 
je  ne  savois  de  quelle  source  elles  partent ,  et 
que  ceseroit  une  vanité ,  dont  je  ne  suis  pas  ca- 
pable, par  la  grâce  de  Dieu,  que  d'attribuer  à 
mon  mérite  ce  que  je  tiens  de  votre  pure  bonté 
et  de  celle  de  vos  amis.  Tout  ce  que  je  puis 
m'attribuer  avec  justice,  c'est,  Monsieur,  une 
passion  sincère,  vive  et  constante  à  vous  honorer 
comme  mon  père  ,  et  comme  un  des  plus  grands 
hommes  de  notre  siècle  ;  et  je  vous  avoue  qu'il 
me  fàcheroit  que  vous  n'eussiez  pa.^  toute  la 
gloire  d'une  paix  tant  désirée  ,  si  c'est  le  bon 
plaisir  de  Dieu  de  la  faire  éclore  en  nos  jours. 

Peut-être ,  Monsieur ,  que  le  procédé  de 
M.   Daillé,  tout  grand  homme  qu'il  est ,  n'est 


pas  exempt  de  quelque  jalousie,  qu'il  n'ait  pas 
été  le  premier  à  qui  l'on  ait  fait  les  premières 
ouvertures  de  ce  dessein.  Quoi  qu'il  en  soit,  je 
ne  désespère  point,  malgré  les  difficultés  que  j'y 
prévois,  d'en  voir  une  heureuse  conclusion; 
puisque  Dieu  vous  a,  ce  semble,  choisi  entre 
tous  pour  une  œuvre  de  cette  importance,  et 
qu'il  a  voulu  qu'une  réputation  aussi  belle  et 
aussi  pure  que  la  vôtre  fût  comme  le  principal 
fondement  et  le  principal  appui  de  tout  ce  grand 
édifice. 

Le  point  du  sacrifice  est  assurément  un  des 
plus  difficiles  à  ajuster;  mais  je  suis  persuadé 
qu'il  n'est  pas  impossible  de  s'approcher  et  de 
s'entendre  là-dessus,  comme  sur  la  plupart  de 
nos  autres  controverses ,  et  que ,  dans  les  confé- 
rences que  vous  aurez  avec  notre  illustre  abbé  et 
ces  autres  amis  que  vous  me  marquez,  vous  ne 
puissiez  enfin  trouver  des  éclaircissements  et  des 
biais  qui  pourront  satisfaire  les  plus  délicats,  sans 
blesser  leur  conscience,  ni  la  vérité. 

Je  voudrois  bien  être  assez  heureux  pour  me 
trouver  à  des  entretiens  où  il  y  aura  tant  à  pro- 
fiter; et  le  zèle  de  la  paix,  plutôt  qu'aucune 
opinion  que  j'aie  de  ma  petite  capacité,  méfait 
presque  croire  que  je  pourrois  bien  n'y  être  pas 
absolument  inutile.  Mais  le  moyen  de  rompre 
les  liens  qui  m'attachent  ici ,  sans  le  secours  de 
ceux  entre  les  mains  de  qui  Dieu  a  mis  toutes 
les  choses  qui  me  manquent?  Je  suis  comme  ce 
pauvre  paralytique  de  l'Evangile ,  hominem  non 
haheo;  cependant  je  fais  ce  que  je  puis  par-deçà, 
et  peut-être  que  mes  efforts  ne  seroient  pas  sans 
quelque  succès ,  si  cette  malheureuse  passion  ,  je 
veux  dire  la  jalousie ,  ne  se  mêloit  pas  d'inter- 
préter mes  intentions  contre  toute  la  netteté  de 
mon  procédé  et  de  mes  paroles.  Il  ne  faut  pas 
pourtant  que  cela  nous  rebute,  IMonsicur,  ni 
oublier  que  nous  ne  sommes  pas  responsables 
des  événements  qui  dépendent  de  Dieu  seul , 
mais  seulement  des  choses  qu'il  a  mises  en  notre 
pouvoir.  Après  tout ,  In  magnis  voluisse  sat 
est,  et  comme  dit  Cicéron  ,  y\rpe  est  quœrendo 
defatigari,  cùm  id  quod  quœritur  sit  pulcher- 
rimiim. 

On  me  mande  de  Paris  que  51.  de  Eossuet  est 
allé  à  la  campagne,  et  que  noire  correspondant 
en  devoit  partir  le  1 5  du  courant  pour  un  voyage 
de  deux  ou  trois  mois.  Ainsi  je  vous  supplie, 
Monsieur,  de  prendre  maintenant  l'adresse  de 
vos  lettres  chez  M.  de  Combel,  secrétaire  du 
Pioi,  rue  des  Fossés-Montmartre,  en  mettant 
mon  nom ,  et  non  pas  celui  de  Plerville  qui  lui 
scroit  inconnu. 
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Votre  chère  lettre  m'a  été  bien  et  fidèlement 
rendue,  le  19  du  courant;  j'ai  marqué  ce  jour 
au  haut  de  la  lettre,  comme  vous  l'avez  désiré, 
et  je  la  garderai  soigneusement,  afin  de  vous  la 
renvoyer,  lorsque  vous  le  désirerez. 

La  longueur  de  ma  dernière,  et  la  hâte  que 
j'avois  à  la  veille  de  mon  départ,  me  firent  ou- 
blier de  vous  dire  que  je  partois  pour  retourner 
ici,  chargé  des  ordres  du  roi ,  et  pour  arrêter  les 
persécutions  d'un  curé  et  de  quelques  mauvais 
voisins,  qui  menaçoient  cette  maison  d'une  dé- 
solation entière.  Mais  l'envie  que  j'avois  de  me 
rendre  en  diligence  dans  la  province,  avec  des 
ordres  si  favorables,  ne  m'empêcha  pas  de  quitter 
la  route  ordinaire,  pour  prendre  celle  de  Sau- 
mur,  et  de  là  par  Thouars ,  afin  d'avoir  l'hon- 
neur d'y  voir  les  personnes  qui  vous  touchent  de 
si  près,  et  de  conférer  avec  M.  Baucelin ,  de 
toutes  les  choses  que  vous  m'aviez  fait  l'honneur 
de  m'écrire;  mais  par  malheur  ilsétoientà  une 
journée  de  là  ,  et  le  guide  que  j'avois  pris  à  Sau- 
mur,  et  qui  m'avoit  loué  un  cheval ,  ne  voulut 
jamais  consentir  à  ce  petit  détour,  parce  qu'il  dit 
que  nous  manquerions  à  Blaye  l'occasion  qui 
l'avoit  fait  résoudre  à  ce  voyage ,  ce  qui  étoit 
véritable. 

Vous  me  faites  trop  de  grâces ,  Monsieur,  des 
soins  que  vous  avez  la  bonté  de  prendre  de  ma 
petite  famille.  Elle  consiste  en  deux  enfants ,  un 
petit  garçon  de  six  ans ,  et  une  fille  qui  entre 
dans  la  douzième.  Ils  sont  ici  tous  deux  avec  leur 
mère,  logés  dans  le  château  même,  qui  est  un 
des  plus  beaux  et  des  plus  magnifiques  de  la 
Guyenne.  Je  suis ,  avec  toute  la  tendresse  et  tout 
le  respect  possibles,  Monsieur,  votre  très 
humble ,  etc. 

Maimbourg. 
CouUonges,  le  23  octobre  1666. 

LETTRE  IX. 

DE  L'ABBÉ  BOSSUET  AU  MINISTRE  FERRY. 

11  lui  rend  romple  des  démarches  qu'il  a  faites  pour  obte- 
nir ce  que  ce  ministre  désiroit;  lui  témoigne  le  plus 
grand  zèle  pour  l'obliger  ;  fait  beaucoup  d'éloge  de  son 
mérite  et  de  ses  dis[)osi lions  favorables  à  la  réunion  ; 
l'assure  de  l'approbation  des  théologiens  catholiques  ,  à 
l'égard  des  explications  qu'il  lui  a  données  ,  notamment 
sur  l'essence  du  sacrifice,  cl  justilie  l'invocation  des 
saints. 

Depuis  la  très  obligeante  lettre  que  vous  m'a- 
vez fait  l'honneur  de  m'écrire.  Monsieur,  j'ai 
presque  toujours  été  comme  errant  en  divers  en- 
droits; et  une  personne  puissante ,  et  très  bien 
intentionnée  pour  l'afTaire  qui  vous  touche , 
ayant  été  aussi  toujours  absente  pendant  ces  va- 
cations, je  n'ai  pu  faire  encore  le  dernier  effort 


que  je  prétends  faire  par  son  entremise ,  pour 
vous  faire  accorder  la  grâce  que  vous  désirez. 
J'ai  laissé  néanmoins  à  Paris  des  gens  très  bien 
instruits  de  la  chose,  et  en  résolution  de  vous  y 
servir  dans  l'occasion  Je  n'en  ai  rien  appris  de- 
puis ,  à  cause  des  petites  courses  que  j'ai  faites  ea 
divers  lieux. 

Voici  le  temps  qui  approche  que  tout  le  monde 
se  rassemblera,  et  que  nous  pourrons  tout  réunir 
pour  obtenir  ce  que  nous  souhaitons,  et  sur- 
monter les  difficultés  que  nous  avons  trouvées 
plus  grandes  que  nous  ne  pensions  dans  l'esprit 
du  maître;  parce  qu'à  ne  vous  rien  dissimuler, 
il  nous  a  paru  peu  disposé  à  faire  des  choses  qui 
peuvent  être  tirées  à  conséquence  par  d'autres; 
si  bien  que  ceux  qui  traitoient  la  chose ,  avec 
une  très  favorable  intention  pour  vous,  ont  jugé 
à  propos  de  ne  presser  pas  dans  le  temps  que  j'ai 
été  à  la  Cour,  et  je  n'ai  point  appris  qu'ils  aient 
réussi ,  ni  même  rien  tenté  depuis,  pour  les  rai- 
sons que  j'ai  marquées. 

Quoi  qu'il  en  arrive ,  Monsieur,  vous  pouvez 
tenir  pour  certain  que  je  n'omettrai  rien  en  celte 
rencontre ,  de  ce  que  je  croirai  pouvoir  être  utile 
à  votre  dessein.  J'ai  préparé ,  autant  qu'il  a  été 
en  moi,  les  esprits;  et  le  témoignage  que  j'ai 
rendu  de  votre  personne  a  été  assurément  tel 
que  votre  mérite  extraordinaire  me  l'a  inspiré. 
J'ajouterai  envers  tout  le  monde ,  et  dans  toutes 
les  occasions,  ce  que  je  croirai  pouvoir  servir  ; 
et  du  moins  j'aurai  la  joie  de  pouvoir  parler  de 
vous  avec  l'honneur  qui  est  dû  à  un  homme  de 
votre  force. 

Au  reste  il  faut  avouer  que  votre  zèle  et  votre 
prudence  ne  peuvent  être  assez  loués  dans  la  con- 
duite que  vous  tenez  avec  vos  messieurs.  C'est 
un  pas  important  que  de  disposer  à  entendre  ;  et 
votre  science,  votre  autorité,  votre  poids,  votre 
singulière  modération  nous  y  sont  absolument 
nécessaires.  Je  vous  assure  qu'on  a  dessein  de 
procéder  de  très  bonne  foi ,  et  je  puis  vous  le  dire 
avec  certitude,  parce  que  je  suis  instruit  à  fond 
de  l'afTaire;  et  je  vous  confesserai  en  confiance 
que  j'y  suis  un  peu  écouté. 

A  l'égard  des  explications  que  je  vous  ai  don- 
nées ,  ne  soyez  en  aucun  doute ,  s'il  vous  plait, 
qu'elles  ne  soient  très  constantes  parmi  les 
nôtres;  tellement  que  si  vos  messieurs  les  reçoi- 
vent aussi  bien  que  vous  avez  fait ,  il  n'y  aura 
rien  à  désirer  sur  ces  articles. 

Je  ne  feins  point  de  vous  dire,  encore  une 
fois,  que  l'essence  du  sacrifice  de  l'eucharistie 
consiste  précisément  dans  la  consécration ,  c'est- 
à-dire  dans  l'aclioQ  par  laquelle  le  ministre,  ou 
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plutôt  Jésus- Christ  même ,  rend  son  corps  et  son 
sang  présents  sur  la  sainte  table  par  l'efllcace  de 
ses  paroles ,  et  que  Jésus-Christ  n'y  est  offert 
mystiquement ,  qu'en  tant  que  par  celte  action  il 
se  représente  lui-même  à  son  Père,  revêtu  des 
signes  de  mort,  et  comme  ayant  été  immolé  par 
une  mort  effective. 

Les  prières  qui  se  font  devant  et  après  ne  sont 
en  aucune  sorte  nécessaires  pour  l'essence  de  ce 
sacrifice,  et  c'est  le  commun  avis  de  nos  plus 
grands  théologiens  ;  ce  qui  n'empêche  pas  que 
nous  ne  les  tenions  très  saintes ,  très  vénérables 
pour  leur  antiquité,  que  nous  voyons  témoignée 
presque  de  mot  à  mot  par  les  Pères ,  et  pleines 
d'un  esprit  apostolique  qui  se  fait  sentir  à  tous 
ceux  à  qui  Dieu  ouvre  le  cœur  pour  les  bien  en- 
tendre. Mais  enlîn  nous  enseignons  constamment 
que  le  sacrifice  peut  subsister  sans  ces  prières, 
à  la  manière  que  je  vous  ai  exposée;  et  en  un 
mot  je  ne  doute  pas  qu'il  ne  soit  renfermé  tout 
entier  dans  la  seule  consécration. 

Il  ne  faut  pas  taire  toutefois  que  le  cardinal 
Bellarmin  y  ajoute  quelque  chose.  Car  c'est  son 
opinion  ,  que  pour  la  vérité  de  ce  sacrifice  il  dé- 
sire quelque  manière  de  destruction  réelle,  qu'il 
établit  dans  la  consomption  des  espèces ,  dans 
laquelle  tous  ceux  qui  croient  la  réalité  sont  obli- 
gés de  reconnoître  qu'il  arrive  une  cessation  de 
l'être  que  Jésus-Christ  acquiert  dans  ce  sacre- 
ment; et  cette  cessation  n'est  toujours  qu'une 
mort  mystique  ,  puisque  la  personne  de  Jésus- 
Christ  demeure  toujours  inviolable  en  elle-même. 
Mais ,  quoiqu'il  soit  véritable  que  tous  ceux  qui 
posent  la  réalité  doivent  aussi  confesser,  par  une 
suite  nécessaire,  cette  cessation  d'être  dans  la 
consomption  des  espèces  consacrées;  toutefois  ni 
les  plus  doctes  théologiens  ,  ni  même  Suarez  et 
Vasquez  n'accordent  pas  à  IJellarmin  qu'elle 
puisse  être  essentielle  à  l'action  du  sacrifice, 
puisque  la  consomption  le  suppose  déjà  fait,  et 
que  c'est  là  qu'on  y  participe. 

Vous  remarquerez ,  s'il  vous  plaît,  que  ces 
deux  façons  d'expliquer  le  sacrifice  de  l'eucha- 
ristie ne  mettent  rien,  quant  au  fond,  que  ce 
qui  suit  nécessairement  de  l'institution  de  Jésus- 
Christ  ,  supposé  la  réalité.  Il  est  permis  aux  doc- 
teurs de  proposer  chacun  leurs  pensées  pour 
exposer  les  mystères;  et  pourvu  que  le  fond  de. 
meure  entier,  la  théologie  peut  s'exercer  à  sa- 
tisfaire la  variété  des  esprits  par  diverses  expli- 
cations. 

Mais  je  tiens  que  l'un  des  moyens  qu'il  faut 
prendre  et  retenir  avec  plus  de  soin  ,  dans  le  des- 
sein d!accommoder  nos  controverses,  c'est  de  s'ar- 
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rêtcr  aux  expositions  les  plus  simples  et  les  moins 
embarrassées,  qui  sont  aussi  ordinairement  les 
plus  véritables.  Et  c'est  pourquoi ,  Monsieur,  j'ai 
choisi  celle  que  vous  avez  approuvée,  et  de  la- 
quelle il  est  certain  que  tous  nos  théologiens  se- 
ront très  contents ,  et  qu'aucun  n'en  demandera 
davantage  pour  l'intégrité  de  la  foi  ;  personne 
n'étant  astreint  à  suivre  les  sentiments  particu- 
liers du  cardinal  Bellarmin. 

Je  fais  celte  lettre  plus  longue  que  je  n'avois 
médité,  afin  de  répondre  exactement  à  un  ar- 
ticle de  la  vôtre.  Mais  puisque  j'ai  commencé 
une  fois  de  me  jeter  sur  la  controverse ,  sans  con- 
troverse néanmoins  autant  que  je  puis  ;  puisque 
mon  intention  est  plutôt  de  concilier  que  de  dis- 
puter, et  de  proposer  des  explications  dans  les- 
quelles on  puisse  convenir,  que  de  traiter  des 
questions  sur  lesquelles  on  chicaneroit  sans  fin  , 
il  faut  encore  que  je  vous  dise  ma  pensée  sur  un 
mot  que  vous  avez  dit  à  mon  père. 

Il  m'a  écrit.  Monsieur,  que  vous  lui  aviez  té- 
moigné que  vous  souffriez  beaucoup  de  difficulté 
touchant  l'invocation  des  saints.  Si  c'est  louchant 
la  question  au  fond ,  savoir  si  la  doctrine  que 
nous  tenons  sur  ce  sujet  est  bonne  ou  mauvaise , 
je  sais  assez  les  raisons  que  les  vôtres  ont  accou- 
tumé de  nous  opposer.  Mais  ce  n'est  pas  en  cette 
manière  que  nous  avons  considéré  ces  choses. 
Nous  sommes  convenus  de  peser  d'abord ,  non 
ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes ,  mais  le  rapport 
qu'elles  ont  avec  le  fondement  du  salut;  et  en 
cette  sorte  j'avoue  ,  vu  les  grandes  et  pénétrantes 
lumières  que  Dieu  vous  a  données  sur  ce  sujet-là, 
que  je  ne  puis  m'imaginer,  en  façon  quelconque, 
ce  qui  peut  arrêter  en  ce  point. 

Est-il  possible  que  vous  croyiez  que  nous  in- 
voquions les  saints  comme  Dieu  ?  et  n'avons-nous 
pas  dit  assez  haut  et  assez  clair,  que  nous  ne  les 
appelions  à  notre  secours  que  comme  nos  conser- 
vileurs,  et  dans  le  même  esprit  de  communion 
qui  fait  que  nous  prions  tous  nos  frères  d'offrir 
pour  nous  leurs  oraisons,  c'est-à-dire  tous  nos 
membres  à  concourir  avec  nous  à  notre  com- 
mune félicité? 

Peut-être  que  vous  direz  que  nous  attribuons 
aux  saints  qui  sont  avec  Dieu  quelque  manière  ' 
de  science  divine,  en  croyant  qu'ils  pénètrent  le 
secret  des  cœurs,  entendant  les  prières  qu'on 
leur  adresse.  Mais  vous  savez ,  Monsieur,  que 
nous  sommes  bien  éloignés  de  ce  sentiment. 
Lorsque  le  Fils  de  Dieu  nous  a  enseigné  que  l'on 
se  r(\joiiit  au  ciel ,  devant  Dieu ,  de  la  conversion 
des  pécheurs,  il  ne  présuppose  pas,  dans  les  ha- 
bitants de  celte  région  céleste,  une  science  uni- 
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verselle  des  secrets  mouvemenls  des  cœurs ,  ni 
de  ce  qui  se  passe  en  ce  bas  monde.  Nous  en- 
tendons aisément  que  les  esprits  bienheureux  se 
réjouissent  de  ces  miraculeux  événements,  au- 
tant qu'il  plait  à  Dieu  leur  en  donner  la  connois- 
sance  ;  et  de  même ,  quand  on  dira  que  les  saints 
qui  sont  dans  la  gloire  peuvent  connoitre  nos 
prières,  ou  par  le  ministère  des  anges  qui  sont 
établis  par  ordre  de  Dieu  esprits  administrateurs 
pour  concourir  à  l'ouvrage  de  notre  salut ,  ou  par 
quelque  autre  manière  de  révélation  divine,  ja- 
mais votre  bonne  foi  ni  votre  sincérité  ne  vous 
permettront  de  penser  que  ce  soit  élever  les  saints 
à  la  science  ni  à  la  puissance  divine. 

Quand  donc  vous  ne  voudriez  pas  demeurer 
d'accord  qu'ils  connoissent  en  cette  sorte  les 
prières  qu'on  leur  fait ,  tout  ce  que  vous  pourriez 
conclure  de  plus  fort ,  c'est  qu'elles  sont  inutiles  ; 
mais  qu'elles  aillent  à  renverser  cet  unique  fon- 
dement du  salut,  dont  nous  avons  tant  de  fois 
parlé,  c'est-à-dire  la  confiance  en  Jésus-Christ 
seul ,  c'est  ce  que  je  ne  puis  entendre.  Jésus- 
Christ  est  jaloux;  mais  c'est  mal  interpréter  sa 
jalousie,  que  de  penser  qu'elle  s'offense  que  nous 
croyions  que  ses  serviteurs  puissent  obtenir  en 
son  nom  beaucoup  de  grâces  à  leurs  frères ,  ni 
que  nous  nous  adressions  à  eux  pour  cela ,  ni 
que  nous  espérions  quelque  avantage  plus  grand 
du  concours  de  leurs  prières  que  nous  ne  ferions 
des  nôtres  seules.  Est-ce  s'éloigner  de  Jésus- 
Christ  que  de  prier  ses  serviteurs  et  ses  membres, 
et  ses  membres  unis  avec  lui ,  non-seulement 
par  la  grâce,  mais  par  la  société  de  la  même 
gloire  ,  de  prier  pour  nous  par  Jésus-Christ 
même?  N'est-ce  pas  pour  cela ,  et  dans  cette  vue, 
que  vous-même  avez  prêcbé  et  écrit  que  la  prière 
des  saints  n'empêchoit  pas  le  salut  de  nos'  an- 
cêtres ,  parce  qu'elle  présupposoit  le  fondement 
essentiel ,  c'est-à-dire  l'espérance  en  Jésus-Christ 
seul? 

Je  ne  sais  pas,  ^lonsieur,  ce  que  vous  avez  dé- 
couvert depuis ,  qui  vous  fait  trouver  tant  de  dif- 
ficulté dans  cette  prière.  Mais  je  suis  très  assuré 
que ,  pour  peu  qu'il  vous  plaise  de  vous  élever 
au-dessus  des  vieux  préjugés ,  et  de  suivre  les  lu- 
mières qui  vous  sont  données,  vous  verrez  que 
ce  n'est  non  plus  renverser  le  fondement  du  sa- 
lut ,  do  prier  saint  l'ierre  vivant  avec  Dieu,  que 
de  le  prier  vivant  avec  nous. 

Mais  il  faut  considérer  ici  que  les  plus  grands 
hommes  ne  voient  pas  tout;  et  que  si  Dieu  n'é- 
tend leurs  vues,  elles  demeureront  toujours  trop 
bornées.  C'est  donc  de  lui  et  du  temps  qu'il  faut 
tout  attendre  ;  et  c'est  pourquoi  je  ne  cesse  de  le 


prier  qu'il  vous  fasse  voir  combien  il  est  véri- 
table que  l'Eglise  catholique  a  retenu  constam- 
ment le  fondement  du  salut ,  et  que  de  là  vous 
entendiez  combien  donc  elle  a  été  protégée  d'en 
haut. 

Peut-être  que  vous  verrez ,  dans  une  vérité  si 
manifeste,  qu'il  ne  falloit  point  s'en  séparer,  et 
qu'il  n'est  rien  de  plus  nécessaire  que  d'y  re- 
tourner bientôt.  Mais  ,  Monsieur,  vous  êtes  déjà 
très  déterminé  à  en  chercher  les  moyens.  Je  vous 
en  pourrois  proposer  beaucoup  qui  me  semblent 
très  efficaces  et  très  bien  fondés,  mais  desquels 
nous  ne  conviendrions  peut-être  pas.  Reste  donc 
que  nous  cherchions  ceux  dont  nous  pourrons 
convenir,  ou  pour  achever  tout-à-fait ,  ou  du 
moins  pour  avancer  un  si  grand  ouvrage. 

Je  travaillerai  avec  diligence  à  terminer  mes 
affaires,  pour  m'en  retourner  au  plus  tôt;  et  je 
vous  assure  en  vérité  que  ce  qui  me  presse  le 
plus,  c'est  le  désir  de  continuer  nos  conférences. 
J'en  espère  de  grands  progrès  pour  le  bien  que 
nous  souhaitons,  et  on  peut  tout  espérer  d'une 
intention  aussi  pure  et  d'une  charité  aussi  pa- 
tiente qu'est  celle  que  vous  témoignez,  plus  en- 
core par  vos  œuvres  que  par  vos  paroles.  Les 
grandes  lumières ,  la  sincérité  ,  la  modération  , 
tout  concourt  en  vous  à  me  faire  désirer  de 
traiter  la  chose  avec  vous  plutôt  qu'avec  un 
autre,  quoique  selon  mon  désir,  je  voudrois 
parler  à  tous  ;  mais  il  faut  suivre  les  conseils  de 
Dieu ,  qui  paroissent  dans  les  ouvertures  qu'il 
nous  donne  par  sa  providence. 

J'apprends  que  vous  avez  fait  votre  semaine. 
Que  je  crains  pour  votre  santé  ,  et  que  je  désire 
avec  ardeur  que  nous  puissions  vous  procurer  un 
repos  lionnête,  et  avec  les  circonstances  que  vous 
avez  raison  de  souhaiter  !  Je  me  sens  bien  obligé 
à  M.  Maimbourg,  notre  ami  commun  ,  qui  vous 
a  si  bien  expliqué  les  sentiments  d'estime  et  d'af- 
fection que  j'ai  pour  vous.  Vous  me  l'avez  en- 
levé ,  et  qui  sait  si  ce  ne  seroit  point  pour  tra- 
vailler à  nous  réunir  tous  en  Jésus  Christ?  C'est 
un  homme  très  capable  de  tout  bien.  Mais  il  s'en 
est  allé  bien  loin  de  nous.  Dieu  est  puissant  pour 
ramasser  quand  il  lui  plaira ,  par  les  voies  qu'il 
sait,  tous  ceux  qu'il  veut  employer  à  son  œuvre. 
Je  suis.  Monsieur,  votre  très  humble  et  très 
obéissant  serviteur. 

BOSSUET. 

Pardonnez  la  mauvaise  écriture  et  les  fautes 
de  ce  volume  que  je  ne  puis  pas  relire. 

A  Gassicourt ,  le  28  octobre  itiOù. 


A  L'ÉGLISE  CATHOLIQUE. 
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EXTRAIT 

D'VKE    I.ETTKE    de    m.     IiF.C>'ECCIlER ,    DE     STRASEOURC  , 
A   M.   BACIIELLÉ,    PASTEtIR, 

Sur  les  Projets  de  réunion  dont  ii  se  moque. 
27  janvier  1667. 

Me  trouvant,  il  y  a  deux  ans  ,  à  Ratisbonne  , 
je  rencontrai  à  la  Cour  de  Sa  Majesté  impériale 
deux  religieux  espagnols  qui  y  négocioient  des 
affaires  secrètes  ,  lesquels  parloient  de  celte  réu- 
nion (des  religions)  comme  d'une  affaire  fort 
aisée,  et  à  laquelle  le  roi  leur  maître  avoit  une 
inclination  très  forte,  et  même  leur  avoit  donné 
commission  d'en  conférer  avec  les  nôtres.  A 
moins  que  Dieu  ne  fasse  des  miracles ,  ces  choses 
ne  me  semblent  désormais  que  de  beaux  songes. 
Et  quelquefois  la  peau  de  lion  ne  servant  plus  de 
rien,  on  prend  celle  du  renard. 

Du  même  au  même ,  du  3  février  i667. 

Depuis  que  j'ai  su  qu'un  des  piliers  de  la  re- 
ligion protestante  s'est  amusé  d'entretenir  ,  plus 
de  deux  ans  ,  un  de  ses  ministres  à  la  Cour  de 
Rome  pour  la  flatter  ,  je  ne  m'étonne  plus  de  ce 
qu'il  vous  a  plu  me  mander  dernièrement  d'une 
nouvelle  espèce  de  syncrétisme. 

Les  grands  se  moquent  de  Dieu  qui  se  mo- 
quera d'eux  ;  à  quoi  il  a  ajouté  ces  paroles  ,  ou 
semblables  :  mais  bien  que  les  choses  change- 
roient  en  pis  ,  je  ne  changerai  en  rien  la  résolu- 
tion que  j'ai  faite  de  demeurer,  etc. 

M .  Ferry  a  ajouté  de  sa  main,  à  cet  extrait,  l'ob- 
servation suivante  :  Peut-être  qu'il  entend  parler 
de  M.  Spanheim,  qui  a  bien  été  en  ce  temps-là 
à  Rome  connu  de  tous  pour  caresser  les  grands , 
et  où  il  a  composé  et  fait  imprimer  un  livre  de 
médailles. 

RÉCIT 

FAIT  PAR  LE  MINISTRE  FERRY  , 

De  ce  qui  s'est  passé  au  sujet  du  Projet  de  réunion. 

Le  dimanche  9  janvier  1C67,  sur  le  soir, 
MM.  de  Dampierre  et  de  Ratilly  vinrent  me 
trouver  chez  moi  pour  me  dire,  comme  ils  firent, 
que  M.  le  lieutenant-général  avoit  été  cliercher 
M.  de  Dampierre  chez  lui;  et  qu'ayant  appris 
de  madame  sa  femme  qu'il  étoit  au  catéchisme  , 
il  l'avoit  priée  d'envoyer  un  laquais  le  prier  de 
sa  part,  lorsqu'il  en  sortiroit,  de  prendre  avec 
lui  AL  de  JJatilly ,  et  de  le  venir  trouver  pour 
quelque  chose  importante  qu'il  avoit  à  leur  com- 
muniquer. Eux  étant  arrivés,  il  leur  avoit  dit 
avoir  charge  de  ne  leur  parler  qu'en  présence  de 
M.  de  la  Voilgarde  ;  qu'étant  allés  ensemble 
chez  lui ,  et  l'y  ayant  trouvé ,  il  leur  avoit  alors 
déclaré  qu'il  avoit  ordre,  et  faisoit  sourdement 


entendre  que  c'étoit  du  roi ,  de  leur  faire  en- 
tendre que  Sa  Majesté  désiroit  passionnément  de 
voir  tous  ses  sujets  réunis  en  une  même  créance, 
que  ce  seroit  une  couronne  ajoutée  à  la  sienne  ; 
qu'ils  en  communiquassent  donc  avec  les  quatre 
pasteurs  ,  et  eux  avec  peu  d'autres.  Et  au  cas 
qu'ils  y  trouvassent  les  esprits  disposés ,  on  choi- 
siroit  de  part  et  d'autre ,  en  pareil  nombre,  gens 
paisibles  ,  qui  conféreroient  ensemble  sans  dis- 
pute des  moyens  de  s'accorder.  Sur  lequel  récit 
que  ces  Messieurs  me  firent,  je  leur  fis  con- 
noître  que  je  trouvois  cette  proposition  étrange  , 
qu'assurément  il  n'y  avoit  point  d'ordre  du  roi, 
et  je  leur  en  dis  mes  raisons  ;  et  même  que  le 
sentiment  de  ceux  qui  m'avoient  parlé  étoit  que 
cela  ne  se  fit  qu'en  une  assemblée  générale  du 
royaume  ,  mais  qu'auparavant  il  y  auroit  bien 
des  préparations  à  faire  ;  et  je  leur  dis  que  j'en 
parlerois  le  mercredi  suivant ,  après  le  prêche , 
à  mes  collègues ,  lesquels  ayant  tous  priés  de 
monter  en  noire  chambre,  ]\L  de  Ratilly  pré- 
sent, nous  trouvâmes  bon,  d'un  commun  ac- 
cord ,  d'en  parler  à  quelques  autres  que  nous 
appellerions  avec  nous.  Mais  parce  que  !^L  de 
Comble  qui  étoit  de  semaine  ,  ne  put  être  induit 
à  s'y  trouver  qu'après  sa  semaine,  nous  remimes 
à  nous  assem.bler  le  lundi  suivant  ;  et  parce  que 
ce  jour-là  les  diacres  rendoient  leurs  comptes  en 
la  chambre  ordinaire  du  conseil ,  je  proposai  que 
ce  fût  chez  AL  du  Rac ,  fort  contraire  à  cette 
proposition  comme  sa  femme,  le  plus  âgé,  et 
qui  avoit  sa  maison  au  milieu  de  la  ville  et  à 
deux  issues,  et  fut  pris  l'heure  à  trois  après 
midi  ;  et  proposai  d'y  appeler  M.  Rachellé  ,  le 
ministre  à  cause  de  la  matière ,  -à  qui  fut  aussi 
ajouté  M.  Jeunet,  s'il  étoit  en  ville  ,  avec  rnes- 
dils  sieurs  Dampierre  et  Ratilly,  AL  du  Chat , 
conseiller,  qui  fut  contre,  AL  Persod,  conseil- 
ler, AlAL  du  Clos,  frères,  AL  Ancillon  ;  tous 
lesquels  étant  assemblés  ledit  jour  ,  à  ladite 
heure,  excepté  AIAL  Jennet  et  du  Chat,  la  pro- 
position étant  ouverte  par  lesdits  deux  Alessieurs, 
et  moi  voulant  prendre  les  voix  comme  étant  de 
semaine,  je  fus  prié  par  AlAL  mes  collègues,  les 
du  15ac  et  autres  de  la  compagnie ,  de  com- 
mencer à  opiner ,  à  cause  i»le  l'importance  de  la 
matière  :  à  quoi  je  crus  ne  devoir  pas  résister  ; 
et  après  avoir  témoigné  ma  surprise  de  cette  pro- 
position, dit  les  raisons  que  je  croyois  avoir  de 
ne  croire  pas  que  le  roi  eût  donné  charge  de  la 
faire  ,  fait  un  succint  récit  de  ce  que  AL  de  Bos- 
suet  et  les  jésuites  avouoient,  les  avances  qu'ils 
avoient  faites,  le  sujet  qu'il  y  avoit  de  louer 
Dieu  ,  de  les  voir  nous  avouer  des  articles  pour 
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lesquels  on  nous  avoit  autrefois  persécutés,  que  devoir  rien  faire  davantage ,  et  de  mettre  entre 
cela  pouvoit  servir  à  faire  voir  aux  raisonnables  les  mains  de  M.  Ancillon  ledit  avis, 
qu'il  n'y  avoit  pas  tant  de  sujet  de  nous  haïr 
qu'ils  avoient  cru ,  je  dis  pourtant  que  je  ne 
voyois  pas  grande  espérance  qu'ils  fussent  avoués, 
en  tout  cas  que  ce  n'étoit  pas  à  nous  à  entrer  en 
ces  discussions  ,  que  nous  n'étions  qu'une  église 
particulière  et  hors  du  royaume,  qui  avons  pour- 
tant une  même  confession  de  foi  et  même  disci- 
pline signées  avec  les  églises  de  France  ,  sans  les- 
quelles nous  ne  devions  rien  faire  de  cette  na- 
ture ;  mais  qu'il  falloit  faire  une  réponse  hon- 
nête et  modeste,  parce  que  le  roi  en  pourroit  être 
averti.  Toute  la  compagnie  ayant  été  de  mon 
avis,  je  proposai,  et  M.  du  Bac  aussi,  de  le 
mettre  par  écrit ,  ce  qui  fut  trouvé  bon  ,  et  du 
papier  et  de  l'encre  apportés  à  l'instant.  Sur 
quoi  je  lus  à  la  compagnie  la  minute  que  j'en 
avois  toute  dressée  ,  laquelle  sembla  un  peu  trop 
longue;  et  après  que  la  manière  d'en  faire  une 
autre  eut  été  fort  contestée,  que  M.  du  Bac  et 
MM.  du  Clos  et  Ancillon ,  avocats ,  se  furent 
joints  ensemble  pour  en  faire  une  autre  ,  et  l'eu- 
rent lue  ,  elle  fut  encore  plus  débattue  :  enfin  il 
fallut  se  rapprocher  de  la  mienne  ;  et  après  que 
j'eus  fort  insisté  à  ce  qu'on  y  mît  quelques  of- 
fres d'y  apporter  en  temps  et  lieu  tout  ce  que 
nous  pourrions ,  selon  que  la  vérité  et  la  con- 
science pourroient  permettre,  enfin  toute  la  com- 
pagnie s'y  réunit ,  l'ayant  trouvée  raisonnable  , 
sans  péril  et  sans  conséquence,  et  qui  pourroit 
satisfaire  Sa  Majesté  ,  aussi  bien  que  tons  les 
autres  qui  la  pourroient  voir,  et  qu'il  en  falloit 
instruire.  Et  étant  enfin  dressée  comme  elle  est 
ici ,  je  proposai  de  la  signer  ;  mais  je  fus  suivi  de 
peu.  Les  ayant  remis  au  retour  des  deux  Mes- 
sieurs, qui  furent  priés  delà  portera  M.  le  lieu- 
tenant-général ;  ce  qu'ils  firent  dès  le  lende- 
main ,  car  il  étoit  six  heures  et  demie  quand 
nous  sortîmes;  et  les  ayant,  ledit  M.  le  lieute- 
nant-général, menés  chez  M.  de  la  Voitgarde  , 
là  ils  lui  firent  la  réponse  verbale,  et  enfin  la  lui 
laissèrent  copiée  ;  et  parce  qu'ils  lui  refusèrent 
de  la  signer  avec  lui ,  il  refusa  de  leur  donner 
copie  de  la  proposition  qu'il  en  avoit  faite, 
comme  il  avoit  offert.  Ce  que  M.  de  Batilly 
ayant  rapporté  àla  mèmecompagnie,  le  mardi  25, 
chez  M.  du  Bac  ,  excepté  M.  de  Dampierre  ,  et 
M.  Fibicl  appelé,  qui  n'y  avoit  pu  être  la  pre- 
mière fois  ,  il  fut  dit  qu'on  en  demeureroit  là  ;  et 
M.  du  Clos  fut  prier  M.  Dampierre  de  dire  à 
M.  le  lieutenant-général ,  s'il  le  trouvoit  à  la 
rencontre,  et  s'il  lui  en  tenoit  cncorequelques 
propos,  que  la  compagnie  n'avoit  point  trouvé 


REPONSE 

Donnée  par  les  ministres  de  Meiz ,  sur  la  proposition  qui 
leur  avoit  été  faite  de  travailler  à  la  réunion. 

Messieurs,  nous  avons  fait  rapport  à  Mes- 
sieurs nos  ministres  et  autres  assemblés  avec  eux, 
de  votre  proposition  touchant  la  réunion.  Ils 
nous  ont  dit  que  c'est  une  chose  que  tous  les  bons 
Français  doivent  désirer  de  tout  leur  cœur,  pour 
la  gloire  de  Dieu  et  le  salut  des  âmes.  Mais , 
comme  notre  église  est  unie  en  une  même  con- 
fession de  foi  et  discipline  avec  les  autres  du 
royaume,  et  qu'elle  n'est  que  particulière,  elle 
n'a  point  de  droit ,  et  ne  peut  délibérer  sur  cette 
proposition  que  conjointement  avec  les  autres 
églises  de  France  ;  étant  prêts  en  ce  cas  de  con- 
tribuer en  une  si  bonne  œuvre ,  tout  ce  que  la 
vérité  et  leur  conscience  peuvent  permettre. 

RELATION 

Faite  par  le  ministre  Ferry,  de  différents  faits  ,  qui  ont 
rapport  au  projet  de  réunion. 

Le  samedi  5  février  1CG7 ,  le  Père  de  Rhodes 
m'étant  venu  voir,  après  m'avoir  déjà  cherché 
deux  fois,  je  lui  demandai  des  nouvelles  de  la 
proposition  qui  nous  avoit  été  faite  par  M.  le 
lieutenant-général ,  qu'il  me  témoigna  savoir 
bien ,  mais  non  notre  réponse  par  écrit ,  et  sur- 
tout la  clause,  que  nous  étions  prêts  de  contri- 
buer, conjointementavec  les  églises  de  France,  ce 
que  la  conscience  et  la  vérité  pourroient  per- 
mettre ,  et  en  somme  protesta  ne  rien  savoir  du 
second  voyage  de  MM.  de  Dampierre  et  de  Ba- 
tilly vers  lui.  De  cela  nous  passâmes  au  gros  de 
l'affaire ,  et  ensuite  je  lui  dis  que  nul  de  nous 
n'avoit  cru  qu'il  en  eût  eu  aucun  ordre  du  roi  ; 
que  les  uns  disoient  qu'il  n'avoit  aucun  ordre 
que  du  Père  Annat ,  ou  conseil  de  conscience,  et 
les  autres  que  c'étoit  un  concert  fait  avec  le  Père 
Adam  et  la  congrégation  des  jésuites. 

Sur  quoi  il  m'avoua  ingéntjment ,  sous  le  se- 
cret pourtant,  qu'il  n'avoit  eu  nul  ordre  pour 
cela  ,  mais  que  le  père  Adam  étant  sur  son  adieu, 
M.  le  lieutenant-général  lui  demanda  et  à  lui  de 
Rhodes  ,  s'il  y  auroit  du  mal  qu'il  nous  fit  cette 
proposition  ;  à  quoi  ils  ne  s'opposèrent  point , 
pourvu  qu'il  y  eût  apparence  qu'elle  dût  être 
bien  reçue  et  approuvée  à  la  Cour  ;  et  ensuite  me 
dit  que  le  père  Adam  en  avoit  donné  avis  au  père 
Annat,  et  que  lui  père  de  Rhodes  lui  en  avoit 
écrit  au  long  ,  à  quoi  le  premier  s'en  étoit  remis, 
mais  qu'il  n'avoit  eu  aucune  réponse. 
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Sur  quoi  je  lui  dis  que  celte  proposition  avoit 
bien  été  faite  à  contre-temps,  qu'elle  m'avoit 
causé  de  la  peine  et  du  déplaisir,  lui  en  lis  un  récit 
sommaire,  et  ajoutai  que  le  jeudi  précédent,  3 
de  ce  mois,  M.  du  Chat,  conseiller,  m'étoit 
venu  montrer  une  lettre  qu'il  avoit  reçue  de 
M.  Conrad,  son  beau-frère ,  où  j'étois  maltraité, 
quoique  non  nommé ,  à  l'occasion  de  mes  éloges 
qu'on  publioit  partout  de  pacifiques  ,  et  comme 
si  je  donnois  les  mains ,  ou  trailois  déjà  des 
moyens  de  la  réunion.  Je  le  fis  souvenir  que  je 
leur  avois  toujours  dit  que  je  ne  me  séparerois 
jamais  de  mes  frères  et  collègues  ;  que  je  ne  quit- 
terois  jamais  rien  de  la  vérité  :  que  tout  ce  que 
je  leur  avois  promis  étoit  d'ouïr  les  adoucisse- 
ments ou  éclaircissements  qu'ils  me  voudroient 
donner  sur  les  controverses  et  explications  du 
malentendu  ,  et  de  leur  en  dire  mon  sentiment 
en  bonne  conscience  ,  et  autant  que  la  vérité  le 
pourroit  permettre  ,  et  sans  aucun  engagement  ; 
ce  que  j'avois  toujours  dit  que  celte  affaire  n'é- 
toit  pas  pour  être  traitée  à  part,  mais  en  une 
grande  assemblée  du  clergé  avec  les  ministres  de 
France,  convoquée  avec  l'avis  d'un  synode  na- 
tional ;  que  c'étoit  l'ouvrage  d'un  grand  roi  qui 
n'avoit  plus  rien  à  faire  à  Paris  sous  ses  yeux  ;  et 
cela,  disois-je ,  pour  m'en  détourner,  comme 
n'étant  pas  du  royaume ,  ni  membre  de  synodes, 
afin  de  détourner  aussi  ce  qu'on  me  disoit  que  le 
roi  m'appelleroit  :  ce  qu'il  reconnut  être  entière- 
ment véritable. 

Et  pour  la  fin ,  sur  ce  qu'il  me  faisoit  les  re- 
commandations du  père  Adam,  dont  il  disoit  être 
chargé  par  trois  lettres  ,  et  qu'il  seroit  bientôt 
ici  pour  se  préparer  au  carême,  de  le  conjurer, 
et  le  prier  à  son  arrivée ,  de  se  passer  de  prendre 
la  peine  de  me  venir  voir  :  ce  qu'il  me  promit , 
en  me  disant  qu'il  voyoit  que  je  souffrois  dedans 
et  dehors. 

Sur  la  proposition  qui  nous  a  été  faite  par 
MM.  de  Dampierre  et  de  Batilly  ,  de  la  part  de 
M.  de  la  Voitgarde,  lieutenant  de  roi  en  cette 
ville  et  gouvernement,  et  de  M.  le  lieutenant- 
général  au  bailliage  et  siège  royal  de  cette  dite 
ville  et  par  ordre,  comme  ils  ont  dit,  de  penser 
aux  moyens  de  parvenir  à  la  réunion  des  reli- 
gions d'entre  ceux  de  la  religion  catholique  ro- 
maine et  nous,  et  d'en  conférer  entre  nous ,  et 
après  avec  ceux  d'entre  eux  qui  nous  seront  pro- 
posés de  leur  pari  en  tel  nombre  qu'il  sera  avisé 
de  part  et  d'autre  :  répondons  avec  tout  le  res- 
pect qu'il  appartient,  que  la  désunion  qui  y  est 
survenue  au  siècle  passé ,  ayant  été  une  extré- 
mité à  laquelle  les  nôtres  n'ont  cru  se  devoir  ré-' 


duire  que  pour  le  repos  de  leurs  consciences,  et 
pour  pouvoir  servir  Dieu  sans  l'offenser ,  il  ne 
nous  sauroit  rien  être  présenté  de  plus  agréable 
que  la  proposition  et  les  moyens  de  pouvoir  re- 
tourner à  le  servir  ensemble  comme  il  le  veut 
être  ;  mais  que  ne  nous  étant  rien  proposé  de 
particulier ,  nous  n'avons  aussi  rien  à  répondre 
de  plus  exprès,  quant  à  présent  ;  étant  prêts,  s'il 
nous  en  est  fait  ci-après  quelque  ouverture ,  d'en 
dire  nos  sentiments,  après  que  nous  aurons 
pourtant  communiqué  le  tout  à  nos  frères  du 
royaume ,  avec  lesquels  nous  avons  signé  une 
même  confession  de  foi ,  et  avons  une  môme  dis- 
cipline ,  auxquels  celle  affaire  doit  être  commune 
avec  nous,  et  en  la  communion  desquels  nous 
faisons  profession  de  vouloir  demeurer;  promet- 
tant néamoins  d'apporter  de  notre  part  aux  oc- 
casions toute  la  disposition  possible,  et  qui  doit 
être  attendue  de  bons  sujets  et  de  bons  citoyens  , 
et  autant  que  la  matière  et  la  conscience  le  pour- 
ront permettre. 

PROJET  DE  RÉUNION 

DES  DEUX  RELIGIONS, 

ENVOYÉ    PAR     LE     MINISTRE    DU     EOtRDIEU. 

Leduc  de  Noailles,  commandant  de  Languedoc, 
souplioit,  nous  dit  l'abbé  Millet  ',  pour  l'exécu- 
lion  d'un  projet  formé  depuis  long-temps,  auquil 
plusieurs  savants  théologiens  avoient  travaillé , 
mais  qu'on  ne  verra  jamais  réalisé  sans  une  espèce 
de  miracle.  C'étoit  de  réunir  les  protestants  à  l'E- 
glise catholique.  Bourdieu,  ancien  ministre  de 
Montpellier,  lui  envoya  un  Mémoire  pour  être  pré- 
senté au  roi ,  sur  un  objet  si  désirable.  Après  l'avoir 
examiné  et  fait  examiner  avec  soin,  le  duc  resta 
persuadé  que  ce  Mémoire  tendoil  à  rendre  les  ca- 
tholiques huguenots,  et  non  les  huguenots  catho- 
liques. Il  ne  le  présenta  point;  mais  il  le  com- 
muniqua au  célèbre  Cossuet,  l'oracle  de  l'Eglise  de 
France,  elle  plus  redoutable  adversaire  des  nova- 
leurs.  Voici  ce  Mémoire  -i  : 

Nous,  ministres  soussignés,  ayant  dessein  de 
porter  notre  obéissance  aux  ordres  de  Sa  Ma- 
jesté aussi  loin  que  les  grands  intérêts  de  notre 
conscience  pourront  nous  le  permettre,  et  espé- 
rant de  sa  bonté  royale  que,  voyant  les  avances 
que  nous  voulons  faire  vers  la  religion  qu'il  pro- 
fesse ,  il  ordonnera  qu'on  nous  laissera  en  repos, 
cl  que  toutes  nos  affaires  seront  en  assurance  ; 

'  Mémoires  jKiliUqucs  ellilléraires ,  par  M.  l'abbé  Millot, 
tout.  I.  ]).  69  cl  suiv. 

'  Nous  ignorons  la  dalc  précise  de  ce  projet  de  réunion  , 
(]ui  n'osl  pas  marquée  dans  la  ropie  qui  nous  en  a  été 
confiée  avec  les  originaux  des  autres  pièces  qui  précèdent. 
Mais  il  pareil  par  les  Mémoires  de  l'abbé  Millot,  qu'il  est 
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nous  promettons  de  contribuer  de  notre  pouvoir  , 
au  religieux  dessein  qu'il  a  de  ranger  tous  ses 
sujets  sous  le  même  ministère ,  et  pour  cet  effet 
de  nous  réunir  à  l'Eglise  gallicane,  si  elle  veut 
nous  accorder  les  articles  suivants ,  selon  la  pro- 
messe solennelle  qu'elle  fait  dans  l'Avis  pasto- 
ral,  de  relâcher  de  ses  droits  en  faveur  de  la 
paix ,  et  de  rectifier  les  choses  qui  auront  besoin 
de  remède ,  si  la  plaie  du  schisme  est  une  fois 
fermée.  Voici  les  articles  : 

I.  Qu'il  n'y  aura  point  d'obligation  de  croire  le 
purgatoire;  qu'on  ne  disputera  point  de  part  ni 
d'autre  sur  cet  article  ,  et  qu'on  parlera  avec 
une  grande  retenue  de  l'élat  où  sont  les  âmes 
incontinent  après  la  mort. 

II.  Que  l'on  ôtera  des  temples  les  images  de 
la  très  sainte  Trinité  ;  que  les  autres  ,  que  l'on 
trouvera  à  propos  d'y  laisser ,  ne  resteront  que 
pour  servir  d'ornement  h  l'église  ,  ou  pour  une 
simple  instruction  historique  ;  et  que  les  pasteurs 
avertiront  soigneusement  les  peuples  d'éviter  sur 
ce  point  les  abus ,  qui  ne  sont  que  trop  com- 
muns parmi  les  personnes  mal  instruites. 

III.  Que  les  reliques  et  les  autres  dépouilles 
des  saints,  de  la  vérité  desquelles  on  n'aura  pas 
raison  de  douter  ,  seront  conservées  avec  grand 
respect  ;  mais  qu'elles  n'entreront  point  dans  le 
service  de  la  religion ,  et  qu'on  ne  nous  obligera 
pas  de  leur  rendre  aucun  culte. 

IV.  Que  l'on  n'envisagera  que  Dieu ,  seul 
objet  de  notre  adoration  et  de  notre  culte,  qu'on 
instruira  le  peuple  de  prendre  bien  garde  de  ne 
rien  attribuer  aux  créatures  ,  pour  si  éminentes 
qu'elles  soient ,  qui  soit  propre  ni  pariiculier  à 
Dieu  ;  mais  que  cependant ,  puisque  les  saints 
s'intéressent  dans  nos  misères,  on  peut  prier 
Dieu  d'accorder  aux  prières  de  l'Eglise  triom- 
phante, les  grâces  que  l'indifférence  de  nos  orai- 
sons n'obtiendroit  jamais  de  lui. 

V.  Qu'entre  les  cérémonies  de  l'Eglise  chré- 
tienne le  baptême  et  l'eucharistie  sont  les  plus 
augustes ,  et  que  l'on  ne  donnera  aux  autres  le 
nom  de  sacrement,  que  dans  un  sens  large  et 
étendu. 

VI.  Que  sur  la  nécessité  du  baptême  on  s'en 
tiendra  particulièrement  au  canon  du  concile  de 
Trente  ,  sûns  lui  donner  autre  forme  ou  étendue 
que  celle  que  ces  paroles  renferment  :  Si  guis 
dixerit  baptismum  liberum  esse,  hoc  est ,  non 
necessarium  ad  salutem,  analhema  sit.  C'est 
pourquoi  on  ne  donnera  aucune  modification 
au  canon  x  du  chapitre  précédent ,  qui  déclare 
qu'il  n'est  pas  permis  à  toutes  personnes  d'admi- 
nistrer les  sacrements,  ce  droit  n'appartenant 


qu'aux  ministres  de  l'Eglise ,  qui  ont  reçu  de 
Jésus-Christ  le  pouvoir  de  les  conférer. 

VII.  Que  Jésus-Christ  est  réellement  présent 
dans  le  sacrement  de  l'eucharistie ,  quoique  les 
voies  de  sa  présence  soient  incompréhensibles  à 
l'esprit  humain  ;  et  par  conséquent  on  n'obligera 
personne  à  définir  la  manière  de  sa  présence,  ni 
on  n'en  disputera  point ,  puisqu'elle  passe  notre 
intelligence,  et  que  Dieu  ne  nous  l'a  pas  révélée. 

VIII.  Que  quand  on  communiera ,  on  sera 
dans  une  posture  d'adoration  ;  les  communiants 
rendront  alors  à  Jésus-Christ  les  honneurs  su- 
prêmes qui  ne  sont  dus  qu'à  Dieu ,  sans  exiger 
autre  chose  de  personne ,  pour  les  espèces  de  la 
matière  de  ce  sacrement,  que  cette  vénération 
profonde  qu'on  doit  aux  choses  saintes. 

IX.  qu'il  sera  permis  au  peuple  de  lire  les 
Ecritures  saintes  ,  et  que  l'on  les  lira  publique- 
ment dans  l'église  ;  que  le  service  se  fera  en 
langue  vulgaire;  que  la  coupe  sera  administrée 
au  peuple  ;  que  l'on  ne  reconnoîtra  point  d'autre 
sacrifice  proprement  dit,  que  celui  de  la  croix. 
Les  pasteurs  enseigneront  aux  fidèles ,  que  l'E- 
glise chrétienne  n'a  qu'une  seule  victime  ,  qui 
s'est  une  seule  fois  immolée  ;  et  que  l'eucharistie 
est  un  sacrifice  de  commémoration,  ou  la  pré- 
sentation que  le  chrétien  fait  à  Dieu  du  sacrifice 
de  la  croix  ;  qu'avant  de  nous  obliger  à  recevoir 
l'usage  de  la  confession,  on  corrigera  les  abus  qui 
s'y  sont  glissés,  et  l'on  y  apportera  les  modifica- 
tions nécessaires  pour  le  repos  des  consciences. 

X.  Qu'on  ne  regardera  les  jeûnes  et  toutes  les 
mortifications  que  comme  des  aides  à  la  piété  ,  et 
les  moyens  pour  se  conserver  en  l'état  de  la 
grâce. 

XI.  Qu'on  réformera  les  maisons  des  religieux, 
et  sutout  celle  des  mendiants,  ne  conservant  sur 
pied  que  les  sociétés  anciennes,  comme  celles  de 
Saint -Benoît,  des  jésuites,  des  pères  de  l'Ora- 
toire ;  mais  les  soumettant  toutes  uniquement  à 
l'inspection  et  à  l'autorité  des  évêques. 

XII.  Que  les  ministres  seront  conservés  dans 
l'état  ecclésiastique,  et  qu'ils  tiendront  un  rang 
distingué  dans  l'Eglise,  excepté  les  bigames, 
auxquels  on  aura  égard  de  quelque  autre  ma- 
nière. 

XIII.  Que  Jésus -Christ  ayant  confié  gratui- 
tement à  ses  ministres  les  sacrements  et  les 
choses  saintes,  ils  les  dispenseront  aussi  gra- 
tuitement, sans  les  vendre,  comme  on  a  fait 
jusqu'ici. 

XIV.  Qu'on  déchargera  le  peuple  de  ce  grand 
nombre  de  fêles  qui  les  accablent,  ne  conservant 
que  celles  des  mystères  de  la  rédemption ,  celles 
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des  apôtres,  des  saints  et  saintes  du  premier 
siècle. 

XV.  Que  les  bornes  que  la  dernière  assemblée 
de  France  a  données  à  l'autorité  du  pape  ,  seront 
inviolables  ;  et  que ,  pour  le  rang  qu'il  doit  tenir 
avec  les  cvèqucs  de  la  chrétienté  ,  il  ne  sera  re- 
gardé tout  au  plus  que  comme  primiis  inter 
pares. 

XVI.  Que  les  pratiques  et  les  cérémonies  qui 
ne  conviendront  pas  à  la  majesté  de  la  religion, 
et  dont  on  ne  trouve  point  les  traces  dans  la  plus 
pure  antiquité,  seront  abolies. 

XVII.  Que  sur  les  questions  du  mérite  des 
œuvres  et  de  la  grâce  ,  on  s'en  tiendra  à  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  et  à  VExposilion  de 
M.  de  Meaux.  Signé  nu  Lolt.dieu  ,  la  Cosïe. 

Dieu  veuille  répandre  de  plus  en  plus  son  es- 
prit sur  les  hommes  ,  afin  qu'ils  ne  soient  qu'un 
cœur  et  qu'une  âme,  et  que  nous  puissions  voir 
en  nos  jours  cette  bienheureuse  réunion,  selon 
les  vœux  et  les  prières  de  tous  les  gens  do  bien 
de  l'une  et  de  l'autre  communion,  à  laquelle  tous 
ceux  qui  ont  du  talent  doivent  travailler,  soit  de 
parole,  soit  par  écrit.  Jmcn. 

Cependant, ajoute  l'abbé  Miilot,  leducdc  Noaillcs 
écrivit  à  Bourdieu,  en  lui  adressant  un  autre  projet 
de  réunion  .qu'il  l'exiiortoit,  lui  et  ses  confrères, 
à  y  concourir  avec  un  esprit  de  paix  et  de  vérité  ; 
qu'alors  il  seroit  en  état  de  faire  valoir  auprès  du 
roi  ses  bonnes  intentions;  qu'il  n'oublieroit  rien 
pour  en  procurer  le  succès,  et  qu'il  donneroit  vo- 
lontiers sa  vie  pour  un  si  grand  bien.  Lourdieu  lui 
envoya  ses  réilexions  sur  le  projet,  et  sur  les 
moyens  de  l'exécuter,  et  proposa  de  s'en  tenir  aux 
canons  par  rapport  aux  points  dont  on  ne  pourroit 
convenir.  Le  duc  consulta  Bossuet ,  dont  il  reçut 
celte  réponse  : 

LETTPiE  de  Bos-suct  au  (hic  de  yoailles. 

Je  ne  m'étonne  pas,  non  plus  que  vous,  qu'on 
ait  deviné  une  chose  si  grossière  touchant  la  pro- 
position de  s'en  tenir  aux  canons.  Celui  qui  la 
fait  n'est  pas  loin  du  royaume  de  Dieu  ;  mais 
il  faut  savoir  de  lui, 

1"  Dans  quel  siècle  il  se  borne. 

2°  S'il  n'entend  pas  joindre  aux  canons  les 
actes  que  nous  avons  très  entiers  des  conciles  qui 
les  ont  faits. 

3"  Si  dans  les  canons  des  conciles ,  dont  nous 
n'avons  pas  d'autres  actes  que  les  canons  mêmes, 
il  n'entend  pas  que  l'on  supplée  à  ce  manque- 
ment par  les  auteurs  de  ce  même  siècle. 

4°  S'il  croit  avoir  quelques  bonnes  raisons 
pour  s'empêcher  de  recevoir  la  doctrine  établie 
par  le  commun  consentement  des  Pères  qui  ont 
t'ic  dans  le  même  temps. 


5"  S'il  peut  croire  de  bonne  foi  que  tout  se 
trouve  dans  les  canons,  qui  constamment  n'ont 
été  faits  que  sur  les  matières  incidentes,  et  très 
rarement  sur  les  dogmes. 

Une  réponse  précise  sur  ces  cinq  demandes , 
nous  donnera  le  moyen  del'éclaircir  davantage, 
pour  peu  qu'il  le  veuille,  et  qu'il  aime  la  paix 
autant  qu'il  veut  le  paroître. 

Qu'il  ne  dise  pas  que  c'est  une  chose  immense, 
que  d'examiner  la  doctrine  par  le  commun  con- 
sentement des  Pères  ,  qui  ont  vécu  du  temps  des 
conciles  dont  il  prend  les  canons  pour  juges  ;  car 
on  pourroit  en  cela  lui  faire  voir,  en  moins  de 
deux  heures ,  des  choses  plus  concluantes  qu'il 
ne  croit.  Un  petit  extrait  de  cette  lettre  ,  et  des 
réponses  aussi  précises  que  sont  ces  demandes  , 
nous  donneront  de  grandes  ouvertures. 

Je  suis  à  vous  de  tout  mon  cœur,  et  prie  Dieu 
qu'il  vous  conserve  ,  et  toute  la  fam.ille ,  que  je 
respecte  au  dernier  point. 
23  oclobrc  16S4. 

Personne  ,  continue  l'abbé  Miilot,  n'étoit  plus 
capable  que  Dossuct  d'approfondir  ces  vastes  ma- 
tières et  de  les  simplifier;  personne  n'a  plus  tra- 
vaillé que  lui ,  ni  avec  plus  de  réputation  ,  au  projet 
de  ramener  les  protestants  à  l'Eglise  catholique  ; 
son  livre  si  estimé  de  Y Expo^iiion  de  la  Foi  n'a 
pas  d'autre  but.  Cependant  les  disputes  se  perpé- 
tuent, les  gros  ouvrages  de  controverse  sont  mul- 
tipliés à  l'infini  ;  les  calvinistes  subsistent  au  sein 
du  royaume  ,  en  très  grand  nombre,  même  sans  y 
être  tolérés.  Adorons  les  desseins  de  Dieu  ;  mais  ne 
présumons  point  qu'aucun  génie  par  le  raisonne- 
ment, ni  qu'aucun  roi  par  l'autorité,  dissipe  les 
préventions  d'une  secte,  tant  qu'elle  prétendra  ne 
suivre  pour  règle  que  les  oracles  divins  ,dont  elle 
veut  que  tout  homme  soit  l'interprète.  On  aban- 
donna bientôt  cette  idée  ,  parce  qu'on  perdit  l'es- 
pérance de  réussir. 

RECUEIL 
DE  DISSERTATIONS 

ET  DE  LETTRES, 

COMPOSÉES  DANS  LA  VUE  DE  RKtiNlR  LES  PROTESTANTS 
D'ALLEMAGNE,  DE  LA  CONFESSIO.N  D'AUSBOURG  ,  A 
L'kOLISE  CATHOLIQUE; 

Par  Jacques-Bénigne  Bossuet,  évoque  de  Meaux,  Molaniis, 
abl)6  fie  Lokkum,  et  Leibniz,  conseiller  intime  cl  hislo- 
torionraphe  de  Jean -Frédéric,  duc  de  Brunswick- 
llunovcr.  

AVERTISSEMENT  ». 

Un  projet  de  pacification  des  troubles  de  religion 

qui  désoloienl  l'Allemagne  avoit  long-temps  occupé 
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les  diètes  de  l'empire.  L'empereur  Léopold  entra 
dans  ce  projet  avec  tout  le  zèle  qu'on  pouvoit  at- 
tendre d  un  prince  chrétien  ;  et  voyant  que  l'évê- 
que  de  Xeustadt ,  en  conséquence  des  délibérations 
des  diètes,  avoit  déjà  fait  auprès  des  ministres 
protestants  plusieurs  démarches  qui  tendoicnt  au 
but  qu'on  se  proposoit,  il  lui  fit  expédier  un  rescrit 
daté  de  1C91 ,  par  lequel  il  lui  donna  plein  pou- 
voir de  traiter  des  afl'aires  de  la  religion  avec 
tous  les  élais ,  communautés  et  particuliers  de  ses 
royaumes,  etc.  Il  vouloit  qu'on  tentât  toutes  les 
\oies  praticables  de  conciliation;  et  l'évêque  qu'il 
chargeoit  de  cette  affaire  délicate  paroissoit  propre 
à  la  bien  conduire. 

Ce  prélat,  bon  théologien  et  très  versé  dans  les 
matières  de  controverse  ,  méritoit  singulièrement 
la  confiance  de  l'empereur  et  de  tous  les  ordres  de 
l'empire,  par  son  caractère  de  douceur,  de  piété 
et  de  modération ,  qu'on  trouve  rarement  dans  les 
controversistes ,  surtout  pendant  la  chaleur  des  dis- 
putes. Lorsqu'on  entreprend  de  pacifier  des  que- 
relles de  religion  un  pacificateur  a  plus  besoin  de 
flegme  que  s'il  s'agissoit  de  concilier  les  droits  res- 
pectifs des  souverains.  Ces  sortes  de  querelles  sont 
toujours  les  plus  échautïées,  et  celles  par  consé- 
quent où  l'on  s'entend  le  moins;  de  sorte  qu'un 
négociateur  ne  réussira  jamais ,  s'il  n'est  dépouillé 
de  tous  préjugés,  assez  pénétrant  pour  découvrir 
d'un  coup  d'œil  ceux  de  chacun  des  partis,  assez 
habile  pour  démêler  le  vrai  point  des  contestations, 
au  milieu  des  chicanes  et  des  fausses  imputations 
qu'on  se  fait  de  part  et  d'autre  ;  enfin  assez  indus- 
trieux pour  rapprocher  les  points  dont  on  convient, 
et  les  faire  servir  de  base  à  la  réunion  sur  ceux 
dont  on  ne  convient  pas. 

M.  de  Neustadt  jugea  sainement  qu'il  devoit 
prendre  une  méthode  différente  de  celle  que  les 
controversistes  avoient  suivie  jusqu'alors.  Les  dis- 
putes ,  ou  par  écrit ,  ou  de  vive  voix ,  n  avoient  fait 
qu'aigrir  les  esprits,  embrouiller  de  plus  en  plus 
les  questions,  et,  par  une  suite  nécessaire,  éloi- 
gner du  point  de  réunion  auquel  on  s'étoit  flatté 
vainement  d'arriver  par  ce  moyen. 

Ce  prélat  avoit  goûté  le  livre  de  l'Exposition  de 
la  doctrine  catholique ,  composé  par  Bossuet  en  1671, 
et  bientôt  après  traduit  dans  toutes  les  langues  de 
l'Europe.  Ce  livre  étoit  merveilleusement  utile  pour 
écarter  ou  aplanir  un  grand  nombre  de  difllcullés , 
et  p'tur  empêcher  les  hérétiques  de  continuer  à 
calomnier  l'Eglise.  En  elïet ,  la  vérité  n'a  besoin 
d'autre  appui  que  d'elle-même  :  elle  se  fait  jour, 
et  dissipe  tous  les  nuages  dès  qu'on  la  montre  toute 
nue  et  sans  aucun  ornement  étranger,  qui  la  dépare 
au  lieu  de  l'embellir.  Aussi  voyons- nous  que  le 
petit  livre  de  VExposition  a  plus  dessillé  les  yeux 
de  nos  frères  errants ,  que  les  plus  gros  volumes 
de  controverse  ;  parce  qu'il  ne  falloil  qu'exposer 
simplement  notre  doctrine  pour  prouver  à  ceux 
des  prolestants,  qui  cherchoicnt  sincèrement  la 
Roi  a  mise  à  la  iCie  du  lome  i"  des  OEuvrcs  posthumes 
de  Bossuet ,  qu'il  a  publiées  en  17 53 ,  in  i". 


vérité,  que  leurs  docteurs,  ou  prévenus  ou  mal 
instruits,  les  avoient  trompés,  en  imputant  à 
l'Eglise  catholique  des  doctrines  détestables , 
qu'elle  condamne  plus  fortement  que  les  ministres 
mêmes. 

La  méthode  de  VExposition  paroissant  à  M.  de 
>eustadt  la  seule  sûre ,  la  seule  lumineuse  ,  la  seule 
praticable,  et  la  moins  sujette  aux  chicanes,  il 
résolut  de  s'en  servir.  Il  trouva  dans  les  états 
d'Hanovre  de  grandes  dispositions  à  la  paix;  parce 
que  le  duc  Jean-Frédéric  de  Brunswick,  qui  s'étoil 
déjà  fait  catholique,  et  le  prince  Ernest-Auguste, 
créé  par  l'empereur  Léopold, neuvième  électeur  de 
l'empire,  souhaitoient  avec  ardeur  la  pacification 
des  troubles  de  religion.  Ces  deux  princes  choisi- 
rent M.  Molanus  parmi  les  théologiens  protestants 
pour  conférer  avec  l'évêque  de  Neustadt.  Ce  doc- 
teur étoit  de  tous  les  luthériens  le  plus  habile  et  le 
plus  pacifique.  Après  avoir  long-temps  professé  la 
théologie  dans  l'université  d'Helmstad,  dite  l'aca- 
démie Julienne,  il  avoit  été  fait  abbé  de  Lokkum, 
et  directeur  des  églises  ou  consistoires  des  états 
d'Hanovre.  M.  de  Neustadt  travailla  pendant  sept 
mois  avec  ce  théologien  ,  qui  n'entra  pas  tout-à-fail 
dans  ses  vues ,  et  qui  même  dérangea  son  plan, 
en  ce  qu'il  vouloit  qu'on  commençât  par  se  réunir 
sous  certaines  conditions,  et  qu'ensuite  on  convint 
des  dogmes  de  la  foi.  L'écrit  intitulé  Jiegulœ  fut  le 
fruit  de  leurs  conférences. 

L'évêque  négociateur  n'osa  s'engager  plus  avant 
sans  s'être  assuré  du  suffrage  de  Bossuet,  qu'on 
regardoit  en  Allemagne  comme  un  second  saint 
Augustin;  comme  le  chef,  sous  les  drapeaux  du- 
quel il  falloit  se  ranger  pour  combattre  avec  succès 
les  ennemis  de  l'Eglise.  Il  communiqua  donc  à 
M.  de  Meaux  le  plan  qu'il  vouloit  suivre ,  et  les 
offres  des  protestants.  Ce  prélat  loua  son  zèle,  et 
pour  l'encourager  à  ne  pas  négliger  une  si  belle 
occasion  de  servir  l'Eglise,  il  lui  dit,  dans  sa  ré- 
ponse, que  le  roi  fjoûtoil  ses  pensées,  et  les  favori- 
sait. 

M.  de  Meaux  voyoil  avec  plaisir  cette  négociatioa 
importante  entre  les  mains  d'un  prélat  habile ,  qui 
pouvoit,  étant  sur  les  lieux,  abréger  beaucoup  de 
discussions.  Il  ne  songeoit  pas  que  bientôt  la  Provi- 
dence l'en  chargeroit  lui-même.  Dieu  se  servit  de 
madame  l'abbesse  de  Maubuisson  pour  l'engager 
dans  cette  affaire,  et  le  rendre  le  dépositaire  des 
intérêts  de  l'Eglise. 

La  princesse  palatine  Louise-Hollandine,  fille  de 
Frédéric  Y  ,  comte  palatin  du  P.hin  et  électeur,  élu 
roi  de  Bohême ,  et  d'Elisabeth  d'Angleterre,  avoit 
été  élevée  dans  l'hérésie  de  Calvin.  Prévenue  de 
bonne  heure  par  une  grâce  singulière ,  elle  quitta 
tous  les  avantages  que  sa  naissance  lui  promettoit, 
et  vint  en  France,  comme  dans  un  refuge  où  elle 
pouvoit  faire  profession  ouverte  de  la  religion 
catholique.  Bientôt  après  elle  se  fit  religieuse  dans 
l'abbaye  de  Maubuisson  ,  dont  elle  fut  depuis  l'ab- 
besse ,  et  qu'elle  édifia  pendant  un  grand  nombre 
d'années  par  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  Elle 
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ne  désiroit  rien  avec  plus  d'ardeur  que  d'attirer  à 
l'Eglise  la  duchesse  d'Hanovre,  sa  sœur,  à  laquelle 
elle  envoyoit  tous  les  bons  ouvrages  de  controverse 
qui  se  faisoient  en  France.  Ayant  su  que  la  Cour 
d'Hanovre  s'occupoit  du  soin  de  pacifier  les  trou- 
bles de  religion,  elle  crut  qu'il  étoit  de  l'intérêt  de 
l'Eglise  qu'on  ne  fit  rien  sans  la  participation  de 
l'évèque  de  Meaux.  Elle  engagea  donc  celte  Cour, 
dans  laquelle  notre  savant  prélat  n'étoit  pas  moins 
estimé  qu'en  France,  à  lui  demander  ce  qu'il  pen- 
soit  du  projet  de  réunion  dressé  par  les  docteurs 
luthériens  ,  et  remis  entre  les  mains  de  l'évèque  de 
>eustadt.  Le  prélat  répondit  à  madame  de  Brinon  ', 
par  l'entremise  de  qui  l'abbesse  de  Maubuisson 
faisoit  passer  tout  ce  qu'elle  envoyoit  à  Hanovre, 
et  ce  qu'elle  en  recevoil.que  l'écrit  sur  lequel  on 
lui  dcmandoit  son  avis  se  trouvoit  égaré  ;  qu'il  n  en 
avoit  fait  autrefois  qu'une  lecture  rapide;  qu'il  ne 
lui  en  restoit  qu'une  idée  confuse,  qui  lui  faisoit 
juger  ce  projet  insuffisant  et  peu  propre  à  produire 
les  effets  qu'on  en  attendoit  II  posoit  dans  cette 
même  lettre  les  principes  généraux  ,  dont  l'Eglise 
ne  peut  s'écarter,  et  qui  doivent  servir  de  base  à 
tout  projet  de  réunion. 

La  réponse  de  Bossuet  fut  communiquée  aux 
théologiens  d'Hanovre  ,  qui  lui  firent  savoir,  en  lui 
renvoyant  la  copie  du  projet ,  que  M.  Molanus  en 
dressoit  un  nouveau  plus  détaillé  et  plus  satisfai- 
sant que  le  premier.  Ce  célèbre  Leibniz,  chargé  par 
la  Cour  d'Hanovre  d'entretenir  la  correspondance 
avec  Maubuisson  ,  profila  de  celle  occasion  pour 
lier  un  commerce  de  lettres  avec  M.  de  Meaux. 
Peut-être  aussi  avoit-il  en  vue  de  servir  de  second  à 
Molanus,  et  de  défendre  un  plan  qu'il  prévoyoit  ne 
devoir  pas  être  tout-à-fait  du  goût  d'un  évêque  ca- 
tholique, aussi  bien  instruit  des  maximes  de  l'E- 
glise que  l'étoit  Bossuet.  Ce  fut  ainsi  que  cet  illustre 
évêque,  qui,  de  l'aveu  de  tout  le  monde  ,  savoil  le 
mieux  manier  les  esprits,  entrer  dans  les  voies  de 
conciliation,  et  présenter  la  vérité  sous  les  faces  les 
plus  avantageuses,  se  trouva  chargé  par  la  Provi- 
dence de  conduire  la  plus  importante  affaire  qu'il 
ait  eue  de  sa  vie ,  et  qui ,  depuis  long-  temps ,  oc- 

'  Madame  de  Brinon  étoit  une  religieuse  ursuline  de 
beaucoup  d'esprit.  Son  couvent  ayant  été  brûlé  ,  elle  se 
retira  a  Monlchevreuil ,  où  elle  fil  connoissance  avec 
madame  de  Mainlenon  ,  qui  lui  procura  dans  la  suite 
divers  établissements  ,  et  la  fil  enfin  supérieure  de  la 
maison  de  Sainl-Cyr,  donl  elle  dressa  tous  les  règlements. 
On  la  croyoil  nécessaire  pour  maintenir  ce  nouvel  éta- 
blissement. Néanmoins  madame  de  Maintenon  s'en  dé- 
goûta ,  el  la  fil  sortir  de  .Sainl-Cyr  par  ordre  du  roi.  La 
duchesse  de  Brunswick  la  conduisit  à  Maubuisson  ,  où  elle 
resta  le  reste  de  ses  jours.  Elle  servoil  de  secrétaire  à 
l'abbesse ,  qui  l'employa  pour  communiquer  à  Pelisson 
les  difficultés  que  Leibniz  opposoit  à  ses  Réftexiom  iur 
les  dilJérendi  de  religion.  Les  réponses  de  Pelisson  furent 
pareillement  adressées  à  madame  de  Brinon,  pour  être 
envoyées  en  .\llemagnc,  et  la  correspondance  de  ces 
deux  savants  liommes  se  fil  toujours  par  son  entremise. 
Lorsqu'on  fil  entrer  Bossuet  dans  l'affaire  du  projet  de 
réunion,  on  convint  aussi  d'adresser  à  madame  de  Bri- 
non iQut  ce  qu'on  écriroit  de  pari  el  d'autre. 


cupoit  les  plus  grands  personnages  de  l'Allemagne. 
Il  prit  donc  en  main  la  cause  de  l'Eglise  contre 
deux  savants  hommes,  qu'on  jugeoit  les  plus  capa- 
bles d'attaquer  notre  doctrine  et  de  défendre  celle 
du  luthéranisme. 

Molanus  envoya  son  second  plan  ,  sous  le  titre  de 
CoGiTATioNEs  PRivAT.E.  Nous  avons  sujct  d'admlrcr 
avec  Bossuet  la  science  de  l'auleur.et  plus  encore 
sa  droiture  cl  l'esprit  de  paix  qui  l'animoit.  Il  fait 
de  si  grands  pas  vers  la  réunion,  qu'on  est  étonné 
qu'il  n'ait  pas  fait  le  dernier;  et  nous  déplorons  le 
sort  de  ce  savant ,  dont  les  lumières  et  la  candeur 
étoient  admirables,  et  qui  pourtant  fui  retenu  dans 
le  schisme  par  des  préjugés  faciles  à  dissiper,  si  la 
conversioneùldépendudes  raisonnements  humains, 
el  non  des  coups  de  la  grâce. 

Les  lecteurs  n'exigent  pas  que  nous  entrions  dans 
le  détail  de  tous  les  écrits  qui  composent  cette  con- 
troverse. Il  leur  est  plus  utile  de  les  lire  que  d'en 
voir  des  extraits,  dans  lesquels  il  seroit  impos- 
sible de  ne  rien  omettre  d'essentiel.  Mais  nous  ne 
pouvons  nous  dispenser  de  faire  connoîlre  les  dif- 
férents caractères  des  tenants  de  la  dispute,  de 
donner  une  idée  des  principales  questions  qu'ils 
agitent ,  et  de  la  manière  dont  ils  s'y  prennent  pour 
arriver  au  but  tant  désiré  de  la  réunion. 

Pour  mettre  de  l'ordre  dans  ce  recueil ,  nous 
avons  cru  devoir  le  diviser  en  deux  parties.  La  pre- 
mière contient  les  dissertations  de  .Molanus  et  celles 
de  Bossuet;  la  seconde  renferme  les  lettres  de  Leib- 
niz et  les  réponses  de  noire  prélat. 

Quoique  en  général  on  se  propose  ,  dans  tous  ces 
écrits,  de  chercher  des  voies  de  conciliation,  ce- 
pendant les  deux  parties  de  ce  recueil  roulent  sur 
des  matières  très  différentes.  Molanus  s'attache  à  la 
discussion  des  dogmes  controversés ,  et  Leibniz 
s'arrête  au  seul  point  de  l'autorité  de  l'Eglise,  pour 
savoir  quelle  sorte  de  soumission  est  due  aux  dé- 
crets des  conciles  généraux ,  et  en  particulier  à  ceux 
du  concile  de  Trente.  Ainsi  ces  deux  parties  sont 
essentiellement  distinguées  par  le  fond  des  choses 
qu'on  y  traite;  mais  ce  qui  les  distingue  encore 
davantage,  c'est  le  dift'érent  caractère  des  deux  an- 
tagonistes de  Bossuet,  et  leur  manière  très  op- 
posée de  discuter  les  points  qu'ils  entreprennent 
d'éclaircir. 

Molanus ,  en  habile  théologien ,  approfondit  les 
questions  :  toujours  modéré,  toujours  équitable, 
il  examine  avec  la  droiture  et  la  simplicité  d'un 
homme  qui  cherche  la  paix;  souvent  il  s'élève  au- 
dessus  des  préjugés  de  son  parti ,  et  vient  à  bout  de 
démêler  la  vérité  au  milieu  des  chaos  donl  les  équi- 
voques et  les  chicanes  des  hérétiques,  et  quelque- 
fois le  peu  d'exactitude  et  de  précision  de  certains 
controversisles  catholiques  l'avoient  enveloppée; 
jamais  il  ne  rougit  de  la  reconnoilre  et  de  lui  rendre 
hommage;  loin  de  chercher  à  augmenter  les  dilli- 
cullés,  il  fait  tousses  efforts  pour  en  diminuer  le 
nombre,  et  pour  aplanir  celles  qui  restent  :  en  un 
mot,  on  voit  un  homme  savant,  droit,  ami  de  la 
paix ,  qui  rend  justice  à  tout  le  monde,  Diême  aus 
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catholiques,  même  au  concile  de  Trente,  et  qui 
n'oublie  aucun  des  moyens  de  conciliation  qu'il 
peut  imaginer. 

Leibniz,  plus  philosophe  que  théologien,  plus 
habile  à  former  des  doutes  qu'à  les  résoudre,  ne 
semble  s'appliquer  qu'à  mettre  des  obstacles  insur- 
montables à  la  paix  :  imbu  du  faux  principe  de  la 
tolérance,  qui  n'est  propre  qu'à  tout  troubler  dans 
la  religion  ,  il  s'obstifîe  à  ne  point  admettre  le  prin- 
cipe solide  et  lumineux  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise, 
qui  répond  à  tout,  et  qui  peut  seul  empêcher  que 
les  questions  ne  soient  interminables.  C'est  contre 
ce  principe  qu'il  accumule  les  objections ,  et  qu'il 
fait  jouer  tous  les  ressorts  de  son  esprit ,  pour  leur 
donner  une  apparence  de  vérité.  On  est  surpris 
qu'un  homme  d'un  si  grand  mérite  s'épuise  en  chi- 
canes, et  reproduise  sans  cesse  les  mêmes  difficultés, 
en  feignant  d'oublier  les  réponses  précises  et  tran- 
chantes de  Bossuet  ;  on  est  fâché  qu'un  si  beau  génie, 
qui  se  met  sur  les  rangs  en  qualité  de  conciliateur, 
ne  concilie  rien ,  brouille  les  questions ,  et  se  rende 
à  la  fin  l'arbitre  de  la  négociation,  en  faisant  dis- 
paroître  Molanus,  dont  les  intentions  étoient  si 
bonnes,  les  vues  si  justes,  le  travail  si  solide,  et 
ïes  éclaircissements  si  propres  à  mettre  un  beau 
jour  dans  nos  controverses,  et  à  les  dégager  des 
épines  qui  les  offusquoient,  et  que  les  préventions 
et  les  fausses  subtilités  y  répandoient  de  toutes 
parts. 

Ce  savant  auteur  envisage  la  fin  du  schisme 
comme  le  plus  grand  de  tous  les  biens,  cl  propose 
en  conséquence,  dans  son  ouvrage  intitulé  Cogita- 
TioAEs  PRiVAT.E,  dc  commcnccr  par  faire  une  réu- 
nion préliminaire,  qui  rétablisse  la  concorde  et  la 
communion  ecclésiastique  entre  l'Eglise  romaine  et 
les  églises  protestantes.  Cette  réunion  préliminaire, 
telle  qu'il  l'imagine,  dcvoit  être  à  proprement  parler 
une  espèce  de  trêve ,  dont  il  stipule  les  conditions  : 
savoir,  pour  les  luthériens,  qu'ils  reconnoitronl  le 
pape  comme  le  premier  des  évêques  en  ordre  et  en 
dignité,  qu'ils  regarderont  les  catholiques  comme 
leurs  frères ,  et  enfin  qu'ils  se  soumettront  à  la 
hiérarchie  ecclésiastique  :  pour  l'Eglise  romaine, 
qu'elle  recevra  les  protestants  au  nombre  de  ses  en- 
fants ,  sans  exif-'cr  d'eux  aucune  sorte  de  rétracta- 
tion ,  ni  qu'ils  renoncent  à  leurs  dogmes  condamnés 
par  le  concile  de  Trente,  dont  i!  demande  que  les 
anathèmes  soient  mis  en  suspens  jusqu'à  ce  que  le 
futur  concile  général ,  que  le  pape  sera  prié  de  con- 
voquer, et  dans  lequel  les  protestants  auront, 
comme  les  catholiques,  voix  délibérative,  ait  pro- 
noncé définitivement  sur  les  points  dont  les  dcui 
partis  ne  sont  pas  d'accord.  L'auteur  ne  pense  pas 
que  cette  réunion  doive  être  empêchée  ou  retardée, 
sous  prétexte  que  de  part  et  d'autre  on  se  croit  im- 
pliqué dans  des  erreurs  capitales  sur  le  dogme; 
parce  que  ,  pour  acquérir  le  bien  inestimable  delà 
paix  ,  on  doit  surmonter  cet  obstacle,  et  se  tolérer 
les  uns  les  autres;  ce  qui  lui  paroil  d'autant  plus 
équitable  ,  que  les  protestants  promettent  de  se  sou- 
mettre aux  décisions  du  futur  concile, qui  fixera 


irrévocablement  les  dogmes  de  la  foi.  En  attendant 
la  tenue  de  ce  concile,  il  seroit  à  propos,  dit  Mo- 
lanus, d'engager  l'empereur  et  les  autres  princes 
chrétiens  à  former  une  assemblée  de  théologiens 
savants  et  pacifiques  des  deux  partis,  dans  laquelle 
on  travailleroit  de  concert  à  la  conciliation  des 
points  contestés ,  et  l'on  réserveroit  au  jugement  du 
futur  concile  ceux  sur  lesquels  on  n'auroit  pu  s'ac- 
corder. 

Molanus  fait ,  sur  plusieurs  articles  importants  de 
nos  controverses,  l'essai  de  la  conciliation  pro- 
posée. Il  distingue  exactement  les  points  sur  lesquels 
on  s'impute  réciproquement  des  erreurs  qu'on  n'a 
pas,  ceux  dont  on  dispute  faute  de  s'entendre, 
ceux  enfin  qui  ne  renferment  que  des  questions  de 
mots.  Cette  partie  de  son  écrit  est  très  méthodique. 
Il  y  concilie  beaucoup  d'articles  avec  tant  de  préci- 
sion et  de  justesse,  que  souvent  Bossuet,  ravi  de 
trouver  dans  un  docteur  luthérien  tant  de  droiture 
et  d'équité,  adopte  sa  conciliation  sans  y  rien 
changer.  Il  l'encourage  même  à  continuer,  sur  le 
reste  de  nos  controverses,  un  travail  qu'il  juge  propre 
à  fixer  au  juste  l'état  des  questions,  et  à  terminer 
presque  toutes  les  disputes. 

Leibniz  nous  apprend,  dans  une  de  ses  lettres  à 
M.  de  Meaux,  que  l'abbé  de  Lokkum  avoit  fait  un 
écrit,  dans  lequel  cinquante  articles  de  nos  contro- 
verses se  trouvoient  conciliés.  L'auteur  avoit  dessein 
de  communiquer  cet  ouvrage  à  notre  prélat  »;  mais 
Leibniz,  qui  ne  paroit  pas  avoir  eu  fort  à  cœur  la 
réunion,  n'en  envoya  que  trois  controverses.  Bos- 
suet ne  s'est  point  expliqué  sur  la  conciliation  de 
CCS  controverses ,  parce  qu'il  vouloit  voir  tout  l'ou- 
vrage pour  en  dire  son  sentiment.  Il  seroit  à  sou- 
haiter que  les  Allemands  nous  fissent  part  de  l'écrit 
entier  de  Molanus ,  qui  ne  peut  que  faire  beaucoup 
d'honneur  à  leur  illustre  et  savant  compatriote. 

On  a  vu  que  Leibniz  étoit  entré  fort  avant  dans 
l'affaire  qui  se  trailoit  entre  M.  de  Meaux  et  l'abbé 
de  Lokkum  ;  mais  qu'il  n'avoit  pas  les  talents  pro- 
pres à  conduire  une  négociation  si  délicate.  En  effet, 
il  ne  paroit  appliqué  dans  toutes  ses  lettres  qu'à 
disputer,  et  jamais  à  concilier.  Le  principal  objet, 
ou  plutôt  l'unique  qu'il  se  propose  ,  est  d'attaquer 
l'autorité  du  concile  dc  Trente.  Il  accumule  tout  ce 
qu'on  peut  dire  contre  ce  concile,  et  donne  à  ses 
objections  le  tour  le  plus  spécieux  ;  mais  il  ne  s'a- 
perçoit pas  que  tous  les  coups  qu'il  porte  au  concile 
de  Trente  retombent  à  plomb  sur  tous  les  anciens 
conciles,  sans  en  excepter  les  quatre  premiers ,  dont 
les  protestants  reçoivent  l'autorité  ;  sans  en  excepter 
le  concile  futur  qu'ils  demandent  pour  mettre  le 
dernier  sceau  à  la  réunion  générale  ;  puisque  ce  con- 
cile n'aura  pas  plus  le  privilège  de  l'infaillibilité, 
que  les  conciles  qui  l'auront  précédé.  Inconvénient 
terrible,  en  ce  qu'il  ùlc  à  l'Eglise  la  règle  fixe  de  sa 
foi ,  et  ne  lui  laisse  que  des  armes  impuissantes 
contre  les  hérésies ,  qu'elle  ne  peut  plus  condamner 
irrévocablement;  inconvénient  toutefois  auquel  il 
est    impossible  de   remédier  dans  le  système  de 
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Leibniz  et  de  ceux  qui ,  comme  lui ,  contestent  à 
l'Eglise  l'infaillibilité  de  ses  jugements.  Leibniz 
semble  ne  point  sentir  cet  inconvénient ,  que  M.  de 
iMeaux  a  pourtant  grand  soin  de  lui  faire  remarquer; 
et  sans  dire  un  seul  mot  pour  répondre  à  celte  ac- 
cablante objection,  qui  naissoit  de  ses  propres  prin- 
cipes ,  il  marche  en  avant,  et  s'efforce  d'attaquer 
d'une  manière  plus  directe  le  concile  de  Trente  , 
qu'il  prétend  convaincre  d'innovation  et  d'erreur. 

Il  choisit ,  pour  le  prouver,  le  décret  où  ce  con- 
cile dresse  le  canon  des  saintes  Ecritures.  Ce  canon, 
selon  Leibniz,  est  plein  d'erreurs,  en  ce  que  le 
concile  admet  comme  Ecriture  canonique  des 
livres  qui  n'étoient  pas  dans  le  canon  des  Hé- 
breux, et  que  plusieurs  églises ,  dans  les  premiers 
siècles  du  christianisme,  avoicnt  ou  refusé  d'ad- 
mettre, ou  même  expressément  rcjelés.  Mais  pour 
soutenir  une  accusation  aussi  grave  qu'étoit  celle 
qu'il  intentoit  contre  ce  concile,  ne  falloit-il  pas 
tâcher  de  le  convaincre  d'erreur  sur  un  point  capital 
qui  mît  en  péril  la  foi  des  fidèles?  En  eii'et,  quand 
nous  accorderions  à  Leibniz  tout  ce  qu'il  avance 
contre  le  décret  de  Trente,  il  s'ensuivroit  tout  au 
plus  que  ce  concile  se  seroit  trompé  (  ce  qui  n'est 
pas  et  ne  peut  être  )  sur  un  point  qui  n'intéresse  en 
aucune  sorte  le  fond  des  dogmes.  Car  enfin  est-ce 
une  erreur  capitale,  qui  mette  en  péril  la  foi  des 
fidèles,  que  d'admettre  comme  Ecriture  canonique 
des  livres  qu'à  la  vérité  l'ancienne  Eglise  n'a  pas 
universellement  admis;  mais  qui  pourtant  ont  tou- 
jours été  reçus  comme  canoniques  presque  partout.et 
principalement  par  les  églises  les  plus  considérables 
et  les  plus  savantes ,  et  qu'on  regardoit  dans  le  petit 
nombre  d'églises  moins  considérables,  qui  ne  les 
admeltoient  pas  sous  le  nom  d'Ecriture  canonique, 
de  la  même  manière  que  les  prolestants  et  Leibniz 
lui-même  les  regardent  encore  aujourd'hui  ;  je  veux 
dire  comme  des  livres  bons,  utiles,  exempts  d'er- 
reurs? Après  cet  aveu  des  protestants,  qu'est- il 
besoin  de  tant  disputer  sur  le  titre  d'Ecriture  cano- 
nique ,  que  le  concile  de  Trente  donne  à  ces  livres  ? 
Cependant  15ossuet  veut  bien  entrer  dans  le  détail 
des  preuves  de  leur  canonicité;  et  nous  ne  crai- 
gnons point  d'assurer  qu'il  épuise  la  matière,  et 
qu'il  porte  ses  preuves  jusqu'à  l'entière  démonstra- 
tion. 

Il  prouve  encore  que  Leibniz ,  en  supposant  qu'un 
livre  ne  peut  être  mis  dans  le  canon  de  l'Eglise  uni- 
verselle ,  par  cette  seule  raison  qu'anciennement 
quelques  églises  ne  l'ont  pas  reçu  ,  se  jette  dans  un 
embarras ,  d'où  son  esprit,  quoique  fertile  en  res- 
sources ,  ne  pourra  jamais  le  tirer  ;  puisque ,  selon 
cette  règle,  il  ne  faudroit  pas  admettre  comme  ca- 
nonique l'Apocalypse,  l'Epître  aux  Hébreux,  et 
d'autres  écrits  desapùtres ,  qui  n'ont  pas  été  reçus 
unanimement  par  l'ancienne  l'Eglise  ,  et  que  néan- 
moins les  protestants  reçoivent,  aussi  bien  que  les 
catholiques,  comme  Ecriture  canonique. 

Le  lecteur  a  vu  jusqu'à  présent  les  dififérents  ca- 
ractères des  deux  négociateurs  luthériens,  et  leur 
peu  d'uniformité  dans  la  conduite  d'une  oiCme  a[- 


faire.  Essayons  de  montrer  quelle  fut  la  marche  et 
la  façon  de  procéder  de  M.  de  Sleaux.  Nous  laisse- 
rons au  lecteur  à  décider  lequel  de  ce  prélat  ou  des 
docteurs  luthériens  alloit  plus  sûrement,  plus  di- 
rectement et  par  la  voie  la  plus  courte  au  but  qu'on 
se  proposoit. 

Bossuct  n'a  jamais  paru  plus  grand  que  dans  cette 
occasion.  Chargé  des  intérêts  de  l'Eglise, qui  n'en 
a  point  de  plus  cher  que  celui  de  ramener  dans  son 
sein  ses  enfants  égarés,  il  sentit  combien  la 
négociation  dont  on  le  chargeoit  demandoit  de  sa 
part  de  ménagements  et  d'attention  ;  et  prenant 
pour  ses  modèles  les  grands  négociateurs, qui  dans 
les  siècles  passés  avoient  pacifié  les  troubles  de  l'E- 
glise et  éteint  les  schismes,  il  résolut  d'employer 
tous  les  moyens  dont  l'antiquité  fournissoit  quel- 
ques exemples,  pour  ramener  à  l'unité  catholique 
des  églises  nombreuses,  qu'un  esprit  de  révolte  et 
de  vertige  en  avoit  séparées  depuis  plusieurs  siècles. 
Il  falloit  en  conséquence  qu'il  se  prémunit,  non- 
seulement  contre  ce  qu'on  appelle  préjugé  de  parti  ; 
mais  plus  encore  contre  une  sorte  de  roideur  et 
d'inflexibilité  Irop  ordinaire  aux  controversistes, 
qui  fait  qu'on  ne  plie  sur  rien, qu'on  ne  se  prête  à 
rien ,  et  qu'on  perd  souvent  par  obstination  les 
avantages  réels  d'une  bonne  cause.  Eossuet,  instruit 
des  règles  de  l'Eglise  et  de  sa  tendre  condescen- 
dance pour  ses  enfants,  savoit  qu'uniquement  at- 
tentive à  conserver  l'intégrité  de  ses  dogmes ,  qui 
sont  à  jamais  invariables,  elle  sacriQoit  volontiers 
tout  le  reste  au  bien  inestimable  de  l'unité. 

Il  propose  donc  aux  protestants  de  la  part  de 
l'Eglise  catholique  un  projet  de  réunion, non  ima- 
ginaire et  impraticable,  tel  qu'étoit  celui  de  Mola- 
nus ,  mais  dressé  sur  le  plan  des  conciliations  faites 
autrefois ,  dont  il  cite  les  exemples  les  plus  célè- 
bres, pour  faire  voir  que  la  première  condition 
que  l'Eglise  a  toujours  exigée  des  errants,  et  sur 
laquelle  elle  ne  peut  se  relâcher ,  est  qu'ils  confes- 
sent distinctement  les  dogmes  qui  sont  la  matière 
de  la  rupture  :  que  ce  pas  une  fois  fait ,  le  reste 
suit  aisément  ;  parce  que  l'Eglise  ne  se  rend  diCQ- 
cile.ni  sur  les  formalités,  ni  sur  les  points  de  pure 
discipline,  qui  peuvent  varier,  et  qu'elle  change 
en  ellet  pour  l'utilité  commune  ,  suivant  les  cir- 
constances des  temps ,  des  lieux  et  des  personnes. 

Ce  principe  posé ,  le  système  d'une  réunion  préli- 
minaire, tel  que  l'imagine  Molanus,  tombe  de  lui- 
même;  puisque  ce  système  suppose  que  les  protes- 
tants seront  réunis  à  l'Eglise,  non-seulement  sans 
convenir  avec  elle  d'une  même  foi ,  mais  même  en 
persistant  dans  tous  les  points  de  doctrine  qu'ils 
ont  fait  servir  de  prétexte  à  leur  schisme,  et  en 
continuant  d'accuser  l'Eglise  catholique  d'innova- 
tions et  d'erreurs  capitales.  C'est  le  préalable  que 
cet  auteur  exige,  aGn  d'en  venir  ensuite  à  sa  dis- 
cussion des  articles  contestés,  qui  seront  conciliés, 
dit-il,  dans  des  conférences  paciGques,  par  des 
théologiens  des  deux  partis,  et  décidés,  s'il  est  né- 
cessaire, par  l'autorité  souveraine  du  concile  géné- 
ral qu'on  assemblera. 
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Molanus  renverse  manifestement  l'ordre  qu'on 
doit  suivre  ;  et  Bossuel  démontre  que  le  seul  fonde- 
ment sur  lequel  on  puisse  appuyer  la  réunion ,  est  de 
commencer  par  s'accorder  sur  le  dogme.  Or  cet 
accord  est  impossible ,  si  l'on  ne  convient  de  part  et 
d'autre  d'une  règle  de  la  foi ,  qui  soit  invariable  et 
infaillible.  Les  protestants  reconnoissent  avec  nous 
l'Ecriture  sainte  pour  première  règle  de  la  foi  des 
chrétiens;  mais  nous  serons  réduits  à  l'esprit  par- 
ticulier, si  l'on  n'admet  pas  pour  seconde  règle  la 
tradition  universelle,  et  si  l'on  ne  reconnoU  pas 
qu'une  autorité  infaillible  peut  seule  attester  cette 
tradition.  Il  s'agit  donc  de  déterminer  où  réside 
cette  autorité  ;  et  peut-elle  résider  ailleurs  que  dans 
l'Eglise  catholique  et  dans  ses  conciles  généraux  ?  Il 
faut  donc ,  avant  toutes  choses ,  croire  l'infaillibilité 
de  l'Eglise;  puisque  ,  si  l'Eglise  n'étoit  pas  infailli- 
ble, nous  n'aurions  sur  la  terre  aucune  autorité  ca- 
pable de  condamner  irrévocablement  les  erreurs, 
et  d'écarter  tous  les  obstacles  qui  s'opposent  au 
triomphe  de  la  vérité.  L'Eglise, assurée  de  son  in- 
faillibilité par  ces  paroles  décisives  du  Seigneur  : 
Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consonmalion  du  siècle , 
ne  peut  admettre  dans  son  unité  ceux  qui  lui  con- 
lesteroient  un  privilège  sans  lequel  la  foi  des  fidèles 
seroit  éternellement  vacillante  :  c'est  là  l'un  des 
dogmes  invariables  de  sa  foi ,  sur  lequel  elle  n'a  pas 
plus  le  pouvoir  de  composer  que  sur  ceux  de  la 
Trinité  et  de  l'Incarnation. 

Le  dogme  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  répand  une 
lumière  infinie  sur  toutes  nos  controverses,  puis- 
qu'il ne  s'agit  plus  après  cela  que  d'examiner  de 
bonne  foi  ce  que  croit  l'Eglise,  ce  qu'elle  condamne. 
Or  l'Eglise  s'exprime  toujours  d'une  manière  nette, 
intelligible  et  sans  équivoque.  La  coutume  de  l'E- 
glise catholique,  dit  excellemment  Bossuetdansun 
de  ses  plus  beaux  ouvrages ,  «  est  de  trancher  les  dif- 
>i  Acuités, en  opposant  à  l'hérésie  une  déclaration 

})  précise  des  dogmes  révélés; et  le  fruit  qu'elle 

»  recueille  (  des  hérésies  )  consiste  à  mettre  dans  un 
»  plus  grand  jour  les  vérités  qu'on  savoit  plus  con- 
}>  fusément  avant  la  dispute  (  Def.  decl.  Cleri  Gall. 
»  in  Append.,  l.  \.c.  1.  ).  » 

La  méthode  la  plus  sûre  pour  connoitrc  aujuste 
la  foi  de  rEgli>e ,  est  sans  dilBculté  celle  de  l'Expo- 
sition, employée  avec  tant  de  succès  par  notre  il- 
lustre prélat  dans  le  petit  livre  dont  nous  avons  déjà 
parlé  plus  d'une  fois.  Après  qu'on  aura  dressé  de  la 
manière  la  plus  claire  et  la  plus  précise  l'exposition 
de  la  foi  catholique,  on  pourra,  si  l'on  veut,  mo- 
difier tous  les  articles,  comme  Molanus  l'a  fait  avec 
succès  sur  quelques-uns,  la  doctrine  de  la  confes- 
sion d'Ausbourg  et  des  autres  livres  symboliques 
des  protestants,  pour  les  rapprocher  autant  qu'il 
sera  possible  des  dogmes  contenus  dans  l'exposition. 
En  s'attachant  à  celte  méthode,  tous  les  points 
contestés  se  trouveront  conciliés  par  forme  de  dé- 
claration et  d'explication  ;  ce  qui  épargnera  aux 
protestants  la  honle  d'une  rétractation  qu'ils  sem- 
blent redouter. 

Un  pourra  même ,  en  suivant  celte  méthode,  lever 


l'obstacle ,  qui  paroit  insurmontable  aux  protes- 
tants, des  décrets  et  anathématismes  du  concile  de 
Trente.  Ils  prétendent  que  ce  concile  ayant  été  tenu 
sans  eux, ils  ne  sont  pas  obligés  de  s'y  soumettre, 
et  que  ses  décrets  ne  peuvent  être  regardés  comme 
ceux  d'un  concile  œcuménique,  puisqu'ils  ont  été 
dressés  sans  le  concours  de  leurs  églises.  Mais,  dit 
Bossuet ,  les  protestants  sont  précisément  dans  le 
cas  où  se  trouvèrent  autrefois  les  évêques  d'Espagne 
par  rapport  au  sixième  concile,  auquel  ils  n'avoient 
point  eu  de  part,  et  qu'ils  refusoient  pour  cette 
raison  de  recevoir  comme  œcuménique. On  concilia 
ce  dififérend  de  celle  manière  :  Les  évéques  d'Es- 
pagne s'assemblèrent,  examinèrent  les  actes  du 
sixième  concile,  l'acceptèrent  et  le  firent  leur  par 
cette  acceptation.  Pvien  n'empêche  les  protestants  de 
faire  la  même  chose ,  et  d'autoriser  de  leur  sufl'rage 
le  concile  de  Trente  ,  afin  de  le  rendre  œcuménique 
à  leur  égard  ,  comme  il  l'est  à  l'égard  de  toutes  les 
églises  catholiques. 

Il  ne  sera  pas  difficile  après  cela  de  consommer 
l'ouvrage  de  la  réunion  ;  puisqu  il  ne  s'agira  plus 
que  de  quelques  articles  de  discipline  ,  sur  lesquels 
M.  de  Meaux  promet  de  la  part  de  l'Eglise  toute  la 
condescendance  que  des  enfants  infirmes,  mais 
soumis ,  peuvent  raisonnablement  espérer  d'une 
mère  qui  les  afi'ectionne. 

Il  promet  que  l'Eglise  accordera  volontiers  aux 
protestants  réunis  l'usage  du  calice,  comme  au- 
trefois elle  l'accorda  dans  le  concile  de  Bàle  aux 
calixtins  de  Bohême;  qu'elle  consentira  d'élever 
leurs  ministres  et  leurs  surintendants  au  sacerdoce 
etàl'épiscopat,deleur  laisser  leurs  femmes  pendant 
leur  vie,  à  condition  qu'après  leur  mort ,  on  suivra 
dans  l'élection  et  dans  la  consécration  de  leurs  suc- 
cesseurs la  discipline  présente  de  l'Eglise;  que , 
sur  plusieurs  autres  points  moins  importants  qu'il 
détaille,  elle  ne  fera  pas  difficulté  d'entrer  en  com- 
position avec  eux,  et  d'aplanir  tous  les  obstacles 
qui  pourroient  se  rencontrer. 

Telles  sont  les  oii'res  du  grand  Bossuet  et  les  voies 
qu'il  emploie  pour  ramener  à  l'Eglise  les  peuples  que 
le  schisme  en  a  séparés.  Ses  vues  sont  droites ,  ses 
propositions  équitables,  sa  manière  de  procéder  à 
la  réunion  ,  régulière  et  nullement  sujette  aux  in- 
convénients inévitables  dans  tout  autre  projet, et  sin- 
gulièrement dans  celui  de  Molanus.  Il  est  étonnant, 
sans  doute,  qu'un  plan  si  beau,  si  suivi,  dmné 
par  un  prélat  parfaitement  instruit  des  droits  de 
l'Eglise ,  de  ses  intérêts  et  de  son  véritable  esprit, 
ail  été  sans  aucun  succès.  Nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  d'accuser  Leibniz  d'en  être  la  cause,  et 
d'avoir  traversé  la  conciliation,  si  bien  commencée 
entre  Bossuet  et  Molanus ,  par  ses  disputes  à  contre- 
temps, et  par  l'éloignement  aftecté  de  ce  docteur, 
à  la  place  duquel  il  se  fit,  pour  ceux  de  son  parti , 
l'arbitre  d'une  afl'aire  qu'il  éloit  incapable  de  bien 
manier;  puisqu'il  s'agissoil  de  concilier,  et  non  de 
subtiliser  et  de  disputer. 

Au  reste  nous  nous  faisons  un  plaisir  et  un  devoir 
de  donner  au  public  toutes  les  pièces  de  celle  grande 
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affaire,  dans  l'espérance  qu'on  pourra  quelque  jour 
la  renouer,  et  même  ,  si  les  moments  de  Dieu  sont 
venus,  la  terminer  et  la  consommer,  en  suivant  le 
plan  tout  dressé  que  laisse  Bossuet. 

On  ne  doit  pas  nous  faire  un  crime  de  mettre 
devant  les  yeux  des  lecteurs  les  écrits  des  héré- 
tiques, et  même  ceux  de  Leibniz,  dans  lesquels 
il  déploie  avec  tout  l'art  dont  est  capable  un  homme 
de  beaucoup  d'esprit,  qui  veut  séduire,  les  plus 
fortes  objections  qu'on  peut  faire  contre  l'Eglise. 
Ces  objections  ne  font  courir  aucun  danger  à  la  foi 
catholique;  parce  que  Bossuet  leur  oppose  des  ré- 
ponses si  solides ,  qu'elles  ne  servent  qu'à  mettre  la 
vérité  dans  un  plus  beau  jour.  Il  est  même  utile  à  l'E- 
glise de  montrer  combien  elle  a  d'avantages  sur  tous 
ceux  qui  la  combattent  ;  puisque  attaquée  par  les  plus 
habiles  de  ses  adversaires,  non -seulement  ils  ne 
peuvent  porter  à  sa  foi  le  plus  léger  préjudice  ;  mais 
qu'il  faut  que  toutes  leurs  armes  se  brisent  contre 
cette  pierre  inébranlable  ,  que  la  vérité  triomphe, 
et  que  l'erreur  soit  confondue. 

Pour  épargner  aux  lecteurs  divers  embarras 
qui  pourraient  les  arrêter  dans  la  lecture 
des  pièces  qui  composent  la  première  partie 
de  ce  recueil,  il  est  à  propos  de  leur  donner 
quelques  éclaircissements. 

Le  plein  Pouvoir  adressé  par  l'empereur  à  l'évê- 
que  de  Neustadt,  quoique  mis  à  la  tête  du  recueil, 
n'e.*t  pas  la  pièce  la  plus  ancienne;  puisque  l'écrit 
intitulé  Regll.e,  etc.,avoit  été  fait  long-temps  au- 
paravant. On  l'a  mis  à  la  tète,  tant  parce  qu'il  étoit 
ainsi  arrangé  dans  le  portefeuille  de  Bossuet,  que 
parce  qu'on  ne  pouvoit  pas  lui  donner  une  autre 
place. 

L'écrit  intitulé  Regul/e  ,  etc.,  est  le  Mémoire  re- 
mis à  l'évéque  de  Aeustadt  par  les  théologiens 
d'Hanovre ,  plusieurs  années  avant  que  ce  prélat 
eût  reçu  le  plein  pouvoir  de  l'empereur.  La  date 
qu'il  porte,  1C91 ,  est  celle,  non  de  la  composition 
du  Mémoire  ,  mais  du  second  envoi  qu'on  en  fit 
d'Allemagne  à  Bossuet,  comme  nous  l'avons  expliqué 
dans  l'Avertissement.  Nous  n'avons  pas  voulu  sup- 
primer cette  date  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit 
original;  parce  qu'il  nous  étoit  aisé  d'en  lever  l'é- 
quivoque. 

Nous  avons  mis  la  même  date  à  la  traduction  de  ce 
Mémoire. 

CoGiTATioNEs  PRiv.vT.E ,  ctc.  Cet  ouvragc  cst  de 
Molanus.  Nous  en  avons  parlé  fort  au  long  dans 
l'Avertissement. 

La  traduction  de  cet  écrit  est  de  Bossuet.  Voyez 
ce  qu'il  en  dit  lui-même  ci-dessous ,  Lettre  xvi. 

De  Sr.Rii'Tocui  titijll's,  etc.  Cet  ouvrage  est  la  ré- 
ponse de  Bossuet  à  Molanus,  sur  lequel  nous  nous 
sommes  suffisamment  étendus  dans  l'Avertissement. 

Le  prélat  crut  devoir  traduire  son  ouvrage  en 
français  pour  les  raisons  qu'il  détaille  dans  la 
Lettre  xvi. 

De  Professoribus  ,  etc.  Bossuet  fit  cet  ouvrage 


pour  satisfaire  à  la  demande  du  pape  Clément  XL 
Voyez  notre  Avertissement  à  la  léte  de  cet  écrit. 

Exi-icATio  LLTERioR,  etc.  C'cst  uoe  réplique  de 
Molanus  à  la  réponse  de  M.  de  Meaux.  Elle  ne  fut 
envoyée  qu'en  1G94. 

Nous  avons  cru  devoir  traduire  cette  réplique  en 
français.  Mais  comme  Bossuet  n'y  avoit  point  ré- 
pondu, pour  les  raisons  qu'on  peut  voir  dans  l'A- 
verlissement ,  nous  nous  sommes  fait  un  devoir  de 
réfuter  dans  des  notes  ce  qui  nous  a  paru  propre 
à  séduire  quelques  lecteurs,  et  à  rendre  la  doctrine 
de  l'Eglise  incertaine. 

PREMIÈRE  PARTIE, 

QUI    CONTIENT    LES    DISSERTATIONS. 

COPIE  DU  PLEIN  POUVOIR 

Donné  par  l'empereur  Léopold ,  à  M.  l'évéque  de  Neu- 
.  stadl  en  Aulrirhe  ,  pour   travailler  à  la  réunion  des 
prolcstants  d'Allemagne  '. 

Léopold  ,  par  la  grâce  de  Dieu  ,  empereur  des 

Romains ,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  royaume 
de  Hongrie  et  de  Transilvanie  ,  états,  ou  autres, 
de  quelque  condition  ,  dignité  ou  religion  qu'ils 
soient ,  qui  verront ,  liront  ou  entendront  lire 
ceci,  salut  et  notre  grâce. 

Toutes  les  lois  divines  et  humaines  contenant 
une  obligation  formelle ,  et  les  conclusions  des 
diètes  de  l'empire,  aussi  bien  que  les  lettres  de 
fraîche  date  de  la  plus  grande  partie  des  protes- 
tants, qui  depuis  peu  sont  entrés  en  conférence 
avec  notre  féal  et  bien  aimé  le  très  révérend 
Christophe ,  évêque  de  Neustadt,  marquant  la 
grande  nécessité  qu'il  y  a ,  que  nous  aspirions  à 
ce  que  dans  les  royaumes  et  provinces  des  chré- 
tiens ,  tant  dedans  que  dehors  de  l'empire ,  il  y 
ait  une  parfaite  union,  non  seulement  à  l'égard 
du  temporel ,  mais  encore  à  l'égard  du  spirituel, 
autant  qu'il  concerne  la  foi  orthodoxe  et  le  véri- 
table culte  d'un  même  Dieu;  et  que  sinon  toutes 
(  comme  la  sainte  Ecriture  et  la  raison  nous  font 
pourtant  espérer  avec  l'aide  de  Dieu) ,  au  moins 
les  essentielles  controverses,  diiïormitcs  et  mé- 
fiances soient  levées  ou  diminuées  ;  d'autant  qu'il 
paroît  à  plusieurs ,  et  se  trouve  ainsi  en  eiïet  en 
grande  partie,  que  les  diversités  de  sentiment 
sur  les  pointsprincipaux  viennent  du  défaut  de  la 
charité  mutuelle,  et  de  la  patience  nécessaire 
pour  bien  entendre  et  expliquer  sincèrement  le 
vrai  sens  et  opinion  d'un  chacun  ,  et  les  signifi- 
cations différentes  qu'on  donne  aux  termes  ou 
mots  qu'on  emploie  :  et  ayant  de  plus  considéré 
avec  combien  de  succès  et  d'utilité  ledit  évêque 

'  Nous  n'avons  pas  trouvé  dans  les  papiers  de  Bossuet 
l'original  lalin  de  cet  acte.  {Edil,  de  Paris.) 
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a  travaillé  dans  la  diète  de  l'empire  et  ailleurs ,  j 
tant  sur  cette  matière  sainte,  qu'à  l'égard  de  la 
conservation  de  notredit  royaume  de  Hongrie. 

Aces  causes  ,  nous  avons  jugé  à  propos  de  lui 
donner  parla  présente  plein  pouvoir,  en  tout  ce 
qui  regarde  notre  autorité  et  protection  royale, 
et  une  commission  générale  de  notre  part,  de 
traiter  avec  tous  les  états ,  communautés ,  ou 
même  particuliers  de  la  religion  protestante 
dans  tous  nos  royaumes  et  pays,  mais  particu- 
lièrement avec  ceux  de  Hongrie  et  de  Transilva- 
nie,  touchant  ladite  réunion  en  matière  de  foi, 
et  extinction  ou  diminution  des  controverses  non 
nécessaires  ,  soit  immédiatement ,  ou  par  députés 
ou  lettres ,  et  de  faire  partout  avec  eux  ,  bien 
que  sous  ratiûcation  ultérieure,  pontificale  et 
royale,  tout  ce  qu'il  jugera  le  plus  convenable 
et  utile  à  gagner  les  esprits ,  et  à  obtenir  cette 
sainte  lin  de  la  réunion  qu'on  se  propose.  Et  en 
ce  point ,  nous  donnons  aussi  à  tous  susdits  pro- 
testants nos  sujets  de  Hongrie  et  de  Transilvanie, 
y  compris  encore  leurs  ministres  ou  prédicateurs, 
une  pleine  faculté  de  venir  trouver  ledit  évéque 
au  lieu  oîi  il  pourra  être  ,  d'envoyer  à  lui  publi- 
quement ou  secrètement . 

Mandons  sérieusement  et  sévèrement,  en 
vertu  de  celle-ci ,  sous  grièves  peines ,  à  tous 
ceux  que  leur  charge  oblige  d'avoir  égard  à  ces 
choses ,  de  ne  faire  ni  laisser  faire  aucun  empê- 
chement à  ceux  qui  viendront  ou  enverront  au- 
dit évêque,  sur  l'invitation  qu'il  leur  aura  faite 
pour  la  sainte  tin  susdite  ;  mais  de  leur  faire 
toutes  sortes  de  faveurs  :  comme  aussi  nous  assu- 
rons ledit  évêque  de  notre  très  clémente  protec- 
tion pour  tous  les  cas  et  lieux  où  besoin  sera,  et 
particulièrement  à  l'égard  de  cette  sainte  occu- 
pation ,  et  de  la  sollicitation  qu'il  pourra  faire 
touchant  l'exercice  de  religion ,  ou  tolérance ,  ou 
autres  matières  appartenantes  ;  le  tout  en  vertu 
et  témoignage  de  nos  présentes  lettres-patentes  , 
en  forme  de  sauf-conduit  et  plein  pouvoir. 
Donné  en  notre  cité  de  Vienne  en  Autriche,  le 
20  du  mois  de  mars  de  l'an  1691. 

(L.  S.  )  Signé.  LEOPOLDUS. 

Blasius  Jachlix  ,  E.  L.  Nitrensis. 

JOHANNES  MaIIOLAMS. 


cincA 
CHRIST! ANORCM  OMNIUM 

ECCLESIASTICAM  REUMONEM, 

Tarn  à  sacra  Scriplurâ,  quàm  ab  universali  Ecclesiâ,  et 
Auguslanâ  Confessioric  prœscripiœ,  et  à  nonnullis , 
iisque  professoribiis ,  zeio  pacis  coUeclœ,  cunctorumque 
Cbrislianorum  correclioni  ac  pietali  subjecla;,  1691. 

REGULA  PRIMA. 

Hapc  omnium  reunio  est  possibilis,  ac  per  se 
cuilijjet  statui  ac  persona?  temporaliter  ac  spiri- 
tualiter  utilis,  ejusdemque  procuratio  à  Deo  ,  à 
naturà,  à  recessibus  Imperii,  juxta  cujusvis 
vires  et  occasionem ,  ac  pro  quovis  tempore, 
cuilibet  christiano  ita  praecepta  ,ut,  qui  contra- 
rium  diserit ,  meritô  ut  sediliosus  et  ha^reticus 
sit  habendus. 

Ha-c  nuUus  doctus  et  discretus  ignorât  aut 
negabit. 

REGULA  SECUNDA. 

Non  est  licitum  ,  ut  ad  banc  obtinendam  uUa 
prorsus  veritas  negetur  ,  ejusque  investigatio  ne- 
gligatur  :  Pacem  et  verilatem  diligite,  ait  Do- 
minus  omnîpotens  (Zacii.,  viii.  19.  ). 

REGULA  TERTIA. 

Ad  hanctamen  non  requirilur,  imo  subinde 
non  expedit ,  nequelicitum  est ,  alteri  dissentienti 
parti  veritates  omnes  manifestare  ,  et  ab  eâ  petere 
ut  errores  omnes ,  explicité  saltem  et  expresse, 
deponat.  Imo,  si  hoc  ab  ullius  partis  ecclesiasti- 
cis  ministris,  saltem  pro  hoc  rerura  statu  exigas, 
et  bis  apud  plebem  suam  creditum  in  minimo 
diminuas,  radicem  totam  reunionis  evellis. 

Quia  Apostoli,  Judaeos  et  Genliles  in  unâ 
Christi  Ecclesiâ  uniendo,  errores  omnes  ipsis 
etiam  Judaeis  manifestare  minime  sunt  ausi; 
nam ,  verbi  gratià ,  sciebant  esse  errorem  sibi 
persuadere  quùd  in  nova  lege  ab  esu  sanguinis 
et  suffocaio  esset  abstinendum  ;  hune  tamen  ipsis 
detegere  non  audebant  :  namvidebant,  quôd 
hi  poliùs  totam  fidem  Christi  essent  derelicturi , 
quàm  hanc  à  sanguine  et  suffocatoabstincntiam. 
Inde  ob  hoc ,  et  ob  necessariam  uniformitatem , 
aliis  quoque  Christianis  eamdem  expresse  injun- 
xerunt  ut  necessariam. 

Quia  imprimis ,  dum  Ecclesiâ  latina  et  grœca 
scse  in  Conciliis  Lugdunensi  et  Elorenlino  reu- 
nierunt ,  id  nunquain  ita  factum  est,  ut  cpiscopi 
ullius  partis  errorem  pristinum  circa  lidei  doc- 
trinam  expresse  et  publiée  confitercntur  ;  sed 
sese  in  aliquo  utrinque  acceplabili  sensu  expli- 
carunt  :  talisque  explicatio ,  apud  prudentes, 
idem  fuit  ac  hooesta  quxdam  rcYOcalio.  Ratio 
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verô  hujusmodi  agendi  est ,  quia ,  si  pastores  pu- 
bliée et  expresse  errores  suos,  quibus  populos 
sibi  commissos  deccperunt,  profiterentur;  lii , 
ob  communem  plebis  simplicitalem  ,  in  mentis 
confusionem  et  in  alheismi  periculum  inciJe- 
rent.  Cùm  enim  erga  alterius  pariis  pastores 
needum  habeant  fiduciam  etnoiitiam,  et  pro- 
prii  erronés  esse  confiteantur,  qui  illisbactenùs, 
verbum  Dei  allcgando,  adeo  firmiter  impresse- 
runt ,  quù  se  verlant  subito  ,  nescient ,  facilcque 
hos  confessores  lapidabunt. 

KEGULA   OLARTA. 

Ad  hanc  requiritur  ,  ut  partes  convcniant  im- 
plicite circa  ornnia  omnino  revelata  et  definita; 
id  est ,  ut  conveniant  circa  easdem  fidei  régulas , 
eumdemque  ultimum  judicem  controversiarum. 

Quia  perpauci  sunt  Cbristiani ,  qui  sciant  ex- 
presse et  explicité  omnes  fidei  doctrinas  à  Deo 
veterique  et  raodernà  Ecclesià  definitas.  Per  hoc 
tamen  bene  ipformatis  in  omnibus  sufTicienter 
uniti  censentur  ,  quod  expresse  iisdem  sese  fidei 
regulis  eidemque  ultimato  judici  subjiciant. 
OuBenam  illa^?  quis  iste?  llespondeo  :  Spiritus 
sanctus  primo  loco  dirigit  et  définit  ad  intus, 
verbum  vero  Dei  ad  extra  :  secundum  locura 
obtinet  interpretatio  illius  verbi  data  per  Eccle- 
siam  universalem.  Vide  mha,Reg.  ix. 

REGULA    QUITTA. 

Requiritur  ut  conveniant  explicité  circa  illa, 
quœ  à  doctrinâ  etmoribus  tollunt  omnino  idolo- 
latriam  et  hujus  apparenliara  vel  suspicionem  ; 
omnem  summum  à  creaturis  cultum,  fiduciam  , 
et  amorem  soli  Deo  debitum,  omnem  omnino 
derogationem  meriti  Christi  ac  sacrificii  crucis. 

Quia  non  est  licitum  in  unionem  Christianam 
taies  admittere;  sed  rumpendum  cum  omnibus 
istis  ,  qui  per  aliquid  lionorem  Dei  tollunt  vel  di- 
minuunt. 

Régula  autem  generalis  ac  prima  ,  circa  htTc  , 
est ,  quam  in  decreto  apud  Daill.Tum  de  apologià 
anni  1033,  capite  vu,  pag.  35,  dant  Ministri 
Charentonenses ,  agendo  de  toleranlià  diversa- 
rum  doctrinarum  circa  pro'sentiam  Chrisli  in 
Eucliaristià,  ubi  generaliler  docent ,  non  esse 
errores  substantiales  ,  sed  tolerabiles,  qui  Chris- 
lo  ,  formaliter  ,  directe  et  immédiate  non  tollunt, 
nec  substantiam  suam,  nec  proprietates  suas, 
ncque  opponuntur  pietati,  seu  charitati,  seu 
honori  Dei. 

Régula  secunda  est ,  ut  dum  circa  doctrinarn  , 
vel  ritum  aliquem  ,  est  idololatria'  vel  uUiusdi- 
vinae  injuria?  apparentia  ,  illa  per  publicam  de- 
clarationem  subito  toUatur.  Ita  enim  practicare 


coguntur ,  tam  Romancnses ,  quàm  Protestantes, 
uti  mox  videbilur. 

Régula  tertia,  ut  dum  una  pars  orthodoxe- 
ruin ,  cum  quibus  communionem  in  sacris  et  sa- 
cramentis  pra-lendis  ,  doctrinam  aliquam  prac- 
ticat,  vel  ut  tolerabilem  habet ,  tune  et  tu  illam 
tolères.  Si  enim  illa  alios  sic  docentes  ad  commu- 
nionem ecclesiaslicam  ac  sacramentorum  admit- 
tit  et  tolérât ,  et  tu  eosdem  in  conscientià  vitandos 
credis,  tune  ob  hoc ,  à  confratrum  tuorum  eccle- 
sià abstinere  cogeris  ;  aliàs ,  ibi  cum  his  ,  quos  in 
conscientià  excommunicas ,  concurreres  et  com- 
municares. 

Régula  quarta  :  duplex  est  cultus  religiosus  : 
unus  estsummus,  seu  ex  supremû  a?stimatione 
pendcns ,  qui  soli  Deo  debetur,  et  alius  ,  qui  ob 
Deum  suis  servis  rebusque  sacris  defertur.  Ita 
docent  Grotius,  Amesius,  et  Dai'.laeus  ,  et  cum 
aliis  Lutherus ,  dicens  :  Ilex,  doctor,  conciona- 
tor ,  etc.,  sunt  pcrsonœ ,  quas  Beus  vult 
religiosè  coli  ;  non  tamen  eis  tribuimus  divi- 
nitatem.  Huic  conformiter  Calvinus,  glossa 
Heidelbergensis,  et  Relgica,  necnon  et  alii.  Verbi 
gratiâ,  super  illud  Psalmi  xcviii,  Adorate 
scabellum  pedxim  ejiis,  per  scabellum  adoran- 
dum  ,  seu  religiosè  colendum,  inteliigunt  arcam 
Dei,  et  quôd  hœc  fuerit  imago  Dei,  quodque 
hœc  et  quaevis  instrumenta  sacra  ;  verbi  gratià, 
liber  sacer,  calix ,  etc.  debeant  cum  veneratione 
tractari;  non  tamen  cum  iilo  Roraanensium 
excessu  ,  de  quo  vide  specialiùs  Dailkeum  suprà. 

Ex  his  inferuntur  sequentes  via;  pacis  univer- 
salis,  1°  Plurimi  solidiores  Protestantes  admit- 
tunt  vel  tolérant  doctrinam  qua>  habet ,  quôd, 
licet  respeclu  justificalionis,  gratiœ,  et  sub- 
ïtantiœ  gloriœ  cœlestis  non  detur  meritum  , 
datur  tamen  ,  respectu  accidentis  vel  augmenti  ; 
seu  uti  dicunt,  respectu  secundi  gradùs  hujus 
gloriaî ,  vocando  scilicet  meritum  latiùs  dicium, 
omne  illud  opus  ,  qiiod  per  gratiam  Spirilùs 
sancti  ab  homine  justiHcalo  producilur;  et  licet 
nullam  prorsus  habeat  intrinsecam  dignitalem 
et  proporlionem  ad  pra-mium ,  vel  gloriam  a^ter- 
nam ,  illi  tamen  misericorditcr  promiltitur, 
illudque  verèac  proprièconscquilur.  Tu  Roma- 
na-  Ecclesiœ ,  protestare  te  in  hâc  materiû  nihil 
aliud  crediturum  ,  et  toleraberis  ,  erilque  qua?stio 
de  nomine  ad  scolas  remittenda ,  circa  quam 
tamen  Protestantes sempcr  credent  à  \ocQmeriti 
congruentiùs  abslinendum. 

2"  Protestantes  in  Anglià  ,  Protestantes  om- 
nes etiam  Ilelvetica"  Confessionis,  in  Polonià, 
ac  alibi  genibus  flexis  Eucharistiam  sumunt  : 
genua ,  inquam ,  llectunt    in    prîcsenlià  panis 
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eucharistici ,  per  quod  ab  idololatrià  universa- 
liter  excusantur  ac  tolerantur.  Ratio  est  scilicet, 
quôd  ubivis  protestentur  sese  cullum  hune 
summum ,  non  ad  panem,  sed  ad  solum  Chris- 
tum  dirigere.  Tu,  Romane,  die,  scribe  ac  canla 
idem  ubivis  ,  et  œquè  à  cunctis  es  excusandus  ac 
toJerandus.  Nec  tibi  obstat ,  quôd  diulius ,  vel 
sœpius  Eucharistiam  sic  colas;  quia  plus  aut 
minus  speciem  non  variant.  Si  diclo  enim  modo 
idololatrià^  notam  ,  juxta  aliorum  prœfatorum 
Protestantium  exemplum ,  repellas  ;  tune  error 
tuus  de  permanentià  Christi  in  Eucharistià  ad 
minus  a?què  erit  tolerabilis ,  quàm  ille  de  perma- 
nentià Christi  in  omni  re  ,  qui  fraternè  in  Ubi- 
quistis  toleratur. 

3*  Errant  Romanenses,  quôd  doceant  trans- 
substantiationem,  manereque  accidentiasine  sub- 
stantiâ  ;  sed,  si  dicto  modo  idololairiam  repellant, 
erit  error  tolerabilis ,  lum  juxta  adductam 
regulam  superiorem  ,  tum  etiam  juxta  tertiam. 
Nam  Lutherus  errorem  hune  ut  tolerabilem 
passim  déclarât ,  dicitque  solùm  esse  quœstionem 
sophisticam. 

4°  Circa  imagines  tolerantur  Lutherani.  Qua- 
re?  quia  ubivis  docent,  sese  illis  imaginibus 
nullam  attribuere  virtutem ,  sed  illis  uti ,  ut 
excitent  ad  spiritualia  quœ  représentant;  et  tu, 
Romane ,  die  et  fac  ubivis  idem ,  et  aequè  eris 
tolerandus. 

6°  Tolerantur  Patres  veteres  ,  hodierni  Graeci 
et  fllii  orthodoxi ,  qui,  uti  alibi  ostenditur, 
orarunt  pro  raortuis  ac  etiam  sanctos  mortuos 
coluerunt.  Quare?  Quia,  in  materià  purgatorii , 
sustulerunt  venenum  hoc ,  quasi  sacrificium 
crucis  non  plané  satisfecisset;  circa  sanctos  verô, 
protcstatisunt  contra  summum  cultum  et  fidu- 
ciam.  Fac  tu  idem  ,  et  excusaberis.  ToUunt  dicti 
confratres  L'biquisttT  irreverentias  erga  Chris- 
tum,  asserendo  ,  quôd  solum  spiritual!  modo  sit 
prœsens.  Tu ,  Romane ,  die  idem ,  et  idem  toiles, 
eodemque  modo  excusaberis. 

Denique  excusantur  et  tolerantur  Lulherano- 
rum  nuncupata?  Missa;,licet  cum  paramentis, 
et  iisdem  quasi  orationibus  et  ceremoniis  Roma- 
nensium  fiant.  Quare? quia  scilicet,  1°  ipsi  non 
credunt ,  ibi  verè,  realiter  seu  physicè  sacrificuri , 
seu  occidi ,  aut  separari  vitam  ac  sanguinem  à 
Christo.  2"  Neque  Christum  aliquid  de  novo 
sibi,  vel  uUi,  sive  vivo,sive  mortuo  mereri, 
aut  satisfacere  pro  ullo  peccato  ;  quia  haoc  gnicè 
ac  intégré  pra'Slitit  ac  prastat  sacrificium  crucis  : 
nihil  verô  aliud  in  hàc  cœnû  ficri ,  nisi  quôd, 
1°  verè  ac  propriè  ibi  Christus  ponatur  pra^scns, 
ad  hoc  ut  verè  ac  propriè  sumatur;  et  hoc 
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quidem  ,  in  memoriam  et  reprœsentationem  ac 
gratiarum  actionem  pro  sacrificio  crucis  :  2°  quôd 
sicut  Christus  ubivis  Patrem  interpellât  pro 
nobis,  sic  hic  specialiùs  pro  illis  qui  ipsum  hic 
fide  vivà  sumunt ,  et  invocant  pro  peccaiis  pro- 
priis  et  alienis,  Patri  passionissuae  mérita  exhi- 
bet  ad  hoc,  ut  hœc  his et  his  applicentur  :  3"  quôd 
sacerdos  huic  Christi  speciali  benignitati  tide 
vivà  innixus,  ibidem  pro  se  et  suis  populoque 
specialiter  Deo  mérita  passionis  proponat.  Si  tu. 
Romane ,  credas  et  ubivis  protesteris ,  te  per 
tuam  Missam  nihil  aliud  credere  ac  facere, 
aequè  sanè  Missa  tua  coram  Deo  erit  toleranda. 

REGULA   SEXTA. 

Necesse  est  ut  conveniant  explicité  circa  ordi- 
nariorum  sacramentorum ,  ordinariique  officii 
usum  et  assistentiam,  etconse  quenter,  circa 
doctrinas ,  quœ  hune  usum  et  assistentiam  licilara 
déclarent  ;  quia  non  habetur  sufficienter  réunie, 
quando  partes  sese  adhuc  publiée  excommuni- 
cant. Quœnam  verô  evidentior  excommunica- 
lio  ,  quàm  dum  communionem  in  sacramentis 
et  sacris  sub  pœnà  peccati  mortalis,  et  damna- 
tionisœternaesibi  muluô  lllicitam  déclarant  ?  Ergo 
circa  doctrinam  licilé  in  omnibus  communicandi 
necessaria  est  uniforrais  et  expressa  instructio. 
Aide  de  hoc  plura   infrà. 

REGULA  SEPTIMA. 

Explicité  conveuire  tenentur  circa  unam  ali- 
quamsallem  generalemregiminisecclesiastici  for- 
mam,  et  circa  unum  modum,  ut  hic  absit  tyranni- 
satioconscientiae  ac  corporis.  Quia  cùm  Christus , 
diffusa  per  totum  orbem  fide  suà  ,  unionem  et 
uniformilatem  cum  omnibus  prœceperit ,  et  ad 
banc  ,  sub  tôt  quotidianis  ingeniorum  humano- 
rum  quaslionibus  et  differentiis  introducendam, 
tàm  Romani  quàm  Protestantes,  uti  infrà  osten- 
ditur, concilia  generalia  necessaria  agnoscunt. 

Haec  verô  pra^sertim  nunc ,  ubi  Christianitas 
tôt  diversis  ac  innumeris  principibus  subest , 
vel  congregare  ,  vel  solide  dirigere  absque  ali- 
quà  saltem  generali  circa  regimen  ecclesiasticura 
uniformilate  et  subordinatione  est  impo.ssibile; 
quia  neque  episcopi  Hispani  vel  Galli  per  princi- 
pes Germanos,  vel  vice  versa,  alii  per  reges 
Hispania;  aut  Galliœ  sese  congregari  patientur; 
imô  cuncta  Romanensium  régna  ,  juxta  sua 
principia  ,  in  conscientià  credere  tenentur,  quôd 
Concilia  ,  absque  Papa;  auctoritatc,  sint  nulla  , 
cpiscoporum  ad  ipsum  subordinalio  jure  divino 
illi  competat  ;  absque  hûc  ergo  omnia  ha?c  régna 
Concilia  et  pacis  média  rejicient. 

2°  Regimen  per  chrislianilatem  uniformiter 
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introductum  est ,  ut  pastores  ordinarii  subsint 
episcopis,  hi  arcliiepiscopis ,  illi  patriarchis; 
horum  sunt  quinque,  scilicet  Romanus,  Con- 
stantinopolitanus,  Antioclienus ,  Alexandrinus, 
elHierosolymitaiius  ,  et  inter  lios  supremus  vel 
primus  Jure  tamen  liuraano  ,  Romanus. 

3"  Hune  Augustana  Confessio  ,  aut  ejus  Apo- 
logiaet  professoresSmalkaldici,  nunquam  reje- 
cerunt  :  imô  ,  ob  dictum  chrislianilalis  slatum, 
amore  pacis  uni versab's,  tolerandum  declaràrunt  : 
solam  ipsius  in  conscienlias  et  corpora  tyranni- 
dem  sunt  detestati.  Hacc  verô  tolletur,  si  dicta  et 
dicenda  observentur.  In  hoc  verô  casu,  licetilli 
infallibiiitas  non  attribuatur,  in  iis  tamen  ,  quje 
nec  Scriptura  nec  Ecclesia  définit,  sentenlia 
ipsius  (  prout  superioribus  debetur)  privatorum 
quorumcumque  sentenlioî  aut  diotamini  prœfe- 
retur,  illique  in  iisdem  pia  credulitas,  et  in 
cunctisspiritualibus  ac  licitisobsequium  prœsta- 
bitur  ;  nuUa  tamen  illius  décréta ,  absque  localis 
principis  consensu ,  publicare  licebit. 

REGULA    OCTAVA. 

Debentconvenire,  explicité  circa  illos  eccle- 
siarum  mores  et  ritus,  qui  absque  populi 
chrisliani  cujusvis,  vel  etiam  unius  partis 
omnimodà  conturbatione ,  omitti  vel  introduci 
non  possunt,  et  per  consequens  etiam  circa 
doctrinas,  qua^,  horum  rituum  vel  morum 
usum,  aut  tolerantiam,  vel  omissionem,  licitam 
déclarant. 

Quia  ,  sicut  suprà  visum  est  de  Juda^is  ratione 
abstinentiœ  à  sanguine,  quôd  Apostoli,  hune 
morem  ,  tune  superstitiosum  ,  tollere  non  sunt 
ausi,  imô  uniformitalera  aliis  quoque  in  hoc 
praeceperunt  ;  deinde  ,  sicut  ob  ejusdem  plebis 
Judaicae  fragilitatem,  Timoiheum  suum  Paulus 
circumcisionem  ,  coram  Deo  jam  abrogalam  ,  et 
mox  publiée  abrogandam  ,  suscipere  jussit  :  sic 
quoque,  modo  multa  talia  sunt,  quae  ,  sine 
Protestanlis  et  Romanensis  plebis,  conlurba- 
tione,  sallem  extra  Concilii  alicujus  generalis 
adminiculum  et  auctoritatem ,  omilti  aut  intro- 
duci non  possunt. 

Lepidum  est  quod  ,  circa  ha>c ,  priori  saeculo, 
in  quodam  Carinthia^  territorio  contigif.  Intro- 
duxerat  illius  dominas  ministrum  Helvelica' 
Confessionis  ,  qui  juxta  illam  ,  subditos  informa- 
ret:  persuaserat  autem  illis  plura  substanlialia 
lidai  Romanae  opposita  se  traditurum.  Ubi 
occurrit  dies  solila?  alicujus  ad  dislantem  Eccle- 
siam  peregrinationis  et  processionis ,  et  hujus 
quoque  abrogalionem  persuadere  tentàsset,  adco 
in  eum  excanduerunt,  u|.  morteip  ipsi  cjuoque 
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domino  rainati  sint,  nisi  presbyterum  talem 
adduceret,  qui  servaret  processiones  ;  sicque, 
ob  nudum  accidens,  totam  subslantiam  refor- 
malionis  usque  in  hune  diem  rejecerunt. 

Nota,  quôd  puncta  hujusmodiexlremœ  appre- 
hensionis  apud  clerura  plebemque  Proteslantium 
essent,  verbi  gratià,  subtractio  calicis  et  obli- 
gaiio  ad  cœlibatum ,  ritusque  quos  hucusque  pro 
idololalricis  habuit  :  ex  parte  verô  populi  Ro- 
manensis, reformatio  subita  omnium  solilarum 
precum  ,  signorum  saerorum  ,  ac  c^eremonia- 
rum ,  necnon  obligalio  ad  susceptionem  sacra- 
menli ,  extra  assecurationem  ordinationis  illius 
quiillud  administrât.  Xunquam  enim  reunio  vel 
introducetur,  vel  persistet,  nisi  pastores  utrius- 
que  partis  circa  modum  iicitum  et  honestum, 
nulliusquehonoriautconscienti;eprcTJudiciosum' 
ha;c  populis  utriusque  partis,  vel  expresse  con- 
cedendi,  vel  discretione  apostolicà,  condescen- 
dendi,  dis.simulandi  aut  toJerandi  inter  se 
fraternè  conveniant.  Hoc  verô  fieri  posse,  tam 
ex  dictis  quam  ex  mox  dicendis ,  sufficiènter 
infertur. 

REGULA    NONA. 

Requiritur  ut  conveniant  explicité  circa  unum 
eumdemque   modum    in    publico    abstinendi, 
tolerandi  ,  et  ad  dictum  eumdem  divinum  judi- 
cem  remittendi  omnes    omnino   reliquas   fidei 
eontroversias ,  quae  à  dictis  doctrinis  dislinguun- 
tur,  et   amicabiliter    necdum  sunt  compositae, 
vel  anle   praefati  judicis   decisionem  difficulter 
componentur,    qua>que    absque  alicujus   partis 
gravi  scandalo,  ex  eo  scilicet  quôd  hujusmodi 
materias,ut  articules  fidei  jam  definicrit  et ha- 
beat, coram  plèbe distinctiùs  ventilari  nequeunt. 
Quia,   1°  sicut!  Romanenses  transsubslantia- 
tionem  ,  prœsenliam  Chrisli  permanentem  ,  com- 
munionem  sub  unà  specie ,  Tridentini  Concilii 
infallibilitatem  et  PapcT  supremam  jure  divino 
auctoritatem ,  pro  articulis  fidei  et  pro  pupillù 
oculi    habent,    et   extra   Concilium    diïïirulter 
componentur;  nihilominus,  pro  amore  jiacis, 
h;ec  singula,  et  alla  qua^vis ,  qui  Protestantes 
dubia    solemnia    movent ,    et   movebunt ,  novi 
Concilii  disputationi  et  decisioni  subjicere  rogen- 
tur  :  sic,  vice  versa  et  haud  dubiè  etiam  Protes- 
tantes, amore  pacis  et  unionis,  sese,  tam  circa 
ha'c  quam   circa    qna-vis    alia,    (  ù     quorum 
apprehensione,  eliam  Romani  extra  Concilium 
sese  liberare  non  possunt),  Concilio  subjicere 
tenebiintur. 

2'^  Sicuti  Romani  debent,  intuitu  tam  suprà 
explicata>  discreta?  subjectionis  ad  Papam  ,  quàm 
eliam  ad  hoc    Concilium,  deinceps  ab   ompj 
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excommunicatione  schismatis  censura ,  circa  illos 
Protestantes,  qui  ad  eam  parati  fuerint,  sanctè 
abstinere,  sic  et  Protestantes,  ab  omni  censura 
idololatriae ,  hœreseos  et  erroris  substanlialis 
pariter  abstinebunt.  Sic  quoque  necesse  omnino 
erit,  ut  dictas  controversias,  anle  vel  extra 
Conciiium  et  extra  discretorum  privata  légitimé 
instituta  colloquia  coram  populis  non  ventilent. 
Cîim  enim  hx  conlroversicTD  pro  unà  parte , 
numéro  articulorura  fidci  jam  sint  insertaî  venti- 
latio  esset  articules  fidei,  ac  consequenter  errorem 
substanlialem  sibi  mutuô  ac  publicè  objicere; 
quod  unioni  substantiali  directe  opponilur. 

Aliud  est  aliis  quibusvis  qucestionibus  etiam 
gravissimis  ,  quœ  non  solùm  intra  et  contra  Pro- 
testantes, sed  etiaminteripsosPvomanosindiesin 
scholis  acerrimè  objiciuntur.  Ha>  enim  à  totà 
illorum  vel  aliorum  Ecclesià  pro  fidei  articulis 
non  sunt  declarala?. 

Ne  tamen  ,  ab  hoc  dictum  futurum  in  Ecclesiis 
silenlium  ,  plebs  alteraî  altcriusque  partis  credat 
pastores  suos ,  circa  fidei  articulos  vel  cessisse , 
vel  dubitare,  ilii,  prœsertim  sub  unionis  initium, 
inculcandum  est,  quùd  quidem  partes  sese  in 
illis  necdum  explicité  componere  potuerint  ;  pro 
pace  tamen  orania  illa  resolvisse  ,  qiias  in  tali- 
bus,  ipsi  Apostoli  et  tola  christianitas  seraper 
practicàrunt,  remittendo  scilicet  ultimatam  de- 
cisionem  Concilio ,  et  quôd  ,  sese  ad  intérim  ,  in 
omnibus  ac  quantum  veritas  in  conscieiitià  pati- 
lur ,  et  quotidiana  praxis  exigit,  pro  pace  mu- 
tuô accommodent.  Hinc,  sedes  Romana  plebi 
reddat  usum  calicis,  principibus  jura,  et  pres- 
byteris  relinquat  uxores;  iisdem  pristinas  con- 
fîrmet  ordinationes  :  Protestantes  verô,  vice 
versa,  ad  Ecclesiœ  suœlatina'  et  pristini  patriar- 
che unionem  et  obedientiam,  salvà  libertate 
evangelicâsuprà  explicalà,  revertantur. 

Denique,  quùd  licet  partes  suprà  taclos  arti- 
culos sese  Concilio  subjiciant ,  non  tamen  ac  si 
de  iis  actu  dubitent  ;  sed  ut  concordia  christiana, 
ad  quam  Dcus  obligat,  per  viam  Concilii  à  l)eo 
ordinatam  introducatur,  et  pars  non  errans  in 
veritaie  confirmetar,  errans  verô  dicta  via  Dei 
instruatur. 


REGULA    DECIMA. 


Ad  banc  necesse  omnino  est ,  cujusvis  partis 
sivc  principibus  ccclesiasticis,  sive  temporalibus, 
sivc  Ecclesià;  pasloribus,  sivc  nobilibus  laicis  , 
sivc  plebeis  et  rusticis,  omncs  omnino  illas  pra*- 
emincntias ,  jura,  et  emolumcnta  ,  qua*  hactenus 
et  in  hodiernum  diem  posscderunt  et  possidcnt , 
intacla  relinqucre,  quœ  saivo  jure  divino,  sal- 
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vaque  conscientiâ  ipsis  relinqui,  quibusve  ipsi 
licite  uli  possunt  et  volunt  ;  imô  ut  singula  sin- 
gulis  per  reunionem  potiùs  augeantur,  modis 
omnibus  est  laborandum  :  idque  fieri  posse  ac 
infallibiliter  futurura,  certis  rationibus  et  indiciis 
convincitur. 

Ratio  est ,  quia  hi  omnes  ,  saltem  consensu,  ad 
rem  concurrere  debent,  et  absque  bis  omncs,  non 
facile  concurrent  ;  probanturque  verô  dicta?  mi- 
litâtes ;  quia 

1°  Populus  utriusque  partis  fruetur  plenâ  pace 
cum  omnibus  patriotis,  qui  hucusque  ob  Eccle- 
siarum  schisma  sese  saepe  dilacerârunt,  et  exteris 
in  praedam  dederunt. 

2°  Nobilitas  protestans  habilitabitur  ad  tôt 
prœbendas ,  necnon  ad  tôt  ecclesiasticos  princi- 
patus. 

3"  Clerus  protestans  non  solùm  retinebit  pra;- 
sentia  ,  sed  etiam  hàc  via  cum  prolibus  suis  juva- 
bitur  ad  innumera  bénéficia  et  prœlaturas,  etiam 
in  distantiâ  perfruendas,  necnon  ad  ipsos  quoque 
episcopatus. 

4°  Romanenses  quidem  temporalibus  dimi- 
nuentur  (  dum  scilicet  circa  dicta  bénéficia  et 
principatus ,  quos  nunc  soli  possident,  cura  Pro- 
testantibus  dividere  cogentur  ) ,  illorum  autem 
patriarcha  à  pristinis  filiis  suum  recuperabit 
lionorem. 

Denique  principes  protestantes,  imprirais  hâc 
unicâ  via  ,  de  cunctis  principatibus  ecclesiasticis 
quos  nunc  possident ,  eo  modo  ,  quo  factum  est 
Régi  Galliœ  circa  Metas ,  Tullum  et  Verdunum  , 
assecurabuntur.  Absque  hâc  verô  ,  facile  aliquis 
invenietur,  qui  ut  praetextum  habeatGermaniam 
invadendi ,  habeat  Papam  de  illis  ablatis  ubivis 
protestantem  ;  necnoa  reliqiios  reges  et  principes 
Romanos,  de  talibus  aliàs  non  nihil  cogitantes  ; 
necnon  antea  memoratam  majestalem  christia- 
nissimam  excitabit,  quœ  olim  in  hoc  non  con- 
currit ,  nunc  verô  Protestantes  egregiè  inler  se 
dividere  sciet. 

Deindè,  circa  merc  spirilualia,  subslantiam 
eorum  quam  ipsi  nunc  prœtendunt,  ut  scilicet 
absque  illorum  volunlate  et  concursu  ,  nulliis  ad 
ea  adhibeatur ,  vel  nibil  in  iis  novi  introducatur, 
retinebunt.  Prœlerca  circa  tcmporalia,  ipsi  et 
ipsorum  ha'redes ,  cuncta.'que  proies  pro  viribus 
et  occasionc  à  sede  Romanû  ad  dignitatcs  impc- 
rialcm,  electoratum  ,  ac  ad  alios  suis  potentiores 
principatus  ecclesiasticos  adjuvabuntur. 

Denique,  ipsi  sibi,  et  suis  coram  Deo  et  homi- 
nibus,  gloriam  parient  inlinitam  :  quôd  scilicet 
auctorilate ,  consilio ,  cxemploquc  suo  inter 
Christianos ,  pra'serlira  Gcrmanos  et  Ilungaros , 
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schisma  toUendo,  christianitalem  totam  ab  lio- 
dierno  extrcmo  periculo  liberaverint. 

>'ihil  ergo  nunc  restât,  quàm  ut  fundaraenla 
fidei ,  inter  parles  uniformiler  intelligantur. 

Quœres  ergo  qua;nam  sint  fundamentales  fidei 
régula*. 

Respondeo  juxta  suprà  dicta  {Reg.,  v.  ),  etiarn 
extra  controversiam  esse,  quod  qui  interiùs  prin- 
cipaliler  dirigit ,  sit  Spiritus  sanctus,  exteriùs 
vert)  ac  fundamentaliter,  verbum  Dei.  Ha?  ergo 
sunt  duœ  uoica;  fundamentales  reguke. 

Régula  autem  secundaria  et  his  subserviens, 
est  interpretatio  Scriptura ,  quœ  habetur  com- 
rauni  coDsensu ,  aut  praxi ,  tum  Ecclesiaî  primi- 
tivae  et  veteris,tum  totius  christianis  hodiernae 
(  quœ  sub  his  quinque  Patriarchis,  Romane  sci- 
licet,  Constantinopolitano,  Antiocheno,  Alexan- 
drino  et  Hierosolymitano  comprehenditur  ),  tum 
aliùs  novi  et  œcumenici  legiiimique  ac  libri  Con- 
cilii. 

In  sequentibus  nimirum  omnes  Christiani  con- 
veniunt ,  1°  quôd  Concilia  quxdam  non  sint  per 
se  ac  semper  necessaria  ,  sed  solùm  subinde  per 
accidens;  dum  nimirùm  publica  Ecciesiarum 
seditio  aliis  viis  tolli  non  potest. 

Conveniunt  T  quôd  ,  saltem  in  foro  exlerno, 
Scripturae  interpretatio  à  Concilio  data  ,  sit  prœ- 
ferenda  propriœ  ac  privaiae;  nam,  ob  id  Augus- 
tana  Confessio  taie  Concilium  pro  medio  ulli- 
mato  et  antiquo  pacis  ecclesiasticœ  déclarât  et 
postulat.  Synodus  Dordracana ,  et  alite  omnes 
utriusque  partis,  ac  etiam  ipsorum  Apostolorum 
idem  confirmant.  Confirmât  denique  idem  ,  sat 
pulchrè,  Synodus  Charentonensis,  dicens,  quôd, 
si  cuilibel  privatœ  interpreUUioni  adhœrere 
licerel ,  tôt  essent  lieligiones  quoi  Parochiœ. 

Conveniunt  3"  quôd  Concilia  œcumenica  sœpius 
crravcrint ,  neque  unquam  ipsis  Spiritus  sanctus 
seu  infallibilitas,  etiam  pro  foro  interno,  sin- 
gulos  scilicet  ad  assensum  internum  obligans, 
attribuatur  ratione  suî ,  sed  ratione  superve- 
nientis  consensus  majoris  partis  totius  christiani- 
taiis  ;  cui  scilicet,  Spiritus  sancti  promissio  est 
facta  :  tune  verô  supponi  posse  ac  debere  hune 
consensum  majoris  partis  [  omnium  enim  assen- 
sum nuUum  Concilium  exigit,  aut  unquam  obti- 
nuit,  ut  infrà  declaratur  ],  dum  Concilium 
légitimé  proccssit  ;  quia  tune,  singuli  boni 
Christiani ,  hoc  internum  conscientiai  dictamen 
sibi  formare  tenentur  :  verum  quidem  est  pas- 
tores  posse  errare,  sed  etiam  ego  errare  valeo  ; 
quia  verô  in  rébus  salulis  et  veritatis  œterna.' , 
tutiorem  partem  eligere  debeo ,  tutlor  verô  est 
inlerprelatio  congregatorum  raeorum  pastorum , 


quàm  mea  sola  :  tum  quia  sese  promisit  Christus 
illis,  qui  in  suo  nomine  congregantur  :  tum,  quia 
dicit  per  Apostolum  quod  dederit  pastores ,  ut 
non  circumferamur  omni  vento  doclrinœ  ,  in 
circumventionem  erroris  (  Eph.,  iv.  14.  )  : 
tum ,  quia  ipsemet ,  ob  id  uliquc  ait ,  quôd  qui 
Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibisicut  ethnicus 
et publicanus  (Mattu.,  xviii.  17.  ). 

Confirmatur  haec  Veritas,  quia  si  quilibet  ad 
hoc  internum  dictamen  tune  non  obligaretur , 
impium  esset  excommunicare  illum,  qui  Concilio 
non  crédit,  irapiumque  esset  cogère,  ut  quivis 
juxta  Concilium  ad  extra  pra^dicct  :  impium  est 
enim,  ut  quis  ad  extra  prœdicet,  id  quod  ad  intus 
non  agnoscit  ut  verius  :  ad  hœc  verô  quemvis 
cogunt  omnia  prorsus  Concilia  vetera  et  nova  : 
ergo  agnoscunt  quemvis  ad  dictum  assensum 
internum  obligari ,  quando  Concilium  légitimé 
proccssit. 

Conveniunt  4'  quôd  non  sit  pacem  quœrere  , 
et  Ecclesiam  ad  slatum  Ecclesio;  veteris  reducere, 
sed  lites  Ecclesiaî  ampliare,  si  quis  pro  legilimo 
Concilio,  no  vas  aliasque  quarat  conditiones , 
quàm  illas  quas  hucusque,  ac  in  quatuor  notis 
primis  veteribus  generalibusque  Conclliis  recep- 
tis,  cliristianitas  servavit.  Ha.'  verô  non  fuerunt 
alise  quàm  sequentes. 

1°  Omnes  christianitatis  episcopi  fuerunt  citati, 
et  hi  soli ,  necnon  alii  ipsis  quasi  similes ,  vel 
accedentes  [quales  utique  erunt  pr^rcipui  Prote- 
stantium  iheologi,  qui  reunionem  promoverint], 
fuerunt  judices  votantes  Concilii.  Vide  acta  Con- 
cilii  Ciialcedonensis,  ubi  prêter  hos  reliqui  su- 
perflui  declarantur. 

Addisputandum  quidem,  ac  ad  consulendum, 
quivis  dictus  fuit  assumptus;  sed  quia  ofiicium 
talis  judicis  ,  cujus  sententia  totam  christianita- 
tem  obliget,  est  suprema-  dignitatis,  et  non 
solùm  doctrinam ,  sed  etiam  experientiam  et 
prudenliam  in  gubernandis  Ecclesiis  exigit,  qu;c 
in  solis  dictis  prœlatis  supponitur,  sanè,  si  pra-ter 
hos  quilibet  christianitatis  doclor  ad  id  culmen 
et  munus  assumi  debuisset,  Concilia  generalia 
infinitam  generarent  confusionem  et  prœtentio- 
nem  :  et  quis  omnes  bas  evitare  potcrit? 

2°  Non  attenderunt  ad  numcrum  vel  natio- 
nem  episcoporum  advenientiuni  ;  nam  in  Nic;mo 
primo  perpauci  f.alini  adfuerunt,  illudque  tamen 
pro  generali  habetur  :  ergo  ad  hoc  suDficit,  ut 
omnes  citentur  et  admittantur,  dictaque  et  mox 
dicenda  serventur. 

Ueinde  ,  cijm  omnes  citari  debeant  nationes  et 
episcopi,  in  nullius  sanè  est  manu  hujus  vel  illius 
nalionis  numerutn  limitare,  pro-ferre,  aut  aequare, 
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vel  aliquos  prrcsules  legitimos  rejiciendo  dimi- 
nuerc.  /Equalilas  numeri  solùm  circa  illos ,  qui 
utrâque  parte  publiée  disputàrunt,  fuit  servata. 

Attenderunt  itaque  ac  unicè,  circa  autislites 
et  judices;  ut  singuli  suprà  dicloî  tidei  articules 
accuratè  observarent,  ut  singuli  plenè  audiren- 
tur  et  inlelligerenlur ,  singuliquc  juxta  dictas 
régulas  libéré  votarent  ;  scd  liœc  infra  confir- 
mantur. 

3°  Licet  veriùs  diclum  unius  solius  plurimo- 
rum  sit  opinioni  pra^ferendum  ;  an  verô  ,  hic  vel 
ille  veriùs  diceret ,  hoc  fuit  non  unius  vel  alle- 
rius ,  sed  majoris  partis  judicare  ;  et  generaliler , 
prosententiâ  conclusà  totiusConcilii  habitum  fuit 
id ,  quod  per  pra^sidem ,  conscntiente  majore 
parte  Concilii,  determinatum  et  publicalum  fuit. 

4°  Illi ,  qui  sententiap  hoc  ordine  pra-lala; , 
resistere  voluerunt,  pro  hœrelicis  sunt  declarati, 
et  excommunicati.  Ita  in  quovis  synode  ac  tribu- 
nali,  à  cunctis  practicatur  Christianis.  Vide  acta 
et  modum  Synodi  Dordracana»,  quam  omnes  alii 
Keformali  approbàrunt ,  ubi ,  dum  Remon- 
strantes  protestarenlur,  quôd  major  pars  pas- 
torum  ibi  judicanlium,  ipsis  semper  fuisset 
contraria ,  replicavit  Synodus ,  quoi  contra 
prœceptum  et  leges  non  datur  exceptio  :  deinde 
quôd  Christus  promiserit  adsistentiam  ,  et  sup- 
ponendum  quôd  non  permittet,  ut  pastores  con- 
gregati  aliquid  doceant,  quod  oviculas  sedu- 
cat,  etc. 

IN'ota  pro  nostro  casu  ,  qualiter  [  uti  infrà  re- 
feretur  ]  sese  subinde  omnes  episcopi  monarcliiœ 
Hispania; ,  Papœ  Romano  opposuerint.  Yidimus 
quid  nuper  fecerint  Galli  ;  notumque  est  quot  et 
quàni  sanctissimi  viri  per  totam  christianitatem 
reperiantur ,  qui  sese  sanè  ab  agnità  ex  verbo 
Dei  verilate  avelli  non  patientur,  ac  pro  veritate 
morientur. 

Singuli  etiam  ,  si  placet,  faciant  juramentum 
sincerilatis  et  libertalis.  Assistent  quoque ,  ut 
judices  ,  pcrmulti  Protestantes  promoti  :  Conci- 
lium  non  cessabil,  nisi  dum  ,  jam  faclà  in  sub- 
stantialibus  reunione ,  omnis  omnino  diffidentia 
substantialis  evanuerit 

Tota  insuper  clirislianitas  pro  Concilio  orabit. 
Tota  liducia  infallibilitatis  non  super  induslrià 
vel  numéro  liorum  vel  illorum  ,  sed  super  assis- 
tentià  Cliristi  fundalur.  Leges  sanctas,  stylutn 
pristinum,  conlinuum,  universalem,  et  juxta 
dicta  omnino  neccssarium ,  ob  unius  solius  partis 
guslum,  tota  cliristianitas  undcquaque  accurrens 
sibi  toUi  non  paliclur,  unamquesolam  nationem 
filiis  omnibus  christianis  in  numéro  et  pondère 
a?<|U§f§  tjTan.Dicum  essot  el  impium,nun(juamque 


in  orbe  visum.  Cuilibet  enim  cilato  judici  relin- 
quenda  libertas  :  et  juxta  majora  in  cunctis  tri- 
bunalibus  procedere  natura ,  ratio ,  et  praxis 
docet  universalis. 

Conveniunt  5°  quod  illi ,  qui  Concilio  non  in- 
lerfuerint,  per  hoc  de  dictarum  condilionum 
observatione  assecurent ,  quôd  id  nimirum  attes- 
tetur  major  pars  diclorum  judicum ,  qui  inter- 
fuerunt.  Ubi  verô  hi  obierint ,  altenditur  ad  id , 
quod  horum  pars  major  in  suis  synodis ,  cate- 
chismis,  libris,  aut  academiis  de  hoc  attestatum 
reliquerunt.  Alla  sanè ,  circa  distantia  aut  prae- 
terita ,  non  datur  via  solidior  ,  uli  dixi  semper  ; 
quia ,  quidquid  pars  major ,  ut  omnes  prœsertim 
illi  antislitcs  qui  condemnati  sunt,  uniformiter 
in  et  extra  ac  de  Concilio  loquantur ,  neque  re- 
quiritur ,  neque  naturaliter  est  possibile.  De 
quatuor  etiam  primis  et  sacrosanctis  Conciliis 
Ariani  et  alii  ibi  condemnati  usque  in  hodiernum 
diem  pessimè  loquuntur. 

RÈGLES 

TOUCHANT  LA  RÉUNION  GÉNÉRALE 
DES  CHRÉTIENS , 

Prescrites,  tant  par  la  sainte  Ecriture,  que  par  l'Eglise 
universelle  el  par  la  confession  d'Ausbourg ,  que 
quelques  théologiens ,  de  la  môme  confession  ,  animés 
d'un  saint  zèle  pour  la  paix,  ont  recueillies,  et  qu'ils 
soumettent  à  l'examen  et  proposent  à  la  piété  de  tous 
les  chrétiens.  I69i  '. 


PRE.MIEKE    RliULE. 

Cette  réunion  générale  est  possible  :  et  consi- 
dérée en  elle-même ,  elle  sera  pour  tous  les  états 
et  pour  chaque  particulier  une  source  d'avan- 
tages spirituels  et  temporels.  Tout  chrétien  est 
donc  étroitement  obligé,  conformément  aux  lois 
divines  et  humaines,  et  à  celles  des  diètes  de 
l'empire,  de  contribuer,  autant  qu'il  le  peut , 
selon  les  temps  et  les  occasions,  à  procurer  cette 
réunion  ;  et  l'on  doit  traiter  d'hérétique  et  de 
séditieux  quiconque  diroit  le  contraire. 

Cette  règle  n'est  ignorée  ou  contre(Jite  par 
aucun  homme  sage  et  savant. 

'  Cet  écrit  fut  composé  par  les  théologiens  protestants 
d'Hanovre  ,  et  remis  entre  les  mains  de  l'évéque  de  Neu- 
stadt.  11  en  est  parlé  dans  plusieurs  lettres  de  Leibniz, 
([u'on  trouvera  dans  la  seconde  partie  de  ce  Recueil.  J'ai 
cru  faire  plaisir  au  public  de  mettre  cet  ouvrage  à  la  télé 
de  ce  Recueil,  parce  (|u'il  a  été  l'occasion  ilf  toul  ce  que 
lîossuet  el  ses  célèbres  adversaires  ont  écrit  depuis  sur  le 
Projet  de  la  réunion  ,  et  cpie  d'ailleurs  l'abbé  Molaniis  suit 
j)ied  à  pied  dans  ses  CiKjHationcs  privalit  les  principes 
posés  dans  cet  écrit,  dont  il  parolt  mémo  Être  raulei<ri 
{f;(.lii<  (.k  Paris.  ) 
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SECONDE    REGLE. 

Il  n'est  pas  permis,  pour  parvenir  à  cette  réu- 
nion, ou  de  nier  quelques  vérités,  ou  de  négliger 
les  moyens  de  les  découvrir.  Aimez  la  paix  et 
la  vérité,  dit  le  Seigneur  tout-  puissant  (  Zacii., 
VIII.  19. }. 

TROISIÈME    RÈGLE. 

Néanmoins  il  n'est  pas  nécessaire  ,  ou  même 
expédient  ou  permis  de  découvrir  toutes  les 
vérités  à  ceux  du  parti  opposé,  et  de  les  obliger  à 
renoncer  explicitement  et  expressément  à  toute 
erreur.  Dans  la  situation  où  sont  les  choses,  on 
ne  peut  rien  exiger  de  semblable  des  ministres 
ecclésiastiques  des  deux  partis,  sans  les  décré- 
diter considérablement ,  pour  ne  rien  dire  de 
plus,  dans  l'esprit  de  leurs  peuples  ;  ce  qui  seroit 
saper  par  les  fondements  le  projet  de  la  réunion. 
La  conduite  des  apôlres  est  décisive  à  cet  égard. 
Ils  travailloient  à  réunir  les  Juifs  et  les  Gentils 
dans  la  seule  Eglise  de  Jésus-Christ;  mais  ,  en 
y  travaillant,  ils  n'osèrent  découvrir  aux  Juifs 
mêmes  toutes  leurs  erreurs.  Ils  savoient,  par 
exemple ,  que  c'éloit  une  erreur  judaïque  de 
croire  que  dans  la  nouvelle  loi ,  on  devoit 
s'abstenir  de  manger  du  sang  et  des  viandes 
étouffées.  Cependant ,  comme  ils  éloient  con- 
vaincus que  les  Juifs  renonceroicnt  plutôt  à  la 
foi  de  Jésus-Christ  qu'à  cette  pratique,  ils  en 
firent  une  loi  générale  et  expresse  pour  les 
autres  chrétiens  ;  parce  qu'il  leur  parut  néces- 
saire d'établir  l'uniformité  dans  les  pratiques 
extérieures. 

Nous  avons  encore  les  exemples  des  conciles 
de  Lyon  et  de  Florence,  dans  lesquels  la  réunion 
des  deux  églises  grecque  et  latine  fut  faite  ,  sans 
qu'on  exigeât  des  évêques  de  l'une  et  de  l'autre 
église  un  aveu  public  et  précis  de  leurs  anciennes 
erreurs  sur  la  doctrine  de  la  foi.  On  se  contenta 
d'explications  qui  fussent  au  goût  des  deux 
partis;  et  ces  explications  parurent  aux  gens 
sensés  n'être  rien  autre  chose  au  fond  qu'une 
lionnêle  rétractation.  La  raison  de  cette  conduite 
est ,  que  si  les  pasteurs  étoient  obligés  d'articuler 
publiquement  les  erreurs  par  lesquelles  ils  ont  sé- 
duit les  peuples  confiés  à  leurs  soins,  un  tel  aveu 
n'aboutiroit  qu'à  les  faire  regarder  par  le  peuple, 
naturellement  simple,  comme  des  hommes  qui 
n'ont  rien  de  fixe  dans  l'esprit  sur  la  doctrine, 
et  qui  sont  en  danger  d'aboutir  au  pur  athéisme. 
D'ailleurs  ,  le  peuple  ne  pouvant  encore  donner 
sa  confiance  aux  pasteurs  du  parti  opposé,  qu'il 
ne  connoît  pas ,  et  voyant  ses  propres  pasteurs 
avouer  que  la  doctrine  qu'ils  lui  ont  fortement 


inculquée  ,  comme  étant  la  pure  parole  de  Dieu, 
est  pourtant  erronée;  le  peuple,  dis-je,  ne 
sauroit  plus  à  quoi  s'en  tenir,  et  se  porteroit 
peut-être  aux  dernières  violences  contre  ceux 
qui  lui  feroient  cet  aveu. 

QUATRIÈME    RÈGLE. 

Pour  parvenir  à  la  réunion  ,  il  faut  que  les 
deux  partis  s'accordent  implicitement  sur  tous 
les  articles  révélés  et  définis;  c'est-à-dire,  qu'ils 
conviennent  expressément  de  se  soumettre  aux 
mêmes  règles  de  la  foi ,  et  au  même  juge  final 
des  controverses. 

Peu  de  chrétiens  sont  assez  instruits  pour  con- 
noître  bien  clairement  et  bien  expressément  tous 
les  points  de  la  doctrine  de  la  foi  révélés  de  Dieu, 
ou  définis  par  l'Eglise  ancienne  et  moderne  ;  ce 
qui  n'empêche  pas  qu'on  ne  les  croie  suITlsam- 
mcnt  unis  avec  ceux  qui  sont  parfaitement  in- 
struits, parce  qu'ils  se  soumettent  expressément 
aux  mêmes  règles  de  la  foi,  et  au  même  juge 
final  des  controverses. 

Si  l'on  demande  quelles  sont  ces  règles ,  et 
quel  est  ce  juge  :  Je  réponds  que  la  direction  et 
la  décision  intérieure  du  Saint-Esprit,  et  la 
parole  extérieure  de  Dieu ,  sont  la  première 
règle,  et  que  la  seconde  est  l'interprétation  de 
celte  même  parole  donnée  par  l'Eglise  univer- 
selle. Voyez  ce  que  nous  dirons  ci -dessous  sur 
ce  sujet  (  Fidc  inf.  Rcg.,  ix.  ). 

CI.NOUIÈME    RÈGLE. 

H  faut  convenir  expressément  des  points  de 
doctrine  et  de  morale,  qui  suppriment  tout  ce 
qui  seroit  ou  qui  pourroit  paroitrc  idolàtrique  : 
je  veux  dire  tout  culte  souverain  rendu  aux 
créatures,  toute  confiance  souveraine  en  elles, 
et  tout  amour  souverain  ,  qui  ne  sont  dus  qu'à 
Dieu:  en  un  mot,  tout  ce  qui  pourroit  déroger 
aux  mérites  de  Jésus-Christ  et  du  sacrifice  de  la 
croix. 

Car  des  chrétiens  doivent  rompre  ouvertement, 
bien  loin  de  s'unir  de  communion  avec  ceux  qui 
ravissent  à  Dieu  l'honneur  qu'on  lui  doit,  ou  qui 
y  portent  quelque  atteinte. 

La  première  règle  générale  qu'il  faut  suivre  à 
cet  égard,  est  celle  du  décret  des  ministres  de 
Charenton  {An.  1G;î3.),  rapportée  par  Daillé 
dans  son  apologie  de  la  réforme  (yi/îo/.,  cap.  vu. 
p.  ?,b.  )■  Ces  ministres  examinant,  au  sujet  de  la 
question  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie,  quels  sont  les  différents  sentimonîs 
qu'on  peut  tolérer,  décident  qu'en  général  il  ne 
faut  pas  regarder  comme  des  erreurs  capitales 
celles  qui  n'attaquent  pas  formellement ,  direc- 
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tement  et  immédiatement ,  ni  la  substance  de 
Jésus-Christ,  ni  ses  propriétés;  et  que  ces  er- 
reurs n'étant  point  opposées  à  la  piété ,  à  la  cha- 
rité et  à  l'honneur  qu'on  doit  à  Dieu  ,  elles  mé- 
ritent d'être  tolérées. 

Seconde  règle.  Dès  qu'une  doctrine  ou  une 
pratique  paroit  idolàtrique  ,  ou  déroger  en  quel- 
que sorte  à  ce  qu'on  doit  à  Dieu ,  il  faut  l'abroger 
aussitôt  par  une  déclaration  publique.  Les  catho- 
liques romains  ne  sont  pas  moins  obligés  que  les 
prolestants  de  suivre  cette  règle,  comme  nous  le 
montrerons  bientôt. 

Troisième  règle.  Lorsqu'une  partie  des  ortho- 
doxes avec  lesquels  vous  prétendez  communi- 
quer dans  le  culte  extérieur  et  dans  les  sacre- 
ments, admet  ou  tolère  une  certaine  doctrine, 
vous  devez  aussi  la  tolérer.  Car  si  vous  croyez  en 
conscience  devoir  vous  séparer  de  ceux  qui  en- 
seignent cette  certaine  doctrine ,  quoiqu'ils  soient 
tolérés  et  admis  à  la  communion  et  à  la  partici- 
pation des  sacrements  par  une  partie  de  ceux 
avec  qui  vous  communiquez ,  il  est  clair  qu'il 
faut,  bon  gré  malgré,  que  vous  vous  sépariez 
des  membres  de  votre  propre  église,  puisqu'au- 
trcment  vous  communiqueriez  avec  ceux  dont 
vous  croyez  en  conscience  devoir  vous  séparer. 

Quatrième  règle.  Il  y  a  deux  sortes  de  culte 
religieux  :  l'un  souverain,  qui  n'est  dû  qu'à 
Dieu  :  l'autre  qu'on  rend  à  cause  de  Dieu,  à  ses 
serviteurs  et  aux  choses  sacrées.  C'est  ce  qu'en- 
seignent Grolius,  Amésius ,  Daillé,  et  singuliè- 
rement Luther,  qui  s'explique  en  ces  termes  : 
Un  roi,  un  docteur,  un  prédicateur  sont  des 
hommes  auxquels  Dieu  veut  qu'on  rende  un 
culte  religieux ,  quoiqu'on  ne  leur  attribue  pas 
la  divinité.  Calvin  ,  les  gloses  Belgique  et  d'Hei- 
delberg,  et  d'autres  auteurs  disent  la  même 
chose  Par  exemple,  en  expliquant  ces  paroles 
du  psaume  xcviii ,  Adorez  l'escabeau  de  ses 
pieds  ,  ils  entendent  par  cet  escabeau  qu'on  doit 
adorer,  ou  honorer  d'un  culte  religieux ,  l'arche 
d'.illiance,  parce  qu'elle  étoit  une  image  de  la 
majesté  divine.  En  conséquence,  on  ne  devoit 
la  loucher  qu'avec  respect.  Je  dis  la  même  chose 
de  tout  ce  qui  sert  à  l'appareil  extérieur  de  la 
religion,  comme  sont  les  Livres  saints,  un  ca- 
lice, etc.  Cependant  il  ne  faut  pas ,  sur  ce  point , 
être  aussi  su[ierstilieux  que  le  sont  les  catholiques 
romains.  Voyez  ce  que  Daillé  dit  spécialement 
sur  ce  point,  dans  l'endroit  cité  ci -dessus. 

Ces  principes  aplanissent  les  voies  qui  mènent 
à  la  paix  générale. 

Premièrement,  le  grand  nombre  et  les  plus 
judicieux  d'entre  les  protestants,  admettent  ou 


tolèrent  ceux  qui  enseignent,  que  quoique 
l'homme  n'ait  aucun  mérite  propre  dans  l'ou- 
vrage de  la  justification,  de  la  grâce  et  de  la 
gloire  céleste,  cependant  il  mérite,  en  quelque 
sorte,  l'accroissement,  ou,  pour  me  servir  de 
leur  expression ,  le  second  degré  de  la  gloire.  On 
prend  dans  un  sens  plus  étendu  le  mot  de  mérite, 
qu'on  applique  aux  bonnes  œuvres  que  le  Saint- 
Esprit  produit ,  par  sa  grâce  ,  dans  l'homme  jus- 
tiûé.  Car,  quoiqu'il  n'y  ait  nulle  condignité  ou 
proportion  entre  ces  bonnes  œuvres  et  la  gloire 
éternelle,  il  est  pourtant  vrai  de  dire,  que  cette 
gloire  leur  est  promise  par  miséricorde;  et 
qu'elles  l'obtiennent  véritablement  et  propre- 
ment. Si  les  catholiques  romains  déclarent  qu'ils 
pensent  ainsi  sur  celte  matière ,  ils  seront  tolérés, 
et  l'on  regardera  désormais  la  question  ,  comme 
une  pure  dispute  de  mots ,  qu'on  laissera  dé- 
battre dans  les  écoles;  ce  qui  n'empêchera  pas 
les  protestants  de  croire  qu'il  vaut  encore  mieux 
s'abstenir  du  mot  de  mérite. 

Secondement,  les  protestants  anglais,  et  tous 
ceux  de  Pologne  et  d'autres  pays,  qui  suivent  la 
confession  helvétique ,  se  mettent  à  genoux  de- 
vant le  pain  eucharistique,  et  le  reçoivent  en 
cette  posture.  Or  on  les  tolère  malgré  cette  pra- 
tique, et  personne  ne  les  accuse  d'idolâtrie, 
parce  qu'ils  protestent  en  toute  occasion ,  que 
leur  culte  souverain  s'adresse  à  Jésus-Christ  seul , 
et  non  au  pain.  Si  les  catholiques  romains  veulent 
dire  la  même  chose  ,  on  les  tolérera  de  la  même 
manière.  Peu  importe,  au  fond,  que  les  catho- 
liques romains  rendent  plus  fréquemment  et 
plus  souvent  cet  hommage  extérieur  ii  l'eucha- 
ristie. Le  plus  ou  le  moins  ne  change  pas  l'espèce 
des  choses.  L'on  exige  seulement  de  ces  catho- 
liques romains,  qu'à  l'exemple  des  protestants, 
dont  on  vient  de  parler,  ils  évitent  tout  soupçon 
d'idolâtrie.  Alors  leur  erreur  sur  \a  permanence 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie,  méritera  au 
moins  autant  d'être  tolérée  que  celle  de  nos  frères 
les  ubiquitaires,  qui  croient  que  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ est  présent  partout. 

Troisièmement ,  les  autres  erreurs  des  catho- 
liques romains  sur  la  transsubstantiation  et  sur 
les  accidents  eucharistiques,  qu'ils  disent  subsis- 
ter sans  substance,  mériteront  aussi  d'être  tolé- 
rées ,  suivant  les  règles  posées  ci -dessus ,  pourvu 
qu'ils  rejettent  l'idolâtrie,  de  la  manière  qu'on 
vient  de  le  dire  :  car  Luther,  lui-même,  croit 
que  ces  erreurs  sont  tolérables,  et  il  dit  que  les 
questions  agitées  à  ce  sujet  sont  purement  so- 
phistiques. 

Quatrièmement ,  on  passe  aux  luthériens  leurs 
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imag:es,  parce  qu'ils  déclarent  hautement  qu'ils 
ne  leur  attribuent  aucune  vertu,  et  qu'ils  s'en 
servent  uniquement  pour  s'élever  aux  choses  spi- 
rituelles représentées  par  ces  images.  Si  les  ca- 
tholiques romains  s'expliquent  aussi  clairement, 
on  leur  passera  de  même  leurs  images. 

Cinquièmement ,  on  tolère  dans  les  Pères  an- 
ciens ,  dans  les  Grecs  modernes ,  et  dans  d'autres 
orthodoxes ,  comme  on  le  prouve  ailleurs ,  la 
prière  pour  les  morts  et  l'invocation  des  saints 
après  leur  mort.  Pourquoi  cela?  sinon,  parce 
qu'en  parlant  du  purgatoire,  ils  ont  évité  l'er- 
reur, qui  consiste  à  dire  que  le  sacrifice  de  la 
croix  n'a  pas  pleinement  satisfait  ;  et  qu'en  par- 
lant des  saints ,  ils  ont  déclaré  qu'ils  ne  leur  ren- 
doient  pas  un  culte  souverain,  et  qu'ils  ne  met- 
toient  pas  finalement  en  eux  leur  confiance.  Si 
les  catholiques  romains  font  la  même  déclara- 
tion ,  on  tolérera  leur  doctrine.  On  accuse  nos 
frères  les  ubiquitaires  d'irrévérence ,  par  rapport 
à  Jésus-Christ,  mais  ils  s'en  lavent,  en  disant, 
qu'il  n'est  présent  partout  que  d'une  manière 
spirituelle.  Si  les  catholiques  romains  disent  la 
même  chose,  il  n'y  aura  plus  d'irrévérence  dans 
leur  culle ,  et  leurs  erreurs  mériteront  d'être 
excusées.  Enfin ,  l'on  excuse  et  l'on  tolère  les 
messes  en  usage  parmi  les  luthériens,  quoiqu'ils 
se  servent  des  mêmes  ornements,  récitent 
presque  les  mêmes  prières  et  observent  les  mêmes 
cérémonies  que  l'Eglise  romaine;  et  cela  pour 
deux  raisons  :  la  première ,  parce  qu'ils  ne 
croient  pas  que  Jésus-Christ  y  soit  véritable- 
ment, réellement  et  physiquement  immolé  ou 
mis  à  mort ,  par  une  séparation  actuelle  de  son 
corps  et  de  son  sang  :  la  seconde ,  parce  qu'ils 
enseignent  que  Jésus-Christ  ne  mérite  rien  de 
nouveau,  ni  pour  lui-même,  ni  pour  les  autres 
hommes,  vivants  ou  morts,  et  qu'il  ne  satisfait 
plus  pour  aucun  péché ,  ayant  pleinement  satis- 
fait par  le  sacrifice  unique  de  la  croix.  Ils  ajou- 
tent que ,  dans  la  cène ,  il  ne  s'opère  rien  autre 
chose ,  sinon  premièrement ,  la  présence  de  Jé- 
sus-Christ, afin  qu'on  l'y  mange  véritablement 
et  réellement ,  en  mémoire  du  sacrifice  de  la 
croix  qu'elle  représente  ,  et  en  action  de  grâces 
de  ce  même  sacrifice  :  secondement ,  que ,  quoi- 
que Jésus-Christ  prie  partout  son  Père  pour 
nous ,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  le  prie  plus  parti- 
culièrement encore  pour  ceux  qui  le  reçoivent 
dans  la  cène  avec  une  foi  vive  ,  et  qui  lui  deman- 
dent l'absolution  de  leurs  péchés  et  de  ceux  de 
leurs  frères;  parce  que  Jésus-Christ  présente 
alors  à  son  Père  les  mérites  de  sa  passion  ,  afin 
qu'ils  soient  appliqués  à  ceux-ci  et  à  ceux-là  : 


:  troisièmement,  que  le  prêtre ,  qui  met  toute  sa 
I  confiance,  avec  une  foi  vive,  dans  la  miséri- 
I  corde  spéciale  de  Jésus-Christ,  présente  singu- 
\  lièrement  à  Dieu ,  en  offrant  les  saints  mystères  , 
tant  pour  lui  que  pour  tout  le  peuple ,  les  mé- 
rites du  sacrifice  de  son  Fils.  Si  les  catholiques 
romains  déclarent ,  qu'en  célébrant  leur  messe , 
ils  ne  croient  et  ne  font  rien  autre  chose  ,  on  to- 
lérera ,  devant  Dieu ,  leur  usage  de  la  célébrer. 

SIXIÈME    RÈGtE. 

Il  est  nécessaire  de  convenir  expressément  sur 
l'usage  ordinaire  des  sacrements ,  et  sur  l'assis- 
tance aux  offices  divins ,  et  de  déclarer  par  con- 
séquent quels  sont  les  cas  dans  lesquels  cet  usage 
et  cette  assistance  sont  licites.  En  effet,  il  ne  peut 
y  avoir  de  réunion  solide,  tandis  que  de  part  et 
d'autre  on  s'excommunie.  Or,  c'est  clairement 
s'excommunier  que  de  dire  qn'on  ne  peut,  sans 
péché  mortel  et  sans  courir  risque  de  la  damna- 
tion éternelle,  participer  avec  quelqu'un  aux 
sacrements,  ou  assister  avec  lui  aux  offices  di- 
vins. Il  est  donc  indispensablement  nécessaire 
de  donner  une  instruction  uniforme  et  précise  , 
pour  faire  voir  que  les  deux  partis  peuvent  lici- 
tement communiquer  l'un  avec  l'autre  en  toutes 
choses.  Voyez  ce  que  nous  disons,  à  ce'sujet=  ci- 
dessous. 

SEPTIEME    KEGLE. 

Il  faut  encore  convenir  d'une  certaine  forme 
générale  du  gouvernement  ecclésiastique ,  et  l'é 
tablir  de  façon  qu'on  en  bannisse  tout  ce  qui 
pourroit  tyranniser  ou  les  consciences,  ou  les 
personnes.  Lorsque  Jésus-Christ  répandit  sa  foi 
dans  tout  l'univers ,  il  ordonna  l'union  avec  tout 
le  monde  et  l'uniformité;  mais  les  catholiques 
romains,  comme  on  le  fera  voir  dans  la  suite, 
s'accordent  en  ce  point  avec  les  protestants ,  que 
les  conciles  généraux  sont  nécessaires  pour  pro- 
curer cette  uniformité ,  parce  que  la  diversité 
des  esprits  ne  peut  manquer  de  faire  naître 
chaque  jour  de  nouvelles  questions. 

Cependant,  les  états  chrétiens  se  trouvant  au- 
jourd'hui partagés  entre  une  infinité  de  différents 
souverains ,  il  est  impossible  d'assembler  un  con- 
cile général ,  ou  d'en  diriger  solidement  les  dé- 
marches ,  si  l'on  n'établit  préalablement,  au  sujet 
du  gouvernement  ecclésiastique ,  au  moins  en  gé- 
néral, une  sorte  d'uniformité  et  de  subordination. 

Car  premièrement ,  les  évcques  de  France  et 
d'Espagne  ne  se  rendroient  pas  à  la  convocation 
d'un  concile,  qui  seroit  faite  par  les  princes 
d'Allemagne ,  ni  les  évoques  d'Allemagne  à  celle 
que  feroient  les  rois  de  France  et  d'Espagne. 


424 


PROJET  DE  RÉUNIOiN  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 


Bien  plus,  on  a  pour  principe,  dans  les  étals  de 
la  communion  romaine,  que  tout  concile,  as- 
semblé sans  l'autorité  du  pape,  est  nul,  et  que 
tous  les  évéques  sont  subordonnés  de  droit  divin 
au  pontife  romain  ;  d'où  il  s'ensuit ,  que  les  états 
catholiques  romains  rejetteront  le  concile  et  les 
voies  de  conciliation  qu'on  voudroit  tenter  sans 
l'intervention  du  pape. 

Secondement  :  voici  la  forme  du  gouverne- 
ment ecclésiastique  reçue  partout  uniformément  : 
les  pasteurs  ordinaires  sont  soumis  aux  évêques , 
les  évéques  aux  archevêques,  et  les  archevêques 
aux  cinq  patriarches  de  Rome,  de  Constanti- 
nople,  d'Antioche,  d'Alexandrie  et  de  Jéru- 
salem. Parmi  ces  patriarches ,  celui  de  Rome  est 
le  supérieur  ou  le  premier,  quoiqu'il  n'ait  pour- 
tant celte  prérogative  que  de  droit  humain. 

Troisièmement  :  on  n'a  jamais  rejeté  cette  pri- 
mauté du  pape,  ni  dans  la  confession  d'Aus- 
bourg  et  dans  son  apologie,  ni  dans  les  articles 
de  Smalkalde.  Au  contraire ,  on  y  déclare,  qu'à 
cause  de  l'état  actuel  de  la  société  chrétienne,  il 
faut ,  pour  le  bien  général  de  la  paix ,  tolérer 
cette  primauté ,  et  l'on  n'en  déteste  que  l'abus  : 
je  veux  dire  la  tyrannie  sur  les  consciences  et  sur 
les  personnes.  Cette  tyrannie  cessera ,  si  l'on  veut 
se  conformer  à  ce  qu'on  a  dit  jusqu'ici ,  et  à  ce 
qu'on  dira  dans  la  suite.  Quoique  ,  dans  le  cas 
présent,  on  n'attribue  pas  au  pape  l'infaillibilité, 
néanmoins  son  sentiment ,  sur  les  points  non  dé- 
cidés par  l'Ecriture  ou  par  l'Eglise,  doit  être 
préféré  à  cause  de  sa  qualité  de  supérieur,  à 
celui  de  quelque  docteur  particulier  que  ce  soit  : 
on  doit ,  dis-je ,  à  son  sentiment  une  pieuse 
croyance ,  et  lui  obéir  dans  les  matières  spiri- 
tuelles et  licites.  Cependant  on  ne  peut  publier 
ses  décrets  dans  les  différents  états,  sans  le  con- 
sentement des  princes. 

HUITIÈME    RÈGLE. 

On  doit  convenir  expressément,  au  sujet  des 
coutumes  et  des  pratiques  ecclésiastiques,  qui 
ne  peuvent  être  ou  omises,  ou  introduites,  sans 
troubler  considérablement  la  paix  de  toute  ou 
d'une  partie  de  la  société  chrétienne.  Il  faut , 
par  conséquent ,  déclarer  licite ,  d'un  commun 
accord,  l'usage,  la  tolérance ,  ou  l'omission  de 
ces  coutumes  et  de  ces  pratiques. 

Car,  comme  nous  l'avons  déjà  observé,  les 
apôtres  n'osèrent  abolir  l'usage  judaïque,  quoi- 
qu'alors  superstitieux,  de  s'abstenir  de  manger 
du  sang,  et  firent  même  de  celte  usage  une  loi 
générale  et  unifoime. 

D'ailleurs,  saint  l'aul,  pour  ménager  la  foi- 


blesse  des  Juifs ,  fit  recevoir  à  son  disciple  Ti- 
mothée  la  circoncision  quoiqu'abrogée  déjà  de- 
vant Dieu,  et  devant  bientôt  l'être  publiquement. 
Il  en  est  de  mêm.e  de  beaucoup  de  pratiques , 
qu'on  ne  pourroit  ou  abroger  ou  mettre  en 
usage,  soit  chez  les  catholiques  romains,  soit 
chez  les  protestants,  sans  jeter  le  peuple  dans  le 
trouble ,  à  moins  que  l'autorité  d'un  concile 
général  n'intervint. 

Un  fait  assez  plaisant ,  arrivé  au  dernier  siècle 
dans  un  certain  canton  de  la  Carinthie,  est  la 
preuve  de  ce  que  je  viens  de  dire.  Le  seigneur 
du  lieu  y  avoit  établi  un  ministre  de  la  confession 
helvétique  pour  en  instruire  ses  vassaux.  Déjà 
ce  ministre  leur  avoit  persuadé  qu'il  leur  prou- 
veroit  que  l'Eglise  romaine  étoit  dans  Terreur 
sur  plusieurs  points  essentiels.  Mais  par  malheur 
il  survint  un  jour,  que  le  village  avoit  coutume 
d'aller  en  procession  à  une  église  un  peu  éloi- 
gnée. Le  ministre  fit  tout  ce  qu'il  put  pour  en- 
gager le  peuple  à  abolir  cette  procession  ;  mais 
son  discours  ne  servit  qu'à  le  mettre  dans  une 
telle  fureur,  qu'il  mencça  même  de  tuer  le  sei- 
gneur, s'il  ne  lui  donnoit  un  autre  prêtre ,  qui  fût 
exact  observateur  des  processions;  et  ce  petit 
contre-temps  a  fait  rejeter  jusqu'à  présent,  par 
ces  villageois,  tout  le  fond  de  la  réforme. 

Observez  que  les  ministres  et  les  peuples  des 
églises  protestantes  ne  verrroient  pas  sans  de 
grandes  alarmes  abroger  l'usage  de  la  coupe , 
établir  la  loi  du  célibat,  et  obliger  à  certaines 
pratiques  qui  leur  ont  toujours  paru  idolàtriques. 
D'un  autre  côté,  les  catholiques  romains  ne 
souffriroient  pas  qu'on  abolit  tout  à  coup  leurs 
formules  de  prières,  leurs  liturgies  et  leurs 
cérémonies ,  ni  qu'on  leur  imposât  l'obligation  de 
recevoir  les  sacrements  des  mains  d'un  prêtre , 
dont  l'ordination  leur  paroîtroit  douteuse. 

On  ne  parviendra  donc  jamais  à  une  réunion 
vraie  et  durable ,  si  les  ministres  de  part  et 
d'autre  ne  conviennent  à  l'amiable ,  d'employer 
un  moyen  licite ,  et  qui  n'intéresse  ni  l'honneur 
ni  la  conscience  de  personne.  Ce  mo^-en  consiste, 
ou  à  permettre  absolument  aux  peuples  des  deux 
partis  leurs  différents  usages,  ou  au  moins  à  user 
de  condescendance ,  à  l'exemple  des  apôtres ,  en 
dissimulant  et  en  tolérant  les  abus.  Ce  que  nous 
avons  déjà  dit,  et  ce  qui  nous  reste  à  dire 
prouve ,  autant  qu'il  le  faut ,  la  possibilité  de 
ce  moyen. 

>EUVIÈME    RÈGLE. 

Il  faut  encore  convenir  expressément  sur  un 
autre  point ,  qu'on  doit  observer  de  part  et 
d'autre,  et  qui  consiste  à  s'abstenir  d'agiter  en 
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public,  à  tolérer  et  à  renvoyer  au  même  juge 

d'une  autorité  divine,  dont  on  vient  de  parler, 
tous  les  autres  points  de  foi  controversés ,  sur 
lesquels  on  n'aura  pu  se  concilier  amiablement, 
ou  qui  paroîtront  trop  difficiles  à  concilier  avant 
la  décision  de  ce  juge.  Ces  points  sont  ceux  que 
l'un  des  deux  partis  a  déjà  définis  comme  ar- 
ticles de  foi,  et  tient  pour  tels.  On  ne  pourroit 
les  discuter  ouvertement  devant  le  peuple,  sans 
scandaliser  beaucoup  l'un  des  partis. 

Car,  premièrement,  il  seroit  inliniment  difficile 
de  se  concilier,  sans  le  concile ,  sur  plusieurs 
articles  que  les  catholiques  romains  croient  être 
de  la  foi  et  d'une  extrême  importance;  tels  que 
sont  ceux  de  la  transsubstantiation  ,  de  la  pré- 
sence permanente  de  Jésus- Christ  dans  l'eucha- 
ristie, de  la  communion  sous  une  seule  espèce, 
de  l'infaillibilité  du  concile  de  Trente ,  de  la  su- 
prême autorité  du  pape  de  droit  divin,  et  d'autres 
sur  lesquels  les  protestants  ont  déjà  proposé  pu- 
bliquement ,  et  proposent  encore  des  difficultés. 
Il  faudra  donc  que  les  catholiques  romains  con- 
sentent par  esprit  de  paix ,  à  remettre  tous  ces 
points  à  la  discussion  et  à  l'examen  d'un  nou- 
veau concile  ;  et  que  les  protestants  de  leur  côté, 
animés  pareillement  d'un  esprit  de  paix  et  de 
réunion  ,  s'en  rapportent  sur  tous  ces  points ,  et 
sur  les  autres  dont  les  catholiques  romains  ne 
croient  pas  pouvoir  se  départir  sans  l'autorité  du 
concile ,  à  la  décision  qui  sera  faite  par  ce  même 
concile. 

Secondement  :  dès  que  les  protestants  sont  dis- 
posés à  rendre  au  pape  et  au  concile  une  obéis- 
sance raisonnable,  telle  que  nous  l'avons  ex- 
pliquée ,  les  catholiques  romains  doivent  de  leur 
côté,  ne  les  plus  traiter  d'excommuniés  et  de 
schismatiques.  J'en  dis  autant  des  protestants , 
qui  doivent  s'abstenir  de  taxer  les  catholiques 
romains  d'idolâtrie,  d'hérésie  et  d'erreurs  capi- 
tales. Une  précaution  nécessaire  à  prendre,  est 
de  ne  point  produire  devant  le  peuple  ces  sortes 
de  questions  avant  la  tenue  du  concile ,  et  de  ne 
les  discuter  que  dans  le  concile  même ,  ou  dans 
des  conférences  légitimes  tenues  entre  des  per- 
sonnes sages  et  judicieuses.  Car  dès  que  ces  points 
sont  mis  par  l'un  des  partis  au  nombre  des  ar- 
ticles de  la  foi,  il  est  clair,  qu'en  les  discutant 
devant  le  peuple,  on  s'exposera  de  part  et  d'autre 
à  s'entendre  reprocher  qu'on  combat  des  articles 
de  foi,  et  qu'on  adopte  des  erreurs  capitales  ;  ce 
qui  seroit  diamétralement  opposé  au  projet  qu'on 
forme  de  se  réunir- 

Je  ne  prétends  pas  qu'il  faille  agir  de  la  même 
manière ,  au  sujet  de  plusieurs  questions  qui  sont  , 


I  la  matière  de  disputes  fort  vives  entre  les  pro- 
testants, ou  contre  eux,  ou  qui  même  s'agitent 
tous  les  jours  avec  chaleur  dans  les  écoles  des 
catholiques  romains.  On  peut  laisser  débattre  ces 
questions,  qui  ne  sont  point  décidées  comme 
articles  de  foi ,  par  l'une  ou  par  l'autre  des  deux 
églises. 

Cependant  aQn  qu'on  ne  conclue  pas  du  si- 
lence des  pasteurs  sur  plusieurs  points,  qu'ils 
abandonnent  des  articles  de  foi ,  ou  qu'ils  en 
doutent,  il  sera  nécessaire,  surtout  quand  on 
entamera  la  conciliation ,  de  faire  entendre  aux 
peuples  qu'on  n'a  pas  pu  venir  encore  à  bout 
de  se  concilier  pleinement  sur  ces  points  ;  mais 
qu'on  s'est  déterminé  par  amour  de  la  paix ,  à 
faire  ce  que  les  apôtres  et  l'Eglise  universelle 
ont  toujours  fait  en  pareil  cas  ;  savoir,  de  re- 
mettre au  concile  la  décision  finale ,  et ,  dans  la 
vue  de  parvenir  enfin  à  la  paix  ,  de  se  supporter 
en  attendant  les  uns  les  autres  en  toutes  choses, 
autant  que  la  vérité  peut  le  permetire  en  con- 
science, et  que  l'exigent  les  devoirs  qu'on  se 
doit  réciproquement. 

Il  faut ,  en  conséquence  ,  que  Rome  rende  au 
peuple  l'usage  du  calice ,  laisse  aux  princes  leurs 
droits,  aux  prêtres  leurs  femmes,  et  confirme 
leurs  ordinations  ;  et  que  les  protestants ,  de  leur 
côté,  reviennent  à  l'Eglise  latine  qu'ils  ont  quit- 
tée ,  se  réunissent  et  se  soumettent  à  leur  an- 
cien patriarche,  sans  pourtant  se  départir  de  la 
liberté  évangélique  que  nous  avons  expliquée 
plus  haut. 

Enfin,  de  ce  que  les  deux  partis  se  soumettent 
à  la  décision  du  concile  sur  les  points  qu'on  vient 
de  toucher,  il  n'en  faudra  pas  conclure  qu'ils 
doutent  sur  ces  points,  mais  seulement  qu'ils 
agissent  ainsi ,  afin  d'arriver,  par  l'autorité  du 
concile,  à  la  concorde  chrétienne  à  laquelle  Dieu 
les  oblige;  afin  ,  dis-je  ,  que  ceux  qui  ont  la  vé- 
rité de  leur  côté  y  soient  confirmés,  et  que  les 
errants  soient  instruits  par  cette  voie  vraiment 
divine. 

DIXIÈME    RÈGLE. 

Il  est  d'une  nécessité  absolue  de  laisser  aux 
princes  ecclésiastiques  et  séculiers  des  deux  par- 
tis ,  aux  pasteurs  de  l'Eglise,  aux  nobles ,  en  un 
mot ,  aux  laïques  de  quelque  état  et  condition 
qu'ils  soient,  les  prééminences ,  droits  et  rétri- 
butions dont  ils  ont  joui  par  le  passé  ,  et  dont 
ils  sont  encore  en  possession  ,  pourvu  que  ces 
choses  ne  soient  pas  contraires  au  droit  divin, 
qu'on  puisse  les  leur  conserver  en  conscience,  et 
qu'ils  paroissent  dans  la  disposition  d'en  user  li- 
citement.   On    doit   même    employer  tous  les 
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moyens  imaginables  pour  que  la  réunion  pro- 
cure à  chacun  de  nouveaux  avantages.  Or  nous 
avons  des  raisons  solides  et  des  indices  certains, 
qui  nous  convainquent,  non -seulement  que  la 
chose  est  possible ,  mais  même  qu'elle  arrivera 
infailliblement. 

En  effet,  tous  doivent  concourir  à  la  réunion , 
au  moins  en  y  donnant  leur  consentement.  Or 
tous  n'y  concourront  pas  volontiers ,  s'ils  n'y 
trouvent  leurs  avantages.  Je  dis  qu'ils  les  y  trou- 
veront :  en  voici  la  preuve.  Premièrement  :  les 
peuples  des  deux  partis  jouiront  d'une  pleine 
paix  avec  leurs  concitoyens;  au  lieu  que,  jusqu'à 
présent,  le  schisme  des  églises  a  souvent  été 
cause  ,  qu'après  s'être  déchirés  les  uns  les  autres, 
ils  se  sont  livrés  en  proie  à  des  étrangers.  Secon- 
dement la  noblesse  protestante  sera  déclarée  ha- 
bile à  posséder  beaucoup  de  prébendes  et  de 
principautés  ecclésiastiques.  Troisièmement  :  les 
ministres  protestants,  non  -seulement  conserve- 
ront les  bénéfices  dont  ils  sont  pourvus,  mais 
encore  la  réunion  leur  ouvrira  la  porte ,  et  à  leurs 
enfants,  à  des  bénéfices  sans  nombre ,  à  des  pré- 
latures  dont  ils  pourront  jouir  sans  être  obligés 
de  résider  sur  les  lieux  ',  et  même  à  des  évêchés. 
Quatrièmement  :  les  catholiques  romains  per- 
dront ,  je  l'avoue ,  une  partie  de  leurs  biens  tem- 
porels, puisqu'ils  seront  obligés  de  partager  avec 
les  protestants  les  bénéfices  et  les  principautés  ec- 
clésiastiques ,  qu'ils  possèdent  seuls  aujourd'hui'; 
mais  en  récompense,  leur  patriarche  recouvrera 
son  ancienne  autorité ,  par  la  soumission  de  ceux 
qui  étoient  autrefois  ses  enfants. 

Enfin ,  c'est  le  seul  moyen  d'assurer  aux 
princes  protestants  la  paisible  possession  des 
principautés  ecclésiastiques  dont  ils  jouissent. 
Ces  principautés  seront  réunies  à  leurs  domaines, 
de  la  même  manière  que  INIelz,  Toul  et  Verdun 
ont  été  réunis  à  la  couronne  de  France.  Sans 
cela,  on  aura  toujours  à  craindre  qu'un  prince, 
pour  avoir  un  prétexte  d'envahir  l'Allemagne, 
ne  fasse  faire  au  pape  des  protestations ,  qu'il 
fait  toujours  volontiers,  sur  l'ancien  enlèvement 
de  ces  principautés,  ne  remue  les  rois  et  les 
outres  princes  de  la  communion  romaine ,  qui 
pourroient  d'ailleurs  songer  à  s'en  emparer  eux- 
mêmes  ,  et  ne  fasse  entrer  dans  ses  intérêts  le  roi 
très  chrétien ,  qui  dira  qu'il  n'a  jamais  consenti 

'  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  donner  d'autre  sens  à  ces 
paroles,  Prnlaturas  clium  in  disUmlià  ■perfrucndas. T.'au- 
teur  allemand  veut  dire  dans  son  mauvais  lalin,  qu(?  les 
ministres  prolestants  iiourront  jouir  des  gros  bénéfices 
simples ,  qui  sont  souvent  possédés  par  des  personnes 
dont  la  résidence  est  fort  éloignée  des  lieux  où  sont  si- 
tués les  bénéfices.  (  Edil.  de  Paris.  ) 


que  ces  biens  fussent  enlevés  à  l'Eglise ,  et  qui 
saura  bien  trouver  le  secret  de  jeter  la  division 
dans  le  parti  protestant. 

Par  rapport  aux  choses  purement  spirituelles, 
les  princes  protestants  conserveront  le  fond  de  ce 
qu'ils  prétendent  leur  appartenir  :  savoir,  qu'on 
ne  puisse  établir  des  ministres,  ou  introduire 
rien  de  nouveau  sans  leur  consentement. 

Quant  au  temporel,  le  siège  de  Rome  appuiera 
de  tout  son  pouvoir,  dans  l'occasion ,  les  mêmes 
princes  protestants,  leurs  héritiers  et  descen- 
dants ,  pour  les  aider  à  parvenir  aux  dignités 
impériale  ou  électorale,  ou  à  des  principautés 
ecclésiastiques  plus  considérables  que  celles  dont 
ils  sont  en  possession. 

Ces  princes  et  leur  postérité  acquerront  une 
gloire  infinie  devant  Dieu  et  devant  les  hommes, 
pour  avoir  délivré  tout  le  monde  chrétien  du 
péril  extrême  auquel  il  est  exposé ,  en  éteignant 
par  leur  autorité ,  par  leur  conseil  et  par  leur 
exemple  le  schisme  affreux  qui  le  déchire,  sur- 
tout en  Allemagne  et  en  Hongrie. 

Il  ne  reste  plus  maintenant  qu'à  convenir 
de  part  et  d'autre  des  règles  fondamentales  de 
la  foi. 

Quelles  sont,  me  direz -vous,  les  règles  fon- 
damentales de  la  foi? 

Je  réponds,  comme  ci -dessus  (iJe^'Z.v.),  qu'il 
est  sans  difficulté  que  l'Esprit  saint  est  celui  qui 
dirige  principalement  les  fidèles  au  dedans  d'eux- 
mêmes  ,  et  que ,  quant  à  l'extérieur,  la  parole  de 
Dieu  est  l'unique  fondement  des  décisions.  Voilà 
les  deux  seules  règles  que  nous  nommons  fonda- 
mentales. 

J'en  ajoute  une  troisième  d'un  ordre  inférieur, 
et  qui  est  en  quelque  sorte  subordonnée  aux 
deux  premières  ;  savoir  l'interprétation  de  l'E- 
criture adoptée  d'un  consentement  commun,  ou 
autorisée  par  la  pratique  de  l'Eglise  ancienne  et 
moderne ,  comprise  sous  les  cinq  patriarcats  de 
Rome,  de  Constaniinople  ,  d'Antioche,  d'A- 
lexandrie et  de  Jérusalem,  ou  qui  sera  approuvée 
par  un  nouveau  concile  œcuménique ,  tenu 
légitimement  et  librement. 

Tous  les  chrétiens  sont  d'accord  sur  les  points 
suivants.  En  premier  lieu  ;  que  tels  ou  tels  con- 
ciles ne  sont  pas  par  eux-mêmes  et  toujours  néces- 
saires ;  mais  seulement  à  cause  de  certaines  cir- 
constances, comme  quand  on  ne  peut  autrement 
apaiser  les  troubles  de  l'Eglise. 

On  est  d'accord  ,  en  second  lieu  ,  que  l'inter- 
prétation de  l'Ecriture  donnée  par  les  conciles, 
doit  être  préférée,  au  moins  extérieurement,  à 
celle  de  tout  particulier.  C'est  pour  cela  que  la 
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Confession  d'Ausbourg  déclare  qu'un  concile 
général  est  le  moyen  final  pratiqué  par  l'anti- 
quité pour  procurer  la  paix  de  l'Eglise  et  de- 
mande qu'on  l'emploie.  Le  synode  de  Dordrecht, 
tous  les  conciles  tenus  dans  les  deux  partis ,  et 
même  celui  des  apôtres ,  confirment  la  même 
chose.  Enfin ,  on  en  trouve  encore  une  confir- 
mation bien  précise  dans  les  actes  du  synode  de 
Charenton,  où  il  est  dit  que  s'il  étoit  permis  à 
tous  et  à  chacun  de  s'en  tenir  à  des  interpréta- 
tions particulières ,  il  y  auroit  autant  de  religions 
que  de  paroisses. 

En  troisième  lieu ,  l'on  est  encore  d'accord 
que  les  conciles  œcuméniques  ont  très  souvent 
erré,  et  que  quand  on  leur  attribue  l'assistance 
du  Saint-Esprit ,  ou  cette  infaillibilité  à  laquelle 
tous  les  chrétiens  'doivent  une  soumission  inté- 
rieure ,  on  n'a  jamais  prétendu  que  l'infaillibilité 
leur  appartient  précisément,  parce  qu'ils  sont 
conciles  ;  mais  à  cause  du  consentement  subsé- 
quent de  la  plus  grande  partie  de  l'Eglise,  à 
laquelle  l'assistance  du  Saint-Esprit  est  promise. 

Lorsque  le  concile  a  procédé  légitimement,  on 
peut,  et  l'on  doit  môme  supposer  qu'il  a  le  con- 
sentement de  la  plus  grande  partie  :  je  dis  de  la 
plus  grande  partie,  car  jamais  aucun  concile  n'a 
cru  la  parfaite  unanimité  nécessaire  ,  et  n'y  est 
parvenu.  Tout  bon  chrétien  doit  donc  se  dire  à 
lui-même,  après  la  décision  du  concile  :  Il  est 
vrai  que  mes  pasteurs  peuvent  se  tromper,  mais 
je  puis  aussi  me  tromper;  et  puisque  dans  les 
choses  qui  concernent  le  salut  et  la  vérité  éter- 
nelle ,  il  vaut  mieux  suivre  le  parti  le  plus  sûr, 
je  dois  par  conséquent  m'en  rapporter  plutôt  à 
l'interprétation  de  mes  pasteurs  assemblés  qu'à  la 
mienne  ,  tant  parce  que  Jésus-Christ  a  promis 
de  se  trouver  au  milieu  de  ceux  qui  s'assemble- 
roicnt  en  son  nom ,  que  parce  qu'il  nous  dit  par 
son  saint  apôtre  (Fphes.,  iv.  14.),  qu'«7  adonné 
des  pasteurs,  afin  que  nous  ne  soyons  pas 
emportés  à  tout  vent  de  doctrine  et  engagés 
dans  des  erreurs  artificieuses ,  et  qu'enfin  il 
ordonne  lui-même ,  de  regarder  ceux  qui  n'é- 
coutent point  l'Eglise,  comme  des  païens  et  des 
publicains  (Matth.,  xviii.  17.). 

J'ajoute  une  nouvelle  preuve  pour  confirmer 
cette  vérité;  savoir,  que  si  tout  le  monde  n'étoit 
pas  obligé  de  se  soumettre  intérieurement  au 
concile,  ce  seroit  une  espèce  d'impiété  que  d'ex- 
communier ceux  qui  ne  voudroicnt  pas  s'en  rap- 
porter à  ses  décisions ,  et  d'imposer  à  chacun 
l'obligation  d'y  conformer  sa  prédication  exté- 
rieure. Car  c'est  être  impie  (jue  de  prêcher  le 
contraire  de  ce  qu'on  croit  intérieurement  con- 


forme à  la  vérité  :  or  tous  les  conciles  anciens  et 
modernes  ordonnent  de  conformer  la  prédication 
publique  à  leurs  décisions  :  donc  ils  reconnois- 
sent  qu'un  chacun  est  obligé  d'y  adhérer  inté- 
rieurement, dès  que  la  procédure  du  concile  a 
été  légitime. 

On  est  d'accord ,  en  quatrième  lieu,  que  si  l'on 
exigeoit  pour  la  légitimité  d'un  concile  des  con- 
ditions nouvelles  et  différentes  de  celles  que  l'E- 
glise a  suivies  jusqu'à  présent,  et  qu'on  trouve 
observées  dans  les  quatre  premiers  conciles  gé- 
néraux, ce  ne  seroit  pas  chercher  la  paix  et  tra- 
vailler à  rétablir  l'Eglise  dans  son  état  primitif, 
mais  plutôt  augmenter  les  troubles  et  les  divi- 
sions. Voici  les  conditions  qui  seules  ont  toujours 
paru  nécessaires. 

Premièrement  :  Tous  les  évêques  du  monde 
chrétien  furent  convoqués ,  et  prononcèrent  seuls 
avec  l'autorité  de  juges.  Je  m'explique  :  on 
trouve  parmi  les  juges  d'aulres  personnes  d'un 
rang  à  peu  près  égal  à  celui  des  évêques  ',  tels 
que  seront  sans  doute  les  principaux  théologiens 
protestants,  qui  auront  travaillé  cflicaccment  à 
l'ouvrage  de  la  réunion.  Voyez  les  actes  du  con- 
cile de  Chalcédoine,  dans  lesquels  on  déclare 
que  les  seuls  évêques,  à  l'exclusion  de  tous  au- 
tres, sont  membres  du  concile. 

Les  autres  y  furent  admis  indistinctement , 
pour  débattre  les  matières  et  donner  des  conseils. 
Car,  comme  la  charge  d'un  juge,  aux  décrets 
^duquel  tous  les  chrétiens  sont  obligés  de  se  sou- 
mettre, est  d'un  ordre  prodigieusement  élevé,  et 
demande  dans  celui  qui  l'exerce,  non-seulement 
un  grand  fonds  de  doctrine ,  mais  encore  une 
prudence  consommée ,  et  une  longue  expérience 
du  gouvernement  des  églises,  qualités  qu'on  sup  - 
pose  être  dans  les  seuls  évêques,  il  s'ensuit  que 
s'd  falloit  mettre  tous  les  docteurs  au  rang  su- 
périeur des  juges,  les  conciles  généraux  produi- 
roient  une  horrible  confusion,  et  engendreroient 
de  nouvelles  disputes.  Ce  sont  là  des  inconvé- 
nients qu'il  ne  seroit  pas  possible  d'éviter  entiè- 
rement. 

'  L'auleur  veut  apparcinmcnl  parler  des  chorév<^ques , 
qui  n'éloient  que  de  simples  prOtres,  sulwrdonnés  aux 
évt>ques,  quoique  d'une  dignité  supérieure  à  celle  des 
autres  prùlres ,  et  telle  à  peu  prés  qu'est  aujourd'hui  celle 
des  doyens  ruraux.  F>e  ministre  de  la  Roque  et  les  autres 
protestants  font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  élever  les 
chorévéques  presque  au  rang  des  évêques  ;  mais  ces  cho- 
révéques  n'eurent  jamais  voix  délibérative  dans  les  con- 
ciles, à  moins  qu'ils  ne  tinssent  la  place  de  (pielque  evèque, 
quoiqu'ils  y  eussent  séance  immédiatement  après  les 
évêques  ,  et  avant  les  prêtres.  Voyez  ce  que  dit  Bossuet 
dans  sa  réponse  aux  Cogitatioitcs  privatœ ,  pour  prouver 
que  les  ministres  protestants  ne  peuvent  avoir  voix  déli- 
bcralive  dans  le  concile.  {Edit.  de  Parti.) 
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Secondement  :  L'on  ne  fit  attention,  ni  au 
nombre  des  évêques  qui  se  rendoient  au  concile  , 
ni  à  leur  nation.  En  eCFet ,  il  ne  se  trouva  qu'un 
petit  nombre  d'évêques  latins  dans  le  premier 
concile  de  Nicée  ,  ce  qui  n'empêche  pas  qu'on  ne 
le  regarde  comme  général.  Il  suffit  donc  pour 
l'œcuménicité  d'un  concile  ,  que  tous  les  évêques  . 
y  soient  convoqués  et  admis,  et  qu'on  suive  les 
règles  déjà  posées ,  et  celles  qui  restent  encore  à 
poser.  D'ailleurs,  puisque  toutes  les  nations  et 
tous  les  évêques  doivent  être  convoqués,  il  pa- 
roit  clair  que  personne  n'a  droit  d'ordonner  que 
les  évêques  de  telle  ou  de  telle  nation  soient  en 
tel  ou  tel  nombre ,  de  préférer  certains  évêques 
aux  autres ,  d'admettre  les  évêques  de  chaque 
nation  en  nombre  égal ,  et  d'exclure  du  concile 
quelques  évêques  légitimes,  pour  parvenir  à  cette 
égalité.  Ces  anciens  conciles  n'ont  fait  attention 
à  l'égalité  du  nombre,  que  par  rapport  aux 
tenants  respectifs  de  la  dispute. 

Les  conciles  portèrent  donc  uniquement  leur 
attention  sur  les  évêques ,  qui  seuls  étoient  juges, 
afin  que  chacun  se  conformât  exactement  dans  la 
décision  des  points  de  foi  aux  règles  posées  ci- 
dessus,  afin  qu'on  les  écoulât  paisiblement,  et 
qu'on  les  laissât  s'expliquer  jusqu'à  ce  qu'on  eût 
compris  leur  pensée  ;  enfin  afin  qu'ils  donnassent 
librement  leurs  suffrages  conformément  aux 
règles  qu'on  vient  de  voir.  Tout  ceci  sera  fortifié 
dans  la  suite  par  de  nouvelles  preuves. 

Troisièmement  :  Quoiqu'on  doive  préférer  le 
sentiment  d'un  seul  homme,  quand  il  est  le  plus 
vrai,  à  l'opinion  moins  certaine  de  plusieurs, 
cependant  on  s'est  toujours  rapporté  au  juge- 
ment du  grand  nombre ,  et  non  à  celui  de  quel- 
ques particuliers,  pour  savoir  si  le  sentiment  de 
celui-ci  ou  de  celui-là  étoit  le  plus  vrai.  En 
général  on  a  toujours  regardé  comme  la  défini- 
tion de  tout  le  concile ,  les  décrets  proposés  et 
publiés  par  le  président,  du  consentement  de  la 
plus  grande  partie  des  Pères  assemblés. 

Quatrièmement  :  Ceux  qui  s'opposoient  à  des 
décisions  publiées  dans  cette  forme  ,  étoient  dé- 
clarés hérétiques  et  excommuniés  ;  et  jamais  on 
n'a  agi  autrement  dans  aucun  concile  ou  tribunal 
ecclésiastique.  Voyez  les  actes  et  la  procédure 
du  synode  de  Dordrecht,  qui  est  approuvé  par 
presque  toutes  les  églises  réformées.  Les  remon- 
trants ayant  fait  dans  ce  synode  une  protesta- 
lion  ,  sur  ce  que  la  plus  grande  partie  des  pas- 
teurs, qui  y  avoient  séance  en  qualité  déjuges, 
s'étoient  toujours  déclarés  contre  eux  ,  le  synode 
répliqua  qu'on  ne  peut  alléguer  d'exception , 
dès  que  le  précepte  et  les  lois  sont  claircoaent 


notifiées,  et  que  d'ailleurs  Jésus-Christ  ayant 
promis  son  assistance  à  ceux  qui  s'assembleroient 
en  son  nom  ,  on  devoit  supposer  qu'il  ne  per- 
mettroit  pas  que  les  pasteurs  assemblés  ensei- 
gnassent une  doctrine  propre  à  séduire  leurs 
ouailles. 

Remarquez  pour  le  cas  présent,  que  tous  les 
évêques  d'Espagne  ,  comme  nous  l'observerons 
plus  bas  *,  s'opposèrent  au  pontife  romain.  Nous 
avons  vu  ce  que  les  Français  ont  fait  depuis  peu  ; 
et  l'on  sait  assez  qu'il  se  trouve  encore  un  grand 
nombre  de  gens  de  bien  dans  le  monde  chrétien, 
disposés  à  souffrir  la  mort,  plutôt  que  de  renoncer 
à  des  vérités  connues  et  conformes  à  la  parole  de 
Dieu. 

Chacun  de  ceux  qui  composeront  le  concile 
feront  serment ,  si  cela  paroît  à  propos ,  de  dire 
sincèrement  leur  avis  et  avec  une  sainte  liberté. 
Beaucoup  d'entre  les  protestants,  c'est-à-dire 
ceux  d'entre  eux  qui  sont  élevés  aux  dignités  de 
leurs  églises,  auront  séance  dans  le  concile  en 
qualité  déjuges  ,  et  le  concile  ne  se  séparera  pas 
que  la  réunion  ne  soit  consommée  sur  les  princi- 
paux articles  ;  de  sorte  que  de  part  et  d'autre  on 
ne  se  soupçonne  plus  d'enseigner  des  erreurs  ca- 
pitales. 

Cependant,  on  fera  dans  toute  l'Eglise  des 
prières  pour  le  concile ,  parce  qu'on  sera  bien 
convaincu  que  ce  n'est  pas  la  science  ou  le  grand 
nombre  de  ceux  qui  le  composent  qui  le  rendent 
infaillible ,  mais  l'assistance  de  Jésus-Christ.  Cer- 
tainement tout  le  monde  chrétien ,  qui  s'empres- 
sera de  venir  à  cette  sainte  assemblée ,  ne  se  lais- 
sera pas  enlever,  pour  complaire  à  l'un  des 
partis  ,  ses  lois  saintes,  ses  formes  de  procédure 
anciennes ,  dont  on  s'est  servi  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux,  et  qui  sont,  comme  on 
l'a  fait  voir,  d'une  nécessité  indispensable. 

Ce  seroit  exercer  une  tyrannie  criante,  et  dont 
l'antiquité  ne  fournit  point  d'exemple ,  que  de 
vouloir  qu'une  seule  nation  fût  égale  en  nombre 
et  en  autorité  à  toutes  les  autres  nations  chré- 
tiennes. Les  lois  de  la  nature ,  la  raison  et  la  pra- 
tique constante  et  générale  nous  apprennent 
qu'on  doit  laisser  à  tous  les  juges  convoqués 
une  pleine  liberté ,  et  suivre  dans  la  procédure 
les  lois  que  tous  les  tribunaux  regardent  comme 
essentielles  et  capitales. 

On  est  d'accord ,  en  cinquième  lieu  que  ceux 

'  On  (iil  plusieurs  fois  dans  cet  écrit,  qu'on  prouvera 
plus  lias  (les  points  dont  il  n'est  plus  iiarlé  dans  la  suite  ;  ce 
(|ui  me  fait  juger  ou  qu'on  vouloit  faire  quelque  autre 
écrit ,  ou  ([u'on  avoit  en  vue  celui  tU'.  l'abbe  Molanus,  que 
nous  donnerons  à  la  suite  de  celui-ci.  (  Eilit.  tic  Paris.  ) 
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qui  n'auront  point  assisté  au  concile  devront  s'as- 
surer, par  le  témoignage  du  plus  grand  nombre 
des  évoques  qui  s'y  seront  trouvés ,  qu'on  a  suivi 
les  règles  dont  nous  venons  de  parler.  Si  ces 
évéques  sont  morts,  il  faudra  recourir  aux  actes 
que  la  plupart  auront  laissés  sur  ce  sujet  dans 
leurs  synodes  particuliers,  dans  leurs  caté- 
chismes, dans  leurs  livres,  et  dans  les  registres 
des  académies  établies  dans  leurs  diocèses.  Car, 
comme  je  l'ai  toujours  dit ,  c'est  le  plus  sûr 
moyen  de  vérifier  des  faits  qui  se  sont  passés 
dans  des  temps  ou  dans  des  lieux  éloignés. 

On  ne  doit  pas  exiger  (  car  cela  est  naturelle- 
ment impossible)  ,  que  tous  les  évèques  sans  ex- 
ception ,  et  singulièrement  ceux  que  le  concile  a 
condamnés,  aient,  soit  pendant  sa  tenue,  soit 
après,  un  langage  uniforme  avec  le  plus  grand 
nombre  des  juges.  Les  ariens  et  les  autres  béréli- 
ques  condamnés  dans  les  quatre  premiers  con- 
ciles ,  ont  toujours  mal  parlé  de  ces  saintes  as- 
semblées, et  leurs  partisans  en  parlent  mal 
encore  aujourd'hui. 

COGITATIONES  PRIVAT^ 

DE  METHODO  REUXIOXIS 

ECCLESIvE  PROTESTANTIUM 

CUH  ECCLESTA    ROMANO-CATHOLICA  , 

A  Theologo  quodam  Auguslan.-c  Confessioni  sincère  ad- 
diclo,  cilra  cujusvis  pra'judiciuin,  in  cbarlam  conjectse, 
Pl  Superiorum  suorum  consfnsu  ,  privallrn  coramuni- 
calte  cum  Iliuslrissimo  ac  Bfvercndissimo  DD.  Jacobo 
Benigno  .S.  R.  E.  Meldensi  i:pisco[)0  longù  dignissiino, 
Prœlalo  non  minus  erudilionis  quàm  modcralionis  laude 
conspicuo  ;  hâc  fine  ut  in  tininre  Dei  esaminenlur,  pu- 
blie! auleni  juris  nonduin  liant. 

TIIEOREM.V. 

Réunie  Ecclcsia;  Proteslantium  cum  Ecclesiâ 
Romano-Catholicà  non  solùm  est  possibiiis ,  sed 
et  utilitate  suà  ,  sive  temporale  commodum  re- 
spicias  ,  sive  aeternum,  usque  adeo  se  omnibus  et 
singuHs  Christianis  commendat,  ut  ad  illam 
vcluti  jure  divino ,  nalurali  et  positivo  in  Reces- 
sibus  Imperii  expresse,  pra?ceptam,  unusquisque 
pro  virili  portione  symbolam  suam ,  dummodo 
occasio  se  obtulerit ,  quovis  loco  ac  tempore  con- 
ferre  teoeatur. 

EXI'IJCATIO. 

Loquor  de  tali  reunione,  qua;  fit  salvà  utrius- 
que  partis  conscientiû ,  salvû  utriusque  partis 
exislimatione ,  salvis  utriusque  Ecclesiâ;  princi- 
piiset  hypothesibus.  Qunniam  enim  in  Scripturis 
jubemur  pacem  ctveritatem  (Zach.,  viii.  19.), 
hoc  est  talem  pacem  quœ  veritati  non  pra'ju- 
dicqt ,  diligere  aç  sectari ,  absit  ut  pro  obtioendà 


pace  et  concordià  ecclesiasticâ ,  una  vel  altéra 
pars  statuât  quidpiam ,  aut  admittat  conscientia; 
suœ  adversum  ,  et  lucem  vocet  tenebras  aut  te- 
nebras  lucem  (  Is.,  v.  20.),  sed  veritati  lilet 
potiùs  in  omnibus  ,  et  quod  errori  censeat  affine, 
cunclis  modis  à  se  amolialur.  Hœc  autem  sive 
veritalis  professio,  sive  agnitio  erroris,  pruden- 
tiae  regulis  et  Apostolorum  praxi  conformiter  , 
ita  erit  instituenda ,  ut  nec  scandalum  ,  multo 
minus  religionis  vilipendium  ,  inde  redundet  in 
infirmes  ,  nec  exislimationi ,  honori ,  aut  aucto- 
ritati  antistitum ,  ac  doctorum  Ecclesiœ  uUum 
creetur  pra-judicium  ;  id  quod  fieret,  si  una  aut 
altéra  pars  pra-tensos  errores  sues  revocare,  aut, 
in  reconciliationis  méthode,  in  se  quippiam  ad- 
mittere  cogeretur,  quod  Ecclesice  sute  receptis 
hypothesibus  fuerit  adversum.  Quin  potiùs  res 
ipsa  loquilur,  niliil  ab  unù  parle  tanquam  utrin- 
queconcessum  ,  supponendum  esse,  quod  altéra 
negat  ;  de  ptedagogicà  illà  practensione  revoca- 
tionis  errorem  ne  cogitandum  esse  quidem  ;  quia 
poiiùs  res  ita  instituenda  ,  ut  in  dogmalum  cen- 
troverserum  esplicalione  dilucidà,  declaralione 
commodà  ,  mitigatione  moderaià ,  aut  si  omnia 
absint ,  nec  locum  in  hàc  vel  illà  conlroversiù 
ferlé  inveniant,  in  suspensiene  decisionum  ,  in- 
termissiene  mutuarum  condemnaiionum  et  in- 
vectivarum  ,  ac  remissione  ad  legiiimum  Conci- 
lium  laber  omnis  occupelur.  Hinc  sequitur  non 
solùm  expedire,  sed  et  sue  modo  e^se  liciium, 
ut  errores  fundamentum  fidei  directe  non  ever- 
tenies ,  si  telli  commode  ac  sine  sirepitu  ne- 
queant,  dissimulentur  potiùs  initie,  et  in  inlirmis 
fratribus  ex  charitatis  chrisliana'  legibus  mutuè 
telerentur.  Alque  hoc,  Apostolorum  exemple, 
qui  etiamsi  satis  compertum  haberent,  erroneam 
esse  Juda^orum  recens  ad  christianismum  cen- 
verserum  senlentiam  ,  statucnlium  ,  ctiam  sub 
nevà  lege  ab  esu  sanguinis  ei  sulTecati  abstinen- 
dum  esse,  nihilo  tanien  seciiis  cùm  pr.x-vidcrent 
Apostoli ,  Judicos  quidvis  potiùs  inilio  quàm  hoc 
factures,  non  solùm  à  manifestatione  hujus  er- 
roris abstiniicrunt  previdè,  sed  et  proplcr  uni- 
formitaîem,  quantum  ejus  fieri  possit ,  introdu- 
cendam  ,  Icge  in  Iliereselymilane  Concilie  laiA 
{Jet.  XV.),  aucteresfueruniGenlilibus,utet  ipsi 
cum  Juda;is  paria  facerent.  Sed  nec  exigendum 
à  pariibus,  ut  factà  quamvis  in  subsianlialibus 
reunione  pra-liminari ,  una  pars  subite  allerius 
partis  opinatienibus  per  omnia  subscribat.  Ple- 
bem  enim  ,  sive  nostram  ,  sive  catholicam  ab  une 
extrême  ad  aliiid  derepente  ac  velut  in  momenlo 
trahi ,  nec  possibile  fersitan  fuerit ,  nec  simpli- 
citer  etiam  necessarium  ;  cùm  Chrislus  et  ApQ- 
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stoli,  ut  ex  evangelicà  historiâ  et  Apostolorum 
Actibus  palet,  docirinas  suas,  non  simul  et 
semel ,  sed  successive  deinum  iQtroduxerint, 

POSTULATA. 

Fine  itaque,  quem  prœ  oculis  habemus ,  obli- 
nendo ,  praemittenda  sunt  sex  duntaxat  postu- 
lata  ,  quorum  nullum  iia  comparatum  est ,  quin 
id  Ecclesia  Romana,  tanquàm  blanda  mater, 
prislinis  filiis  suis  gratiosè  largiri  queat. 

Primum  est  :  velit  summus  Ponlifex  Protes- 
tantes, qui  subœquis  conditionibus  infrà  fusiùs 
exponendis,  parati  sunt  se  submiltere  hiérar- 
chie ecclesiasticœ  et  legitimo  Concilio ,  pro  veris 
Ecclesiœ  christianœ  membris  habere,  non  ob- 
stante  quôd  persuasi  sunt  communionem  sub 
utrâque  specie  semper  et  in  perpetuum  à  suis 
esse  celebrandam. 

Utsumma  et  inevitabilis  nécessitas  hujus  pos- 
tulali  eô  clariîis  ob  oculos  ponatur,  videantque 
Romano  Catholici ,  non  temere  à  Protestantibus 
urgeri  communionem  sub  utrâque  specie ,  sed 
et  poslulatum  hoc  cum  possibilitate  reunionis 
esse  corapatibile,  probandum  : 

^l°Quàm  insuperabiU  argumento  simus  per- 
suasi ,  nos ,  salvâ  conscientià ,  sub  unâ  specie  , 
communicare  non  posse. 

2°  Quomodo,  non  obstante  hâc  Protestantium 
opinalione ,  summus  Pontifex ,  salvis  Ecclesiœ 
suœ  hypothesibus ,  illos  in  Ecclesia;  Roraanœ 
gremium  recipere ,  ac  in  suà  consuetudine  sub 
utrâque  specie  communicandi  relinquere  possit. 

Primum  ita  ostenditur.  Quicumque  sunt  per- 
suasi etiam  calicis  usum  à  Christo  esse  prœcep- 
tum  ,  iili  si  communicare  et  contra  conscientiam 
peccare  nolint,  tenentur  utiqiie  communicare 
sub  utrâque  specie  :  atqui  Protestantes  sunt  per- 
suasi etiam  calicis  usum  à  Christo  esse  pra-eep- 
lum  :  ergo  Protestantes  si  communicare  et  contra 
conscieniiam  peccare  nolint,  tenentur  utique 
communicare  sub  utrâque  specie. 

Anlequam  ad  probalionem  minoris  accedatur, 
pro  statu  quœstionis  rectè  formando  ,  prœmitten- 
dum  est,  vocem  prœcepti  accipi  dupliciter  : 
r  prout  rem  ipsam  secundùm  se  et  in  suà  sub- 
stantià  sancit ,  prœscribendo  qualiter  res  sancila, 
sivc  actus  ille,qui  legis  vel  pra'cepti  objectum 
est ,  fieri  debeat ,  quando  in  rem  confertur  Sciio- 
lastici  dicunttalia  prœcepta  specificationem  ac- 
tûs  concernere.  In  his  est ,  verbi  gratià ,  lex  de 
contrahendo  matrimonio,  cujus  vi  dua;  persona; 
indissolubiliier  conjunguntur  in  carnem  unam. 
Haic  lex  malrimonium  simpliciter  non  jubet 
(alitjs  cilra  peccatum  nemo  vivere  possel  ia  cae- 


libatu  )  ;  sed  sancit  matrimonium  secundùm  se 
et  in  suà  substantiâ ,  prœscribendo  qualiter  co- 
pulari  debeat  mas  et  fœmina ,  quando  matrimo- 
nium inire  velint.  Uxorem  igitur  ducere  res  li- 
béra est ,  nec  lex  matrimonii  omnes»  homines 
obligat  ;  praecipit  tamen  ,  si  quis  uxorem  ducere 
velit ,  ut  hoc  et  non  alio  modo  progrediatur,  hoc 
est,  ut  unam  uxorem  ducat  et  non  plures,  sive 
quemadmodum  Scripturaloquitur ,  ut  duo  sint 
una  caro  (  Gen.,  ii.  24  ;  Matt.,  xix.  4,5.), 
cum  uxore  semel  ductâ  nexu  indissolubili  sit  et 
maneat  una  caro ,  atque  adeo  extra  casum  adul- 
tcrii  primam  repudiare,  et  aliam  uxorem  ducere 
nequeat ,  etc. 

Talis  lex  estjuris  civilis  de  septem  testibus, 
reliquisque  solemnitalibus  ad  valorem  testament! 
requisitis,  per  quam  nemo  testamentum  facere 
jubetur;  sed  praescribitur  duntaxat  quomodo 
comparatum  esse  oporteat  testamentum ,  quod 
pro  rato  validoque  debeat  censeri. 

2"  Prout  simpliciter  actum  aliquem  fieri  jubet, 
aut  non  fieri  prohibet,  atque  adeo  pro  objecto 
non  habet  actum  ipsum ,  sed  actûs  duntaxat 
exercitiura;  quo  sensu  Scholastici  dicunt  hœc 
praecepta  non  specificationem  actùs  ,  sed  exerci- 
iium  actûs  concernere.  Talia  sunt  praecepta  : 
Non  occides;  non  mœchaberis  ;  furtum  ne  fa- 
das ,  etc. 

Distinctionem  banc  praeceptorum  inculcat 
Suares  his  verbis  (lib.  i.  de  leg.  ci.):  «  Consi- 
«  derandum  est  aliquando  dari  legem  de  exer- 
»  ciiio actûs,  et  tune  obligare  ad  illum  actum, 
»  ut  est ,  verbi  gratià ,  lex  faciendi  eleemosynam; 
»  aliquando  verô  dari  legem  solùm  de  specifi- 
j)  catione  seu  modo  aciûs ,  quae  licet  non  obliget 
))  ad  actum  exercendum  ,  obligat  tamen ,  ut  si 
«actus  fiât,  talis  modus  serveiur;  qualis  est, 
»  verbi  gratià  ,  lex  orandi ,  quae  licet  non  obligat 
w  ad  omni  terapore  orandum  ,  obligat  tamen  ,  ut 
»  si  oratio  fiât ,  cum  altentione  fiât.  » 

Ex  quibus  patet ,  quando  inter  nos  et  Roma- 
nes quaeritur  ,  utrùm  commnnio  sub  utrâque 
specie  à  Christo  sit  prœcepla  ,  quœstionem  illam 
intelligendam  esse ,  non  de  prœcepto  secundùm 
cxercitium ,  sed  specificationem  actùs. 

Sciendum  porro ,  ad  pra'ceptum  ,  quoad  spe- 
cificationem aciùs,  duo  requiri.  1"  Ad  determi- 
nationem  ,  sive  sanclionem  rei  ipsius  secundùm 
se  et  ratione  suœ  substantiae  consideratic.  Ita  ,  in 
jure  civili,  ad  legem  de  lestamento  condendo, 
quod  validum  et  ratum  esse  debeat,  renuiritur 
determinalio  numeri  testium  ,  et  rcliquarum  so- 
Icmnitatum  quxadsubstantiam  validi  testamenti 
pertinent. 
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2°  Requiritur  ut  determinatio  illa  fiât  ex  ar- 
bitrio  superioris  quod  agentem  obligat,  ut,  si 
rem  à  lege  conslilutam  velit  in  actum  deducere, 
resque  illa  debeat  esse  valida  ,  faciat  id  legi  à 
superiorelatœ  conformiter.  Ita  quando  quis  tes- 
tamentuin  condere  habet  in  animo ,  si  quidem  id 
pro  valido  debeat  censeri,  obligatur  utique  ad 
determinatum  numerum  teslium  et  solemnitates 
rellquas  prœscriptas ,  qui  bus  non  observatis ,  vel 
insuper  habitis  aut  neglectis,  testamentum  erit 
irritum.  Ratio  autcm  obligationem  illam  indu- 
cens  ,  est  arbitrium  superioris ,  à  quo  solemnita- 
tes istffi  hoc  fini ,  ut  in  testamento  observentur , 
sont  pra'scripta?. 

Prêter  hœc  duo  ad  prœceptum  de  specificalio- 
ne  actûs  plura  requiri  à  nemine  Scholasticorum 
hactenus  est  observatum.  His  pra?inissis  ,  pro 
minoris  suprà  positic  probatlone,  Protestantes 
urgent  verba  imperativa  Christi  :  Jccipite,  édite, 
hoc  est  Corpus  meum  quod  pro  vobis  traditur: 
Accipite  ,  bibite,  hic  est  Sanguis  meus  qui  pro 
vobis  effunditnr.  Negativam  tuentur  Romani- 
Catholici ,  et  ad  probationem  nostram  minoris 
regerunt ,  comraunioncm  quidem  sub  utràque 
specie  à  Christo  esse  institutam ,  non  verô  pra?- 
ceptam  ;  ubi  quidem  negare  non  possumus, 
inter  prœceptum  quoad  exercilium  actûs  et  in- 
stitutionem  aliquod  esse  discrimen.  Alla  autem 
ratio  est  de  prsecepto  quoad  specificationem  ac- 
tûs. Nobis  itaque  probandum  incumbit  inter 
pra^ceptum  quoad  specificationem  actûs  ;  hoc  est, 
quôd  tanlùm  prffscribit ,  qualiter  aliquid  fieri 
oporteat,  et  inter  institutioncm  nihil  intercedere 
discriminis  ;  quod  ita  demonstratur. 

Quod  habet  omnia  requisita  essentialia  prae- 
cepti  considcrati  in  ordine  ad  specificationem 
aciûs  ,  illud  ,  vel  est  taie  pnpcoptum  ,  vel  tali 
priTcepto  a:'quipollet  :  atqui  institutio  habet  om- 
nia requisita  essentialia  prœcepti  considérât!  in 
ordine  ad  specificationem  aclùs;  ergo  institutio  vel 
est  taie  preeceptum  vel  tali  prœcepto  a?quipollet. 
Major  ex  terminis  patet. 
Minor  probatur  ex  definilione,  et  requisilis 
praecepti  in  ordine  ad  specificationem  actûs  con- 
sidcrati. 

Taie  enira  pra?ceptum  ,  ex  definitione  suprà 
allatà,  rem  ipsam  secundùm  se  et  in  substantià 
sancit ,  pra^cribendo  qualiter  rcs  sancita  fieri 
debeat ,  si  in  rem  conferatur.  Idem  facit  qutcvis 
institutio. 

Ad  (aie  prfcceptum  requiritur,  i"  determina- 
tio sive  sanctio  rei  ipsius ,  secundùm  se  et  ratione 
sua"  substantiae  considerata;.  Idem  requiritur  ad 
quamvis  institulionem. 


Ad  prœceptum  requiritur,  2"  ut  determinatio 
illa  fiât  ex  voluntale  superioris,  qua>  agentem 
obliget,  ut  si  rem  à  legeconsiitutam  velit  in  ac- 
tum deducere ,  resque  illa  debeat  esse  valida , 
faciat  id  legi  à  superiore  latse  conformiter.  Idem 
requiritur  ad  quamvis  insiitutionera. 

Patet  hoc  inductione  omnium  exemplorum  ; 
ita  ut  aliud  exemplum  nec  extet  in  rerum  na- 
turû ,  nec  extare  possit  ;  hoc  est  :  cum  omni  in- 
stitutione  ita  comparatum  est ,  ut  quando  res  in- 
stituta  in  actum  deduci  débet,  oportet  actum  illum 
institution!  esse  conformera  ,  aut  si  institutioni 
conformis  non  sit,  etiam  si  eâ  de  re  nullum 
aliud  extet  prœceptum,  actus  ille  duntaxat,  per 
hoc  quod  institutioni  sit  difformis ,  pro  vitioso 
habeatur  etculpabili;  quod  vel  Christi  exemple 
probari  potest ,  qui  ad  qua?stionera  Pharisaeorum 
responsurus ,  an  liceat  marito  ex  quâcumque 
causa  repudiare  uxorem  ,  ad  institutioncm  con- 
jugii  provocat,  et  id  minime  licere  probat ,  ex 
eo  quod  Deus  conjugium  ita  instiiuit,  ut  sint 
duo  in  carne  unâ,  indeque  coUigit,  Judseorura 
consuetudincm  uxores  pro  lubitu  repudiandi , 
non  solîim  esse  illicitam  ,  sed  adulterium  com- 
mittere,  qui  extra  stupri  casum  uxorem  repu- 
diaverit ,  alteramque  duxerit  (Mattii.,  xix.  ). 
Hœc  argumentatio  autem  Chrisii  fuisset  lubrica  , 
si  institutio  non  haberet  vim  prœcepti ,  secun- 
dùm specificationem  actûs  considerati,  et  ad  id 
obligaret ,  ut  qui  re  institutà  ,  verbi  gratiâ  ,  ma- 
trimonium  contrahere  velit,  faciat  id  institutio- 
ni conformiter ,  cumque  uxore  semel  ductâ  ,  sit 
nianeatque  una  caro  ,  nexu  nonnisi  per  mortera 
aut  in  casu  adullerii  solubili. 

Ita,  si  quis  suscipere  raunus  pastoris,  et  in 
Ecclesià  verbum  Dei  docere  ,  ac  sacramenta  ad- 
ministrare  prœsumit ,  illum  oportet  munus  illud 
in  se  suscipere  et  administrare  institutioni  Ser- 
vatoris  nostri  conformiter.  Qui  magistratum 
vult  suscipere  et  officio  illo  fungi,  débet  id  fa- 
cere  conformiter  institutioni;  et  sic  se  res  habet 
in  quàvis  institutione ,  ita  ut  contrarium  exem- 
plum hactenus  non  sit  allalum  ,  nec  ullum  per 
rei  naturam  afi'erri  possit. 

Sequitur  ergo  omnem  institutioncm  imporlare 
prœceptum  ,  vel ,  quoad  rem  ,  œquipollere  aut 
œquivalere  prœcepto  de  specificatione  actûs, 
quo  res  institutà  in  actum  confertur,  vel  in  usu 
constiiuitur.  Ciijiis  quidem  verilatis  tanta  vis 
est ,  ut  Franciscum  Suares  Jesuitam  doclissimum 
in  suas  parles  traxerit,  qui  opersosè  probat  {in 

III.  port.  D.  Tho.m..  disp.  XLiii.  sect.  iv.  concl. 

IV.  )  "  omnem  Christi  institutioncm  habere  ratio- 
1  w  nem  prœcepti  non  solùm  aflirmativi ,  ut  qui 
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))  facere  vult  quod  institutum  est ,  institutioni  ici 
3>  faciat  conformiler  ;  sed  etiam  negalivi ,  ut ,  si 
»  fieri  illud  non  potest ,  sicut  est  pra-scriptum , 
M  omillatur  potiùs  quàm  alio  modo  flat.  » 

Hinc  jam  pro  prœcepto  communionis  sub 
utrâque  specie  ita  argumentatur. 

Quibuscumque  à  Christo  praeceptum  est  ut  sa- 
cramento  Cœnae  institutioni  sua?  conformiter 
utantur,  iis  etiam  prœeeptum  est  ut  sub  utrâque 
specie  communicent  :  atqui  omnibus  et  singub's 
communicaturis  à  Christo  praeceptum  est  ut  sa- 
cramenlo  Cœnœ  instituiioni  sua;  conformiter 
utantur  ;  ergo  omnibus  et  singulis  communica- 
turis etiam  est  praeceptum  ut  sub  utrâque  specie 
communicent. 

Probatâ  jam  inevitabili  hujus  postulati  ncces- 
sitale ,  probandum  venit  secundum  postulatum 
hoc  cum  reunionis  possibilitate  esse  compatibile, 
nec  quidquam  peti  à  Sedeapostolicà,  quod  vires 
et  poiestatem  ejiis  excédât ,  hoc  est ,  posse  Pon- 
tiOcem  Protestantes,  salvis  Ecclesia;  suœ  prin- 
cipiis  ac  hypothesibus,  relinquere in  consuetudine 
suà  communicandi  sub  utrâque  specie.  Utrinque 
enim  inconfesso  est,  posse  pontificem  ex  reser- 
vatà  sibi  per  Concilium  Tridentinum  auctoritate 
{Conc.  Trid.,  sess.  xxi.  can.  iv.  et  sess.  xxii. 
î'n  ^n.  ),  etiam  extra  concilium,  calicis  usum 
perpétué  et  irrevocabiliter  cuicumque  placuerit 
concedere  ,  dummodo  dispensatio  illa  vergat  in 
christianaî  religionis  emolumentum.  Id  quod 
ipsà  quoque  re  jam  tum  pra^slitum  est  à  Romano 
Pontilice,  quando  isBohemis,  quondam  super 
hàc  qiiœstione  tumuUuantibus ,  usum  calicis 
haud  gravatim  induisit. 

Secundum  est  :  velit  Pontifex  Missas  privatas, 
sive  concommunicantibus  destilutas  Ecclesiis 
Protestantium  non  obtrudere. 

Quod  quideni  non  propterea  petilur,  quasi 
Prolestantes  talem  communicandi  methodum 
habeant  pro  simpliciter  illicitâ,  cùm  intra  suas 
quoque  Ecclesias  in  necessitatiscasu  pastoressibi 
ipsissacram  Cœnam,  nemine  amplius  prœsente, 
interdum  exhibeant;  aut  quasi  suos  ,  post  unio- 
nem  pra-liminarcm  ,  sint  prohibituri  ne  privalis 
illis  Calholicorum  Missis  intersint  ;  sed  ex  sequen- 
tibus  tribus  ratiombus.  l°  Quia  persuasi  sunt 
Eucharistiam  ,  quantum  cjus  ficri  potesl ,  ordi- 
naric  (  casu  necessitatis  scmper  excepto)  ita  ce- 
lebrari  debere,  quemadmodum  Christus  illam 
instituit ,  et  in  Evangclio  dcscribitur;  hoc  est, 
ut  pra'tcr  sacerdotom  adsint ,  quibus  unà  cum 
pane  et  vino  bcncdicto  corpus  et  sanguis  Christi 
possint  exliiberi.  2°  Quia  noium  est  occasione 
hftrum  privalarum  Alissarum  magnos  in  Ecclc- 


siâ  abusus  fuisse  invectos,  de  quibus  sub  refor- 
roationis  initiura  in  centum  suis  gravaminibus 
haud  perfunctoriè  conquerebantur  ex  Germanis, 
non  Protestantes  dunlaxat,  sed  et  niulti  Roma- 
no-Catholici.  3"  Quia  in  Protestantium  plerisque 
Ecclesiis  nec  vestigium  superest,  nec  nota  alta- 
rium  in  privatos  hosce  usus  destinatorum,  tan- 
tùm  abest  ut  fundationes  ,  sive  commendae,  pio- 
rum  Christi  fidelium ,  in  hos  usus  erogatœ  ,  Har- 
pygiarum  manus  potuerint  effugere,  omnibus 
illis  bonis  in  praesentia,  vel  dilapidatis  vel  in 
alios,  partim  sacros,  partim  profanes  usus  con- 
versis. 

Tertium  est  :  velit  Pontifex  doclrinam  de  jus- 
tificatione  hominis  peccatoris ,  coram  Deo,sje- 
pius  memoratis  Ecclesiis  iniactam  illibalamque 
relinquere,  quando  docent  hominem  adultum, 
qui  gratia;  divina;,  remissionis  peccalorum  et 
a^terna^  salutis  particeps  esse  vult,  peccata  sua 
agnoscere ,  seriô  de  illis  dolere  ,  nullis  suis  meri- 
tis,  sed  soli  morti  et  merito  Christi  cum  fiduciâ 
et  spe  consequenda;  remissionis  peccatorum  aeter- 
nœque  salutis  inniti ,  et  deinccps  peccato  operam 
non  dare,  sed  sanctimoniœ ,  hoc  est,  bonis 
operibus  studere  debere ,  sine  quel  netno  videbit 
Deum  (Ileb.,  xii.  14.  ). 

Quod  cur  nostris  concedere  non  possit  sum- 
mus  Pontifex  causa  nulla  est,  postquam  prœ- 
sertim  ,  post  sesqui-sffcularem  disceptationem , 
tandem  deprehenderint  utriusque  partis  ocula- 
tiores,  Andabalarura  '  more  pugnalum  esse 
hactenus  ,  nec  quicquam  inter  utramque  senten- 
tiam,  quod  ipsam  rem  atiinet ,  superesse  discri- 
minis;  sed  in  modum  loquendi  omnia  recidere; 
hoc  est,  non  de  re,sed  de  varia  terminorum 
acceptione  contentionis  serram  reciprocari.  Ve- 
rum  est  Caibolicos  communiter  formalem  ratio- 
nem  justificationis  coliocare  in  infusione  gratiae 
justifirantis,  cùm  è  contrario  Protestantes  con- 
tendant,  jusiilicationis  vocabulum  capiendum 
esse  in  sensu  forensi ,  nec  aliud  signilicare  quàm 
non  imputationem  peccatorum,  factam  prop- 
ter  Christi  meritum.  Qua'  sententiarum  discre- 
pantia  qiiantas  in  Ecclesià  turbas  excitavcrit, 
notius  est  quàm  ut  referri  mercatur.  Ast  dii- 
dum  observarunt  ex  Helmstadiensibus  theo- 
logis  ,  Calixtus  et  llorneius,  ac  post  illos,  fratres 
quos  vocant  Waldburgenses;  deniqueP.  Diony- 
sius  NN'erlensis  Capucinus,  in  suâ  \i\  i-acis  , 
superiorum  consensu  et  approbatione,  ante 
hislrum  édita  ,  litcm  illam  dextrà  vocabulorum 
explicatione  sopiri  posse. 

'  Andabatœ  eranl  gladialores  qui  clausis  oculis  digladiar 
Ijaiilur.  Ciar. 
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Nam  si  terminus  justificationis  capiatur  tam 
latè ,  ut  sanctificationem  sive  renovationem  sub 
se  comprehendat,  factà  à  potiori ,  nempereno- 
vationis  actu  denominatione,  justilicationis  tam 
latèsumpla'  formaiiterrationem  collocari  posse  in 
infusione  graliie  justificanlis:  quùd  si  aulem  jui 
tificalio  sumatur  stricte  ,  pro  justiticatione  dun- 
taxat,in  quantum  ilia  ab  actu  renovationis  (quo- 
cum  aliàs  tempore  simul  est  )  in  signo  rationis 
est  distincta,  illam  non  in  dicta  infusione,  sed 
in  soià  non  imputatione  peecatorum  consistere. 

Quartum  est  :  velit  Pontifex  Proleslantium 
pastoribus  non  conjugium  duntaxat  absolulè,  sed 
et,  mortuis  uxoribus,  iteratum,  usque  ad  Con- 
eilii  decisionem,  quanlijm  posteriorem  casum 
concernit,  permiUere,  et  contracta  hactenus  à 
clericis  matriraonia  prolegiiimis  habere.  Quà  ile- 
rum  in  re  nihil  petitur  à  summoPontifice  quod  is 
largiri  nequeat.  Est  enim, ex  communi  sententià, 
clericorum  ca;libatus,  non  positivi  divini  sed  hu- 
mani  juris,  adeoque  ab  iis  qui  legem  banc  tulère, 
ut  ita  loquar,  iterum  abrogabilis.  Accedit  Floren- 
tini  ConciUi  auctoritas,per  quam,  inter  Grœcos 
unilos,etiam  Presbyteris  licet  esse  uxoratis. 

Quintum  est  :  velit  Pontifex  ordinationes  à 
Proteslantibus  hactenus  factas,modo  utrinque 
acceptabili ,  et  qui  neutri  parti  pra-judicet,  po- 
pulosque  circa  sacrameniorum  usum,  quantum 
ejus  fieri  poterit ,  quietos  reddat,  conlirmare ,  ac 
ratas  habere.  De  futurisenim,qufc,  factà  unionc 
prœliminari,  ab  episcopis  more  Komano  fieri 
debebunt,  nulla  erit  qua-stio.  L'bi  probe  notan- 
dum,nos  ordinationumnostrarum  confirmatione 
non  propter  nostros,  quorum  de  iihs  dubitat 
nemOjSed  propter  Romano-Calhohcos  indigere, 
qui  absque  dicta  confirmatione  de  valore  sacra- 
raentorum ,  qua'  post  unionem  pra-liminarem  à 
nostrà  manu  acceperint,  essent  dubitaturi;  ex 
quo  patet  eliam  articuH  bujus  delerminationem 
ad  futurura  Concilium  differri  non  possc. 

Sextum  est  :  velit  summus  Pontifex  cum  Pro- 
testanlium  Electoribus,  Principibus  ,  Comitibus 
et  reliquis  Imperii  Romani  Statibus  super  jure 
et  auctoritale,  quam  ipsi.vigorc  transactionis 
Passaviensis  ac  instrumenti  pacis  Westphalicie , 
in  clerum  et  rcs  sacras ,  vel  habent ,  vel  habere 
se  prœtenduut,  ita  transigere ,  ut  dicli  tcrrarum 
domini  reiigiosis  hisce  conalibus  irenicis  se  non 
opponant  ;  sed  ad  promovenduin  potiùs  tam  sa- 
lutare  proposilum  suaviter  inducanlur.  l'osse 
autem  talia ,  imô  majora  sunununi  Ponlifirern 
ex  concordatis  Ecclesi.c  P»oman;c  cuni  dallicanà, 
et  iis  qua'  hodie  domini  doctores  Sorbonici ,  ac 
inler  hos  dominas  Ludovicus  Elias  Dupin ,  in 
Tome  IX. 


dissertationibussuis  iiistoricisdeantiquà  Ecclesiae 
disciphnà  ,  eruditè  non  minus  quàm  concordatè 
disputât,  satis  evidenter  liquet. 

Quod  si  facercdignatus  Papa  fuerit  Romanus, 
Protestantes,  qui  paria  nobiscum  sentiunl,Sanc- 
titatisuœ  vicissim  promittent:  rSicut  Romanus 
Episcopus  inter  omncs  chr  stiani  orbis  episcopos, 
adeoque  in  omni  universali  Ecclesià  primum 
locum  seu  primatum  ordinis  et  dignitatis  ,  in  Oc- 
cidentali  verô  seu  Latinâ  primatum  et  jura  pa- 
Iriafcbalia  jure  ecciesiasticoobtinct,ita  habituros 
se  summum  Pontiflcem  et  veneraturos ,  pro 
supremo  patriarchà ,  seu  primo  totius  Ecclesiœ 
episcopo,  eique  debitum  in  spiriluahbus  prasti- 
turos  obsequium. 

2"  Se  Romano-Catholicos  pro  fratribus  habi- 
turos esse  in  Christo  ,  non  obstante  communione 
sub  unà  specie  ,  aliisque  articulis  usque  ad  deci- 
sionem legitimi  ConciUi  hactenus  controversis. 

3"  Presbytères  suis  episcopis ,  episcopos  archi- 
episcopis,et  sic  porro  secundùm  receptam  Catho- 
licce  EcclesicC  hierarchiam  fore  suhjectos  ;  sed  et 
salvâ  conscientià  pro  fratribus  haberi  posse  Ca- 
tholicos  sub  unà  duntaxat  specie  communicantes, 
non  obstante  quôd  Protestantes  credant  commu- 
nionem  sub  xUrâque  specie  à  Christo  esse  prœ- 
ceptain  ;  quod  ostendiiur  duobus  argumentis. 

1°  Quia  error  Romano- Calholicorum  circa 
hune  articulum  supponitur  esse  hactenus  invo- 
luntarius  ac  insuperabilis,  quaiis  quando  pro 
objecto  habeat  articulum  fidei  non  fundamen- 
talem ,  damnabilis  censeri  nuilâ  ratione  polest, 
quod  ita  probatur  : 

Cujuscumque  totius  involuntaria  privalio  non 
damnât ,  circa  illius  quoque  partem  involunta- 
riuset  hactenus  insuperabilis  error  non  damnât: 
atqui  totius  sacramenti  eucharistici  involuntaria 
privatio  non  damnât;  ergo  circa  sacramenti 
eucharistici  partem  ,  involuntarius  et  hactenus 
insuperabilis  error  non  damnât.  Quicumque 
autem  error  non  damnât,  ille  pro  objecto  non 
habet  articulum  lidei  fundamentalem  :  atqui,  etc. , 
ergo ,  etc. 

2"  Quia  in  omni  casu  ,  quando  duo  prœcepta 
divina  concurrunt ,  quorum  unum  sine  violatione 
alterius  observari  non  potest  ,sufricit,  si  id  ob- 
servetur,  quod  est  pra?stantiuset  observatu  magis 
necessarium  ;  verbi  gratià ,  celebratio  sabbali ,  in 
cujus  locum  ,  tempore  novi  Testament! ,  successit 
dies  dominicus,  in  Decalogo  est  praecepta,  violatio 
ejus  prohibita.  Sed  et  charitalis  opéra  erga  proxi- 
mum ,  non  divino  solùm  sed  et  naturali  jure 
prieccpta  nobis  esse  constat.  Pone  jam  proximuni 
meum  in  sumraà  calamitale  constilutum,libe- 
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randum  esse  à  me  die  dominico,  perque  itinera 
huic  fini  fdcienda  et  neglectum  sacrorum  ,  vio- 
landum  esse  sabbatum  :  dico  in  tali  occasione 
violationem  alterius  prœcepti  non  esse  peccatum; 
cùm  charilas  proximo  débita  opus  sit  pnestan- 
tissimum ,  et  lex  charitaiem  illam  pr  secipiens 
observatu  magis  necessaria.  Ut  liœc  applicenlur 
ad  prffscns  negotiiim  ,  supponitur  ex  Prote.stan- 
tium  sentenliâ ,  coramunionem  sub  utrâque 
specie  à  Deo  esse  prœceptara  :  praecepta  pariter, 
ex  utriusque  partis  sentenliâ  ,  est  unilas  fidei ,  et 
concordia  ecclesiastica ,  prohibitumque  schisnia  , 
tanquam  summum  malum  charitati  christianiT, 
adversum.  Potest  quidem  Pontirex,ex  hypothesi 
quôd  in  Ecclesiaî  arbitrio  silum  sit  sub  iinà  vel 
utrâque  specie  communicare ,  Protcstantibus  in- 
dulgere  coramunionem  sub  utrûquespecie  :  potest 
eamdem  licenliam  dare  Catholicis  in  eàdem 
regione  nobiscum  habiiantibus ,  ut  et  ipsi  com- 
inunicent  sub  utrâque;  atque  adeo  actualis  unio 
utriusque  partis  inchoari.  In  Hispanià  autem, 
verbi  gratià ,  Portugaliâ ,  et  Itab'à  ,  ex  sonlicis  et 
integram  religionem  christianam  turbaniibus 
causis,  introducere  dictam  communionem  Pon- 
lifex  non  potest. 

Qua^ritur  itaque  quid  h  parte  Protestantium 
fieri  hic  deceat?  Faciendiimne  aut  fovendum 
porrô  schisma ,  aut  pro  fratribus  in  Christo  ha- 
bendos  Romano-Calholicos,  ut  maxime  commu- 
nionem à  Christo  prœreptam  sub  utrâque  esse 
negent,  nec  introducere  illam  possit  Pontifex  in 
omnes  christianae  religionis  provincias?  Dico  fa- 
ciendum  esse  posterius;  quia  conservatio  unitatis 
in  Ecclesiâ,  et  schismatisaverruncalio  est  quidem 
à  Christo  praecepta,  idque  cum  communione  sub 
utrâque  ex  nostrà  sententiâ  habct  commune. 
Negari  intérim  non  potest,  praeceplum  hoc  de 
unitate  servandâ  esse  pra^stantius,  et  si  utrumque 
pcr  impossibile  servari  simul  nequeat,  id  obser- 
vari  debere,  errore  circa  alterum  praeceptum 
tolerato,  cujus  observatio  est  magis  necessaria. 
Quanta;  autem  necessilatis  sit  observatio  chris- 
tiana;  charilatis ,  cui  è  diametro  adversatur 
schisma,  docet  sanctus  Paulus,  primae  Corinth. 
XIII ,  per  integrum  ferè  caput. 

MODUS  AGENDI. 

Fide  utrinque  sincère  ac  secrcto  data  atque 
accepta ,  ab  Imperatore  Romano  sollicitandi 
erunt  Flectores,  Duces,  l'rincipes,  et  reliqui 
Status  Impcrii  Germanici,  tam  Romancnses 
quàm  l'rotestantes ,  ut  quisque  doctorem  unum 
vel  alterum  ,  non  minus  moderalione  quàm  cru- 
ditione  spectabilcm  ,  mittat  ad  conventum ,  qui 


de  unione  ecclesiastica  conférant  consilia  Ubi 
res  ipsa  loquilur ,  nullos  à  lerrarum  dominis  ad 
dictum  conventum  mitti  debere,  nisi  qui  de  hoc 
agendi  modo  fuerint  secretô  concordes ,  aut  cum 
concordibus  paria  sentiant. 

In  hoc  convcntu  sive  colloquio,  exceptis  ex 
suprà  positis  prœliminariter  postulatis  et  secretô 
concordatis,  examinandte  erunt  illœ  qnaeslioms, 
de  quibus  inter  partes  dissidentes  vel  plané  vel 
plenè  nondum  convenerit,  apparebitque  illas 
non  esse  unius  generis ,  mullô  minus  unius  mo- 
menti  ;  scd  commode  in  très  quasi  classes  posse 
distingua 

PRIMA  CLASSIS. 

Ubi  quidem  ad  primam  classera  pcrtinebunt 
illtTC  controversia; ,  quœ  in  cequivocatione  seu 
diversâ  terminorum  acceptione  consistunt  ;  verbi 
gratiâ  -.situe  sacramentum  altaris,  sive  Eu- 
charistia  sacrificium?\>TO  cujus  decisione  no- 
tandum ,  inter  nos  e*  Roraano  -  Catholicos  in 
qu.Tslionem  non  vcnirv;,an  Eucharislia  appellari 
possit  sacrificium,  quod  utrinque  concedilur  ;  sed 
an  sit  sacrificium  propriè  vel  impropric  dictum; 
quœ  controversia  ,  quemadraodum  ex  terrainis 
palet ,  recidit  in  raodura  loquendi  ;  cura  utrâque 
pars  peculiarera  sacrificii  definitioncm  pro  sen- 
tenliâ; sua;  fundamenlosupponat.  Protcstantibus, 
imô  ipsi  Cardinali  Bellarmino  sacrificium  rei 
viventis  propriè  dictum  e5f,secundùm  phra- 
siologiam  veteris  Testarnenti ,  unde  sacrificiorum 
doctrina  utique  petenda ,  quando  animal  sive 
sxibslantia  animata  occisione  destruitnr  in 
honorem  Dei  ex  prœcepto  divino  ;  quo  sensu 
Eucharistiam  esse  sacrificium  simpliciter  negat 
Romana  Ecclesiâ  ,  utpote  nobiscum  rectissimè 
persuasa  ,  sacrificium  illud  de  quo  agitur,sine 
iteratà  profusione  sanguinis  novâque  occisione 
absoivi  :  uno  verbo  ,  eoque  ecclcsiastico ,  esse 
sacrificium  incruentum  ;  tantùm  abest ,  ut  secun- 
dùm  nostram  aclîellarmini  definitioncm  statuere 
velit ,  Eucharistiam  esse  sacrificium  propriè  et 
in  rigore  sic  dictum.  Quando  autem  Romani 
Eucharistiam  vocant  sacrificium  propriè  sic 
dictum,  tune  vocem  illi  capiunt ,  vel  in  opposi- 
tione  ad  sacrificia  magis  adhuc  impropriè  dicta  , 
puta  labiorum,cordis,hostiîr,  vociferationis,etc., 
vel  habito  respeclu  ad  materiale  sacrificii  pro- 
priè dicti,  quod  nempe  in  Eucharislia  idem  illud 
numéro  sacrificium  quod  pro  nobis  traditum  est, 
idem  ille  numéro  sanguis,  qui  in  ara  crucis  pro 
nobis  clTusus  est,  rcaliier,  imô  rcalicissimè  pr.T- 
scnssistatur,  et  à  communicantibus  non  perfidem 
duntaxat ,  sed  et  ore  corporis,  non  quidem  car- 
nali  elCapharnailico  modo,  propriè  tamen  cdatur 
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et  bibatur ,  atque  adeo ,  vcl  hoc  nominc  ,  Sacra- 
mentum  aliaris  sacrificiiim  proprièdictum  me- 
reaturappellari.  Secundùm  hanc  ergo  Romanen- 
sium  definitionern  ,  conccdere  polerant  Proles- 
tantes ,  Eucharistiam  esse  sacrificium  propriè 
dictum.  Ex  qiiibus,  lure  meridianâ  clarius  est, 
litem  hanc  non  esse  de  re  ipsâ ,  sed  de  soh's 
duntaxat  vocabulis  ,  et  in  eo  convenire  partes  : 
Christum  de  novo  in  Eucharistiâ  non  occidi , 
praesentem  tamen  esse,  et  corpus  ejus  verè  raan- 
diicari,  ac  per  hoc  ,  meniorationcra  sive  reprae- 
senlationem  institui  sacrificii  semel  pro  nobis  in 
cruce  oblati,  et  hoc  modo  initerabilis,  idqiie  pro 
diversà  termlni  acccptione  vel  propriè  vel  ira- 
propriè  sic  dictum.  Benè  Matth.TUS  Galenus, 
Scriptor  Catholicus,  Catechesi  xiii ,  pag.  422, 
cditionis  Lugdunensis  :  «  Possemus  denique 
))  fateri  sacrificium  nostrum  non  esse  qitidera 
j)  sacrificium  propriè  et  in  rigore  dictum  ,  nomcn 
»  tamen  sacrificii  cmnino  mereri ,  quùd  sit  imi- 
j>tatio,sive  repr.tsenîatiu  primi  illius  sacrifi'.-ii 
V  quod  Jésus  Christus  Patri  suo  obtulit.  »  Addam 
ex  abund-inti ,  sed  sine  cujusquam  praejudicio  ac 
salvis  semper  doctionim  arbitriis ,  quoniam 
sancti  Patres  passim,  et  in  his  CyrilUis  Hieroso- 
lymitanus  Eucharistîam  verissimum  et  singxi- 
lare  sacrificium  { Catech.  wm.pag.  327, 328.}, 
sanclusCyprianus,  Deo  plénum ,  verendum,  Ire- 
mendum,et  sacrosanctwn  sacrificium  (L'j). 
LXiii.  )  appeliare  non  dnbitarunt. 

Concedi  forsitan  posset  ulleriùs,  quod  Eucha- 
ristiâ non  solùm  sit  sacrificium  memorativum 
sacrificii  illius  cruenti,  quo  se  Christus  seinel  in 
cruce  pro  nohl^  Deo  ['alri  obtulit,  arque  hoc 
sensu,  secundùm  Proteslantium  definitionem  , 
sacrificium  impropriè  dictum  ;  sed  ctiam  incom- 
prehcnsibilis  quaedam  oblatio  corporis  Christi 
semel  pro  nobis  in  mortem  tradili  ;  atque  hoc 
sensu  verura  ,  aut ,  si  ila  loqui  cupias  ,  quodam- 
modo  propriè  dictum  sacrificium.  Grcgorius 
!Nys?enus  expresse,  orat.  1.  de  Resurrectione 
Chrisii  :  «  Arcano  sacrificii  génère,  quod  ab 
))  hominibus  cerni  non  poterat ,  seipsum  pro  no- 
»  bis  hostiam  offert, et  victimam  immolât,  sacer- 
»  dos  simul  existons, et  Agnus  ille  Dei  quimundi 
»  peccata  toUit.  Quando  autem  id  pra^slitit?  cùtn 
»  corpus  suum  discipulis  congregalis  edcndum  et 
»  sanguincm  bibendum  pricbuit ,  tune  apertè 
»  declaravit  agni  sacrificium  jam  esse  pcrfectum  : 
>>  nam  victima;  corpus  non  est  ad  edendum  ido- 
»neum,si  animalum  sit.  Quare,cùm  corpus 
»  edendum  et  sanguincm  bibendum  discipulis 
»  exliibuit ,  jam  arcanâ  et  non  spectabili  ralione 
»  corpus  erat  immolatum ,  ut  sacrificia  in  ipsius 


«  mystcrium  peragentis  potcstati  collibuerit.  » 
Sanclus  Ipenœus  (  /.  iv.  c.  xxxiv.  j  :  «  Ecclesiae  ob- 
»  latio,  quam  Dominas  docuit  offerri  in  universo 
»  mundo,  purum  sacrificium  reputatum  est  apud 
»  Deum  et  acceptum  est  ei.  Oblaiiones  autem  et 
»  iUic  ,  oMationes  autem  et  hic ,  sacrificia  in  po- 
)'  pulo ,  in  Ecclesià  ;  sed  species  immutata  est 
»  taniùm  ;  quippe  cùm  jam  non  à  servis,  sed  à 
).  liberis  offeratur.  w 

Sanctus  Augustinus  :  Pro  omnibus  sacrificiis 
et  obla'ionibus  (  inteilige  veleris  Testamenti  ) 
jam  in  novo  Testamento  corpus  ejus  offertur  et 
participantibus  ministratur  (de  Civit.  Dei, 
lib.  xvil.  c.  XX.  tom.  VII.  col.  484. }. 

Concilium  Nicaînum  II  (  Jet.;  vi.  )  :  «  Nus- 
»  quam  Dominus  vel  Apostoli  dixerunt  imagi- 
))  ginem  sacrificium  incruentum ,  sed  ipsum 
))  corpus,  ipsum  sanguinem.  » 

Nicolaus  Cabasilas  in  Expositione  Liturgi;r' 
(  c.  XXXII.  )  :  '(  Non  figura  sacrificii ,  neque  san- 
»  guinis  imago  ,  sed  verè  est  mrictalio  et  sacrifi- 
u  cium.  » 

Si  Protestantibus  placuerit  ita  in  posterum 
de  sacrificio  loqui  cum  sanctis  Patribus,  nihil 
video  superesse ,  quod  pacem  ,  quantum  ad  hoc , 
morari  amplius  possit. 


ALHD    FAEMPLUM. 


Quœritar  inter  Romano-Catholicos  et  Protes- 
tantes, an  ad  valorem  sacramentorum  requi- 
ratur  intentio  ministri?  Sub  anathemate  af- 
firmati\am  prcecipiunt  Tridentini,  quibus  ab 
inilio  reforniationis  usque  ad  h.TC  tempora, 
veliemcntercontradixere  Protestantes.  Meo  qua- 
licumque  judicio,  lis  erit  composita,  si  termini 
explicentur  probe ,  et  controversia'  status  rectè 
formelur.  Dico  ergo  cum  Becano,  intentionem 
ministri  circa  sacramcntum  posse  esse  triplicem  : 
1"  proferendi  verba  institutioois  et  faciendi  ac- 
tionem  externam  :  2'  intentionem  faciendi  sa- 
crainenti ,  vel  saltem  intentionem  confusam 
faciendi  id  quod  Ecclesià  sive  facit ,  sive  in- 
tendit. Hanc  autem  intentionem  rectè  docet  Be- 
canus  unam  esse  actualem,  quando  quis  sacra- 
mcntum conliciens,  eo  tempore  actu  cogitât  de 
sacramenlo  conficiendo;  aliam  hubitualem,  hoc 
est  promptitudinem  ad  sacraraentum  conficien- 
dum  crebris  aclibus  comparatam,  qualis  et  dor- 
mientibus  inesse  queat;  tertiam  virtualem, 
quando  actualis  intentio  propter  cvagationem 
iiitellectùs  ,  non  adest  ;  ad  fuit  tamen ,  et  in  ejus 
virtute  fit  operalio  :  3  "  intentionem  confercndi 
fiucturn  sive  effectum  ^acramenti  ;  cl  concludif 
Becanus ,  inter  nos  et  Romanenses  non  esse  quœ- 
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slionem  de  tertià  inicntionis  specie  ;  hoc  est,  de 
inlentione  conferendi  fructum  et  effecturn  ,  sed 
de  primis  duabus;  et  ex  his  praesuppositis  lau- 
datus  Jesuita  rectè  concludit  : 

1°  Ad  valorem  sacramenti  non  sufficere  inlen- 
tionem  habitualem,  nec  tamen  necessariô  requiri 
actualcrn  ,  sed  requiri  et  minimum  sufficere  in 
ministro  intentionem  virtualem  ,  non  solùm  fa- 
ciendi  actum  exteinum,  sed  et  faciendi  sacra- 
raentum,  aut  sallem  confuse  faciendi  id  quod 
Ecclesia  facit  aut  Christus  instiluit. 

2°  Ad  valorem  sacramenti  non  requiri  cxpres- 
sam  intentionem  conferendi  fructum  et  effecturn 
sacr;jmenti  ;  quibus  ita  explicatis ,  patet  litem 
fuisse  non  de  re  ipsà ,  sed  solùm  de  vocabulo , 
ac  Protestantes  intentionem  ministri  ad  valorem 
sacramentorum  negantes ,  oculum  intendisse  ad 
intentionem  conferendi  fructum  et  effectum, 
quam  requiri  ex  doctrinâ  Becani  nobiscum  ne- 
gant  Rornano-Calliolici  :  hos  autem,  ad  valorem 
sacramentorum  exigentes  ministri  intentionem, 
locutos  fuisse  de  intentione,  si  non  semper  acluali, 
saltem  virtuali  faciendi  actum  externum  ,  sive 
faciendi  id  quod  in  t;jli  casu  Ecclesia  facit.  Qua- 
lem  intentionem. ,  ad  valorem  sacramentorum 
requiri ,  J'roteslantes  Ecclesia  Romana;  utrâque 
manu  largiuntur. 

ALIUD   EXEMPLUM. 

Qua.'ritur  inter  nos  an  duo  sint,  an  verô 
seplem  novi  Testamenti  sacramenla?  Dico 
litem  esse  de  vocabulo,  sive  varia  de  sacramenti 
in  génère  definitione. 

Si  sacramentum  est  qua;libet  res  sacra  in  ho- 
norem  Dei  instituta,  ex  mente  beati  Augustin!, 
jam  non  seplem ,  sed  sexcenta  fuerint  forsitan 
sacramenta.  Si  sacramenti  vocabulum  adhuc  ali- 
quarido  strictius ,  nondum  tamen  ut  in  sacra- 
mentis  J'aptismi  et  Eucharislia,-  fieri  consuevit, 
strictissimé  sumatur,  dubicm  non  est,  quin  et 
quinque  illa  reliqua,  sacramenta  rectè  appellen- 
tur.  Qua;stio  igitur  inter  nos  non  est,  an  quinque 
illa  ,  qua;  binario  sacramentorum  nostrorum  nu- 
méro adjocere  fUjmano-Catholici ,  sacramenta 
possint  appellari;  quis  enim  lioc  ncget  pro  di- 
verse definientium  arbitrio  ?  sed  hoc  qua-rilur  , 
an  sint  sacramenta,  voce  hâc  strictissimé  sumptà, 
hoc  est,  an  sint  taiia  sacramenta,  qualia  sunt 
[{apfismus  et  Eucharistia,  vel,  uti  clariùs  loquar , 
an  ofrinia  illa ,  qua;  ad  essentiam  lîaptisini  et 
Eucbarisli.x- requiruntur  ,  locurn  etiani  habcant 
in  sacrarnentis  Matrimonii  ,  Ordinis,  Extrema;- 
(Jnctionis,  etc.  Kequiritiir  autem  tam  ad  IJaptis- 
mum  quàm  ad  sacramentum  altaris,  1"  verbum 


institutionis  ;  hoc  est ,  ut  lerapore  novi  Testa- 
menti à  Christo  sit  institutum  :  2**  verbum  pro- 
missionis  ;  hoc  est ,  ut  habeat  promissionem 
annexae  graiiœ  justificantis  :  3"  ut  habeat  sym- 
bolum  sive  elementum  externum;  quod  sanè 
Catholicorum  nemo  dixerit  requiri,  verbi  gratiâ, 
ad  Matrimonium ,  uipote  quod  non  tempore 
primiim  novi  Testamenti,  sed  cum  mundo  cœpit, 
nec  prœcisè  à  Christo  secundà  divinitatis  personà, 
sed  à  Dec,  essentialiier  sumpto  vocabulo,  est 
institutum  ;  sed  nec  elementum  habet  externum, 
multo  minus  promissionem  annexam  graliœ  jus- 
tificantis. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

Quctritur  inter  partes,  an  per  justificationem 
peccata  veré  îoUantur.  Lis  compositu  facilis 
est ,  si  status  quœstionis  rectè  formetur ,  et  ex- 
plicentur  tcrmini  in  hâc  quastione  locum  ha- 
bentes.  Apparebit  eni.i,  in  peccato  aliquid 
esse,  quod  per  justificationem  tollatur,  consen- 
tieniibus  Calholicis  ;  id  vero  quod  Protestantes 
hic  seorsura  credere  dicuntur  ,  eos  minime  cre- 
dere.  Quod  uti  distinctiùs  intelligatur,  sciendum 
est  peccata  esse  vel  aclualia  vel  habitualia ,  et 
in  utrisque  spectari  duo,  materiale  unum  et 
alterum  formule. 

Aclualium  peccatorum  materiale  consistit  in 
actu  peccaadi  pra;terito  ,  sive  in  praelerità  omis- 
sione  actûs  alicujus  legë  praecepti  :  actualium 
peccatorum  formale  est  reatus  culpa;  et  pœna; , 
qui  ex  actu  peccandi  pra;terito  aut  ex  omissione 
actûs  lege  pra;ccpli  résultat,  hominemque  pecca- 
torem  culpae  et  pœno;  coram  Deo  reum  conslituit. 

Habitualia  peccata  sunt  peccatum  originis  et 
habitus  vitiosi  malè  agendo  contracti ,  quorum 
materiale  est  ipsa  habitualis  propensio  in  malum; 
formale ,  ut  suprà  ,  est  reatus  culpa;  et  pœnx  ex 
eo  resultans. 

Qua^stio  igitur  ,  an  verè  tollantur  peccata  per 
justificationem,  intelligatur  veldeformali  pecca- 
torum vel  de  maleriali.  Si  de  materiali  intelligatur 
qua;stio ,  Protestantes  ejus  partem  negaiivam 
amplcctuntur.  Et  quidcm  quod  attinetad  peccata 
actualia,  clarurn  est  illorum  materiale  non  tolli 
per  justificationem.  Consistit  enim  ,  utidicitur, 
in  actu  peccandi  pra,'terito ,  vel  in  praeteriià 
omissione  actûs  lege  praecepti,  in  quo  duo  spec- 
tanda  veniunt  :  unum  ,  ipse  actus  contra  legem 
admissus  vel  omissus;  alterum,  respectus  ejus 
ad  peccantem  ,  quo  eum  peccasse  dcnominat.  Si 
igitur  peccata  actualia  per  justificationem  tollun- 
tur  quoad  materiale  ,  vel  tollitur  ipse  actus  pec- 
candi pra-teritus ,  vel  tollilur  respectus  hujus 
actûs  ad  peccantem  j  ita  ut  is  qui  peccavit ,  pec- 
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casse  ampliiis  non  dicatur.  Sed  neiitrum  dici 
polest  :  non  prius,  quia^aclus  peccandi  prœtcr- 
jlus,  hoc  ipso  qiio  prœterilus  est ,  cssc  dcsiit, 
ac  proinde  nuUurn  ampliiis  liabct  cssc  rcalc , 
quod  per  juslificationem  loUi  queat.  Omissio 
autcm  actûs  pra'terili  non  est  ens  positivum  ,  scd 
ncgalio  ,  cujus  ,  cùm  esse  rcalc  nullum  sit,  ncc 
per  justificationem  loUi  poteril.  Scd  et  poslerius 
dici  ncquit  ;  si  enirn  respcclus  illc  actûs  peccandi 
ad  peccatorem  tollerctur  per  justilicalionem , 
fieret  per  eum,  ut  qui  peccavil  non  peccaverit, 
atqiie  sic  factum  redderctur  infcctum  :  qui,  verbi 
gratia,  scortatus  sit,  non  scortatus  fucrit,  quœ 
est  manifesta  contradictio;  atque  in  hoc  Ro- 
mano-Calholici  nobiscum  ,  credo ,  consentiont. 

Quod  ad  peccatum  habitnale  altinct,  materialc 
ejus ,  habitiialis  scilieet  propcnsio  ad  malum  , 
frangitur  quidcm  ,  cruciligitur ,  mortificatur  et 
subigitur  in  homine  juslilicato ,  ila  ut  in  ejus 
mortali  rorpore  peccatum  amplius  dominari  non 
possit;  intérim  in  hûc  mortali  vità,  penilus  non 
tollitur  ,  non  extirpatur,  scd  manet  quadantcnus 
post  justificationem  ;  qtio  pcrlinct  quod  sanctus 
Paulus  (  Rom.,  vu.  17  el  scq.  ),  quamlibet  jus- 
lilicatus,  tantoperè  conqueratur  de  peccato  in  se 
inhabitante. 

Qnando  autcm  propensio  illa  ad  malum  in 
homine  frangitur  et  imminuitur  ,  hoc  non  iit  per 
justilicationem,  sed  per  regenerationem  et  rcno- 
vationcm. 

Hactenus  igilur  quoad  malerialc  pcccalorum 
Catholici  cum  Prolestantibus  plane  conseutiunt. 
Si  de  formali  peccati,  hoc  est,  de  reatu  culpœ 
et  |)œnai  intelligitur  qu.Tstio,  sensus  ejus  hic  est  : 
an  in  justilicationc  reatus  culp;e  et  poMije  toUatur 
ah  homine  justilicato ,  sivc  an  eum  coram  Deo 
non  amplius  ciilpa-  et  pœna;  reum  constituât? 

In  qua'stione  sic  formata,  nos  unà  cum  Catho- 
licis  anirmationcm  amplectimur,  statuimusquc 
peccata  tam  aclualia  quàm  habitualia  ,  quoad 
fornifde ,  sivc  reatnin  culpa;  et  pœna; ,  tolli  in 
jusliiicatione  verè  et  totalitor,  per  rcmissioncm, 
condonationein,  non  imputationem.  Ilaclenus 
crgo  iterum  inter  partes  consensus  est.  Quod  au- 
tem  nonnulli  Protestaniiiun  theologorum  dixe- 
runt ,  peccatum  in  jusliiicatione  non  lolli ,  scd 
nianere,  id  intelliguntde  peccato originis,  et  spe- 
cialiter  de  pravà  concupisccnliA,  (]iiam  in  renalis 
mancre  contendiint,  non  quoad  formale,  sed 
quoad  materialc  ;  ncmpe  quoad  babilii.ilem  in 
malum  propensionem,  abscjuc  tamen  doininio. 

AI.IUI)    EXEMI'I.tl.M. 

Notum  est,  quantas  in  EcclcsiA  Iragœdias  ex- 
cilavcril  Lutheri  nostri  in  Scripturas  sacras  illata 


propositio  :  Sola  ftdes  justiftcat;  cùm  tamen 
illa  ne  propria  quidcm  sit,  atquc  adeo  res  ipsa 
doceri  potuisset  phrasibus  ab'is  ex  Scripturû 
petitis  et  in  Ecclcsiâ  receptis.  Justificamiir  qui- 
dcm, diccnte  Scripturà,  ex  fide,  per  fidem. 
Propriè  autcm  non  fides,  sed  Deus  est  qui  nos 
justificat.  Ilabet  autem  is,  hujus  sua;  justifica- 
tionis  unam  causaiu  impulsivam ,  internam 
ncmpe  graliam  ejus  et  misericordiam  ,  unam 
causaio  impulsivam  cxternam  principalem, 
nempe  Christi  merilum,  et  unam  causam  im- 
pulsivam cxternam  minus  principalem,  nempe 
fidem.  Quando  ergo  dicitur ,  fides  justificat , 
scnsns  hujus  proposilionis  hic  est  :  à  parte  ho- 
minis  fides  est  causa  impulsiva  extcrna  ,  minus 
principalis  ,  Deum  movens  ad  nostram  justifica- 
tionem. An  autem  sola  fides  hoc  sensu  jus- 
tificet,  quoirilur  inter  partes.  Credo  ,  si  dicamus 
per  vocem  sola  non  cxcludi  rcliquas  jnstifi- 
cationis  causas  impulsivas  ,  puta  gratiam  Dei  et 
meritum  Christi;  si  dicamus  porrô  vocem  sola 
non  capi  pro  solitaria,  nonipc  pro  fide  mortuà , 
sivc  bonis  operibus,  aut  mininuun  proposito  benc 
operandi  destitutà  ,  credo  ,  inquam  ,  litem  fore 
maximam  partem  eompositam.  Sensus  enim  illius 
hue  denique  redibit  :  à  parte  Dei  gralia  et  me- 
ritum Christi  sunt  causa;  impulsivic  juslificalionis 
noslra^  ;  à  parte  aulcm  hominis  non  spes  ,  non 
charitiis  aut  alia  quievis  boiia  opéra  proximè  et 
immédiate  justificationem  infcrunt-,  sed  hoc  sensu 
sola,  non  tamen  solitaria  lidcs ,  qua;  scilieet  per 
charitatem  opcratur,  est  causa  impulsiva  externa 
nostric  jiistilicationis  ;  illa  nimirum  fides,  quà 
qiiis  crédit  Cbiislum  pro  suis  et  totius  mundi 
pcccatis  patiendo  et  nioriendo  plcni-ssimam  satis- 
factionem  praslilisse,  cum  liducià  apud  Deum 
impctrandtc  gratiic  ac  remissionis  pcccalorum 
propter  ejus  satisfactioncm  ,  qua-que  fuies  insu- 
per non  morlua  sit ,  scd  viva  ,  et  per  charitatem 
sese  exerat ,  dalûquc  operandi  occasione  ,  aclu 
operetur. 

AI.IUI)    EXKMl'I.UM. 

Quieritur  an  quis  possit  esse  rcrtus  de  sua 
jusli/icatione  et  perseveranlid  ad  salutem. 
Utrumque  alfirmant  rroiestanles,  nec  id  puto 
ncgalum  iri  à  Homano- Calholicis,  dummodo 
qua-stioncs  illa> ,  pro  eo  ac  decet,  explicentur. 
J'ixlra  conlroversiani  ulrinque  est,  nos justilicari 
perti(leiii.(,)ui  igilur  crédit  et  scitsccredere,  ispo- 
tostabsolulccerlusessedesuA  lide,  etconseqticn- 
terdc  suù  saillie.  Intérim  ncnio  nostrorum  docet, 
hominem  de  pcrseverantiA  et  salule  suù  tàm  cer- 
luiii  esse  posse  ,  quîim  de  suâ  juslificatione.  De 
Iule  cuim  ccrtisumus  absolutè,  de  pcrseverantii 
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autem  et  salute  duntaxat  conditionaliter  ;  si  ni- 
mirum  homo  mediis  perseveraniiae  in  fide  rectè 
utitur ,  ea  non  aspernatur,  denique  assistentiam 
Dei  devotis  precibus  jugiter  expeiit,  quùd  in  vir- 
tute  gratis  sibi  collatœ  facere  potest  ;  tune  condi- 
tionaliter certus  est  de  suâ  perse verantià.  Quùd  si 
illa  perseverantia  ad  finem  usque  vitœ  duret , 
tune  cerlus  insuper  est  de  suâ  salute  itidem  con- 
ditionaliter. Conatus  jam  est  ante  hos  centum  et 
Tiginli  annos  Martinus  Eisengrinius,  sacrs  theo- 
logiae  licentiatus  et  prœposilus  Altenotingensis, 
scriptor  catholicus  et  moderatus ,  canonem  Con- 
cilii  Tridentini  xiii  sextaî  Sessionis  hue  pertinen- 
tem  ,  peculiari  ac  grandi  libello  suo  germanico , 
miligare,  cui  titulus  :  Modesta  et  pro  statu 
lemporis  prœsentis  necessan'adeclaratio  trium 
articulorum  christianœ  fidei,  qui  Ingolstadii 
impressus  est  an.  1568;  ubi  inter  alia  paragra- 
pho  V ,  ita  infit  auctor  :  «  Dico  claris  et  germa- 
»  nicis  verbis  :  scio  etiam  vera  esse  quœ  dico , 
5)  bonisque  fundamentis  inniti.  Sanè  canon  xiii 
«  Tridentini,  Sessionis  vi ,  in  aurihus  tuis  quo- 
»  modo  libet  ;  illius  tamcn  sensus  non  est,  Con- 
»  cilii  sententia  hœc  non  est,  universalis  Ecclesiœ 
»  doctrina  hœc  non  est,  nec  unquam  fuit,  Chris- 
M  tianum  nunquamde  salute  etjustificationesuâ 
;»  certum  esse  posse,  etc.  » 

ALILD    EXEMPLUM. 

De  possibilitate  implendœ  legis  Vecalogo 
contentœ,  acriter  diu  pugnatum  ;  quœstio  aulem 
non  re  ipsâ ,  sed  in  modo  duntaxat  loquendi  est 
controversa ,  adeoque  nullo  negotio  facile  conci- 
liabilis.  Protestantium  enim  sententia ,  si  rectè 
explicetur,  ha^c  est  :  pactorum  qua?  Deus  cum 
hominibus  iniit ,  unum  est  légale ,  alterum  evan- 
gelieum.  Yi  paeti  legalis,  tenebantur  primi 
homines,  imagine  divinâ  prœditi ,  implere  leges 
Decalogi  perfectissimè  ;  hoc  est  non  solùm  tene- 
bantur abstinere  ab  omnibus  peccatis  contra 
conscientiam  admissis,  sed  et  sibi  cavere  à  quâvis 
concupiscentià  in  actu  primo,  sive  ab  omnibus 
motibus  pravis  indeliberalis  ,  quœ  à  scholasticis 
dicuntur  primo-primi.  Vi  pacti  evangeliei, 
cùm  homo  post  lapsum  imagine  divinû  destitu- 
tus,  legem  hoc  modo  implere  non  posset ,  nibil 
ampliiis  ab  ipso  requirit  Deus,  nisi  ut  in  Chris- 
tum  verà  ac  vivà  lide  credat,  et  à  peccatis  mor- 
talibus ,  sive  contra  conscientiam  admissis 
abstineat.  Quod  verô  attinet  ad  pcccala  venialia 
sive  concupiscentiam  in  actu  primo  considera- 
tam  ,  aut  alios  motus  pravos  indeliberatos ,  illos 
Deus  ,  liomini  renalo ,  vi  pacti  cvnngeliei ,  se 
non    imputaturum    esse    promisit,  dummodo 


quotidie  peccalorum  illorum  remissionem  h  Dec 
petat ,  etc.  Quando  jam  qu^critur  an  homo  rena- 
tus  possit  et  debeat  implere  legem  Dei  ?  respon- 
deo  in  tali  perfeetione  ,  quà  legem  tenebantur 
implere  primi  homines  vi  pacti  legalis,  nemo 
post  lapsum  amplius  legem  implere  potest,  aut 
tenetur;  et  si  Decalogus  ad  rigorem  hune  pacti 
legalis  exigatur,  dico  ad  ejus  observationem 
tanquam  ad  rem  impossibilem  neminem  obligari. 
Eatenus  autem  quilibet  renatus ,  legem  implere 
débet,  quatenus  à  nobis  exigitur  vi  pacti  evan- 
geUci  ;  et  eatenus  etiam  homo  renatus,  dummodo 
omnem  diligentiam  adhibeat,  per  auxilium 
gratiae  leges  Decalogi  implere  potest.  Si  ita 
explicetur  quœstio ,  non  apparet  quid  ulteriùs 
Romana  Eeclesia  in  Protestantium  declaralione 
dcsiderarc  queat.  Rectè  pater  Dionysius  in  suâ 
Via  pacis  (p.  377.  ).  «  De  possibilitate  legis  im- 
»  plendae  ,  nuUa  quoad  rem  ipsam  ac  secundùm 
»  veritatem  (  inter  Catholicos  et  Protestantes  ) 
»  discordia  est.  Quandoquidem  Protestantes  do- 
«  cent  quôd  homo  justus  per  justitiam  inha;ren- 
»  tem  ,  accedenlibus  divin*  gratiœ  auxiliis ,  eo 
»  usque  possit  servare  et  implere  Dei  mandata  , 
)>  ut  uou  perdat  gratiam  et  amicitiam  ejusdem, 
M  nec  consummet  peccatum  ad  quod  à  concupis- 
»  centiâ  inclinatur  :  non  tamen  ita  perfeetè  et 
«  exacte  ut  sit  ab  omni  peecato  immunis ,  sive 
»  ut  evitet  omnia  peccata  venialia.  Agnoscunt 
)>  pariter  Catholici  debitum  quidem  noslrum 
»  esse ,  ut  servemus  Dei  mandata  absque  omni 
»  peccalo  ;  verùm  id  in  totà  vità  ,  vel  ad  longum 
»  tempus,secluso  privilégie,  non  esse  possibile.  •■> 
Vide  Divum  Thomam  i.»  ii.»  quœst.  xix,  art.  8. 
Imo  Conciiium  Tridentinum  ,  Sess.  vi ,  Canone 
\xiii,  '<  anathemate  ferit  eum  qui  dicit ,  homi- 
j>  nem  justificatum  posse  in  tolâ  viiâ  peccata 
»  omnia  etiam  venialia  vitare,  nisi  ex  speciali 
»  Dei  privilegio.  Suffieit  itaquc  Prolestanlibus , 
»  quod  catholici  docent,non  posse  jiistum  tara 
i>  accu  raté  servare  mandata  ut  eadem  non  «a'pius 
»  venialiter peccando aliquatenus  transgrediatur; 
»  et  sufiicit  Calholicis,  quod  Protestantes  hoc 
M  tantùm  sensu  dicunt  hominem  juslum  non 
»  posse  mandata  Dei  servare.  »  Hactenus  illc. 

ALlUr   EXEMl'M  M. 

Qud-rilur  an  motus  primo-primi,  concu- 
piscentià in  actu  primo ,  aliague  peccata ,  quœ 
nobis  venialia  dicuntur,  sint  contra  legem 
Dei.  Litem  hanc  composuit  diclus  Capncinus , 
cujus  vcrba  adscribimus  {p.  370.  )  :  »  Quidam 
))  Catholici  dicunt  peccata  venialia  non  esse  con- 
"  tra  legem ,  c6  quôd  non  sint  contra  omnem 
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»  lalitudinem  legis  :  non  enim  sunl  contra  le- 
w  gem,  quatenus  obligat  sub  pœnà  perdendae 
M  gratice  et  amicitia.'  Dei,  ac  incurrendae  ejusdem 
»  irae  exterminantis  ;  atque  hœc  est  prima  et  mag- 
»  na  latitudo  legis.  Sunt  verô  contra  Icgetn  , 
'»  quatenus  etiam  sic  obligat ,  ut  minima  quoque 
w  Dei  offensa,  ejusdemque  ira  correptiva  vile- 
j»  tur,  quae  est  latitudo  secunda  ;  item  quatenus 
»  tam  exacte  servanda  foret ,  ut  Deo  placeremus, 
»  omniaet  singula  ex  puro  ejus  amore  agendo 
»  et  patiendo ,  quœ  est  latitudo  terlia.  Et  in 
»  prima  quidem  latitudine  per  Dei  graliam  sine 
»  transgressione  potest  ambulare  quilibethomo 
»  justus;  insecundà  verôettertià  nemo,quantiim- 
»  cumque  justus,  nisi  ex  specialioranipotentisDei 
))  privilegiosic  ambulare  potest,  ut  non  sœpe  obli- 
»  quiîis  incedendo  transgrediatur,  pergcns  nihilo- 
»  minus  ambulare  in  latitudine  prima  ;  adeoque 
»  non  simpliciter,  sed  tanlummodo  secundùm 
"  quid  ambulans  et  faciens  contra  legem.  Pri- 
»  raam  ergo  latitudinem  respiciunt  negantes 
»  venialia  esse  contra  legem  ;  sccundam,  id  aflir- 
»  mantes  ,  et  quia  de  re  constat,  inquit  Gerson, 
»  tractatu  de  Fila  spirituali  animœ  ,  Lect.  v, 
)i  discolum  est  pertinaci  animositate  de  vcrbis 
»  conlendere.  »  Hactenus  ille. 

AHUD    EXEMPLUM. 

Quaeritur  inler  partes  anjusiorum  hona  opé- 
ra in  seperfeclc  bona ,  et  ah  omni  lahe  peccati 
purasint;  negant  hoc  Protestantes;  et  si  rectè 
resexplicetur,  forsitan  et  ipsi  Catholici.  Imper- 
fecta  enim  dicunlur  bona  justificatorum  opéra  in 
ordine  ad  imperfeclam  legis  implelionem.  Post- 
quam  enim  post  lapsum,  ncmo  tam  perfeclè, 
prout  requirebatur  vi  pacli  légal is ,  legem  im- 
plere  potest,  res  ipsa  loquilur,  justorum  bona 
opéra  ita  esse  comparata  ,  ut  illis  semper  aliquid 
perfectionis  desit.  Qui  autem  inde  colligunt, 
bona  justorum  opéra  ,  ex  meute  Protestanlium , 
meras  iniquitates  esse  ac  peccata ,  illi  sciant 
taies  propositiones  à  nobis  baberi  pro  falsissimis, 
utut  forsitan  Protestantium  aliqui ,  senticntes 
rectiiis  quàm  loquentes,  illis  propositionibus  ali- 
quando  fuerint  usi. 

ALICD    EXEMPLUM. 

Ouœritur  an  renatorum  opéra  Deo  placeant. 
Quû  quidem  in  re,  iterum,  quoad  rem ,  non 
sumus  discordes.  Quod  ut  ostendatur,  scicndum 
est  quaestionem  propositam  inteliigi  posse 
dupliciter  :  \°  an  renatorum  bona  opéra  in  se 
spectala  Deo  placeant?  2"  an  cum  connotatà 
operantium  fide  ,  seu  ralione  omnium  circum- 
stantiarum  spcctatù,Deo  placeant? 


Ad  quaestionem  priori  sensu  intellectam  ,  re- 
spondendum  est  renatorum  bona  opéra  placere 
Deo,  non  absolutè  et  simpliciter;  quia  non  sunt 
absolutè  et  simpliciter  bona,  sed  habent  suas 
imperfectiones  annexas  :  placere  tamen  Deo  in 
quantum  legi  sunt  conformia.  Quod  enim  legi 
divinae  est  conforme  illud  est  bonum  ,  et  quid- 
quid  est  bonum  illud  Deo  placet.  Si  vero  poste- 
riori sensu  intelligalur  quœstio,  respondendum 
est  renatorum  opéra  placere  Deo  absolutè  et 
simpliciter.  Quamvis  enim  in  se  spectata  sint 
imperfecla,  et  imperfectiones  illœ  adhœrentes 
Deo  placere  non  possint,  quia  tamen  ex  fide  ia 
Christum  procedunt,  et  ab  lis  fiunt  qui  sunt  in 
tbristo  Jesu ,  et  in  quibus  non  est  condemnatio , 
imperfectiones  illaî  adhérentes  condonantur 
operaniibus  propter  Christum  ,  ejusque  meri- 
tum  fide  apprehensum,  et  proinde  opéra  illo- 
rum  Deo  placent  simpliciter  et  absolutè ,  ac  si 
prorsus  et  omnibus  modis  essent  perfecta  ,  prop- 
ter Christi  meritum  verâ  fide  apprehensum. 
Possent  talium  controvcrsiarum  plures  allegari; 
sed  pauca  haec  speciminis  loco  sufïiciant.  Pro 
harum  autem  conciliatione  non  opus  est  novc, 
sive  generali  ,  sive  provincial!  Concilio  ;  sed  à 
paucis  utriusque  partis  doctoribus  moderatis  ,  ac 
à  partium  studio  alienis  examinari  ;  visàque 
varia  terminorum  acceptione ,  in  eodem ,  quem 
dicere  occupavimus,  conventu ,  facili  negotio 
poteruntterminari. 

SECUNDA  CLASSIS. 

Ad  secundam  classem  pertinent  quaestiones , 
in  se  quidem  conlroversa;,  ita  tamen  compara- 
tœ,  ul  in  alterutrà  Ecclesià  quœstionum  illarum 
et  aflirmativa  et  ncgativa  tolcretur.  In  tali  casu 
amore  pacis,  utrinque  amplectenda  esset  illa 
sententia  ,  quam  una  Ecclesia  intégra  et  alte- 
rius  Ecclesia;  pars  probat. 

EXEMPI.l    GP.ATU. 

Ecclesia  Romana  intégra  probat  orationes  pro 
mortuis,  pars  Ecclesiœ  Protestantium,  Apolo- 
giîL-  Confessionis  Augustana?  ductum  sccula , 
statuit  orationes  illas  esse  licitas  :  pars  pro  mortuis 
rêvera  orat;  quibusdam  Protestantium  intcrcessio 
illa  pro  defunctis  noudum  probatur.  Pro  pace 
igitur  redintcgrandà,  in  dicte  conventu  rogandi 
sunt  Protestantes ,  ut  intégra  ipsorum  Ecclesia 
orationem  pro  mortuis  approbare  velit. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

Pars  Ecclesia^  Romanae  probat  iramaculatara 
beata"  ^laria*  Virginis  conceptionem,  pars  impro- 
bat  :  tota  Ecclesia  Protestanlium  statuit  beatam 
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nissimam ,  cum  peccato  tamen  origmis  esse 
conceptam.  Pro  pace  ergo  et  concordià  rogandi 
sunt  in  dicto  conventu  Catholici,  ut  intégra 
ipsorum  Ecclesia  posteriori  sententia;  calculum 
adjiceredignetur. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

De  merito  bonorum  operum  duœ  sunt  in 
Romanà  Ecclesia  célèbres  sententiae  :  una  Vas- 
quesii  et  qui  hune  sequuntur  ;  altéra  Scoli  et 
omnium  Scotistarum.  Docet  Scolus ,  Doctor  Sub- 
tilis ,  opéra  renalorum  ex  se  et  suâ  intrinsecâ 
ratione  non  esse  meritoria  ;  sed  quôd  meritoria 
sint,  id  totum  habere  ex  acceptalione  divinâ, 
sive  ordinatione  illorum  ad  praemium.  Yasquez, 
et  qui  hune  sequuntur,  conlendit  bona  justorum 
opéra ,  ex  seipsis  ,  absque  ullo  pacto  aut  accep- 
talionis  favore  ,  condignè  mereri  vitam  a?lernam 
neque  illis  allam  accessionem  dignitatis  provenire 
ex  meritis  aut  personà  Christi ,  quam  alias  non 
haberent  ex  hoc ,  quia  per  gratiam  Dei  facta 
sunt;  imo  quamvis  operibus  justorum  divina 
promissio  accesscrit,  eam  tamen  aut  uliura 
aliud  pactum  ,  sive  favorem  ad  rationem  ipsius 
meriti  nullo  modo  perlinere.  Pro  stabiliendà  in- 
ter  partes  concordià ,  rogandi  sunt  Romano- 
Calholici  ut  Scotistarum  (  at  quanta;  inter  illos 
scholae!  quàm  numerosael  quàm  célèbres!  J 
sententiam  amplectantur,  qua?,  quoad  rem  ,  cum 
Protestantium  opinione  coincidit.  Xegat  enim 
Scotus,  et  qui  illum  sequuntur,  opéra  bona, 
propriè  et  de  condigno,  esse  meritoria;  et  contra, 
eo  tanlùm  sensu  meritoria  esse  statuit ,  quo  rae- 
ritorium  dicitur,  latc  et  impropriè,  prout  nempe 
mereri  dicitur,  quicumque  aliquid  ab  aliquo, 
licet  gratis,  et  ex  merâ  liberalilate  aut  gratuità 
remissionc  tamen  consequitur.  Quo  sensu  sancti 
Patres  bona  opéra  meritoria  esse  docuerunt,  et  me- 
ritoria esse  eadem  Prolestantes  ultro  largiuntur; 
quod  beneobservavit  Vasquez,  qui  alicubi  scribit, 
"  Scotum  et  cffteros  qui  sententiam  ejussequun- 
3)  tur  consentire  cum  Lutheranis,  in  eo  quôd 
X  ante  promissioncm  el  acceptationem  divinam 
»  opéra  nostra  nullam  habeant  dignitatetn  vitï 
»  a.'lcrnff  ;  quôd  Scotisl.r'  cum  Lutheranis,  bonis 
M  operibus  secundùm  se,  dignitatem  nostrorum 
^>  operum  référant  in  Dei  favorem  et  acccptatio- 
>'  nem  per  Christi  mérita  :  item  quod  veram  et 
>'  pcrfeclam  rationem  meriti  iiostris  operibus 
)' dérogent,  totamquc  vim  meriti  solis  Christi 
y>  operibus  adscribant.  »  Conferantur  qu.-ecapitis 
secundi  arliculis  2,  3,  4,  6,  6,  pra;clarè  docet 
Pater  Dionysius  Capucinus  in  Fia  suâ  jiacix 


aliquoties  laudatâ ,  pag.  328  et  sequentibus  ; 
ipsàque  re  apparebit,  inter  Catholicos  et  Protes- 
tantes, quoad  controversiam  de  meritis  operum, 
nihil  ferè  superesse  discriminis.  Articulus  secun- 
dus  dicti  aucloris  hanc  habet  inscriptionem  : 
Protestantes  docent  quôd  bona  opéra  verè  me- 
reantiir  gratiœ  actualis  auœilia  et  habitualis 
augmentum;  articulus  tertius  :  Protestantes 
docent  quod  bona  opéra  verè  mereantur  cœ- 
lestis  gloriœ  gradus  j  articulus  quartus  :  Pro- 
testantes docent  quôd  ex  bonis  operibus 
fiduciam  aliqnam  liceat  concipere  ;  articulus 
quintus  :  _VoH  est  improbabile  quôd  primus 
gloriœ  gradus  non  cadat  sub  meritum; 
articulus  sextus  :  Bona  justorum  opéra  non 
sunt  meritoria  per  et  propler  se  de  exaclâ 
condignitate  et  stricto  ju7'e.¥ratrum  W'alenbur- 
gensium  doctrina  de  meritis  operum  hucdeni- 
que  redit  :  «  Quôd  licet  respectu  justificationis 
»  gratiœ  et  substantif  gloriœ  cœlesiis  meritum 
n  non  delur,  detur  tamen  respectu  accidentis  sive 
>'  augmenti  ;  vel  uti  loquuntur  respectu  secun- 
>  di  gradus  hujus  gloriae,  vocando  scilicet  raeri- 
y  lum  latiùs  dictum,  omne  illud  opus  quod  per 
))  gratiam  Spiritùs  sancti  ab  homine  jusiificato 
»  producitur  ;  cuique,  licet  nullam  prorsus 
;'  habeat  intrinsecam  dignitatem  et  proporlio- 
»  nem  ad  pra-mium  vel  gloriam  seternam ,  illi 
)^  tamen  misericordiler  promittitur,  illudque verè 
»  et  propriè  consequitur.  » 

ALIID    EXEMPLVM. 

Tota  Ecclesia  Roraana  docet  bona  opéra  esse 
necessaria  ad  salutem  :  inter  Protestantes  aliqui 
hoc  docent,  aliqui  negant.  Qui  negant  subve- 
rentur  ne  bonis  operibus  in  articule  de  juslifica- 
tione  tribuatur  nimium  :  qui  affirmant  illorum 
sententia  hue  redit  :  bona  opéra  non  ratione 
efficient iœ,  sed  ratione  prœsentiœ  ad  salutem 
esse  necessaria,  non  ut  causa  salutis  propriè 
dicta,  sive  principalis,  sive  instrumentalis,  sed 
ut  conditio  sine  quâ  non.  Expresse  enim  sanctus 
Paulus  :  sine  sanctimoniâ ,  hoc  est,  sine  bonis 
operibus  nemo  videbit  Deum  { Hebr.,  xii.  14.  )  ; 
ex  quo  sequilur  : 

Sine  quocumque  nemo  videbit  Deum ,  hoc 
est,  sine  quo  nemo  salvabitur,  illud  ad  viden- 
dum  Deum  ,  hoc  est ,  ad  consequendam  salutem 
a-ternam  aliquo  certè  modo  est  necessarium  : 
atqui  sine  bonis  operibus  nemo  videbit  Deum  ; 
ergo,  etc. 

Confer  dictum  Capucinum,  loco  cilato,  articulo 
primo,  pag.  321.  Rogandi  ergo  Prolestantes  ut  in- 
ter <;e  concorditer  paria  statuant  cum  Catholicis. 
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ALIUD    EXEMPLVM. 

Tota  Ecclesia  Proiestantium  aversatur  adora- 
tionem  hostiœ  propter  melura  idololatria} ,  noa 
quidern  formalis ,  sed  lamen  inaterialis  :  in  Ro- 
manù  Ecclesia  quidam  docent  terminari  adora- 
lionem  in  Eucliaristià  ad  Chrislum  pra^senlem  , 
quidam  ad  hostiam  praesentem.  Rogandi  itaque 
sunt  in  conventu  imperatorio  Cathoiici ,  ut  una- 
nimiter  nobiscum  docere  ne  graventur  adoralio- 
nem  illam  nonnisi  ad  Christum  prœsentem  ter- 
minari debere. 

ALIUD    EXEMPI.LM. 

Dogma  ubiquitatis  corporis  Christi  negat  Ec- 
clesia Romana  ,  cum  plurimis  Prolestantibus  : 
idem  probant  Protestantium  nonnulli.  Rogandi 
itaque  hi  fuerint  in  conventu,  ut,  amore  pacis, 
ubiquitatem  illam  missam  facere,etcum  Con- 
fession is  suae  sociis  quàmplurimis,  totàque  Ec- 
clesia Romaoà  paria  statuere  velint. 

ALRD    EXEAIPLUM. 

Versionem  Fulgatam  pro  aiithenticâ  ob- 
trudi  sibi  noluit  Ecclesia  Protestantium  ;  idem 
improbant  et  Concilii  Tridentini  canonem  hue 
pertinentem  ;  mitiùs  exponunt  Andradius,  dicti 
Concilii  celebris  interpres,  Salmeron,  Serrarius, 
Simeon  Demuis,  Contius,  Julius ,  Rugerius 
aliique. 

Simeon  Demuis  lib.  de  hebrais  edilionibus , 
pag.  41,  ita  infit  :  «  Hebraica'  ediiioni  non  de- 
»  rogat  scncta  Synodus  Tridentina ,  sessione 
))  quartâ,  dum  veterem  et  Vulgatam  editionem 
))  pro  authenticà  habendam  esse  decernit;  ibi 
>•  enimeditionem  Vulgatam  cum  aliis  editionibus 
M  latinis,  non  cum  hebrairà  editione  confert.  » 

Andradius,  lib.  iv.  Defensionis  fidei  Triden- 
tina* ,  docet  ■(  nihil  aliud  Patres  Tridentinos ,  cum 
w  Vulgatam  edilionem  autlienticam  pronuntia- 
»  rent,significare  voluisse,  quàm  nullo  eara  er- 
»  rore  defœdatam  existere,  ex  quà  perniciosum 
»  aliquod  dogma  in  fideet  moribuscoiligi  possel; 
»  non  autem  eam  ita  in  singulis  approbassc  ,  ut 
»  non  liceat  unquam  ha^sitare  aut  dubitare  ,  ne 
»  forte  interpres  non  rectè  Scripturam  verterit  ;  » 
ac  lestatur  se  hœc  habuisse  ab  Andrœd  Verjû 
Cardinali  sanctœ  Crucis ,  qui  postea  factus 
Pontifes  dicebalur  Marcellus ,  cl  Concilie  in- 
lerfuit. 

Contius,  lib.  v.  Polit,  cap.  xxiv,  propos.  1.3, 
ait  ex  Serrario ,  "  ita  probatam  esse  versionem 
n  latinam ,  ut  tamen  et  gra>cis  et  bebra-is  fon- 
«  tibus  maneat  sua  auctoritas  ,  et  auctoritatcm 
>-  qua*  Vulgata*  editioni  in  decrcto  Tridentino 
»  tribuitur,  intra  solum  versionis  genus  conti- 


«neri,  curaque  illis  modificationibus,  ut  sit 
»  emendata ,  vel  potius  emendatissima  ,  et  saltem 
»  nihil  habeat  quod  verilati  et  lidei  bonisque 
M  moribus  repugnet.  » 

Serrarius,  in  Proleg.  cap.  xix ,  quœst.  12: 
«  Salis,  inquit,  manifeslum  est  fonlem  purum  , 
"  rivo,  quantumvis  puro ,  cum  prœrogalivâ  quâ- 
j'  dam  prœferendiim  ;  nam  authenticam  versio- 
"  nem  esse,  est  censeri  cum  originarià  linguâ 
»  convenire.  » 

Julius  Rugerius,  Secretarîus  Apostolicus,lib. 
de  Scripturis  canonicis ,  cap.  xliv.  «  Cujus ,  ait, 
"  piœ  aures  ferre  poterunt,  hebraicam  editio- 
i>  nem  à  Spiritu  sanclo  iisdem  verbis  dictatam , 
j'  à  prophetisconscriptam,  ab  Esdrà  resliluiam, 
»  à  Chrislo  reciialam  et  explanalam,  et  à  quà 
)'  omnes  ediiiones  velut  à  parente  cl  fonte  suo, 
"  fluxerunt,  correctiones  derivantur,  et  discre- 
j)  pantiae  librariorum  culpà  exortae,  saepius  sub- 
w  lala;  sunl,  nunc  explosam  esse.  » 

Addi  possent,  talium  adhuc  quamplurimi ,  et 
imprimis  Simonius  in  plurimis  locis  Criticœ  sua; 
A'eteris  Testaracnti ,  quibuscum  si  consentiunt 
reliqui  Romano-Cathohci ,  jam  lis  de  auihentitiâ 
Vulgata»  omni  ex  parte  erit  composita  ;  et  tantiJm 
de  controversiis  classis  secundai ,  in  quibus  talem, 
qualis  petitur,  condescendentiam  ,  ab  utriusque 
partis  Iheologis  moderatis  et  concordia;  ecclesias- 
ticff  desiderio  flagraniibus,  spe  votisque  omni- 
bus meritô  praesumimus. 

TERTIA  CLASSIS. 

Ad  tertiara  classem  pertinent  quœstiones  inter 
nos  et  Catholicos  controversa? ,  nec  per  evolutio- 
nemœquivocationis,  nec  dictam  secundœ  classis 
condescendentiam  terminabiles,  cùm  una  eorum 
alteri  videatur  è  diametro  adversa.  Taies  sunt , 
verbi  gratià  : 

Invocatio  Sanctorum  ; 

Cultus  imaginum  et  reliquiarum  ; 

Transsubstantiatio  ; 

Pernianentia  Sacramenli  eucharislici  extra 
usum  ; 

Purgatorium  ; 

Circumgestatio  iiostia-  ; 

Enumeratio  peccatorum  in  confcssione  auri- 
culari  ; 

Xumerus  librorum  canonicorum  ; 

Inlcgritas  Scriptura*  sacra; ,  et  bine  pendons 
dogma  de  Traditionibus  non  scriplis; 

Judex  controversiarum  ; 

Cclebratio  ^Missarum  in  linguâ  latinà  ; 

Primatus  Romani  PonliOcis  jure  divino; 

Xota»  Ecclesia*; 
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Jejunia  hebdomadalia  et  Quadragesimalia  : 

Vota  monastica  ; 

Lectio  Scripturœ  sacrae  in  linguis  vernaculis; 

Indulgentiae  ; 

Discrimen  inter  episcopos  et  presbyteros  jure 
divino  ,  et  quod  primo  loco  nominari  debuisset, 
ipsum  Concilium  Tridentinum ,  et  in  hoc  con- 
tenta analhemata  ;  quorum  examen,  salvâ  re- 
unione  praeliminari ,  argumente  et  exemple  Ba- 
sileensis  ah'orumque  Conciliorum,  seponatur 
usque  ad  iteratam  Concilii  œcumenici  deci- 
sionem. 

Horum  sirailiumque  articulorum  determi- 
natio,  in  primis  illorum,  qui  absque  alterius 
partis  scandalo  aut  christiana;  rei  detrimento, 
indecisi  manere  non  possunt,  aut  sine  quibus 
fuma  et  coii«tans  unio  ecclcsiaslica  obtineri , 
certè  conservai  i  nequit ,  vel  certis  utrinque  se- 
lectisarbilris,  viris  erudilione,  judicio,  pietate, 
et  animi  moderalione  prœstantibus,  commit- 
tatur,  vel  deferatur  ad  Concilium.  Hujuscemodi 
tractalio  per  arbitros  placuit  post  exhibitam  Au- 
gustanam  Confessionem  utrique  parti,  cœptaque 
illa  est  Augustœ-Yindelicorum  an  no  superioris 
saeculi  trigesimo,  ubi  magna  apparuit  de  non 
paucis,  neque  minimi  momenli  controversiis 
concordia  ;  adeo  ut  de  hàc  tractatione  sive  colla- 
tione  in  Cbronico  suo  Saxonico  scripserit  David 
Cbytreus ,  lib.  xiu,  «  ab  initie  horum  certami- 
»  num  in  Germaniâ ,  nunquam  propiùs  hucusque 
»  coiisse  partes  de  religions  dissidentes ,  nec  un- 
»  quam  ante  extremum  diem  arctiùs  coiluras  vi- 
»deri;  »  ubi,  quidquid  sit  de  hujus  historici 
sive  judicio  sive  pra>sagio,  certum  tamen  est,  in 
dicto  conventu  per  arbitros,  ex  xxi  articulis  Au- 
gustanif  Confessionis ,  exiguo  tcmpore  xv  fuisse 
conciliâtes,  decisionem  trium  ad  générale  Con- 
cilium fuisse  suspensam,  et  in  tribus  tantum- 
modo  manifcstum  dissensum  mansisse  reliquum. 

Sanc  si  quis  periculum  facere  velit,  quid  in 
uno  et  altero  articulorum  tcrtiu'  classis  forte  pos- 
sintarbilri,  milii  dubium  non  est  (}uin  eorum 
magna  pars  declaratione  commodâ  terminari 
queat;  et  an  queat,  agite,  videaraus. 

Pra'cipuum  dispulationis  negotium  versabitur, 
credo ,  in  dogmate  l*urgatorii ,  de  invocatione 
Sanctorum  ,  cultu  imaginum  ,  votis  monasticis , 
Traditionibus  sacris  verbo  Uei  non  scripto , 
Transsubstanliatione ,  et  primatu  Poniihcis,  in 
quantum  is  praîtendit  sibi  talcm  jurisdiclionem 
divino  jure  competere ,  ejusdemque  infallibi- 
litate. 

Ubi  Icntaudum  ,  sine  cujusquani  mortalium 
praejudicio ,  num  pars  dictarum  conlrovcrsiarum 


per  declaraliones   commodas  extra  Concilium 
terminari  queat.  Dico  ergo  : 

De  Transsubslantialione. 

Quœstionem  banc  in  ordine  ad  Protestantes, 
qui  realem  Christi  prœsentiam  in  sacra  cœnâ 
manducationemqueoralem  admittunt,  de  modo 
praesenliœ  non  esse  magni  momenti  :  à  Luthero 
cerlè  ,  dummodo  periculum  idololatriœabfuerit, 
pro  levi  errore  habitam  ,  et  sophisticis  qua?slio- 
nibus  anhumeratam.  Rem  ipsam  quodattinet, 
per  consecralionem  ,  in  Eucharistiâ  elemeniorum 
ah'quam  fier:  mutationem  concedunt  Protestan- 
tes; ast  communiter  conlendunt  mutationem 
illam  esse  duntaxat  accidentalcm  ;  ita  ut  per 
eam  non  ipsa  panis  subslantia  immutetur,  sed 
ex  vulgari  et  usuali  pane  fiât  panis  sacer,  panis 
sacraiissimo  huic  usui  destinatus ,  panis  qui  in 
usu  sit  communicalio  corporis  Christi.  Ex  Pro- 
testantibus  D.  Drejerus,  professer  Regio-Mon- 
tanus,  admillitcerto  sensu  mutationem  substan- 
tialem.  Ego  litem  banc  non  facio  meam  ;  puto 
tamen  contra  analogiam  fidei  me  dicturum  esse 
nihil ,  si  supponatur,  vi  verborum  inslilutionis, 
in  sacra  cœnâ  fieri  immutationem  quamdam 
mysteriosam  ,  per  quam ,  modo  nobis  imperscru- 
tabili ,  verificetur  haec  propositio  sanctis  Patribus 
frequentissimè  usurpata ,  panis  est  corpus 
Christi.  Rogandi  itaque  in  illo  conventu  essent 
Romano-Catholici  ut,  pacis  gratiâ,  5  quaestione 
de  modo  illius  transsiibstanliationis  in  Eucha- 
ristiâ pra'scindant ,  nobiscum  dixisse  contenli , 
modum  illum  esse  incomprehensibilcm  et  inex- 
plicabilem  ,  ita  tamen  comparatum  ,  ut  interve- 
niente  arcanû  et  mirabili  quàdam  mutatione  ex 
pana  fiât  corpus  Christi  ;  sed  et  rogandi  essent 
Protestantes,  quibus  hoc  novum  forsiian  videri 
queat,  ut  primes  Reformatores  suos  imitati ,  à 
proposilionibus  illis  :  panis  est  corpus  Christi , 
vinum  est sanguis  Christi,  ne  abhorreant,  sed 
identidem  cogitent,  tam  universaliter  illas  olim 
pro  veris  fuisse  habitas,  ut  vix  quempiam  prio- 
rum  Ecclcsia;  doctorum  liceat  invenire,  qui  his 
aut  similibus  de  Eucharistiâ  loquendi  modis  non 
fuerit  dclcctatus. 

De  invocalionc  Sancloruni. 

Sed  et  de  invocatione  Sanclorum  praplensum 
à  Prolcstanlibus  periculum  ccssabit ,  si  Roma- 
nenscs  publiée  protcslentur  se  nullam  crga 
Sanclos  dcmorluos  liabere  fiduciam,  quiim  (|uû 
crga  viventes,  quorum  intercessiones  implorant , 
sintaffccti  :  seomnes  et  siogulas  ad  illos  directas 
preccs ,  quibuscumquc  ctiam  vcrbis  aut  formulis 
sint  concept! ,  non  aliter  intelligere  quàm  ixteu- 
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f.ESSiox ALITER,  ut  quando  dicunt  :  Sancta  Ma- 
ria, libéra  me  in  horâ  morlis,  sensus  sit  : 
Sancta  Maria,  intercède  pro  me  apud  Filium 
tuuin,  ut  in  horâ  mortis  me  liber  et.  Si  porro 
Romanenses  suis  idenlidera  inculcent ,  quôd  ia- 
Yocalio  Sanctorum  non  sit  simpliciler  praecepta, 
sed  vi  TridentiniConcilii  in  cujusvisarbitrio  po- 
sita ,  velilne  is  preces  suas  ad  Sanctos ,  aut  ipsum 
Deum  dirigere  :  quod  non  teraerè  et  praeter  ne- 
cessitatetn  in  omni  casu  Sanctos  invocareopor- 
teat,  sed  lune  prae  primis  quando  quis  ,  propter 
atrox  peccalum ,  iram  Dei  veritus ,  ex  humilitate 
oculos  attollere,  aut  ad  Deum  preces  suas  immé- 
diate dirigere  non  ausit  :  quôd  de  cœtero  oratio 
ad  Deum  directa  longé  sit  efficacior  orationibus 
illis,  quae  ad  Sanctos  demortuos  diriguntur  : 
quôd  oratio  illa  omnium  perfectissima ,  quœ 
quantum  ejus  ûeri  potesi,  ab  omni  creuturâ  abs- 
trahit,  solisque  attribulis  divinis  profundiùs 
inhaeret. 

Sanè ,  si  ita  res  explicetur,  non  video  quid  in 
precibus  illis  magnoperè  desiderari  possit ,  nisi 
id  unum  ;  quôd  cùm  simus  incerti  an  de  nostrà 
calamitate  in  individuo  Sanctis  omnibus  constet, 
in  dubio  semper  maneat  exaudilioniscertitudo  ; 
quod  dubium  an  per  hoc  toUi  possit ,  si  preces 
ita  concipiantur  :  Sancta  Maria,  sicubi  de  hâc 
vel  illâ  calamitate  meâ  tibi  constiterit,  ora 
pro  me.  V'ideant  alii,  ego,  i~iy/^  ,  recipio.  Du- 
riores  intérim  formulas  compellandi  Sanctos  mo- 
deratioribus  Catholicis  a-què  ac  nobis  invisas, 
cùm  Psallerio  Mariano,  Xoveniis  s^ncti  Antonii 
similibusve  monachorum  expressionibus ,  orais- 
sum  iri  in  posterum  spe  votisque  omnibus  pra;- 
siimimus.  SufTiciat  hactenus  Protestaniibus,  for- 
mulas illas  quomodocumque  conccptas,  nonnisi 
IXTEUCESSIOXALITER  intclligendas.  Si  quibus  au- 
lem  nostratium  in  propositione  allatû  :  Sancta 
Maria,  libéra  me  in  horâ  morlis,  ha^c  inler- 
pretatio  durior  aliquando  fortassis  videri  queat, 
illi  cogitent,  qua?so ,  taies  loquendi  et  explicandi 
modos  in  usu  quoque  communi  non  adeo  esse 
inusitatos  ;  verbi  gratiâ ,  quando  fur  aut  latro 
in  carcerem  conjeclus ,  pra-tereuntem  Régis  aut 
Principis  ministrum  Status  his  verbiscompellat: 
Libéra  me  e.r  squalorc  htijus  carceris;  libéra 
me  à  sententiâ  mortis,  novit  sanè  dictus  sive 
fur  sive  latro  potcstatem  vilo;  et  necis  in  se  non 
habere  talem  ministrum ,  sed  Regem  duntaxat 
aut  Principem  ;  atque  adeo  his  suis  precibus  niliil 
aliud  sibi  vult,  quàm  ut  ministcr  apud  Regem 
pro  se  intercederc  velit ,  ut  vcl  liberetur  ex  car- 
cere,  vel  capitis  periculum  efîugiat. 


De  cullu  Imaginum. 

De  cultu  Imaginum  facile  itidem  concorda- 
bitur,  dummodo  ab  excessu  ,  quera  in  suis  etiam 
moderatiores  Caiholici  notant,  abstineantur  in 
posterum.  Sanè  imagines  illas  niliil  intrinseca; 
virlutis  habere  in  aperto  est,  atque  adeo  nec 
adorari,  nec  coram  illis  orari  debere,  nisi  in 
quantum  tanquam  visibile  et  in  oculos  incurrens 
instruraentum  adhibeanlur,  quod  Christi  aut 
cœlestium  rerum  memoriam  in  nobis  escitare 
possit.  In  excessu  hic  à  quibusdam  iuter  Romano- 
Calholicos ,  in  Italià  pra-sertim ,  Bavarià  ,  et  hx- 
reditariis  Imperatoris  Romani  provinciis,  circa 
eas  maxime  imagines  peccari ,  quœ  miraculosœ 
vulgô  credunlur,  notius  est  quàm  ut  negari  posse 
videatur.  Si  quis  ergo  Deum  coram  imagine  qui- 
dam colère  aut  invocare  studio  habuerit ,  is  sanè 
eo  moderamine  utatur,  quo  usi  olim  Israelitœ 
ccneum  serpentem,  fide  non  in  eum,  sed  in  Deum 
directâ,  cum  reverenlià  quàdam  aspicientes.  Ab- 
sit  autem  semper  cœremoniarum  ille  excessus, 
qui ,  si  non  viris  doctis  et  prudentibus  ,  saltem 
simplicioribus  opinionem  aliquam  vel  idolola- 
tricam ,  vel  idololatriœ  alïinem,  de  inexistenle 
quàdam  imagiui  virtute  divinà  generare  queat. 
De  Purgalorio. 

Quid  in  dicto  conventu  dici  à  Protestantibus 
vel  possit,  vel  debeat ,  nihil  invenio.  Intérim,  si, 
quemadmodum  sanctus  Augustinus  fecit,  pro- 
blematicè  in  scholis  de  purgatorio  disputetur, 
nec  quisquam  ad  afïirmationem  aut  negationem 
illius  cogatur,  non  apparet  quid  indein  Ecclesià 
detrimenti  redundare  queat.  Ego  certe  nemini 
repugnarem,  qui  dogma  hoc  pro  sententiâ  pro- 
blemaiicà  cupiat  haberi. 

De  primalu  Ponlificis  jure  «liviiio. 

Quod  primatus  PontiGci  Romano  ,  in  quantum 
is  ipsi  compettt  vi  canonuni  sive  jure  ecclesia- 
stico,  factà  reconciliatione  pra-liminari,  à  Pro- 
testantibus concedi  et  possit  et  debeat,  suprà 
ostensum  est.  An  autem  Papa  sit  Ecclesia?  caput 
jure  divino,  ac  pra-terea  infallibilis,sive  in  Cou- 
cilio ,  sive  extra  Concilium,  controversiarumque 
arbiter,  qua-stiones  sunt  altioris  indaginis.  Sanè, 
si  tam  facile,  reliquis  in  Romano -Catholicà  Ec- 
clesià doctoribus  extra  Galliam ,  quàm  Protes- 
tantibus probare  se  possent,  qiiœ  siiprà  laudatus 
auctor  Ludovicus  Elias  Dupin,  Doctor  Sorbo- 
nicus ,  libri  jam  tum  citati  dissertatione  iv,  v,  vi, 
VII ,  cruditissimè  protulit  in  médium,  dicerem 
totum  uegotium  esse  compositum ,  aut  minimum 
cum  ecclesià  Gallicanà  Protestantes  per  oninia 
concordare. 
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De  monachalu  et  votis  monaslicis. 

De  monachalu  et  votis  raonasticis  in  dicto  con- 
ventu  facilis  est  conventio ,  cum  Proleslantibus 
adhuc  siipnrsint  cœnobia,  in  quibus  cantaniur 
horae  canonica;,  legatur  Breviarium ,  verbi  gra- 
tiâ,  ordinis  Cisterclencis ,  exceptis  duntaxat  col- 
lectis  sive  oratiunculis  qua?  ad  Sanctos  demor- 
tuos  sunt  directa; ,  jcjunia  et  ciborum  discrimen 
observetur,  locum  habeat  cœlibatus,  hospitalitas, 
régula  sancti  Benedicti ,  et  alia  nonnulla  pri- 
mam  institutionem  redolentia  ;  sed  nec  votum 
obedientiœ  à  quopiam  nostrorum  jure  repre- 
hendi  poterit.  Paupertalis  votum  ,  per  quod 
monachi ,  su!  juris  exisientes ,  in  nullius  tertii 
prœjudicium  cuivis  proprietati  renuntiant,  esse 
de  re  indifFerenti ,  atque  adeo  non  illicilum  pa- 
lam  est.  De  solo  castitatis  voto ,  cùm  ad  impos- 
sibilia  nemo  se  votis  obligare  queat,  superest 
disceptatio  Posset  sanè,  ut  in  cœnobiis  qui- 
busdam  Prolestuntium  sanctè  observatur,  non 
quidem  voto,  sed  jurejurando  promilti  cœlibatus, 
in  sensu  tamen  composito  ;  ita  ut  qui  monachus 
sive  cœnobii  membrum  esse  velit,  in  cœlibatu 
vivere  teneatur  ;  quôd  si  amplius  non  possit  aut 
non  velit ,  exeat  pro  lubitu ,  et  in  sœculum  peri- 
culo  suo  revertatur. 

De  Tradilionibus. 

De  traditionibus ,  sive  verbo  Dei  non  scripto, 
quanta?,  quœso,  in  Ecclesiâ  lites  !  sed  res  com- 
positu  facilis,  si  dicamus  statum  conlroversiae 
inter  nos  et  Calholicos  non  esse ,  an  dentur  Tra- 
ditiones  ;  sed  an  per  Traditionem  acceperit  Ec- 
clesiâ novum  aliquem  fidei  articulum  ad  salutem 
creditu  sub  a?ternœ  beatitudinis  jacturà  necessa- 
riura ,  in  Scripturà ,  neque  tolidem  verbis,  neque 
per  bonam  consequentiam  extantem.  Posterius 
ncgant  Protestantes,  non  prius  ,  ex  quibus  mo- 
deratiores  admiitunt,  non  solùm  ipsam  sacram 
Scripturam  nosTraditioni  deberc,  sed  in  articulis 
fundamentalibus  genuinum  et  orthodoxum  Scrip- 
tural sensum ,  ut  multa  alia  ,  nostratium  Calixto, 
verbi  graliû,  Hornejo ,  Chemnitio  dudum  me- 
morata  ,  ex  tradilione  duntaxat  cognoscibilia  la- 
ceamus.  Sanè  qui  ex  Protestantibus  post  symbola 
Apostolorum  et  sancti  Athanasii,  quinque  priora 
Concilia  œcumenica  cum  Synodo  Arausicanâ  et 
Milevitanà  ;  conscnsum  itidem  primitiva*  Kccle- 
siœ ,  si  non  plurium  ,  quinque  minimum  priorum 
saDculoriun  admittunt ,  pro  tbeologia'  principio 
secundario,  ita  ut  arliculi  fundamentaies  non 
aliter  quàm  illis  sœculis  unanimi  Doclorum  con- 
scnsu  factum  est,  cxplicaridcbeant,  de  Traditio- 
nibus cum  Ecclesiâ  Romanâ  quod  disputent ,  vix 
habcbunt. 


Tantijm  de  his,  loco  speciminis ,  ut  appareat, 
quàm  facilis  futura  sit  multarum  controversia- 
rum  per  declarationes  aut  temperamenta  inter 
partes  conciliatio,  dummodo  neutra  ex  Ecclesiœ 
suœ  senlentiâ  punctum  faciat  honoris,  aut  zelo  , 
qui  non  est  secundùm  scientiam ,  obicem  ponat 
conatibus  tam  piis. 

Concilium. 

Quod  si  verô  quae  supersunt  per  arbitres  com- 
poni  non  poterunt,  eatur  ad  Concihum  id  quod  : 

1°  Légitimé  per  summum  Pontificem  débet 
esse  congregatura  ,  et  tam  générale ,  quàm  pro 
ratione  temporis  haberi  poterit. 

2"  Dictum  illud  Concilium  non  débet  provocare 
ad  décréta  Concilii  Tridentini  aut  aliorum ,  in 
quibus  Protestantium  dogmata  sub  anathemate 
sunt  condemnata  ;  sed  nec 

3°  Congregari  débet  hoc  Concilium,  nisi  factis 
concordatis,  et  impletls  omnibus  quœ  in  hàc  aut 
simili  méthode  fieri ,  impleri  et  concordari  de- 
bere  prœsupponuntur,  qualia  sunt , 

1"  Accepiatio  postulatorum  per  laudabilem 
summi  Pontiûcis  ju/zKraê«7!v,  condescenden- 
tiam ,  in  quà  consistit  remotio  sex  obstaculorum 
maximi  momenti ,  quibus  hactenus  impedita  est 
pax  ecclesiastica  :  et  nisi  dicto  aut  simili  modo 
removeantur,eamdem  impedient  ad  finem  usque 
sœculi. 

2"  Conventus  ab  imperatore  indicend us,  ej us- 
que felix  catastrophe. 

3°  Receptio  protestantium  in  gremium  Eccle- 
siaî  Romano -Catholicœ,  non  obstante  residuo 
illorum  dissensu  circa  communionem  sub  unâ 
specie ,  et  qua^stiones  in  futuro  Concilie  deter- 
minabiles. 

4"  In  dicto  Concilio  secundùm  canones  agi  de- 
bebunt  omnia,  et  in  specie  nemini,  nisi  epi- 
scopo,  ibidem  suffragium  ferre  liccat.  Ex  quo 
palet  ante  celebraiionem  illius,  stalim  post  fac- 
tam  reunionem  pra4iminarem  ,  opus  esse  ,  pro 
omnimodà  cum  Romanensibus  uniformitate,  et 
reconciliationis  facta^  assecuratione,  ut  sua  Sanc- 
titas  omnes  et  singulos  Protestantium  superin- 
tendcntcs  pro  veris  episcopis  confirmct  et  agnos- 
cat ,  qui  unà  cum  Romana'  Ecclesiœ  episcopis 
ad  générale  hoc  Conciliimi  citari,  et  in  eodcm  , 
non  ut  pars,  sed  unà  cum  Romano -Catholicis 
episcopis  ut  compétentes  judiccs  scdere  et  libe- 
rum  suffragium  ferre  dcbebunt. 

5^  Taie  concilium  pro  fundamcnto  et  normû 
habeat  Scripturam  sacram  canonicam  vcicris  et 
novi  Testamenti,  consensumquc  vetcris  et  priscœ 
Ecclesiœ  ad  minimum  priorum  quinque  sœcu- 
lorum  ,  consensum  etiam  hodicrnarum  sedium 
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palriarchalium ,  in  quantum  is  pro  lemporum 
ratione  haberi  jain  polerit. 

G"  In  tali  Concilio  disputare  debebunt  doc- 
tores  ,  dccisionem  facere  episcopi,  per  pluriiatem 
votorum  ;  ita  tamen  ut  prœ  primis  observelur 
praeclarum  sancti  Augusiini  monitum,  ex  ejus 
libro  contra  Epistolam  Fundamenli,  cap.  i  «  Ex 
j' parte  utrâque  deponatur  omnis  arrogantia; 
»  nemo  dicat  se  jam  invenisse  veritatem;  sic  iila 
i>  qu«ratur,  quasi  nesciatur  ab  utrisque.  Ita  enim 
»  diligenter  et  concorditer  qua;ri  poterit,  si  nuliû 
«  tenierarià  prœsumptione  inventa  etcognita  esse 
))  credatur.  » 

7°  Finito  Concilio,  post  publicatos  canones, 
utraque  pars  in  factis  decisionibus  acquiescere 
teneatur  ;  qui  secus  faxit,  pœnas  luat  canonibus 
definitas. 

CONCLUSIO. 

His  prœmissis ,  sequitur  demonstratio  theore- 
inatis  initio  positi. 

Si  summus  Pontifex  Protestantibus  sex  sua 
postulata  prœliminariter  largiri  velit  et  possit  ; 

Si  in  conventu  imperatorio,  primœ  classis 
controversia?,  quae  in  modum  loquendi  recidunt, 
lerminabuntur  ; 

Si  in  eodera  conventu ,  quoad  quœstiones  se- 
cundœ  classis ,  una  Ecclesia  intégra  probabit 
illam  sententiam  quam  alterius  Ecclesiae  pars 
amplectitur; 

Si  quœstiones  terliae  classis ,  vel  adhibitis  tem- 
peramenlis  per  arbitres ,  vel  per  decisionem 
Concilii  generalis  finem  sortiri  polerunt  ; 

Sequitur  reunionem  Protestantium  cum  Ec- 
clesia Romano-Catholicà ,  salvis  utriusque  partis 
principiis,  hypothesibus  et  existimatione ,  esse 
possibilem. 

Sed  verum  est  prius  per  ante  probata  ; 

Ergo  et  posterius  :  quod  erat  demonstrandum. 

Deus  autem  pacis  et  solalii  det  nobis  id- 
ipsum  sapere  in  alterutrum  secundùm  Jesum 
Chrislum;  ut  unanimes  uno  ore  honorifice- 
mus  Deum  et  Patrem  JDomini  nostri  Jesu 
Christi  (  I{om.,  xv.  ). 

Idem  per  Spiritum  suum  sancfum  sancli- 
ficct  nos  in  veritate  sud.  Sermo  itlius  Veritas 
est.  Amen. 

Scriptum  Hanov.  mense  nov.  et  dec.  IG91. 

PROJET  DE  RÉUNION, 

Composé  en  latin  par  M.  Molanus,  abbé  de  Lokkiim ,  et 
traduit  en  français  par  mensire  Jacques- Bémoe 
HossuET ,  évêqiie  de  Meaux ,  en  l'abré(jeanl  tant  soil 
peu  en  quelques  endroits,  sans  rien  ôler  d'essentiel, 
soun  ce  litre  :  Pensées  rAUTictLiûuEssur  le  moven  de 


réunir  l'église  prolestante  avec  l'Eglise  calholique  ro" 
maiiip  ,  proposées  par  un  Tliéologicn  sincèrement  atta- 
ciié  à  la  confession  d'Ausbourg,  sans  préjudicier  aux 
senlimenls  des  autres  ,  avec  le  consentement  des  supé- 
rieurs, et  communiquées  en  particulier  à  M.  l'évéque 
de  Meaux  ,  pour  être  examinées  en  la  crainte  de  Dieu  , 
à  condition  de  n'ôtre  pas  encore  publiées. 


CHAPITRE  PREMIER. 

PROrOSlTIOX. 

La  réunion  de  l'église  protestante  avec  l'E- 
glise romaine  catholique,  non-seulement  est  pos- 
sible ,  mais  encore  recoramandable  ,  par  son  im- 
portance ,  à  tous  et  à  un  chacun  des  chrétiens  ; 
en  sorte  que  tout  chrétien  est  obligé  par  le  droit 
divin  naturel  et  positif ,  expliqué  dans  les  décrets 
de  l'empire ,  d'y  contribuer  en  particulier  lout 
ce  qu'il  pourra  dans  l'occasion. 

CHAPITRE  H. 

EXPLICATION. 

J'entends  parler  d'une  réunion  qui  se  fasse 
sans  blesser  la  conscience ,  la  réputation  et  les 
principes  ,  ou  la  doctrine  et  les  présuppositions 
de  chacune  des  deux  églises  ;  en  sorte  que  la 
vérité  s'accorde  avec  la  paix  ,  conformément  à 
cette  parole  de  l'Ecriture  :  Cherchez  la  paix  et 
la  vérité  (  Zac  ,  viii.  19.  ).  On  doit  donc,  dans 
cet  accord  ,  laisser  un  chacun  suivre  le  mouve- 
ment de  sa  conscience,  sans  contraindre  personne 
à  appeler  la  lumière  ténèbres,  ni  les  ténèbres 
lumière  (Is.,  v.  20.  )  ;  mais  avoir  égard  à  la  vé- 
rité dans  toutes  choses,  et  éloigner  en  toute  ma- 
nière ce  qu'on  croit  être  une  erreur.  Or  cette 
profession  de  la  vérité ,  et  cette  reconnoissance 
de  l'erreur  se  doivent  faire  de  telle  sorte  ,  selon 
les  règles  de  la  prudence  et  la  pratique  des  apô- 
tres, qu'il  n'en  arrive  aucun  scandale,  ni  rien  d'où 
s'ensuive  le  mépris  de  la  religion  ,  ou  qui  porte 
préjudice  ou  à  la  réputation  ,  ou  à  l'autorité  des 
prélats  et  des  docteurs  de  l'Eglise  ;  ce  qui  arri- 
veroit ,  si  l'un  ou  l'autre  parti  étoit  oblit^é  de 
révoquer  ses  prétendues  erreurs  ou  d'admettre 
dans  cette  méthode  de  réunion  quelque  chose 
qui  soit  contraire  à  ses  présuppositions  ;  et  il  ne 
faut  pas  seulement  penser  à  celle  pédantesque 
prétention  de  rétractation  de  prétendues  erreurs, 
ni  exiger,  comme  convenu  ,  ce  qui  est  nié  par 
l'une  des  parties  :  tout  devant  se  faire  au  con- 
traire par  voie  d'explication  ,  d'éclaircissement , 
d'adoucissement  modéré  ;  ou  si  cela  ne  se  peut , 
ou  universellement  ou  en  partie ,  il  faudra  du 
moins  suspendre  de  côté  et  d'autre  les  décisions, 
les  condamnations  mutuelles  et  les  invectives,  et 
lout  renvoyer  à  un  légitime  concile;   d'où  il 
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s'ensuit  qu'il  sera  utile  ,  et  en  quelque  sorte 
permis  d'user  de  tolérance  et  de  condescendance 
dans  les  erreurs  qui  ne  renverseront  point  les 
fondements  de  la  foi,  si  l'on  ne  peut  les  ôter  fa- 
cilement et  sans  bruit  ;  ce  qui  est  aussi  conforme 
à  l'esprit  des  apôtres ,  qui ,  encore  qu'ils  sussent 
bien  que  la  doctrine  des  Juifs  nouvellement  con- 
vertis au  christianisme  ,  touchant  l'obligation  de 
s'abstenir  du  sang  et  des  choses  sufToquées,  étoit 
erronée,  néanmoins,  comme  ils  prévoyoient 
que  les  Juifs  ne  fléchiroient  jamais  sur  ce  po:nt , 
non-seulement  ne  voulurent  pas  expressément 
déclarer  cette  erreur;  mais  obligèrent  encore  les 
Gentils ,  par  une  loi  portée  dans  le  concile  de  Jé- 
rusalem (Jet.,  XV. },  à  se  conformer  aux  Juifs 
pour  garder,  autant  qu'on  pourroit,  l'unifor- 
mité. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  exiger  des  parties  , 
qu'après  avoir  fait  une  réunion  préliminaire  dans 
les  choses  essentielles,  une  des  parties  soit  obligée 
de  souscrire  incontinent  aux  opinions  de  l'autre  ; 
n'étant  pas  possible  que  le  peuple,  soit  proles- 
tant ,  soit  caiholiqiie,  passe  en  un  instant  d'une 
extrémité  à  l'autre  ;  et  cela  même  n'éiant  pas 
nécessaire,  puisqu'il  paroît ,  par  l'histoire  des 
évangiles  et  des  Actes  ,  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  ont  introduit  successivement  leur  doc- 
trine, et  non  pas  tout  à  la  fois. 

CHAPITRE  III. 

DEMANDES. 

Pour  arriver  à  la  fin  que  nous  nous  sommes 
proposée  ,  nous  ferons  seulement  six  demandes  , 
que  l'Eglise  romaine  ,  comme  une  bonne  mère  , 
peut  accorder  agréablement  à  ses  anciens  en- 
fants. 

PREMIÈRE    DEMANDE. 

Que  le  pape  reconnoisse  pour  membres  de  la 
vraie  Eglise  les  protestants ,  qui  se  trouveront 
disposés  à  se  soumettre  à  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique ,  et  à  un  concile  légitime,  sous  les  con- 
ditions qu'on  exposera  ci-dessous;  encore  qu'ils 
soient  persuadés  que  la  communion  doit  toujours, 
et  à  perpétuité  ,  être  célébrée  par  les  leurs  sous 
les  deux  espèces. 

La  raison  de  cette  demande  est  premièrement, 
que  les  protestants  sont  invinciblement  persua- 
dés qu'ils  ne  peuvent  communier  autrement  en 
bonne  conscience  ;  la  seconde  ,  que  nono'ostant 
celte  opinion  des  protestants ,  le  pape  les  peut 
recevoir  à  sa  communion  ,  sans  blesser  les  senti- 
ments cl  les  présupposltions  de  son  Eglise. 

Que  les  protestants  soient  invinciblement  per- 
suadés qu'ils  ne  peuvcn'.  en  conscience  commu- 


nier autrement  que  sous  les  deux  espèces  ,  cela 
paroît  en  ce  que  c'est  une  vérité  constante  qu'en- 
core qne  Jésus-Christ  n'ait  pas  absolument  com- 
mandé de  communier,  néanmoins,  supposé  que 
l'on  communie ,  il  veut  que  l'on  communie  de 
cette  sorte,  parce  qu'il  veut  que  l'on  reçoive  la 
communion  ainsi  qu'il  l'a  instituée  :  or  il  l'a  in- 
stituée sous  les  deux  espèces  ;  il  veut  donc,  si  l'oa 
communie  .  qu'on  le  fasse  sous  les  deux  espèces. 
Et  de  mô:.:e  que  tout  le  monde  n'est  pas  obligé 
de  se  marier,  mais  supposé  que  l'on  contracte  un 
mariage,  on  est  obligé  de  le  faire  selon  que  Dieu 
l'a  institué  (  Gen.,  u.  24.)  :  ainsi  quoique  Jésus- 
Christ  n'ait  pas  expressénient  commandé  de 
communier,  néanmoins,  si  l'on  communie,  on 
est  obligé  de  le  faire  conformément  à  l'institu- 
tion qu'il  a  faite  de  ce  mystère. 

Il  y  a  plusieurs  exemples  semblables.  On  n'est 
pas  obligé  de  faire  testament  ;  mais  supposé  qu'on 
en  fasse  un  ,  il  le  faut  faire  avec  les  solennités 
que  la  loi  prescrit  :  on  n'est  pas  obligé  de  prier 
toujours  et  à  chaque  moment  ;  mais  supposé 
qu'on  le  f.isse,  il  le  faut  faire  avec  l'attention 
requise.  Ainsi ,  sans  se  tenir  obligés  à  la  commu- 
nion par  un  commandement  exprès  et  formel, 
les  prolestants  ont  raison  ,  supposé  qu'ils  com- 
munient, de  croire  qu'on  ne  le  peut  faire  qu'aux 
termes  de  l'institution  ;  et  ils  ne  peuvent  agir  au- 
trement sans  renverser  leurs  principes  et  blesser 
leur  conscience. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  du  pape.  Car  le  con- 
cile de  Trente ,  dans  la  session  xxi ,  ayant  remis 
en  son  pouvoir  d'accorder  la  communion  sous 
les  deux  espèces,  sans  avoir  besoin  même  d'un 
concile,  il  est  clair  qu'il  ne  fait  rien  contre  ses 
principes  et  contre  les  présuppositions  de  son 
Eglise  en  l'accordant.  C'est  donc  avec  raison 
qu'on  lui  demande  de  le  faire  ;  d'autant  plus  que 
la  religion  catholique  en  doit  recevoir  un  grand 
avantage  ,  et  qu'on  ne  lui  demande  rien  en  cela, 
que  ce  qui  a  déjà  été  accordé  autrefois  aux  Bo- 
hémiens en  cas  pareil. 

CHAPITRE  IV. 

SECONDE    DEMANDE. 

Que  le  pape  ne  presse  pas  les  protestants  à  re- 
cevoir les  messes  qu'on  nomme  privées  ou  parti- 
culières, et  sans  communiants. 

Ce  n'est  pas  que  les  protestants  tiennent  ces 
messes  pour  absolument  illicites;  puisque  mérac 
il  est  reçu  parmi  eux  que  les  pasteurs,  dans  le  cas 
de  nécessilé ,  et  quand  il  n'y  a  point  d'assislanls  , 
se  communient  eux-mrmes. 

Ils  ne  prétendent  pas  non  plus ,  après  l'union 
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préliminaire  ,  empêcher  les  leurs  d'assister  à  de 
telles  messes  ctMébrées  par  les  calholiqiies.  Ainsi 
ce  qui  les  oblige  à  faire  cette  demande,  c'est 
premièrement,  que  hors  les  cas  de  nécessité  ,  il 
faut  célébrer  l'eucharistie  comme  Jésus-Christ 
l'a  instituée  et  qu'elle  est  décrite  dans  l'Evan- 
gile; en  sorte  qu'outre  le  prêtre,  il  y  ait  encore 
quelqu'un  à  qui  on  la  donne.  Secondement,  à 
cause  que  les  messes  privées  attirent  beaucoup  i 
d'abus,  dont  la  nation  germanique  et  plusieurs 
catholiques  romains  se  sont  plaints.  Troisième- 
ment, à  cause  qu'il  ne  reste  dans  la  plupart  des 
éghses  protestantes  aucun  vestige  des  fondations 
de  ces  messes  ,  ni  de  ce  qui  est  nécessaire  pour 
les  célébrer. 

CHAPITRE  V. 

TROISIÈME    DEMANDE. 

Que  le  pape  laisse  en  son  entier  aux  églises 
protestantes  leur  doctrine  touch;jnt  la  justifica- 
tion du  pécheur  devant  Dieu  ;  puisque  ces  églises 
enseignent  que  les  adultes ,  c'est-à-dire  ceux 
qui  ont  l'âge  de  discrétion  ,  pour  recevoir  la  ré- 
mission de  leurs  péchés,  les  doivent  connoître  , 
en  avoir  de  la  douleur,  s'appuyer  non  sur 
leurs  mérites ,  mais  sur  la  seule  mort  et  les  mé- 
rites de  Jésus-Christ ,  pour  obtenir  le  pardon  de 
leurs  péchés  elle  salut  éternel ,  et  ensuite  ne  pé- 
cher plus  ,  mais  s'appliquer  à  la  sainteté  et  aux 
bonnes  œuvres  ;  puisque  sans  la  sainteté  per- 
sonne ne  verra  Dieu  (  ffeb.,  xii.  14.  ). 

Le  reste,  c'est  à  savoir  si  la  justification  est, 
comme  le  veulent  les  catholiques,  l'infusion  de 
la  grâce  justifiante  ,  ou  ,  comme  le  disent  les  pro- 
lestants ,  une  simple  non  imputation  des  péchés 
en  vue  des  mérites  de  Jésus-Christ ,  n'étant  que 
dispute  de  mots  ,  ainsi  qu'il  a  été  reconnu  d'un 
côté  par  les  protestants  ,  et  surtout  par  ceux 
d'Helmstad  ,  et  de  l'autre  par  les  catholiques, 
comme  par  les  deux  Walembourg  et  par  le  père 
Denis,  capucin,  dans  son  livre  intitulé:  Via 
PAcis,  la  Foie  de  lapaix,  cette  question  se  peut 
terminer  par  la  seule  exposition  des  termes,  sans 
qu'il  soit  besoin  de  disputer  davantage  de  part  et 
d'autre. 

CHAPITRE  VL 

QUATRIÈME   DEMANDE. 

Que  le  pape  reconnoissc  pour  légitimes  les 
mariages  contractés  et  à  contracter  par  les  pas- 
teurs protestants,  puisqu'il  le  peut  faire  sans 
préjudice  de  la  doctrine  de  son  Eglise  ;  tout  le 
monde  étant  d'accord  que  le  célibat  des  prêtres 
n'est  qu'une  institution  ecclésiastique  que  l'E- 
glise peut  abroger,  et  le  concile  de  Florence 


ayant  même    permis   aux  prêtres  grecs  d'être 
mariés. 

CHAPITRE  VIL 

Cl  .N  n  U  1  È  M  E    DEM  A  N  D  E. 

Que  le  pape  veuille  confirmer  et  ratifier, 
d'une  manière  que  les  deux  partis  puissent  ac- 
cepter ,  les  ordinations  faites  jusqu'ici  par  les 
protestants;  car  pour  celles  qui  se  feront  par  les 
évêques  selon  le  rit  romain  ,  après  l'union  préli- 
minaire, il  n'y  a  nulle  difficulté  Mais  il  faut  que 
les  autres,  qui  sont  déjà  faites  parmi  les  proles- 
tants, soient  ratifiées,  non  pour  l'amour  d'eux, 
puisqu'ils  n'en  révoquent  point  en  doute  la  vali- 
dité ;  mais  pour  l'amour  des  catholiques  romains, 
qui  recevront  les  sacrements  de  la  main  des  mi- 
nistres protestants  après  l'union  préliminaire  , 
parce  qu'autrement,  ils  seroient  toujours  dans 
la  crainte  ;  ce  qui  fait  voir  que  cet  article  doit 
être  déterminé  d'abord ,  et  n'est  pas  de  nature  à 
être  renvoyé  au  concile. 

CHAPITRE  VHI. 

.sixiÈ.ME  de:maxde. 

Que  sur  la  jouissance  des  biens  d'Eglise,  et  le 
droit  que  les  princes ,  comtes  et  autres  états  de 
l'empire  y  ont ,  ou  prétendent  y  avoir  par  la 
transaction  de  Passau ,  et  le  traité  de  paix  de 
Wesiphalie,  le  pape  transige  avec  eux  d'une 
manière  qui  les  rende  favorables  au  saint  et 
salutaire  projet  de  cette  réunion.  Que  le  pape 
puisse  ces  choses  et  encore  de  bien  plus  grandes , 
les  concordats  entre  l'Eglise  romaine  et  la  galli- 
cane le  font  voir,  aussi  bien  que  le  sentiment 
commun  dos  docteurs  de  Sorbonne,  et  entre 
autres  de  M.  Dupin. 

Que  si  le  pape  daigne  accorder  ces  choses  aux 
prolestants  ,  ceux  qui  seront  de  notre  avis  accor- 
deront de  leur  part  ces  trois  choses  à  sa  Sainteté. 

CHAPITRE  IX. 

PreiiiitTc  chose  accordée  au  Pape. 
De  le  reconnoîtrc  pour  le  premier  de  tous  les 
évêques,  et  en  ordre  et  en  dignité  par  le  droit 
ecclésiastique  ,  pour  souverain  patriarche,  et  en 
particulier  pour  le  patriarche  d'Occident,  et  de 
lui  rendre  ,  dans  le  spirituel ,  toute  l'obéissance 
qui  lui  est  due. 

CHAPITRE  X. 

Seconde  chose  accordée  au  Pape. 
De  tenir  pour  frères  tous  les  catholiques  ro- 
mains, nonobstant  la  communion   sous  une  es- 
pèce ,  et  les  autres  articles,  jusqu'à  la  décision 
d'un  légitime  concile. 
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CHAPITRE  XI. 

Troisième  chose  ancordée  au  Pape. 

Que  les  prêtres  seront  soumis  aux  évéques , 
les  évéques  aux  archevêques,  et  ainsi  du  reste, 
selon  l'ordre  de  la  hiérarchie  de  l'Eglise  catho- 
lique. Je  prouve  qu'on  peut ,  sans  blesser  sa 
conscience ,  tenir  pour  frères  les  catholiques,  en- 
core qu'ils  ne  communient  que  sous  une  espèce , 
et  que  les  protestants  croient  que  les  deux  sont 
commandées  par  Jésus-Christ  :  premièrement, 
parce  que  l'erreur  des  catholiques  sur  ce  point, 
paroit  jusqu'ici  invincible  et  involontaire ,  et  que 
les  erreurs  de  celte  sorte  ne  damnent  point  ; 
secondement ,  parce  qu'en  tout  cas ,  quand  le 
pape  ne  pourroit  pas  introduire  cette  communion 
en  Espagne,  en  Portugal  et  en  Italie,  le  pré- 
cepte de  la  charité,  qui  est  le  plus  important  et 
le  plus  essentiel  de  tous,  du  commun  accord  de 
tous  les  chrétiens,  doit  prévaloir  sur  le  précepte 
de  la  communion  sous  les  deux  espèces,  qui  est 
moins  important ,  par  la  même  règle  qui  fait  que 
le  précepte  de  tirer  son  frère  d'un  péril  extrême, 
qui  est  plus  essentiel,  doit  prévaloir,  le  cas  arri- 
vant, à  celui  de  l'observation  du  sabbat  ou  di- 
manche, qui  est  de  moindre  importance;  et  la 
raison  de  tout  cela  est  ce  principe  certain  :  que 
dans  le  concours  de  deux  préceptes  divins ,  si 
l'observance  de  l'un ,  en  un  certain  cas ,  est  in- 
compatible avec  celle  de  l'autre ,  il  suffit  d'ob- 
server celui  qui  est  le  plus  excellent  et  le  plus 
nécessaire. 

CHAPITRE  XII. 

Manière  d'agir. 

Quand  on  sera  sincèrement  et  secrètement 
d'accord  de  ces  choses ,  l'empereur  sollicitera  les 
électeurs,  princes  et  autres  états  de  l'empire, 
tant  catholiques  que  protestants ,  d'envoyer  leurs 
députés  à  une  assemblée ,  où  l'on  conférera  de  la 
réunion  :  bien  entendu  qu'ils  n'y  enverront  que 
des  personnes  qui  soient  d'accord  de  ce  que 
dessus. 

Dans  cette  assemblée  ou  dans  ce  colloque ,  en 
présupposant  ces  demandes  préliminaires ,  on 
examinera  les  autres  controverses  dont  on  n'est 
point  du  tout,  ou  dont  on  n'est  pas  tout-à-fait 
d'accord  ;  et  il  paroîtra  qu'elles  se  réduisent  à 
trois  choses  ou  à  trois  ordres. 

CHAPITRE  XIII. 

Premi<T  ordre,  ou  première  classe  des  controverses. 

Elle  comprend  celles  qui  consistent  dans  des 
équivoques ,  ou  dans  des  disputes  de  mois. 


PREMIER    EXEMPLE. 

Si  le  sacrement  de  l'autel  est  un  sacrifice  En 
ce  point  la  dispute  ne  consiste  pas  à  savoir  si 
l'eucharistie  peut  être  nommée  sacrifice,  car  tout 
le  monde  en  est  d'accord  ;  mais  si  c'est  un  sacri- 
fice proprement  appelé  ainsi  Or  celle  question 
se  réduit  aux  termes  ;  puisque  les  protestants, 
aussi  bien  que  le  cardinal  Bellarmin  ,  selon  la 
phrase  de  l'ancien  Testament,  prennent  le  sa- 
crifice proprement  dit ,  dans  l'occision  d'un  ani- 
mal ou  d'une  substance  animée  ,  en  l'honneur  de 
Dieu  et  par  son  commandement  :  auquel  sens 
l'Eglise  romaine  bien  persuadée,  aussi  bien  que 
la  protestante,  que  Jésus- Christ  ne  meurt  plus 
et  ne  répand  point  de  nouveau  son  sang ,  ne 
prétend  pas  que  l'eucharistie  soit  un  sacrifice. 
Elle  veut  donc  seulement  qu'elle  soit  un  sacrifice 
proprement  dit,  par  opposition  aux  autres  sa- 
crifices, qui  sont  nommés  tels  encore  plus  im- 
proprement ,  comme  à  celui  des  lèvres  et  de  la 
prière ,  ou  5  cause  que  le  même  sacrifice  offert 
pour  nous,  et  le  même  sang  répandu  pour  nous 
à  la  croix  ,  nous  est  donné  très  réellement  dans 
l'eucharistie,  pour  y  être  pris,  non-seulement 
par  la  foi ,  mais  encore  par  la  bouche  du  corps  ; 
auquel  sens  les  protestants  peuvent  accorder  que 
l'eucharistie  est  un  sacrifice  proprement  dit  :  ce 
qui  montre,  plus  clair  que  le  jour,  que  ce  n'est 
ici  qu'une  dispute  de  mots  ;  puisque  les  parties 
demeurent  d'accord  que  Jésus-Christ  ne  meurt 
pas  dans  l'eucharistie ,  que  la  manière  réelle  dont 
il  y  est  présent  et  mangé ,  en  mémoire  et  avec 
représentation  du  sacrifice  une  fois  offert  à  la 
croix ,  et  en  ce  sens  irréitérable ,  peut  être  appelé 
un  sacrifice  proprement  ou  improprement  dit , 
selon  la  diverse  acception  de  ces  termes.  C'est  ce 
que  dit  expressément  Matthieu  Gallien ,  auteur 
catholique ,  dans  son  catéchisme,  Caléch.  xiu, 
pag.  422.  J'ajouterai  que  saint  Cyprien  et  saint 
Cyrille  appellent  l'eucharistie  «  un  très  véritable 
■»  et  très  singulier  sacrifice,  plein  de  Dieu  ,  très 
»  vénérable ,  très  redoutable ,  très  sacre  et  très 
»  saint  (CYKiL.,C^afec/i.xxiii;CyrR.,-£'|3.LXiii.).» 
On  pourroit  peut-être  encore  accorder  que  l'eu- 
charistie n'est  pas  seulement  un  sacrifice  commé- 
moratif ,  et  en  ce  sens  improprement  appelé  tel, 
selon  la  définition  des  protestants  ,  mais  que  c'est 
même  une  certaine  oblation  incompréhensible  du 
corps  de  Jésus-Christ ,  immolé  pour  nous  à  la 
croix  ;  et  en  ce  sens  un  vrai  sacrifice,  ou  si  l'on 
veut ,  proprement  dit  d'une  certaine  manière. 
Saint  Grégoire  de  Nysse  dit  expressément  {Orat. 
I.  de  Jîesurr.  Christi.  ) ,  «  que  Jésus-Christ,  à 
»  la  fois  sacrificateur  et  victime ,  s'est  offert  pour 
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»  nous  comme  une  hostie ,  s'est  immolé  comme 
))  une  victime,  lorsqu'il  nous  a  donné  sa  chair 
))  et  son  sang;  parce  que  comme  on  ne  mange 
)>  point  une  victime  animée,  il  falloit  que  son 
»  corps  et  son  sang ,  qu'il  donnoit  à  manger  et  à 
»  boire  ,  fussent  immoles  auparavant  d'une  ma- 
«  nière  secrète  et  invisible.  »  Et  saint  Irénce 
(lib.  IV.  c.  XXXIV.}  :  «  L'oblation  de  l'hglise  , 
)>  que  Jésus-Christ  lui  a  enseignée ,  est  tenue  pour 
»  un  sacrifice  très  pur  et  très  agréable  à  Dieu. 
»  On  fait  des  oblations  dans  le  nouveau  Testa- 
»  ment  comme  dans  l'ancien ,  et  il  n'y  a  que  la 
j)  forme  qui  en  est  changée;  parce  que  l'une  de 
»  ces  oblations  est  offerte  par  le  peuple  esclave  , 
w  et  l'autre  parle  peuple  libre.  »  Saint  Augustin 
(de  Civit.  Dei,  lib.  xvii.  c.  xx.  )  :  «  Pour  tout 
»  sacrifice  et  pour  toute  oblation  ,  ->  c'est-à-dire 
au  lieu  de  celles  de  l'ancien  Testament ,  »  dans 
i>  le  nouveau  on  offre  le  corps  de  Jésus-Christ, 
»  et  on  le  donne  à  ceux  qui  y  participent.  »  Le 
second  concile  de  Xicée  { Act ,  vi.)  :  «  Jésus- 
j>  Christ  ni  les  apôtres  n'ont  jamais  dit  que  le  sa- 
)•  crifice  non  sanglant  fût  un  image  ;  mais  ils  ont 
«  dit  que  c'éloit  le  propre  corps  et  le  propre 
•»  sang,  u  Nicolas  Cabasilas  (l'un  des  plus  doctes 
théologiens  de  l'Eglise  grecque)  écrit,  dans 
l'Exposition  de  la  liturgie  [c.  xxxii.  )  :  «  Ce 
»  n'est  point  ici  la  figure  d'un  sacrifice  et  l'image 
w  du  sang  ,  c'est  vraiment  une  immolation  et  un 
-»  sacrifice.  » 

CHAPITRE  Xiy. 

SECû.ND    EXEMPLE. 

On  dispute  entre  les  catholiques ,  si  l'intention 
du  ministre  est  requise  dans  le  sacrement  ;  et 
l'on  est  d'accord  sur  ce  point ,  que  l'intention 
habituelle ,  qui  ne  consiste  que  dans  une  certaine 
disposition  du  corps,  qui  peut  être  dans  ceux 
qui  dorment ,  ne  suffit  pas ,  que  l'actuelle  n'^est 
pas  nécessaire,  que  la  virtuelle  suffit;  et  qu'il 
n'est  pas  requis ,  pour  la  validité  du  sacrement , 
que  le  ministre  ait  intention  d'eu  conférer  le 
fruit.  Bécan  convient  de  toutes  ces  choses;  et 
cela  étant ,  il  paroît  qu'il  n'y  a  ici  de  dispute  que 
dans  les  mots. 

CHAPITRE  XV. 

TROISIÈME   EXEMPLE. 

On  demande  s'il  y  a  sept  sacrements  ou  deux 
seulement.  Ce  n'est  là  qu'une  dispute  de  mots  ; 
car  si  l'on  appelle  sacrement  tout  ce  qui  est  in- 
stitué pour  l'honneur  de  Dieu,  selon  saint  Au- 
gustin ,  il  y  en  a  bien  plus  de  sept  :  si  l'on  prend 
ce  mot  de  sacrement  d'une  manière  un  peu  plus 
Tome  IX. 


étroite,  on  ne  doute  point  que  ces  cinq  autres 
sacrements  (que  reconnoit  l'Eglise  romaine)  ne 
puissent  recevoir  ce  nom.  Ainsi  toute  la  ques- 
tion consiste  à  savoir,  si  ces  sacrements  sont  sa- 
crements de  la  même  sorie  que  le  baptême  et 
l'eucharistie, ou  pour  parler  plus  clairement,  si 
tout  ce  qui  est  essentiel  au  baptême  et  à  l'eucha- 
ristie, a  lieu  dans  le  sacrement  de  mariage,  de 
l'ordre,  de  l'extrême-onction  ,  etc.  Or,  certai- 
nement il  y  faut  trois  choses  :  premièrement ,  la 
parole  de  l'institution  ;  secondement ,  une  pro- 
messe de  la  grâce  justifiante  ;  trois  ornement,  un 
signe  externe  ,  un  élément  ,ou,  comme  on  l'ap- 
pelle, une  matière:  ce  que  les  catholiques  ne 
disent  pas,  par  exemple,  qui  puisse  convenir 
au  mariage  ;  puisque ,  ni  il  n'est  institué  par 
Jésus-Christ  dans  le  nouveau  Testament ,  mais 
dès  l'origine  du  monde,  ni  il  n'a  aucun  élément 
ou  matière,  ni  aucune  promesse  de  grâce  qui  lui 
ait  été  annexée. 

CHAPITRE  XVL 

QCATRIÈME   EXEMPLE. 

Si  les  péchés  sont  vraiment  ôtés  par  la  justifi- 
cation. Question  aisée  à  résoudre  par  l'explica- 
tion des  termes.  Car  les  péchés  sont  ou  actuels , 
comme  un  vol,  un  homicide;  ou  habituels, 
comme  le  péché  originel  et  ses  habitudes  vi- 
cieuses ,  et  il  faut  regarder,  dans  tous  les  deux, 
ou  la  matière  ou  la  forme. 

Quand  on  demande  si  le  péché  est  ôté ,  ou  dans 
les  péchés  actuels  ou  dans  les  péchés  habituels,  ou 
l'on  parle  du  matériel  ou  du  formel  du  péché. 
Le  matériel  du  péché  actuel  est  ou  l'acte  même 
qui  passe,  et  qui  par  conséquent  n'est  point  ùté  par 
la  justification  ,  ou  le  rapport  de  l'acte  avec  celui 
qui  lecommet ,  ce  qui  ne  peut  non  plus  être  ôté  ; 
puisque  de  là  il  s'ensuivroit  que  la  justification 
pourroit  opérer  que  le  pécheur  n'eût  point  pé- 
ché, que  celui  qui  auroit  fait  un  vol  ne  l'eût  point 
fait  ;  ce  qui  ne  se  peut. 

Quant  au  péché  habituel ,  le  matériel  est  la 
pente  au  mal,  qui  est  affoiblie,  mortifiée,  sub- 
juguée, en  sorte  que  le  péché  ne  domine  plus  ; 
mais  non  pas  ôtée  tout-à-fait ,  tant  que  nous 
sommes  dans  ce  corps  mortel.  Et  cet  aRoiblissc- 
ment  de  l'habitude  du  péché  est  l'efftt  de  la  ré- 
génération et  de  la  sanctification,  et  non  pas  de 
la  justification.  Les  catholiques  accordent  tout 
cela  aux  protestants. 

Reste  donc  à  considérer  le  formel  du  péché  ; 
c'est-à-dire  ce  qui  fait  qu'on  est  coupable  et  qu'on 
mérite  la  peine  ;  et  sur  cela  les  protestants  ac- 
cordent aussi  aux  catholiques  que  cela  est  vrai 
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ment  et  totalement  ôté  par  la  rémission ,  par  le 
pardon  ,  par  la  non-imputation  ,  qui  est  ce  qu'ils 
appellent  justification.  Et  quand  quelques-uns 
d'eux  enseignent  que  le  péché  n'est  point  ôté  par 
la  justification  ,  ils  l'entendent  du  péché  originel, 
et  en  particulier  de  la  convoitise  ,  laquelle  de- 
meure dans  les  baptisés ,  quant  à  son  matériel 
seulement,  mais  non  pas  quant  à  son  formel  ; 
c'est-à-dire  quant  à  la  coulpe  et  au  mérite  de  la 
peine,  parce  que  l'inclination  habituelle  au  mal 
demeure  toujours  dans  l'homme,  mais  elle  n'y 
domine  pas. 


CHAPITRE  XVII. 

CINQUIÈME    EXEMPLE. 

Si  la  foi  seule  justifie.  On  sait  le  tumulte  qu'a 
excité  celte  proposition  ,  insérée  par  Luther  dans 
le  texte  de  l'Ecriture;  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
véritable,  à  la  prendre  proprement,  et  que  la 
chose  puisse  être  expliquée  par  d'autres  proposi- 
tions de  l'Ecriture,  et  très  reçues  dans  l'Eglise. 
Car ,  à  proprement  parler ,  c'est  Dieu  et  non  pas 
la  foi  qui  justifie.  Lorsque  Dieu  nous  justifie,  il 
n'y  a  qu'une  cause  ,  ou  le  motif  intérieur ,  qui  le 
pousse  à  nous  accorder  ce  bienfait ,  et  c'est  sa 
grâce  et  sa  miséricorde  :  il  n'y  a  non  plus  qu'un 
motif  extérieur  principal ,  qui  est  le  seul  mérite 
de  Jésus-Christ ,  ni  qu'un  seul  motif  extérieur 
moins  principal,  qui  est  la  foi.  Et  quand  on  dit 
que  la  foi  seule  est  ce  motif  principal,  c'est  sans  ex- 
clure les  autres  motifs  qui  portent  Dieu  à  nous  jus- 
tifier ;  (î'est-à-dire  sa  grâce ,  sa  bonté ,  et  le  mérite 
de  Jésus-Christ.  Au  surplus,  cette  foi,  qui  justifie 
seule,  n'est  pourtant  pas  seule  ou  solitaire  dans  le 
cœur  ,  quand  elle  nous  justifie  ;  puisque  la  foi  qui 
nous  justifie  n'est  pas  la  foi  morte,  destituée  de  la 
charité  et  du  bon  propos.  En  disant  donc  que  la 
foi  justifie  seule ,  on  veut  dire  que  ni  l'espérance, 
ni  la  charité  ,  ni  quelque  bonne  œuvre  que  ce 
soit,  ne  sont  pas  ce  qui  nous  justifie  immédiate- 
ment; mais  que  c'est  la  foi  qui  croit  que  Jésus- 
Christ  a  satisfait  pour  nos  péchés,  avec  la  con- 
fiance que  nous  avons  d'en  obtenir  la  rémission 
par  ses  mérites,  laquelle  foi  n'est  pas  morte, 
mais  vive  et  efiicace  par  la  charité. 

CHAPITPiE  XVIII. 

SIXIÈME    EXEMPLE. 

Si  l'on  peut  être  assuré  de  sa  justification  ou  de 
sa  persévérance.  Les  catholiques  romains  ne  le 
nieront  pas,  si  la  question  est  bien  expliquée. 
On  ne  doute  point  que  nous  ne  soyons  justifiés 
par  la  foi.  Or  f  r-lui  qui  croit ,  sait  qu'il  croit  ;  il 
est  donc  absolument  assuré  de  sa  foi  et  par  con- 


séquent de  son  salut.  Cependant  personne  n'en- 
seigne parmi  nous,  que  l'on  soit  autant  assuré 
de  sa  persévérance  et  de  son  salut,  que  de  sa 
justification.  Car  nous  sommes  absolument  assu- 
rés de  celle-ci ,  et  de  l'autre  seulement  sous  con- 
dition ;  c'est-à-dire ,  si  l'on  se  sert  des  moyens 
que  la  foi  prescrit  pour  persévérer ,  et  si  l'on 
continue  à  demander  cette  grâcejusqu'à  la  fin  de 
sa  vie  ;  sous  laquelle  condition  l'on  est  aussi  as- 
suré de  son  salut.  IMartin  Eisengrinius,  docteur 
catholique,  enseigne  {Lib.  Germ.  cui  titiil. 
Modesla  et  pro  slatu  temporis  necess.  decla- 
ratio  v.  Act.  fidei.  L'ait  Ingolst.  1568.  )  «  que 
w  ce  ne  fut  jamais  le  sentiment  du  concile  de 
))  Trente ,  que  le  chrétien  ne  puisse  en  aucun 
))  temps ,  être  assuré  de  son  salut  et  de  sa  justifi- 
w  cation.  » 

CHAPITRE   XIX. 

SEPTIÈME    E.\EMPLE. 

Sur  la  possibilité  d'accomplir  la  loi  et  le  déca- 
logue.  Ce  n'est  encore  qu'une  question  de  nom. 
Dieu  a  fait  deux  pactes  avec  l'homme  :  selon  le 
pactede  la  loi,  il  oblige  les  premiers  hommes,  faits 
àl'imagede  Dieu  , d'accomplir ledécalogue,  jus- 
qu'à s'abstenir  de  toute  concupiscence  et  de  tous 
les  mouvements  qu'on  appelle  prùno-^r/ mi,  qui 
portent  au  mal.  Mais  par  le  pacte  de  l'Evangile 
et  après  la  chute,  l'homme  ne  pouvant  plus 
accomplir  la  loi  en  cette  rigueur ,  Dieu  ne  l'oblige 
qu'à  croire  d'une  foi  vive  en  Jésus-Christ,  et  à 
s'abstenir  des  péchés  mortels  et  des  péchés  contre 
sa  conscience.  Pour  cequi  regarde  les  péchés  vé- 
niels, ou  la  concupiscence  dans  l'acte  premier ,  ou 
les  autres  mauvais  mouvements  indélibérés,  Dieu 
promet  àl'homme  régénéré  de  ne  les  lui  imputer 
pas,  pourvu  que  tous  les  jours  il  en  demande  par- 
don, etc.  Selon  cette  distinction,  personne  ne  pou- 
vant plus  accomplir  la  loi  dans  cette  rigueur , 
après  la  chute  de  l'homme,  nul  aussi  n'y  est  obligé; 
parce  qu'on  seroit  obligé  à  l'impossible, ce  qui  ne 
peut  èlre.  Mais  tout  homme  régénéré  est  obligé 
d'accomplir  la  loi  et  le  décalogue ,  selon  que  Dieu 
l'exige  de  lui  par  le  pacte  de  l'Evangile  ;  ce  qu'il 
peut  aussi  accomplir  avec  les  secours  de  la  grâce, 
en  faisant  tous  ses  efforts  pour  cela.  Cette  doc- 
trine est  conforme  à  celle  du  l'ère  Denis ,  capu- 
cin ,  qui  assure  que  «  c'est  aussi  le  sentiment  de 
))  saint  Thomas,  et  du  concile  de  Trente  ,  puis- 
))  qu'il  anathémalise  celui  qui  dit  que  l'homme 
))  peut  éviter  tous  les  péchés  véniels  sans  privi- 
»  iége spécial;  ce  qui  sufiit  aux  protestants  {Fia 
«pacis,  p.  377;  S.  TuoM.,  i.  u.  qxiœst.  xix. 
»  art.  8.  ).  » 


ET  LES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE. 


CHAPITRE   XX. 


HUITIEME   EXEMPLE. 


Si  les  premiers  mouvements,  la  concupiscence 
en  acte  premier,  et  les  autres  péchés  qu'on  ap- 
pelle véniels,  sont  contraires  à  la  loi  de  Dieu. 
Le  même  Père  Denis  a  concilié  ce  différend  ,  en 
disant  {Fiapacis,p.  377;  S.  Thom.,  i.  ii.  quœst. 
XIX.  art.  8.  pag.  379.)  «  que  selon  quelques 
M  catholiques,  les  péchés  véniels  ne  sont  pas 
»  absolument  contre  la  loi ,  à  cause  qu'ils  ne  sont 
)»  point  contre  toute  son  étendue,  en  tant  qu'ils 
)>  n'obligent  pas  sous  peine  de  perdre  la  grâce; 
))  mais  qu'ils  sont  néanmoins  contre  la  loi ,  en 
»  tant  qu'on  est  obligé  de  les  éviter,  qui  est  la 
M  seconde  étendue  de  la  loi,  et  en  tant  qu'il  fau- 
»  droit  tout  faire  par  le  pur  amour  de  Dieu  ,  qui 
»  est  la  troisième  étendue  de  la  loi.  Au  premier 
»  sens  ,  l'homme  peut  vivre  sans  transgresser  la 
»  loi  :  dans  le  second  et  dans  le  troisième  ,  il  ne 
j>  le  peut  pas  sans  une  grâce  spéciale;  mais  il  lui 
))  suffît  d'accomplir  la  loi  au  premier  sens  :  ce 
»  qui  étant  incontestable  dans  la  chose  ,  il  seroit 
w  contre  la  raison  ,  comme  dit  Gerson ,  de  dis- 
»  puler  des  mots.  « 

CHAPITRE  XXI. 

NEUVIÈME   EXEMPLE. 

On  demande  si  les  bonnes  œuvres  des  justes 
sont  parfaites  en  elles-mêmes  ,  et  pures  de  tout 
péché.  On  répond  par  la  distinction  précédente, 
que  les  bonnes  œuvres  sont  imparfaites  par  rap- 
port à  la  perfection  du  pacte  légal ,  qui  ne  peut 
plus  être  accompli  après  la  chute  de  l'homme; 
et  ceux  qui  concluent  de  li  que  les  protestants 
regardent  les  bonnes  œuvres  comme  n'étant  que 
péché  et  iniquité,  doivent  savoir  qu'ils  rejettent 
celte  proposition,  encore  peut-être  que  quelques- 
uns  des  leurs ,  pensant  mieux  qu'ils  ne  parloient, 
l'aient  dit  ainsi. 

CHAPITRE  XXII. 

DIXIÈME    EXEMPLE. 

Si  les  bonnes  œuvres  des  régénérés  sont  agréa- 
bles à  Dieu  ?  On  peut  proposer  cette  question  en 
deux  manières  :  la  première ,  si  ces  bonnes  œu- 
vres plaisent  à  Dieu  en  elles-mêmes  ;  la  seconde, 
si  elles  lui  plaisent  dans  toutes  leurs  circonstances. 
Au  premier  sens,  on  répond  à  la  question  ,  que 
les  bonnes  œuvres  plaisent  à  Dieu,  non  pas 
purement  et  simplement ,  parce  qu'elles  ne  sont 
pas  purement  et  simplement  bonnes ,  et  au  con- 
traire,qu'elles ont  leur  imperfection;  mais  qu'elles 
lui  plaisent  en  tant  qu'elles  sont  conformes  à  la 
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loi  de  Dieu.  Au  second  sens ,  on  répond  ,  qu'en- 
core que  ces  bonnes  œuvres  aient  des  imperfec- 
tions ,  qui  ne  peuvent  plaire  à  Dieu,  loulefois 
parce  qu'elles  viennent  de  Jésus  -Christ  par  la 
foi,  et  que  ceux  qui  les  font  sont  en  Jésus- Christ, 
en  sorte  qu'il  n'y  a  point  pour  eux  de  condam- 
nation, elles  plaisent  à  Dieu  purement  et  sim- 
plement, à  cause  que  Dieu  pardonne  ces  imper- 
fections pour  l'amour  de  Jésus  -  Christ ,  appré- 
hendé par  la  foi. 

On  produiroit  aisément  plusieurs  exemples  de 
cette  sorte;  mais  c'est  assez  de  cet  essai  pour 
juger  des  autres  ;  et  l'on  n'a  besoin  de  concile ,  ni 
universel  ni  provincial ,  pour  terminer  ces  sortes 
de  difTicultés  ,  la  conriliation  s'en  pouvant  faire 
par  un  petit  nonnlire  de  docteurs  non  préoc- 
cupés ,  dans  l'assemblée  dont  on  a  parlé  ,  par  la 
seule  intelligence  des  termes. 

CHAPITRE  XXIII. 

Second  ordre  ou  seconde  classe  des  controverses. 

Nous  rangerons  dans  cette  classe  les  questions 
qui  sont  sur  les  choses  et  non  sur  les  mots  ;  mais 
en  telle  sorte  que  l'affirmative  et  la  négative  sont 
tolérées  dans  l'une  des  deux  Eglises.  En  tel  cas 
il  faut  préférer  ,  pour  le  bien  de  la  paix  ,  le  sen- 
timent qu'une  l'Eglise  entière  approuve  unani- 
mement, à  celui  que  les  uns  approuvent,  et  les 
autres  rejettent  dans  l'autre  Eglise. 

CHAPITRE  XXIV. 

PREMIER    EXEMPLE. 

Toute  l'Eglise  romaine  approuve  la  prière 
pour  les  morts  ;  une  partie  de  l'éghse  proles- 
tante,  fondée  sur  l'Apologie  de  la  confession 
d'Ausbourg,  l'approuve  aussi.  En  eCFet,  une 
partie  prie  pour  les  morts  II  faut  donc  prier  les 
protestants,  dans  cette  assemblée,  de  se  ranger 
tous  au  sentiment  qui  est  déjà  approuvé  par  une 
partie  de  leur  corps ,  comme  il  l'est  dans  tout  le 
corps  de  l'Eglise  romaine. 

CHAPITRE  XXV. 

SECOND    EXEMPLE. 

Une  partie  de  l'Eglise  romaine  approuve  la 
conception  immaculée  de  la  sainte  Vierge ,  et 
l'autre  l'improuve.  Toute  l'église  protestante  la 
rejette.  Il  faut  donc  prier  les  catholiques  d'entrer 
dans  ce  dernier  sentiment  pour  le  bien  de  la 
paix. 

CHAPITRE  XXVI. 

TROLSIÈME    EXEMPLE. 

Sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres  il  y  a  deux 
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opinions  célèbres  dans  l'Eglise  romaine.  Scot 
enseigne  que  les  œuvres  des  régénérés  ne  sont 
point  méritoires  par  elles  mêmes,  mais  par  l'ac- 
ceptation et  la  disposition  de  Dieu ,  qui  les  des- 
tine à  la  récompense.  Vasquez  et  ses  sectateurs 
disent  au  contraire  que  les  bonnes  œuvres  des 
justes,  sans  avoir  besoin  d'aucun  pacte  ou  ac- 
ceptation de  Dieu,  méritent  la  vie  éternelle  par  un 
mérite  de  condignité  ;  et  qu'encore  qu'il  y  ait 
une  promesse  ,  elle  ne  fait  rien  au  mérite.  Pour 
accommoder  cette  affaire,  il  faut  prier  les  catho- 
liques romains  d'embrasser  la  doctrine  de  Scot, 
qui  dans  le  fond  est  la  même  que  celle  des  pro- 
testants. Car  ils  nient  dans  les  bonnes  œuvres  un 
mérite  de  condignité  ,  et  ne  font  point  de  difli- 
cullé  d'y  reconnoître  avec  les  saints  Pères  un 
mérite  dans  un  sens  plus  étendu  et  impropre,  tel 
qu'est  celui  qu'on  acquiert  par  une  pure  libéra- 
lité et  rémission  gratuite.  Au  reste,  Vasquez 
demeure  d'accord  que  la  doctrine  de  Scot  con- 
vient dans  le  fond  avec  celle  des  protestants ,  et 
le  père  Denis  capucin  a  remarqué  (  Fia  pacis , 
p  328  et  seq.  ) ,  «  que  les  protestants  demeurent 
3)  d'accord  que  les  bonnes  œuvres  des  justes  mé- 
3)  ritent  véritablement  les  secours  de  la  grâce 
»  actuelle,  et  l'augmentation  de  la  grâce  babi- 
3>  tuelle ,  et  des  degrés  de  la  gloire  ;  qu'on  peut 
))  concevoir  quelque  confiance  par  les  bonnes 
i>  œuvres.  »  Il  ajoute  ,  «  qu'on  peut  soutenir  que 
);  le  premier  degré  de  gloire  ne  tombe  pas  sous 
jj  le  mérite ,  et  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont 
3)  pas  méritoires  de  soi  avec  une  exacte  condignité 
3)  et  de  droit  étroit.  »  Les  Wallembourg  ensei- 
gnent la  même  doctrine,  et  ne  reconnoissent 
<c  démérite  que  dans  un  sens  plus  étendu  et  pour 
3)  l'augmentation,  mais  non  pas  dans  le  premier 
3)  degré  de  gloire, sans  qu'il  y  ait  dans  les  bonnes 
3' œuvres  une  condignité  proprement  dite,  ni 
3)  une  entière  proportion  avec  la  gloire  éler- 
i>  nelle,  quoiqu'elle  leur  soit  promise  par  miséri- 
3)  corde,  et  qu'elles  l'obtiennent  vraiment  et 
3)  proprement.  » 


CHAPITRE  XXVII. 

QUATRIÈME    EXEMPLE. 

Toute  l'Eglise  romaine  enseigne  que  les  bonnes 
œuvres  sont  nécessaires  au  salut.  Quelques  pro- 
testants en  conviennent,  les  autres  le  nient.  Ceux 
qui  le  nient  ont  quelque  crainte  de  trop  donner 
aux  bonnes  œuvres  dans  la  justification  :  ceux 
qui  l'accordent  entendent  que  les  bonnes  œuvres 
sont  nécessaires  comme  présentes,  et  non  pas 
comme  opérantes  la  vie  éternelle,  et  qu'elles  ne 
sont  ni  la  cause  proprement  dite,  ni  l'instrument 


du  salut,  mais  seulement  une  condition  sans  la- 
quelle on  ne  le  peut  obtenir,  selon  ce  que  dit  saint 
Paul  :  sans  sainteté,  c'est-à-dire ,  sans  les  bonnes 
œuvres ,  on  ne  verra  jamais  Dieu  (  Hebr., 
XII.  14.)  :  d'où  il  faut  conclure  qu'elles  sont  en 
quelque  façon  nécessaires  pour  le  salut.  Tout  cela 
donne  lieu  au  père  Denis  de  dire  que  les  protes- 
tants sont  d'accord  dans  le  fond  avec  les  catho- 
liques (/^/CT2jac/s,  p.  321.). 

CHAPITRE  XXVIII. 

CINQUIÈME    EXEMPLE. 

Toute  l'église  protestante  a  aversion  de  l'a- 
doration de  l'hostie,  de  peur  de  tomber,  non  pas 
à  la  vérité  dans  une  idolâtrie  formelle ,  mais  dans 
une  idolâtrie  matérielle.  Dans  l'Eglise  romaine, 
quelques-uns  enseignent  que ,  dans  l'eucharistie, 
l'adoration  se  termine  à  Jésus-Christ  présent ,  et 
d'autres,  qu'elle  se  termine  à  l'hostie  présente.  11 
faudra  donc  prier  les  catholiques  de  convenir , 
dans  cette  assemblée  qui  sera  convoquée  par 
l'empereur,  que  l'adoration  se  termine  à  Jésus- 
Christ  présent. 

CHAPITRE  XXIX. 

SIXIÈME    EXEMPLE. 

Toute  l'Eglise  romaine  rejette  le  dogme  de 
l'ubiquité  :  quelques  protestants  approuvent 
cette  partie  de  sa  doctrine.  I!  faudra  donc  prier 
les  protestants  de  convenir  sur  ce  point  avec 
toute  l'Eglise  romaine,  et  un  grand  nombre  des 
leurs. 

SEPTIÈME    EXEMPLE. 

L'église  protestante  ne  veut  pas  qu'on  l'oblige 
à  recevoir  la  Vulgate  :  plusieurs  catholiques 
romains  sont  de  même  avis,  et  adoucissent  par 
une  bénigne  interprétation  le  canon  du  concile 
de  Trente,  qui  la  reconnoît  pour  authentique, 
en  disant  que  le  dessein  du  concile  n'a  pas  été  de 
la  préférer  à  l'original  hébreu,  mais  seulement 
aux  autres  versions  latines:  au  reste,  qu'il  a 
voulu  définir  qu'il  n'y  a  dans  la  Vulgate  aucune 
erreur  contrôla  foi  et  les  bonnes  mœurs,  et  non 
pas  que  la  version  en  soit  toujours  exacte,  encore 
moins  qu'on  ne  doive  plus  avoir  aucun  égard  à 
l'original.  Que  si  tous  les  catholiques  conviennent 
de  cette  doctrine,  la  dispute  sur  la  Vulgate  sera 
entièrement  terminée. 

CHAPITRE  XXX. 

Troisième  ordre  ou  iroisième  classe  des  conlroverses. 

A  cette  classe  se  doivent  rapporter  les  contro- 
verses qui  ne  peuvent  être  leiniinécs  par  l'expli- 
cation des  termes  ambigus  ou  équivoques,  ni  par 
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la  condescendance  marquée  dans  la  deuxième 
classe;  puisqu'il  s'agit  dans  celle  -  ci  d'opinions 
directement  opposées  les  unes  aux  autres.  Telles 
sont  les  questions  : 

De  l'invocation  des  saints  ; 

Du  culte  des  images  et  des  reliques  ; 

De  la  transsubstantiation  ; 

De  la  permanence  du  sacrement  de  l'eucha- 
ristie hors  de  l'usage; 

Du  purgatoire  ; 

De  l'exposition  de  l'hostie  dans  les  processions 
ou  autrement  ; 

De  l'énuméralion  des  péchés  dans  la  confession 
auriculaire  ; 

Du  nombre  des  livres  canoniques  ; 

De  la  perfection  de  l'Ecriture ,  et  des  tradi- 
tions non  écrites  ; 

Du  juge  des  controverses  ; 

De  la  messe  en  langue  latine  ; 

De  la  primauté  du  pape  de  droit  divin  ; 

Des  notes  de  l'Eglise ,  ou  des  marques  par  les- 
quelles on  la  peut  connoître  ; 

Des  jeûnes  ecclésiastiques,  tant  du  carême  que 
des  autres  temps  ; 

Des  vœux  monastiques  ; 

De  la  lecture  de  l'Ecriture  en  langue  vulgaire; 

Des  indulgences  ; 

De  la  différence  des  évoques  et  des  prêtres  de 
droit  divin  ; 

Du  concile  de  Trente  et  de  ses  anathèmcs,  dont 
l'examen  doit  être  renvoyé ,  à  l'exemple  du  con- 
cile de  Bâle  et  autres,  jusqu'à  la  décision  réitérée 
du  concile  œcuménique,  sans  préjudice  des  points 
accordés  par  l'union  préliminaire. 

CHAPITRE  XXXL 

De  quelle  manière  on  peut  Irailer  ces  articles. 

La  détermination  de  ces  articles,  et  autres, 
qu'on  peut  laisser  indécis  sans  de  grands  incon- 
vénients, doit  être  commise  ou  à  l'arbitrage  de 
gens  doctes  et  modérés,  choisis  de  part  et  d'autre, 
comme  on  l'a  souvent  pratiqué  très  utilement 
depuis  le  commencement  de  la  réformation  ,  ou 
doit  être  renvoyée  à  un  concile. 

Quant  il  la  conciliation  amiable  ,  je  ne  doute  en 
aucune  sorte  qu'on  n'y  puisse  parvenir  par  le 
moyen  des  arbitres  ;  et  nous  en  pouvons  faire 
l'épreuve  sur  les  articles  suivants ,  qui  sont ,  sans 
dilîSculté ,  les  plus  importants  ;  à  savoir ,  sur  les 
dogmes  du  purgatoire, de  l'invocation  des  saints, 
du  culte  des  images ,  des  vœux  monastiques,  des 
traditions ,  ou  de  la  parole  de  Dieu  non  écrite , 
de  la  transsubstantiation,  de  la  primauté  du 
pape,  en  tant  que  cette  juridiction  lui  appartient 


de  droit  divin,  et  de  son  infaillibilité.  Je  dis  donc 
que  tous  ces  articles  se  peuvent  concilier  :  par 
exemple, 

CHAPITRE  XXXH. 

De  la  Transsubslanlialion. 
Celte  question  est  peu  importante  par  rapport 
aux  protestants ,  qui ,  en  admettant  la  présence 
réelle  du  corps  de  Jésus-Christ ,  ne  se  mettent 
pas  beaucoup  en  peine  de  la  manière.  Luther 
même  a  tenu  cette  erreur  pour  peu  importante; 
et  pourvu  qu'on  ôte  le  péril  de  l'adoration  ma- 
térielle, il  la  met  au  rang  des  questions  sophis- 
tiques et  inutiles.  Au  fond,  les protestanfsdemeu- 
rent  d'accord  que  la  consécration  des  éléments  y 
opère  quelque  changement  accidentel  ;  que  le 
pain ,  sans  pourtant  être  changé  dans  sa  sub- 
stance ,  de  vulgaire  devient  un  pain  sacré  ,  un 
pain  qui  est  dans  l'usage  la  communion  au 
corps  de  Jésus-Christ.  Drejerus  ,  professeur  de 
Konigsberg,  auteur  protestant,  admet  ici,  en 
un  certain  sens,  un  changement  substantiel.  Je 
ne  me  rends  point  garant  de  celte  doctrine  ; 
mais  je  ne  croirai  rien  dire  qui  soit  opposé  à  l'a- 
nalogie de  la  foi,  en  supposant  que  ,  par  les  pa- 
roles de  l'institulion,  il  se  fait  dans  la  sainte  cène, 
ou  dans  la  consécration ,  un  certain  changement 
mystérieux,  par  lequel  est  vérifiée,  d'une  ma- 
nière impénétrable,  cette  proposition  si  usiiée 
dans  les  Pères  :  Le  pain  est  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Il  faut  donc  prier  les  catholiques,  quesans 
entrer  dans  la  question  de  la  manière  dont  se  fait 
le  changement  du  pain  et  du  vin  dans  l'eucha- 
ristie ,  ils  se  contentent  de  dire  avec  nous,  que 
cette  manière  est  incompréhensible  et  inex- 
plicable ;  telle  toutefois ,  que  ,  par  un  secret  et 
admirable  changement,  du  pain  se  fait  le  corps 
de  Jésus-Christ  ;  et  il  faut  aussi  prier  les  proles- 
tants, à  qui  cela  pourroit  paioiUe  nouveau,  de 
ne  se  point  faire  un  scrupule  de  dire,  à  l'exemple 
des  premiers  réformateurs  ,  que  te  pain  est  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  et  le  vin  son  sang; 
puisque  ces  propositions  ont  été  autrefois  si  uni- 
verselles ,  qu'à  peine  se  trouvera-t-il  quelqu'un 
des  anciens  qui  ne  s'en  soit  servi. 

CHAPITRE  XXXHL 

Du  l'invocalioii  des  Saints. 

Si  les  catholiques  romains  disent  publiquement 
qu'ils  n'ont  point  une  autre  sorte  de  confiance 
aux  saints  qu  aux  vivants,  dont  ils  demandent  les 
prières  ;  qu'en  quelques  termes  que  soient  con- 
çues les  prières  qu'on  leur  adresse,  elles  doivent 
toujours  être  entendues  par  manière  d'interces- 
sion ;  par  exemple,  que  lorsqu'on  dit  :  Sainte 


454 


PROJET  OE  RÉUNION  EN 


Marie,  délivrez-moi  à  l'heure  de  la  mort,  le 

sens  est  :  Sainte  Marie ,  priez  pour  moi  votre 
Fils  ,  qu'à  l'heure  de  la  mort  il  me  délivre  :  si, 
dis-je,  les  catholiques  s'expliquent  ainsi,  tout 
le  péril  que  les  protestants  trouvent  dans  ces 
prières  cessera.  Il  faudra  encore  ajouter  que 
l'invocation  des  saints  n'est  pas  absolument 
commandée,  mais  laissée  libre  aux  particuliers 
par  le  concile  de  Trente  ;  et  qu'on  ne  doit  pas 
toujours  prier  les  saints,  mais  particulièrement, 
lorsque  ,  dans  la  crainte  de  la  colère  de  Dieu, 
on  n'ose  lever  les  yeux  vers  lui,  ni  s'y  adresser 
directement  :  qu'au  reste ,  la  prière  adressée  à 
Dieu  est  de  toute  autre  elTicace  que  celle  qu'on 
adresse  aux  saints  après  leur  mort,  et  que  la 
prière  la  plus  parfaite  est  celle  qui  s'élève  et  s'at- 
tache plus  iniimement  aux  seuls  attributs  divins. 
La  chose  étant  expliquée  ainsi ,  je  ne  vois  pas 
qu'on  puisse  désirer  beaucoup  davantage  ,  si  ce 
n'est  peut-être,  que  n'étant  pas  bien  certain  que 
les  saints  sachent  en  particulier  tous  nos  besoins, 
ce  seroit  peut-être  le  mieux  de  prier  ainsi  : 
Sainte  Marie,  si  vous  connoissez  mes  besoins, 
priez  pour  moi.  Je  m'en  rapporte  aux  autres, 
et  pour  moi ,  je  suspens  mon  jugement.  Nous 
souhaitons,  au  reste ,  qu'on  abolisse  ces  manières 
plus  dures  d'invoquer  les  saints ,  qu'on  trouve 
dans  le  Psautier  de  la  sainte  Vierge,  dans  les  ncu- 
vaines  de  saint  Antoine  et  autres  de  cette  nature, 
qui  déplaisent  aux  catholiques  modérés  aussi 
bien  qu'à  nous;  mais  il  doit  suffire  aux  proles- 
tants que  ces  formules  soient  expliquées  par  ma- 
nière d'intercession,  au  même  sens  qu'il  faudroit 
entendre  la  prière  d'un  criminel ,  qui  deman- 
dant sa  délivrance  au  ministre  de  quelque  prince, 
manifestement  ne  voudroit  dire  autre  chose, 
sinon  qu'il  intercédât  pour  la  lui  obtenir  du 
prince  même. 

CHAPITRE  XXXIV. 

Du  culle  des  Images. 

On  conviendra  facilement  de  cet  article  ,  en 
retranchant  les  excès  que  les  catholiques  modérés 
n'approuvent  pas.  Il  est  bien  certain  qu'il  n'y  a 
aucune  vertu  dans  les  images;  et  ainsi,  qu'on 
ne  peut  ni  les  adorer  ni  faire  sa  prière  devant 
elles,  qu'à  cause  qu'elles  sont  un  moyen  visible 
pour  exciter  en  nous  le  souvenir  de  Jésus-Christ 
et  des  choses  célestes.  Que  si  l'on  veut  adorer  ou 
invoquer  Dieu  devant  une  image,  il  se  faut 
mettre  dans  la  même  disposition  où  éloient  les 
Israélites  devant  le  serpent  d'airain,  en  le  re- 
gardant avec  respect  ;  mais  en  dirigeant  leur  foi, 
non  au  serpent ,  mais  à  Dieu.  H  faut  au  reste 
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retrancher  les  cérémonies  qui  donnent  occasion, 
non  aux  gens  instruits,  mais  au  peuple ,  de  con- 
cevoir quelque  vertu  dans  les  images ,  et  de 
s'y  attacher  d'une  manière  qui  ressente  l'ido- 
lâtrie. 

CHAPITRE  XXXV. 

Du  Purgaloire. 

Je  ne  vois  pas  ce  que  les  protestants  pourront 
dire  sur  cette  matière  dans  l'assemblée.  Pour 
moi ,  je  ne  m'opposerois  pas  à  ceux  qui  tien- 
droient  ce  dogme  pour  problématique ,  comme 
a  fait  saint  Augustin. 

CHAPITRE  XXXYI. 

De  la  primauté  du  Pape  de  droit  divin. 

On  a  vu  qu'on  pourroit  reconnoître  une  pri- 
mauté selon  les  canons.  Si  le  pape  est  chef  de  l'E- 
glise de  droit  divin  ,  et  s'il  est  infaillible ,  ou  dans 
le  concile  ,  ou  hors  du  concile,  ce  sont  des  ques- 
tions plus  difficiles.  Si  INI.  Dupin ,  docteur  de 
Sorbonne ,  pouvoit  aussi  facilement  faire  ap- 
prouver sa  doctrine  hors  de  la  France  ,  comme 
elle  est  bien  reçue  des  protestants ,  je  dirois  que 
cette  affaire  est  accommodée  ,  et  que  les  pro- 
testants sont  d'accord  en  tout  avec  l'Eglise  galli- 
cane. 

CHAPITRE  XXXVII. 

Des  Yœux  monastiques. 

Il  sera  facile  de  s'accommoder  avec  les  pro- 
testants sur  l'état  monastique  et  les  vœux  qu'on 
y  fait  ;  puisqu'il  y  a  parmi  eux  des  couvents,  où 
l'on  récite  les  Heures  canoniques  et  le  Bréviaire, 
par  exemple,  de  l'ordre  de  Citeaux,  à  la  réserve 
des  collectes  et  des  oraisons  qui  sont  adressées 
aux  saints  :  on  y  garde  les  jeûnes  et  les  absti- 
nences, le  célibat,  l'hospitalité,  la  règle  de  saint 
Benoit ,  et  les  autres  choses  qui  ressentent  l'in- 
stitution primitive.  Le  vœu  d'obéissance  ne  peut 
être  blâmé  de  personne  ;  celui  de  pauvreté  est 
une  chose  indifférente,  il  n'y  a  que  le  vœu  de 
chasteté  dont  on  puisse  disputer ,  parce  qu'on 
ne  peut  pas  vouer  ce  qui  est  impossible.  On 
pourroit  néanmoins  s'y  obliger ,  comme  on  fait 
dans  quelques  couvents  protestants ,  non  par 
vœu  ,  mais  par  serment ,  en  jurant  de  la  garder 
tant  qu'on  sera  membre  de  ce  monastère,  d'où 
l'on  sortiroit  quand  on  voudroit. 

CHAPITRE  XXXVIII. 

Des  Traditions,  ou  de  la  parole  non  écrite. 

Que  de  procès  sur  cette  matière  !  On  pourra 
facilement  les  accommoder,  en  disant  que  la 
question  entre  nous  et  les  catholiques  n'est  pas, 
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s'il  y  a  des  traditions ,  mais  s'il  y  a  des  articles  | 
nécessaires  à  salut   qui  ne  soient  point   dans  ' 
l'Ecriture  ,  ou  qui  ne  s'en  puissent  pas  tirer  par 
de  bonnes  conséquences.  C'est  ce  dernier  que  les 
protestants  nient;  raais  ce  qu'il  y  a  parmi  eux 
de  gens  modérés  demeurent  d'accord  que  nous 
devons  à  la  tradition  ,  non  -  seulement  l'Ecriture ,  | 
mais  encore  son  sens  véritable  et  orthodoxe  dans  j 
les  articles  fondamentaux;  pour  ne  point  parler  ' 
des  autres  choses  que  Calixte,  Horneius  et  Chem- 
nicius  ont  avouées  il  y  a  long-temps,  qu'on  ne 
peut  connoître  que  par  ce  moyen.  Certainement 
ceux  des  protestants  qui  reçoivent  après  le  Sym- 
bole des  apôtres  et  celui  de  saint  Alhanase,  les 
cinq  premiers  conciles  généraux  ,  avec  les  con- 
ciles d'Orange  et  de  Milève  ,  avec  le  consente- 
ment du  moins  des  cinq  premiers  siècles,  pour 
second  principe  de  théologie  ;  en  sorte  que  les 
articles  fondamentaux  ne  puissent  être  expliqués 
autrement  qu'ils  l'ont  été  par  le  consentement 
unanime  des  docteurs ,  n'auront  guère  de  quoi 
disputer  avec  l'Eglise  romaine. 

On  voit,  par  cet  essai,  combien  il  sera  facile 
de  terminer  beaucoup  de  controverses  par  des 
déclarations  ou  des  tempéraments,  pourvu  que 
de  part  et  d'autre  on  ne  se  fasse  pas  un  point 
d'honneur  de  soutenir  son  sentiment ,  ou  qu'on 
ne  s'oppose  pas  à  un  dessein  si  pieux  ,  par  un 
zèle  qui  ne  seroit  pas  selon  la  science. 

CHAPITRE  XXXIX. 

Le  Concile. 

Que  s'il  reste  encore  des  articles  qu'on  ne 
puisse  pas  concilier  ,  il  faudra  en  venir  au  con- 
cile ,  lequel, 

Premièrement ,  sera  assemblé  par  le  pape , 
aussi  général  que  le  temps  le  pourra  per- 
mettre. 

Secondement ,  ce  concile  ne  s'en  rapportera 
pas  aux  décrets  du  concile  de  Trente,  ou  de  ceux 
où  les  dogmes  des  protestants  auront  été  con- 
damnés. 

Troisièmement,  on  n'assemblera  ce  concile 
qu'après  avoir  accompli  ces  trois  conditions  :  la 
première  est  l'accomplissement  de  ce  qui  a  été 
proposé  dans  celte  méthode ,  ou  le  sera  dans 
quelque  autre  de  même  nature;  comme,  par 
exemple ,  l'acceptation  de  nos  six  demandes,  par 
la  louable  condescendance  du  souverain  pontife; 
sans  quoi  l'on  n'ôtera  jamais  les  obstacles,  qui 
jusqu'ici  ont  empêché  la  réunion  et  l'empêche- 
ront éternellement,  si  l'on  n'y  pourvoit  par  cette 
méthode  ou  quelque  autre  semblable  :  la  se- 
conde est  la  tenue  de  l'assemblée  convoquée  par 


l'empereur ,  et  son  heureux  succès  :  la  troisième 
est  la  réception  des  protestants  dans  l'unité  de 
l'Eglise  romaine  ,  nonobstant  le  reste  de  leurs 
dissensions  sur  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces, et  les  questions  qui  seront  terminées  dans 
le  concile. 

Quatrièmement,  on  agira  dans  ce  concile  selon 
les  canons  ,  et  en  particulier  nul  n'y  aura  voix 
que  les  évoques  ;  ce  qui  fait  voir  qu'avant  la 
célébration  du  concile  ,  et  incontinent  après  la 
réunion  préliminaire,  il  faudroit,  pour  afTermir 
cette  union  ,  que  le  pape  reconnût  les  surinten- 
dants pour  vrais  évêques ,  afin  d'être  ensuite 
appelés  au  concile  général ,  non  point  comme 
parties,  mais  comme  juges  compétents,  et  y 
avoir  droit  de  suffrage  avec  les  évêques  catho- 
liques romains. 

Cinquièmement ,  un  tel  concile  aura  pour  fon- 
dement et  pour  règle ,  la  sainte  Ecriture  et  le 
consentement  unanime  du  moins  des  cinq  pre- 
miers siècles,  et  encore  le  consentement  des 
sièges  patriarcaux  d'aujourd'hui ,  autant  qu'il 
sera  possible. 

Sixièmement,  les  docteurs  disputeront  dans 
ce  concile ,  et  les  évêques  résoudront  à  la  plu- 
ralité des  voix  ;  en  sorte  qu'on  se  souvienne , 
avant  toute  chose ,  de  cet  avertissement  de  saint 
Augustin  (  conir.  Ep.  fund.,  c.  1.  )  :  «  Qu'on 
»  dépose  de  part  et  d'autre  toute  arrogance  ;  que 
»  personne  ne  dise  qu'il  a  trouvé  la  vérité  ,  mais 
»  qu'on  la  cherche,  comme  si  les  uns  ni  les 
»  autres  ne  la  connoissoient  point  encore.  Car  on 
j)  la  pourra  chercher  avec  soin  et  avec  concorde, 
M  si  l'on  ne  croit  pas  avec  une  téméraire  pré- 
w  somption  qu'on  l'a  trouvée  et  cherchée.  » 

Septièmement ,  après  la  fin  du  concile  et  la 
publication  de  ses  canons ,  les  deux  parties  se- 
ront tenues  d'acquiescer  à  la  décision  sous  les 
peines  portées  par  les  canons. 

CHAPITRE  XL. 

CONCLUSION. 

Ces  choses  ainsi  établies ,  il  est  aisé  de  faire  la 
démonstration  de  la  proposition  avancée  ,  en 
cette  sorte  : 

Si  le  pape  peut  et  veut  accorder  aux  protes- 
tants leurs  six  demandes  préliminaires  ;  si  dans 
l'assemblée  convoquée  par  l'empereur  on  ter- 
mine les  controverses  de  la  première  classe ,  qui 
consistent  dans  l'ambiguïté  des  mots;  si  dans  la 
même  assemblée  on  termine  les  questions  de  la 
seconde  classe,  en  préférant  ce  qui  sera  tenu  par 
une  église  entière  et  par  une  partie  de  l'autre,  ù 
ce  qui  ne  sera  tenu  que  par  une  partie  de  l'une 
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ou  de  l'autre  ;  si,  en  ce  qui  regarde  les  questions 
de  la  troisième  classe,  on  prend  des  tempéra- 
ments et  qu'on  les  renvoie  pour  être  réglées  au 
concile  général ,  il  s'ensuit  que  la  réunion  des 
deux  Eglises  se  fera  sans  préjudice  de  leurs  prin- 
cipes ,  de  leurs  présuppositions  et  de  leur  répu- 
tation : 

Or  le  premier  est  possible ,  comme  il  appert 
par  tout  ce  que  dessus  ; 

Donc  l'autre  l'est  aussi ,  qui  est  tout  ce  que 
l'on  avoit  à  démontrer. 

Dieu  veuille  nous  inspirer  cette  parfaite  con- 
corde dont  parle  saint  Paul  (  aux  Romains ,  xv.  ) 
et  nous  sanctifier  en  vérité.  Amen. 

Ecrit  à  Hanovre  aux  mois  de  nov.  et  déc,  de 
l'an  1G91. 

DE  SCRIPTO  CUI   TITULUS  : 

COGITATIONES  PRlVATyE 

De  metliodo  reunionis  Ecclesiœ  Prolcstantium  cum 
Ecclesiâ  Romano -Calholicà,  à  Thcologo  Auguslanœ 
Confcssionis ,  ad  Jacobum  Benignum  Episcopum 
Meldensem. 

EJUSDEM   EPISCOPI   MELDEXSIS 

SENTENTIA. 

Favere  jubemur  pacem  annuntiantibus;  ne- 
que  taniùm  confectà  re,  verùm  etiam  incboatâ 
laetari  nos  oportet ,  et  gratulari  lis  qui  quae  sunt 
pacis  cogitant.  Itaque  perlibenti  animo  legi  am- 
plissimi  doctissimique  viri  scriptum  de  conci- 
liandà  pace.  Quanquain  enim  ,  ut  candide  men- 
tem  aperiam ,  proposita  ratio  ineundae  pacis 
nondum  eô  deducta  est,  ut  ad  optatum  Gnem 
statim  pervenire  posse  sperandum  sit  ;  haud  ta- 
men  inanis  operae  fueritcomplanasse  vias,  mul- 
tos,  eosque  longé  gravissimos  ,  conciliasse  arti- 
cules, exasperatos  animos  mitigasse. 

Quamobrem  si  conditiones  oblatas,  quo  qui- 
dem  loco  sunt,  haud  successuras  putem  ,  non 
ideo  alienus  esse  videar  à  pacis  consiliis.  Condu- 
cit  ad  pacem  semel  decernere  quid  factu  possi- 
bile,  quid  non;  ut  sludiosi  pacis,  falsis  omissis, 
ad  vera  média  convertantur.  Nec  si  ego  incom- 
moda conticescam,  ideo  sublata  pulanda  sint  : 
nibiio  enim  secius ,  et  causa?  visceribus  inhœre- 
bunt,  et  abaliis  facile  retegenlur.  Quare  prœsta- 
bilius  est  ccrtis  limitibus  designare  quousque 
provebi  posse  videatur  catbolicœ  partis  et  Ro- 
mani Poniificis  condescensus.  Est  enim  qua'dam 
linea,  quam  transilire,  prisca  et  adbuc  incon- 
cussa  décréta  non  sinunt.  Hic  si  gradum  figi- 
raus,  non  propterea  concilialionis  dcposita  spes 
est  :  imù  verO ,  quod  spem  exsuperabat  omnem , 


cum  viro  amplissimo,  quantum  in  ipso  est, 
transactam  rem  fere  putamus ,  si  privatœ  co- 
gitationes  vertantur  in  publicas.  Quod  ut  lu- 
culentiùs  demonstretur,  duo  sum  prsestiturus  : 
primum ,  ut  ad  quamcumque  scripti  parlem 
dem  notas  dilTicultatum  indices;  alterum,  ut 
quid  ulterius  fieri  et  expectari  possit,  ipse  conti- 
nua oratione  prosequar.  Pudetprolixitatis;  atque 
omnino  decuisset  hœc  qualiacumque  in  pauca 
contrabere,  cum  eo  agentem  ,  cui  apprime  eru- 
dito  res  indicari  tantùm,  non  etiam  explicari 
oportebat.  Tantà  tamen  in  re ,  malim  nimius 
quàm  obscurus  aut  indiligens  videri  Utcumque 
est,  sermonis  redundantiam  vir  opiimus  pacis 
studio  condonabit.  Det  autem  Deus  pacem  pacis 
amatoribus. 

PARS  PRIMA. 

VIRl    AMPLISSIMI    THEOREMA    :    EJUS   EXPLICATIO. 

I.  Exempla  duo  ex  Jpostolis.  —  De  theore- 
mate  nuUa ,  de  explicatione  toia  est  dilBcultas. 
Theorematis  dua*  partes  :  Beunionem  Protes- 
tantinm  cum  Romanâ  Ecclesiâessepossibilem. 
Hàc  de  re  nemo  dubitat.  Quis  enim  nesciat,  non 
solùm  inter  singulos  homines ,  verùm  etiam  in- 
ter  Ecclesias ,  quâvis  causa  ruptam ,  rediniegrari 
posse  concordiam  ?  Hujus  sanè  rei  exempla  da- 
bimus,  cùm  eum  in  locura  nostra  oratio  dedu- 
cetur.  Altéra  pars  theorematis  œquè  certa  :  Ejus 
reunionis  tôt  ac  tanta  esse  et  spiritualia  et 
temporalia  commoda,  ut  omnes  et  singuli 
Christiani  jure  divino,  naturali ,  positiva , 
data  occasione ,  symbolam  suam  conferre  te- 
neantur.  Ergo  de  possibili  deque  utili,  imô  et 
necessario  in  hàc  quœstione  constat.  De  conditio- 
nibus,  quœ  explicatione  traduntur,  tota  contro- 
versia  est.  Ea  enim  conjunctio  proponitur,  quaî 
fiât,  suivis  utriusque  Ecclesiœ  principiis  et 
hypolhesibus  ;  hoc  est  salvà  utriusque  partis 
doctrinâ  et  fide  ,  ac  suspensis  decisionibus; 
grandis  difficultas!  De  controversiis  ad  Conci- 
lium  remittendis,  quaieque  et  quantae  auctori- 
tatis  futurum  sit  illud  Concilium  ,  alla  difficultas. 
De  erroribus  non  fundamentalibus,  quique  illi 
sint  et  quatenus  dissimulari  ac  tolerari  possint, 
alia  item  difficultas  longé  gravissima.  Neque  dif- 
ficultate  caret  hue  allatum  Apostolorum  exem- 
plum  de  interdicto  esu  sanguinis.  Neque  enim 
error  erat  abstinere  à  sanguine,  sed  res  pcr  se 
indiffercns,  ab  ipso  diluvio  jussa  Noachidis, 
atque  ad  ciedium  inspiranda  odia  utilissima, 
quam  proinde  Apostoli  non  modo  tolerarunt, 
verùm  etiam  ad  tempus  indicendam  putarunt, 
quod  profcctù  non  facerent,  si  inessct  error. 
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Alioquin  errorem  non  modo  tolérassent,  sed 
etiam  approbassent.  Xeque  minor  difBcultas  de 
alio  exemplo  repelito  ab  Aposlolorum  usu  : 
nempe  quùd  doctrinas  suas  non  simul  et  semel , 
sed  successive  introduxerint.  Certum  enim  est  in 
catecliizandis  rudibus  necdum  christianis,  non 
omnia  omnibus  statim  propalanda  ,  ac  nequidem 
ea  quoîad  fundamentum  fidei  pertinent,  sed  in 
his  ut  in  aliis  ,  ad  infirmorura  captum  doctrinam 
esse  temperandam ,  quod  semper  factum  est  erga 
catechumenos.  Utautem  edito  dogmate  factoque 
decreto,  restamenfidelibusadhuc  subdubiore- 
linquatur,  nedum  Apostoli  suo  exemplo  docue- 
rint,  contra  posteditum  ac  pronunliatum  illud  : 
Fisumest  Spiritui  sanclo  et  nobis,  nibil  aliud 
per  civitates  traditum  prœceptumque  voluerunt, 
quàm  ut  custodirentur  dogmata  sive  décréta  qua; 
Jerosolymis ,  auctore  sanclo  Spiritu,  constitula 
essent,  ut  ex  Actibus  patet  [Act.,  xv.  41  ;  xvi. 
4.  )  ;  quas  quidem  dilïicultates  quomodo  virdoc- 
tus  expédiât,  nunc  erit  pertractandum. 

SUMMA  SCRIPTI. 

II.  Duo  agit  vir  clarissimus.  — Hoc  erudito 
ac  pacifico  scripto  duo  aguniur  :  primum  ut  liât 
prœliminaris  quœdam  unio  cerlis  postulalis  et 
conditionibus  ;  alterum  ,  ut  perfecta  fiât  conjunc- 
tio,  per  Concilium  celebrandum  :  quœ  cujus- 
modisint  ordine  perpendemus;  ac  primum 

DE  SEX  POSTULATIS. 

III.  De  ratione  postidatorum. — Postulata 
ea  esse  debent ,  viro  ampiissimo  annuente ,  quae 
intégra  fide,  salvisque  principiis  alque  hypo- 
thesibus ,  concedantur.  Rêvera  enim  iniquissi- 
raum  postulatura  esset,  si  aller  liiigantium  pe- 
teret  ab  altero,  ut,  ante  initam  concordiam, 
jure  se  cecidisse  faleretur.  Hoc  posilo ,  jam  sin- 
guia  postulata  perpendamus. 

Primum  poslulalum. 

IV.  De  utrâque  specie. —  Ut  Pontifex  Ro- 
manus  Protestantes  pro  veris  Ecclesiœ  mcm- 
bris  habeat ,  non  obstante  quodpersuasi  sint 
communionem  sub  utrâque  specie  semper  et  in 
perpetuum  à  suis  essecelebrandam.  Apponitur 
sanè  condilio  ut  id  eis  largiatur,  qui  cerlis  con- 
ditionibus, infrà  fusiùs  exponendis ,  paraît 
sunt  se  submittere  hierarchice  ecclesiasticœ  ac 
legitimo  Concilio.  l'rimùm  ergo  perpendendœ 
sunt  conditiones  IIKt,  œquœne  an  iniquap  sint, 
cùm  ex  iis  ipsa  ratio  postulali  pendeat  ;  quà  de  re 
dicendum,  ubi  ad  eas  conditiones  sermo  deve- 
nerit  :  antea  respondere  praîposterum  esset. 

Intérim  lamen  quccri  polest  an  summus  Pon- 


tifex salvis  hypothesibus  id  possit  concedere? 
>i'on  posse  autemliquet,  quandiu  Protestantes 
persuasi  erunt  communionem  sub  utrâque 
specie  semper  et  in  perpetuum  à  suis  esse  cele- 
brandam,  tanquam  jussam  à  Domino,  alque 
adeo  absolulè  necessariam  :  id  enim  agit  vir  doc- 
tus.  Quod  quidem  si  summus  Pontifex  conce- 
deret,  etecclesiam  cui  prœest  ipse  damnaret,  et 
Protestantes  in  errorem  inducerct,  ut  stalim  di- 
celur.  Illud  ergo  salvis  bypothesibusfacere  non 
polest. 

^lultis  quidem  agit  vir  amplissimus  atque 
eruditissimus,  ut  res  institulaî  si  fiant,  eo  modo 
fiant  quo  sunt  institulœ,  ipsaque  institutio  quoad 
specificationem  aciûs  pro  prœceplo  habeatur  ; 
quod  quidem  est  certissimum;  atque  omnino  fa- 
tcmur  in  celebrandà  cœnâ  instilulioni  Christi  de- 
rogari  non  posse.  Sed  qu^stio  remanet ,  quid  ad 
substanùam  institutionis  pertineat,  quid  sit  acci- 
denlale  sive  accessorium.  Exempla  hujus  rei 
virum  eruditum  non  latent.  Talem  enim  esse 
constat  in  baplismo  mersionem  ab  ipso  Cbrislo 
in  Jordane  usurpatam,  in  ipsâ  instilutione  ex- 
pressam,  atque  ipso  baplismi,  quod  mersionem 
sonat ,  nomlne  commendatam  :  in  Eucharistià 
aulem,  cœnam  ad  vesperam,  tum  communi- 
cantium  in  communi  cœnâ  sessionem  ,  eorumque 
ex  uno  pane  eoque  confracto  esum ,  ex  uno 
calice  omnibus  dislributo  polum  ,  mutua»  confœ- 
deralionis  teslem.  Unum  est  exemplum  à  claris- 
simo  viro  subministratum  neque  hic  prœlermit- 
tendum,  de  licilè  parlicipandà  cœnâ  à  rainistris 
absquecommunicantibus,  eliamsi  alitera  Christo 
inslitulum  celebraiumque  sit,  ut  ad  secundum 
postulalum  videre  erit.  Intérim  illud  certum, 
mulla  caque  longé  maxima  ab  ipso  Christo  in 
instiluendis  celebrandisque  sacramenlis  facta , 
quœnon  pertineant  ad  institutionis  substantiam  , 
cujusgeneris  esse  ambas  species,  cùm  Catholici 
asserant,  non  possunt  concedere  ,  salvis  hypo- 
thesibus ,  ut  pro  necessariis  atque  ad  substan- 
lialia  pertinentibus  concedantur. 

Sanè  in  confesso  est  à  Concilio  Tridentino 
(sess.  XXI.  can.  iv.  ]  potcstati  Pontilicis  rclic- 
tam  de  concedcndo  calicis  usu  qua'slionera  :  ac 
Pohemis  quidem,  quorum  exemplum  afîert 
eruditus  aucior,  à  Synodo  Basileensi  non  nisi 
cerlis  conditionibus  concessus  est,  de  quibus  in- 
frà dicetur,  qui  si  absolulè  nullàque  conditione 
concederelur,  quo  statu  nunc  rcs  sunt,  Eccicsia 
communicantes  in  errorem  induceret ,  tanquam 
anleaclis  sa-culis  Eucharistià  pravo  maloque  rilu 
et  contra  inslitulum  Christi  adminisirata  esset. 
,   toncessa  cliam  est  Eucharistià  post  Tridcntinura 
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Concilium  à  Pio  IV  Austriensibus  ac  Bavaris  ad 
normam  Synodi  Basilecnsis;  neque  videturun- 
quam  Ponlifex  ab  his  exemplis  dcslituius ,  ne 
crirainandae  Ecclesi<E  atque  inlirmanda^  fidei  det 
locum.  Quare  poslulatum  islud  ,  ut  quidemnunc 
se  habet,  pace  eruditi  auctoris  dixerim,  haud 
concedi  potest  salvis  hypothesibus ,  quod  pro- 
bandum  susceperat. 

Secundum  poslulatum. 

V.  De  Missisprivatis.  —  Xe  Pontifex  Mis- 
sas  privatas,  sivc  sine  communicantibus ,  Ec- 
clesiis  Protestantium  oblrudat.  Pr£eposterum 
postulatuni  ;  profectô  enim  nihil  oblrudat  Pon- 
tifex Protestantium  Ecclesiis,  nisi  antea  secum 
coaluerint  :  quod  an  fieri  possit  salvis  hypothe- 
sibus sequenlia  demonstrabunt.  Intérim  notelur 
illud,  de  cœnà  privatim  à  rainislris  capiendà , 
etiam  in  Protestantium  Ecclesiis  approbatura  et 
usurpatum;  quod  quanti  momenti  sit,  suo  di- 
cemus  loco.  Xotetur  et  hoc ,  quod  post  unio- 
nem  prœliminarem  /ac/a»i ,  ante  compositas, 
ante  decisas  de  fidc  controvcrsias,  Luthcrani 
suos  prohibituri  non  sint  quorainus  privatis  illis 
Catholicorum  Missis  intersint ,  quà  de  re  mox 
dicemus. 

Tertium  poslulalum. 

VI.  Lutheranœ  justificationis  incommoda 
quinque:  an  pro  intactis  illibatisque  relinqui 
possint.  Primum;  de  absolutd  certitudine. 
—  Istud  postulatum  ,  quia  vel  maxime  ad  chrU 
stiana>  doctrine  rationem,  atqiie,  utaiunt,sub- 
stanliam  periinet ,  paulô  fusiùs  persequi  opor- 
tebit.  Sic  autera  liabet  :  It  de  justiftcatione 
peccatoris  doctrina  Protestantium  intacta  illi- 
bataque  relinquatur.  Pacesummi  viri  dixerim  : 
mirum  uno  postulato  transigi  tantam  rem  !  At 
enim  pridem  constitit  de  verbis  litigari?  De  hoc 
mox  viderimus;  intérim  ut  nunc  se  habet  Au- 
guslana  Confessio .  quinque  omn.ino  sunt ,  quae , 
salvis  hypothesibus,  tolerari  nequeant.  Pri- 
mum :  illa  cerliludode  juslificatione,  siquidem 
absoluta  sit,  qualem  esse  volunt  Augnstanœ 
Confessionis  professores ,  gravi  offendiculo  erit 
fidelibus,  data  seruritate  ab  omni  metu  tiità, 
qua?  in  superbiam  se  efferat  :  quin  ipsi  Luthe- 
rani  (quà  voce  ad  compendium  ulimur,  neque 
ipsi  refugiunt),  loto  animo  abhorrent  à  salutis 
certitudine  quam  Calvinist.T  obtrudunt,  ne  quis 
infletur;  cùm  in  justificaiione  idem  sit  pericu- 
lum  et  a-qua  utriusque  condilio. 

VII.  Alterum  incommodum  :  de  bonorum 
operum  proposito  à  justiftcatione  secluso; 
quœque  inde  consequantur. — Allcrum  incom- 


modum Lutheranœ  justificationis ,  est  quôd  Pau- 
lus  quidem  laudet  eam  fidem  quœ  per  charita- 
tem  opcrelur  ;  hoc  est  procul  dubio,  assentiente 
vire  docto  (eo  loco  ubi  agit  de  solà  Ode) ,  fidem 
efficacem  ,  vivam,  nec  bonorum  operum  pro- 
posito destitutam  :  Lulherus  autem  et  Confessio 
Augustana,  et  Apologia  eam  fidem  praedicant, 
qua;  sola,  prout  etiam  à  charitate  distinguitur, 
peccatorem  justificet  (Luther.,  advers.  execr. 
Antic.  Bull.  tom.  ii.  £dit.  ff'it.,  fol.  93.  ad 
prop.  VI.  disp.  1535.  prop.  xvi,  xvii;   Conf. 
Aug.,  art.  v,  xx.  cap.  de  bon.  oper.;  Apolog. 
inlib.  Concord.,  cap  dejustif,p.  66.).  Clara 
quidem  sunt  verba  Apologiae  dicenlis  :  Impossi- 
bile  est  diligere  Deum,  nisi  priùs  fide  appre- 
hendatur  remissio   peccatorum,  etc.    Quare 
justificatio    ab    omni   charitatis   motu,  bono- 
rumque  operum  proposito  absoluta  atque  indc- 
pendens  est  :  quod  etiam  clarè  sequitur,  ex  ejus- 
dem  Apologiœ  aliorumque  decretis;   cùm  Dei 
dilectio  ,  ipsis  consentientibus ,  procul  omni  du- 
bio pertineat  ad  sanctifieationem  quœ  justifica- 
tionem  prœsupponat.  Ex  quo  illud effectum  est, 
ut  à  Lutheranis  unanimi  consensu  in  conventu 
Wormatiensi ,  auctore  Melanchthone ,  decretum 
sit ,  bona  opéra  non  esse  necessaria  ad  salutem 
{lib.i.Ep  Lxx.).  Quam  sanè  sententiam  Con- 
fcssioni  Augustanœ  atque  Apologiœ  congruen- 
tem  ,  cîim  Lulheranorum  pars  maxima  relineat , 
absque  gravi    Evangelii  bonorumque  operum 
injuria  pro  illœsà  illibatàque  habere  non  pos- 
sumus.  Hue  accedunt  gravissimœ  de  bonorum 
operum   meritis  ac   raercede  quœstiones,  quœ 
cîira  ad  hune  justificationis  locum  pertineant, 
neque  ut  conciliatœ  ,  sed  ut  conciliandœ  ab  eru- 
dito  auctore  postea  proponantur,  nunc  in  ante- 
cessum  pro  transactis,  imo  pro  illœsis   illiba- 
tisque haberi  prœposterum  est ,  postulalumque 
istud  alium  in  locum  remittendum. 

VIII.  Terlium  incommodum  ;  Lutheranâ 
justificatione  non  tolh  peccata. — Tertium  in- 
commodum :  hàc  quidem  justificatione  non  tolli 
peccata.  Xeque  enim  peccata  tolluntur,  nisi  pec- 
cator  tam  verè  justus  fiat ,  quàm  verc  antea 
peccator  fuit,  dicente  Paulo  :  Et  hœc  quidam 
fuistis  (  1 .  Cor.,  VI.  11.),  non  estis  ;  et  iterum  : 
Sicut  per  inobedientiam  unius  hominis  pecca- 
torcs  constituti  sunt  multi ,  ita  et  per  unius 
obeditionem  justi  constituentur  multi  {Rom., 
V.  19.).  Unde  Augustinus  Pelagianis  Ecclcsiae 
impiitantibus,  cjus  quidem  senlentià ,  in  bap- 
tismo  peccata  nonauferri ,  sedradi,  respondit: 
Quis  hoc  nisi  infdetis  a/firmct  [contra  duas 
Ep.  Pelag.,  lib.  i.  c.  xiii.  n.  26.  tom.  x.  col. 
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423)?  non  sanc  ila  ut  omne  peccatiim  aufe- 
raïur;  sed  ut  quid  quodcst  ad  mortem  cum  jus- 
tificatione  stare  non  possit  :  alioquin  à  peccato 
non  satis  abhorrebiraus;  quippe  cui  nimis  cum 
juslificatione  conveniat. 

IX.  Quartum  incommodiun  :  quôdjustifica- 
tione  à  sanclificatione  secretd,  sequitur  ante 
pœnitentiam  honumqxie  propos itumjusiificari 
peccatorem.  —  Quartum  :  utcumque  de  possibili 
et  melaphysicà,  utaiunt,  abstractione,  peccato- 
rum  remissio  ab  infusione  gratiœ  dislingui  possit, 
lamen  Ecclesia  calbolica  nunquam  probatura 
est,  nec  probare  potest ,  priscis  sceculis  inauditum 
juslificationis  à  sanctificatione  discrimen.  Mhil 
enim  unquam  per  illud  justificari,  intellexit 
qmm  justu m  feri,  sive,  ut  ait  Paulus  (Rom., 
V.  19.),  constiiui ,  sicut  nihil  aliud  per  illud 
sanctificari  quùm  sanctum  fieri.  Quantumcum- 
que  enim  asserant  juslificationem  nalurà  tanlùm 
antecedere,  haud  minus  illud  erit  consectaneum, 
ut  justificatio  etiam  pœnitentiam  naturà  antece- 
dat.  Kst  enim  pœnitentia  quoddam  sanctifica- 
lionis  initium  ,  atque  ad  rcgenerationem  novi 
hominis  pertinet.  Si  ergo  justificatio  sanctilica- 
tionem  ac  regenerationem  antecedit  profcctô 
aniecedet  etiam  pœnitentiam,  consequeturque 
illud,  ut  priùs  justificemur  quàm  nos  peccati 
pœniteat;  quod  quale  sit  omnes  vident. 

X.  Postreinum  incommodum  :  de  pœnilen- 
iiâ  incerlos,  lamen  de  juslificatione  cerlos 
esse.  — Ejiisdem  generis  est  postremum  incom- 
modum. Nihil  enim  intolerabilius  quàm  cerlù  et 
absolutc  credi  justificatos  esse  nos,  cijm  nemo 
certus  esse  possit,  fidei  quidem  cerlitudine,  cui 
non  possit  subesse  falsum ,  utrùm  voro  sincc- 
roque  animo  agai  pœnitentiam  ,  an  falsà  pœni- 
tentia? imagine  deludutur.  Hœret  enim  semper  , 
pcnitusque  infixum  est,  fatente  Luthero  {Serm. 
deindulg.,  t.  i.  p.  bd ,  Ldit.  IVil.  disp.  1518. 
propos.  48,  etc.  ) ,  illud  çùv.j-riv.i  animique  sibi 
blandientis  viiium,  quod  nec  scire  sinat  verone 
bono.anbonispecieducamur;  exquoconsequitur 
ut  nec  pœnitentia  ad  justificalionem  sit  nccessaria  ; 
alioquin  de  pœnitentia  tam  cerlos  esse  oporleret, 
quàm  de  juslificatione  cerlos  esse  volunt. 

Neque  propterea  diflitemur  articulum  illum  , 
quo  quidem  nunc  rcs  loro  sunt ,  conciliiilu  facil- 
limum.  Quidqiiid  enim  inesl  asperum  I^uilienmi 
recentiores  alque  ipso  vir  dodus  adeo  emollie- 
runt,  ut  omnis  propcmodum  ad  nudas  voculas 
redacta  sit  quji'Stio.  Intérim  ul  se  babet  et  apud 
Lutherura  et  apud  Mclanctonem  et  in  ipsà  Con- 
fessione  Augustanâ  ejusque  Apologià  atque 
libris,  ut  vocant,  syrabolicis,  so^i'/s  hypothe- 


j  sibus ,  salvâ  pietate ,  pace  docll  viri  dixerim,  to- 
lerari  nequit. 

XI.  Poilus  agnoscenda  esset  à  Protcslanti- 
biis  doclrinœ  Calholicœ  inlegritas  :  primùm 
de  juslificatione  gratuild ,  deinde  de  bonorum 
operum  merilis.  —  /Equiùs  postulemus,  ut  ad 
nostram  doctrinam  Confessionis  Augusiana;  pro- 
fessores  redeant.  Quid  enim  vetat?  an  quùdexis- 
liment  nostris  merilis  imputare  nos  justificalio- 
nem noslram  ?  Atqui  Tridentina  Synodus  ,  cum 
eàque  omnes  Catlioliciprofitentur,  ita  nos  gratis 
justificari,  ul  nihil  eorum  quœjuslificalionem 
prœcedunt,  sive  fides ,  sive  opéra,  ipsam  jus- 
lificationis gratiam  promereri possil  [sess.  vi. 
cap.  VIII.);  an  quôd  post  juslificationem  merila 
admiltamus ,  sive  ad  augmentum  gratis ,  sive  ad 
ipsam  gloriijm  ,  saltem  quoad  gradus?  at  et  ipsi, 
altestanle  erudito  auctore ,  ut  infrù  notabimus, 
admiitunt,  idque  in  ipsà  Confessione  Augus- 
tanâ; nec  si  ea  eraserunt  in  poslremis  editioni- 
bus,  ideo  tacenda  nobis;  atque  omnino  cTquiùs 
postulemus ,  ut  ad  sua  primordialia  dogmata 
revertantur,  quàm  illi  à  nobis  ut  ù  nostris  per- 
petuis  inlemeratisque  decretis  recedamus  ,  dum 
aliéna  pro  inlactis  illibalisque  reï'iDqwmus. 

XII.  —  De  neccssarid  promissione ,  gratiâ, 
condonalione ,  acceptatione  per  Christum. — 
An  forte  exislimant  bona  opéra  à  nobis  sic  ha- 
beri  per  se  vitœ  œlerna?  meritoria ,  ut  promis- 
sione  nuUà  egeatnus,  condonalione  nullù,  nullà 
denique  gralià  PAlqui  Ecclesia  Catliolica  in  Tri- 
dentina Synodo  confiletur  «  proponendam  esse 
»  vitam  œternam ,  et  tanquam  gratiam  filiis  Dei 
)'  per  Jesum  Christum  misericorditer  promissara, 
»  et  tanquam  mercedem  ex  ipsius  Dei  promis- 
»  sione  bonis  eorum  operibus  ac  merilis  redden- 
>•  dam  (sess.  vi.  cap.  xvi.)?  »  Condonaiionem 
verô  semper  esse  necfssariam  ,  ac  semper  indi- 
gere  nos,  ut  dicamus,  Dimille  nobis  débita 
noslra  ,  eadem  Synodus  clamai  (Ibid.,  cap.  xi. 
c<in.  xiii.).  Oiiomodo  auiem  pulemus  nos  non 
indigere  gralià  ,  cùm  el  ipsa  merila  dari  per  gra- 
tiam ,  ac  dona  Uei  esse  eadem  Synodus  contes- 
teiur  (Ibid.,  cap.  xvi.).  An  forlè  non  egemus 
Dei  accepiaiione  per  Christum?  ciim  eadem  Sy- 
nodus hœc  doceat  (sess.  xiv.  c.  viii.):  «  Nam 
»  qui  a  nobis  tanquam  ex  nobismciipsis  nihil 
i>  possumus ,  eo  coopérante  qui  nos  confortai, 
))  oninia  possumus.  Ita  non  habet  liomo  in  quo 
»  glorielur,  sed  omnis glorialio  nosira  in  Clirislo 
»  est  in  quo  meremur,  in  quo  salisfacimus  ,  fa- 
i)  cienies  fruclus  dignes  preniienlia' ,  qui  ex  illo 
»  vim  habent,  ab  illo  oil'erunlur  Palri,  per 
»  illum  accepiantur  à  l'atrc.  » 
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XIII.  De  fidejustificante  eâque  speciall,  et , 
quantum  sufficit,  certâ.  —  At  enim  non  admit- 
timus  justiûcationem  per  fidem  ,  qui  eam  non 
nisi  per  fidem  atque  in  Christi  nomine  fieri  con- 
fitemur.  At  forte  omillimus  specialem  illam 
fidem ,  hoc  est  consequendaî  veniae  certam  in 
Christo  fiduciam  ?  cùm  Synodus  doceat  fidèles 
in  spem  erigi,  fidentes  Deum  sibiper  Christum 
propitium  fore  {sess.  vi.  cap.  vi.j.  Atilla  fidu- 
cia  certa  non  est,  imo  certa  eatenus  ut  de  impe- 
trandà  venià  minime  dubilemus ,  si  quidem  ex- 
sequamur  ea  qute  Christus  postulat.  Per  se  enim 
ex  parte  Dei  raisericordia ,  ex  parte  autem 
Chrisii  mérita  superelTluunt.  At  débet  illa  liducia 
absolutè  esse  certa  ?  Quidni  ergo  admittitis  certam 
absolutè  salutis  consequenda*  fidem  ?  cur  Calvi- 
nistas,  eam  admiltentes,  ut  prœfracla;  superbiœ 
duces  rejicitis  ?  Fatemini  ergo  absque  absolutâ 
certitudine  veram  et  ex  parte  Dei  certam  nobis 
inesse  posse  fiduciam  ,  quâ  nos  contenti  sumus  ; 
neque  ulteriùs  tendimus,  nesuperbire  ac  prœsu- 
mere  potiùs,  quàm  confidere  ac  sperare  videa- 
mur.  Ecce  sublataesunt  difficultaies  omnes;  ne- 
que  id  à  nobis  explicandum,  scd  jam  perspicuè 
dictum  explicitumque  est.  vEquiùs  ergo  à  Con- 
fessionis  AuguslancT  professoribiis  postulemus  ut 
ipsiad  nos  veniant  quàm  ut  ad  se  nos  trahant , 
atque  in  antecessum  totac  tanta  postulent  quanta 
nec  fœdere  inito  impetrare  possent. 

Quarlum  poslulatum. 

XIV.  De  conjugio  Pastoriim  corumque  or- 

dinationihus  confirmandis.  —  Ut  Prolestan- 

tiumpastoribus  conjugiiim  iiberum  relinqua- 

/wr  ;  constiiutà  quidem  fide  ,  non  antea  ,  certis 

conditionibus  concedi  potest ,  de  quibus  suc  age- 

tur  loco. 

Quintum  poslulatum. 

Ut  Ponlifex  ratas  habeat  Protcstantium  ordi- 

nationes  modo  utrinque  acceptabili.  Igitur  de 

illo  modo  priijs  convenire  oportet,  dcquo  toto 

scripto  nihil  Icginius.  Constat  autem  apud  nos 

non  esse  in  potestate  Pontificis  ut  râlas  habeat 

ordinationes  à  laicis  factas  ;  cujus  generis  esse 

ordina;iones  per  totum  Germaniœ  tractum  omnes 

Catholici   alque   ipse  Ponlifex    pro  indubitato 

habet;  cùm  constet  ab  origine  non  esse  ab  epi- 

scopis  factas ,  sed  ad  summum  à  presbyleris ,  qui 

nullam  ordinandi  potesiatem  accepcrant.  Notum 

illud  Hieronymi ,  quàm  fieri  poterat,  faveniis 

presbyteris,  et  tamen  ab  eorum  muneribus  exci- 

pieniis  ordinationem  :  excepta  ordinatione,  in- 

quit.  Neque  unquam  aliter  factum  ,  ex  que  Ec- 

clesia   esse  cœpit  ;   et   tamen  ab  erudito  viro 

EcclesiaKomanafateri  cogilur,  ordinationes  fieri 


posse  à  non  episcopis ,  contra  antiquam  suam  in- 
dubitatam  fidem ,  omniumque  Ecclesiarum  et 
sœculorum  usum,  nuUo  uspiam  exemplo;  non 
ergo  salvis  hypothesibus.  Nec  minus  inauditum 
omnibus  sa?culis  ,  ut  catholici  episcopi  pro  legi- 
timis  pastoribus  agnoscant  eos  qui  sibi  peculiares 
cœtiis  fecerint  à  gremio  veritatis  abruptes,  sibi 
liturgiam  novam  instituerint,  quidquid  voluerint 
eraserint ,  abrogarint ,  quidquid  voluerint  intro- 
duxerint,  se  denique  ipsos  pastores  fecerint, 
nihil  cooperantibus  qui  tum  pastorale  munus 
gérèrent.  Ac  tametsi  eô  adduci  possent  ut  etiam 
consentirent  ordinari  à  nostris,  de  fide  licet  dis- 
sentientes ,  haud  minus  absonum  videretur, 
totaque  ea  ordinatio  utrinque  esset  ludibrio. 
iEquiùs  postulemus,  ut  ipsi  Lulherani  omnia 
priùs  restituant  in  eum  quo  ante  secessionem 
erant ,  locum.  Quôd  si  responderint  salvis  hy- 
pothesibus id  fieri  non  posse,  fateantur  oportet 
haud  magis  congruere  nostris  hypothesibus  id 
quod  postulant.  Quareet  illa  unio  praeliminaris , 
quâ  non  modo  Lutherani,  verùm  etiam  Catho- 
lici à  ministris  Lutheranis  sacramenta  accipere 
docerentur,  ipsius  Ecclesia?  fundamenta  qua- 
teret ,  ciim  pro  sacrorum  administris  haberet 
laicos,  eosque  nec  orthodoxes  habites,  uti  prae- 
dictum  est. 

Jam  ut  viro  clarissimo  hujus  postulati  sive 
impossibilitas  ,  sive etiam  iniquitas  constet,  une 
verbo  rogamus,  an  uti  Catholicos  ministrorum 
Protcstantium  ,  ita  etiam  Protestantes  Catholi- 
corum  sacerdotum  manu  sacramenta  recepturos 
proponatPSanè  vel  postulatum  estiniquissimum, 
vel  aequa  esse  débet  partis  utriusque  conditio. 
Ergo  Lutherani  nostris  peccata  confitebuntur,ab 
ils  satisfactionem  ,  absolutionem  ,  ab  iis  Confir- 
mationem  et  Extremam  Unctionem  pètent.  Jam 
ergo  ista  omnia  pro  decisis  habebuntur  ,  neque 
ulteriore  disceptatione  opus  erit,  contra  id  quod 
à  viro  clarissimo  toto  scripto  dictum  est. 
•Scxtum  posLulalum. 

XV.  De  bonis  temporalibus  ecclesiaslicis. 
—  De  pactis  Passaviensibus  atque  instrumentis 
pacis,  ac  sainte  animarum  bonis  temporalibus 
ecclesiaslicis  facile  anteponendà  concedi  oporlere, 
ac  rem  in  Komani  Pontificis  potestate  esse ,  atque 
ab  eodem  certis  conditionibus  ab  ipso  declarandis 
impctrari  posse  credimus.  Ac  de  postulatis  hac- 
tenus.  Nunc  ad  ea  vcniamus  qua-  à  Prolestan- 
tibus  conceduntur. 

DE  CONCESSIS  A  PROTESTANTIBUS. 

Primum  concessiirii. 

XVI.  De  agnosccndo primatu  Romani  Pon^ 


ET  LES  PROTESTAN 

Hficis.  —  Ut  Romamis  Poniifexpro  supremo 
patriarchd,  seu  primo  toîius  Ecclesiœ  episcopo 
habeatur,  eique  Protestantes  dehitum  in  spiri- 
talibus  obsequium  prœstent.  Quo  loco  unum 
rogo ,  quale  ei  prœstitiiri  sint  m  spiritalibus  \ 
obsequium,  à  quo  in  ipsâ  fidei  causa  dissentiant? 
Ait  quidem  auclor  debitum  obsequium  prœsti- 
iuros;  sed  quid  sit  illud  deliilutn  ,  apud  nos  qui- 
dem ipsa  légitima  et  consensu  muiuo  constabi- 
lita  praxis  explicat;  apud  Protestantes  autem 
quid  illud  futurum  sit  ne  ipsura  quidem  auctorem 
perspicuis  verbis  exponere  posse  putaverim , 
neque  quidquara  remanebit  prœler  inane  ver- 
bum. 

Hic  ctiam  longé  gravior  emergit  difiicullas  de 
primatu  Pontificis  et  Ecclesia;  Roman;e  :  an  ei 
tribuatur  ut  Pétri  succcssori  ac  tenenti  cathe- 
drara  Pétri  Apostolorum  Principis,  quod  est  in 
Ecclesià  etiam  Orientali  primisque  œcumenicis 
Conciliis  pervulgatum.  QuôJ  si  Protestantes 
iniquum  putaverint,  ad  illud  divinum  jus  à  se 
loties  oppugnatum  recognoscendum  adigi , 
quantô  erit  iniquius  eô  adigi  Pontificcm,  ut  ad 
tanlos  clamores  atque  ad  supprimendum  longé 
antiquissimum  ac  maxime  authenticum  sedis  suaî 
privilegium  ac  tilulum  sponte  conniveat,  neque 
quidquam  liiscat. 

Sccundum  concessum. 

XVII.  De  calholicis  habendis  pro  fratribus 
et  stabiliendo  ordine  hierarchico.  —  Ut  P»o- 
mano-Catliolici  pro  fratribus  habeanlur  usque 
ad  decisionem  legitimi  Concilii  non  obstante 
communione  sub  unà  specie  et  aliis  contro- 
versiis.  Ita  sanè  babentur  pro  fralr  ibus,  ut  slatim 
declaretur  eo  loco  haberi,  quùd  in  re  maximà, 
licet  non  fundamentali;  nempe  circa  unam  spe- 
ciem,  involnnlario  atque  insuperabilili  errore 
teneantur;  quod  quidem,  pace  summi  viri 
dixerim  ,  ad  contumeliani  potiùs  quàm  ad  con- 
cessum spoclet.  De  conditione  autem  legitimi 
Concilii  dicemus ,  ubi  perpendendum  veniet 
quale  illud  futurum  sitlegiiimum  Concilium. 
Terlium  concessum. 

Ut  presbyisri  episcopis ,  episcopi  archiepi- 
scopis  secundùm  receptam  Calholicœ  Ecclesiœ 
hierarchiam  subjecti  maneant. 

Quid  hic  Proleslantcs  concédant  Calholicis  non 
liquet.  An  ut  presbyteri  calholici  suis  episcopis, 
episcopi  catholici  suis  archiepiscopis  ac  prima- 
tibus  atque  omnes  Romano  PontKiri  subsint?  Id 
quidem  jam  obtinenuis,  nulio  cujustiuam  auxilio. 
An  ergo  pollicentur  ,  qui  apud  l'rotcsuintcs  epi- 
scoporum  ac  presbyteroruui  loco  sint ,  Romano  i 
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Pontifici ,  dicto  audientes  fore?Id  quidem  fieri 
nequit ,  nisi  priùs  de  ipsà  fide  constet ,  uti  prae- 
diximus.  Ita  Protestantes  à  Romano  Ponlifice 
summa  ferent,nibil  ipsi  largientur,  quod  est 
iniquissimum. 

Summa  antedictorum. 

His  quidem  postulatis  et  concessis ,  vir  daris- 
simus  petit  ut  Romanus  Ponlifex  in  suam  pri- 
mœque  et  Apostolica>  atque antiquissimae  Sedis, 
totiusque  adeo  Calbolica-  Ecclesiœ  communionem 
admittat  Lutheranos ,  à  suo  cullu ,  tanquam 
impio,  idololalrico,  anlichristiano  abhorrenles  ; 
suamque  doctrinam  falsam ,  erroneam  ,  impiam 
reputantes  ;  neque  vel  lalum  unguem  ab  ils  dog- 
matibus,  quorum  gratià  secessionem  fecerint, 
recedenles.  Quo  operœ  pretio?  nempe  ut  spon- 
deant  se  ei  in  spiritualibus  pariluros,  à  quo  ,  uti 
prœdiximus,  de  ipsâ  fidei  summà  dissentiant, 
nostrosque  babeant  pro  fratribus,  quos  to- 
tamque  Ecclesiam  nostram  in  summis  fidei 
capitibus,  quale  est  communio  sub  unà  specie, 
insuperabili  errore  teneri  profiteantur.  Hoc  qui- 
dem esset  non  modo  hypothèses  aliquas,  aut 
existimaiionem,  sed  etiam  totam  Ecclesià,- Ro- 
manip  structuram ,  imo  etiam  ipsam  christianae 
sinceritalis  ac  pielatis  ralionem  formamque  ever- 
tere. 

Fortassis  auclor  dixerit  per  secundùm  postula- 
tum  permitti  Lutheranis,  unionc  quidem  prœli- 
minari  factà ,  ut  nostris  sacris,  etiam  privalis 
inlersint.  At  quo  animo  inlererunl?an  oblaluri 
nobisciim  parilerque  adoraturi  consecralum 
Chrisli  corpus  et  sanguinem,  ac  sincère  noslras 
frequentaluri  Missas,  ut  verum  Dei  cultum? 
Jam  ergo  sacrificium  ,  idque  pro  mortuis  ,  reli- 
quianimque  atque  imaginum  cultum.  Sanctorum 
invocationem,  omnia  deniquc  nostra  probave- 
rint,  quœ  M  issu  conlineri  non  est  dubium. 

Qiiô  ergo  Concilia,  conventus,  instilutiarbitri 
de  controversiis?  transacta  eriint  omnia.  An  ila 
intercrunt  sacris  ,  quœ  vocant  Papislicis ,  ut  cor- 
pore  adsint,  mente  abscedant?  Ludibrium, 
bypocrisis,  sacrilegium  Jam  ergo  vidcat  vir 
clarissimusquàm  impossibilia  ,  quàm  nulla  pro- 
ponat,f.itcalurque  invertendum  agendi  ordinem, 
uti  suo  loco  fusiîis  ostendemus.  Et  tamen  caetera 
hujus  scripti  prosequaraur. 

DE  MODO  AGENDI. 
XVIII.  ut  conventus  Imverii  habeatur.  — 
Optimum  fartu  lolius  Imperii  conventum  insti- 
tui,  qualis  bic  proponilur,  si  priùs  constiterit 
animos  bene  utrinque  atleclos  ad  consilia  pacis; 
quod  nos  dodo  viro  aliisquc  praestantibus  theo- 
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logis  cum  imperatorc  ac  Principibus  agendum 
relinquimus. 

DE    TRIBUS    CONTROVERSIARVM    CLASSIBUS. 

XIX.  Fir  cîarissimns  conciliationes  suas 
priùs  approbet  suis  quàm  nosln's proponan- 
lur. —  Hicincipit  necessaria  qua'Stionum  tr^cta- 
tio,  a>que  in  triplicem  classem  accuratissimè  dis- 
tribulœ  :  quù  quidem  in  rc  confitemur  multos 
eosque  gravissimos  articulos ,  si  viro  doclo  cre- 
ditur,  conciliatos  videri  ;  sed  non  recto  ordine. 
Suninmus,  cxempli  gratià,  Transsiibstantiaiionis 
articulum,  quem  omnium  gravissimum  à  viro 
clarissimo  perspicuè  ac  plenissimè  conciliatimi 
credimus.  Vel  eam  concilialionem  Protestantes, 
sive  eorum  pars  maxima  admissuri  sunt,  vel  non; 
si  nuUa  spes,  quid  hic  agimus  ?  sin  autem  spes  est 
fore  ut  admittatur,  id  quidem  lenletiir  antea;  sic 
enim  coneiliatio  procedet  faciliùs;  sin  minijs,  aliaî 
exaliis  difficultates  orientur.Esto  aliud  cxempUim 
de  Ubiquitate.  Sanè  vir  clarissimus  eam  à  cbris- 
tianis  Ecclesiis  amovendam  censet.  Dent  igitur 
operam  quibus  id  cordi  est,  ut  partem  Luthera- 
norum  longé  maximam ,  eam  scilicet  in  quâ 
Concordiœ  liber  oblinuit,  ad  suam  sententiam 
adducanl,  ne  Romanœ  Ecclesia"  ab  hàc  labe  us- 
quequaque  pura*,  laie  quoque  portendum,  absit 
verbo  injuria,  tanquam  indecisum  tolerandum 
proponatur.  Ita  de  cœteris  gravissimis  arliculis, 
quos  viri  doctissimi  operâ  egregiè  et  catholicè 
composites  putamus.  Quod  postquam  de  uni- 
versis  prjemonuimus,  jam  descendimus  ad  sin- 
gulos. 

PRIMA  CLA5SIS. 

Pe  conlrovcrsiis  qui  in  œquivocalinnc  scii  diversd  tcrmi- 

noriim  acceplione  coiui^ltmt,  ejusque  mi  eicempli^. 

PRIMUM    EXEMPLUM. 

XX.  De  Eucharistiœ  sacrificio.  De  re  com- 
positum  ex  aucloris  mcnie  ,  si  reliqv.i  Protes- 
tantes consenti  uni.  —  Sitne  liuchai  istia  sacrifi- 
cium?  Si  caîteri  Protestantes  cum  viro  doclo 
consentiunt,  rem  transactam  putamus. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

De  inlenlione  ad  valorem  Sacraraenlorum. 

XXI.  De  inlentione  jam  esse  composltum. 
—  F.a  controversia  non  niodô  facile  componi 
potest,  verùm  etiam  composita  jam  est  ;  cùm  sit 
communi'^sima  sentenlia  intcr  Catbolicos,  eam 
intenlionem  qu;p  sit  necessaria  ad  valorem  sacra- 
menti ,  eâ  in  re  consistere,  ut  minister  velit  actus 
externos  ab  Ecclosià  prascriptos  scriù  peragere  , 
neque  quidcpiam  facerc  quod  contrariam  inten- 
lionem prodat  ;  quam  intentionem  nec  ipse  irri- 
tam  facere  quàcumque  sccrclâ  inlentione  possit. 


Testatur  aulem  Pallavicinus  Cardinalis ,  in  His- 
torià  Concilii  Tridentini  (  lib.  ix.  c.  vi.  n.  3,4.  ), 
et  alii,  sacrum  Concilium  nihil  quidquam  voluisse 
definire  ampliiis.  Porrô  de  discrimine  actualis, 
virtualis,  habitualis  intentionis  ab  erudito  auc- 
lore  comprobato,  nuUa  controversia  est. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

De  seplem  Sacramenlis. 

XXÏI.  Quœstionem  istam  non  in  ambiguo 
essepositam;  singillatim  de  Matrimonio  sancti 
Augustini  locus.  — An  quinque  Sacramenta, 
qua'  pra^tcr  Baptismum  et  Eucharistiam  Ecclesia 
Romana  profitetur,  Sacramenta  dici  possint  lalo 
signilicatu ,  rêvera  levissima ,  seu  potiùs  nulla 
est  quaîstio.  An  sint  sacra  signa  à  Chrisio  insti- 
luta  cum  promissione  gratiae  justificantis,  sive 
infundendœ  primitus,  sive  augendœ,  gravissima 
est,  neque  in  ambiguo  posita  controversia.  Facile 
tamen  componenda  ex  eruditi  auctoris  ac  Luthe- 
ranorum  coinmunibus  decretis ,  ut  infrà  osten- 
detur  (  infrà  ,  part  ii.  n.  82  c<  seq.  ). 

Etsi  aulem  Matrimonium  non  est  à  Christo 
primitus  insiitulum  ,  ab  eo  tamen  instauratum  et 
ad  primam  formam  reductum  esse  constat,  quod 
suffieit  ut  inter  christiana  Sacramenta  censeatur. 
Ceriè  Augustinus  non  modo  Sacramentum  vocal; 
sed  etiam ,  quo  magis  Sacramenti  ratio  inesse 
credatur,  Baptismo  comparai,  lib.  ii.  de  Nupl. 
et  Concup.  cap.  x  ;  de  quà  re  infrà  copiosiijs  dis- 
seremus(/Z/(d.,  n.  85);  nunc  id  tanlùm  agimus, 
an  htec  quaeslio  in  ambiguo  sit  posita. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

An  peccala  verè  lo'.lanlur. 

XXIII  Quœstio,  quid  sit  peccata  tolli ,  et 
soJâ  pde  justificari ,  facile  componenda.  —  Si 
Protestantes  cum  erudito  auctore  consentiunt  in 
remissione  peccalorura  rêvera  tolli  reatuin  culpae 
et  pœnse ,  quod  est  formale  peccaii,  nulla,  quan- 
tum ad  hoc  caput,  controversia  relinqueiur  Re- 
manebit  lantùm  qua'stio  ,  meo  sanè  judicio  facile 
componenda,  nondum  tamen  composita,  quid 
sit  peccata  tolli  ;  quà  de  re  jam  diximus,  et  ite- 
rum  dicemus  loco  commodiore  (supra,  n.  S  ; 
inf.,part.  II.  c  i.  n.  65. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

An  sola  fides  juslificel. 

De  Dei  quidem  misericordià ,  deque  Chrisli 
merito  nuUum  est  dubium  quin  nos  verc  jusli- 
ficent. 

Quôd  autem  fidcs  justificet ,  non  nuda  ,  sive 
sola  aut  solitaria  ac  bene  operandi  proposito 
dcstituta,  ubi  Lutbcrani  cum  amplissimo  auc- 
lorc  consenserinl,  omninoCalholicis  satisfecerint. 
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ALIUD    EXEMPLUM. 

An  aliquis  possit  esse  cerlus  de  suà  juslificatione  cl  per- 
severanlià  ad  salulem. 
XXIV.  Non  siimus  dejustiftcatione  qiiàm 
de  ipsâ  sainte  certiores.  —  De  utroque  jam 
diximus  ad  postulalum  tertium  (  sup.,n.  G,  13.)- 
Quod  vir  eruditissimus  dicit  :  Qui  crédit  et  scit 
se  credere ,  is  potest  ahsolutè  esse  ccrtus  de  sud 
fide  et  consequenler  de  salulc,  ita  interpretatur, 
ut  de  sainte  certi  simus  duntaxat  conditiona- 
liter.  Non  videmus  aulem  quare  necesse  situt  de 
juslificatione  certiores  simus.  Imè  quod  ilerum 
a'que  ilerum  pro  rei  gravitateinculcandum  du- 
cimus,  hanc  cerlitudinera  maxime  prohibent  illi 
Scriptural loci,queis  constat  pœnilenliam  veram- 
que  conversionem  debere  prœcedere,  antequam 
nobis  peccata  remittanlur.  Pœnitemini  enim  et 
convcrtimini,  ut  deleaniur  peccata  vcslra 
{Act.,  m.  19.  ).  At  de  pœnitentià  et  conversione 
verà  ,  nec  ipsi  Lulherani  certes  se  esse  confidunt, 
verenturque  nobiscum  ,  ne  latente  aliquo  pravœ 
voluntatis  aiïectu  et  actu ,  il!a  conversio  llgmen- 
tum  esse  possit  animi  sibi  blandienlis.  Quà  igitur 
ratione  de  sincerà  pœnitentià  dubitarecoguntur, 
eâdem  profeclo  ratione  de  fide  suà  dubitaverint; 
ut  praifidentis  animi ,  ipsi  quoque  Luthero  exosa 
securitas  ac  superbia  retundatur.  Unde  illud  : 
Credo ,  Domine ,  apud  Marcum ,  metu  incredu- 
lilatis  addito  lemperetur  :  Adjuva  increduli- 
tatcm  meam  (  Makc.,ix.  2.3.).  Quo  etiam  spécial 
iilud  :  Neque  meipsum  judico  (  1.  Cor.,  iv.  3.  ), 
et  illud ,  vosmetipsos  tentate ,  si  estis  in  fide , 
ipsi  vos  probate  (2.  Cor.,  xiii.  5.  );  qiia;  ejus 
profectô  sunt,  cui  de  statu  suo  non  liquet,  eà 
quidem  certiludine ,  cui  non  possit  subcsse  fal- 
sum.  Alque  id  viro  doclo  facile  pcrsuasum  iri 
confido,  ac  per  ipsum  reliquis  confessionis  Au- 
guslana?  defensoribus.  Quod  ad  Martinum  iilum 
Eisengrinium  spécial  à  conciliatore  laudatum  , 
neque  nos  viruin  novimus,  neque  ejus  dicta 
probamus  ut  sonant. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

De  possiblitaie  implendœ  Icgis. 

XXV.  Palris  Dionysii  probalur  sententia. 
—  Si  l'roieslanles  admiltanl  quam  erudilus  auc- 
tor  palris  Dionysii  in  suà  Fia  pads  laudal  sen- 
lenliam  ,  nulla  eril  quicstio,  nisi  forte  de  verbis  ; 
quod  etiam  evicisse  me  puto  ex  Apologià  Con- 
fessionis A  ugustanie  {llist.  des  Fariat ,  lib.  m. 
n.  30.  tom.  vu.  pag.  32G.  ) ,  ut  profeclo  cà  de  re 
nulla  sil  dilïicullas.  Scilum  etiam  illud  egregii 
anctoris  ad  impossibile  neminem  obligari  atque 
à  fidelibus  impleri  legem  quanliim  cvangelico 
fœdere  teneantur. 


ALIUD   EXEMPLUM. 

De  Concupiscenliâ,  clc. 

XXVI.  Idem.  —  Placet  cà  de  re  ejusdem  Ca- 
pucini  hic  relalus  locus,  hoc  lamen  addito  ad 
elucidalionem  :  nempe  concupiscentiam  in  aclu 
primo,  malam  quidem  esse  per  se  ac  vitiosam, 
non  lamen  includere  formate  peccatum  ;  sed 
peccatum  dici,  quôd  à  peccato  orta  sit  et  ad 
peccatum  inclinet ,  ut  sœpe  Augtjstinus  :  quod 
eruditi  auctoris  explicalionibus  congruit. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

An  bona  opcra  juslorum  in  se  perfeclè   bona,   et  ab 
omni  labe  peccali  pura. 

XXVII.  De  re  non  de  verbis  quœstio ,  sed 
facile  componenda. — Aliud  est  opus  perfeclum 
esse,  aliud  à  peccali  labe  purum.  Ac  de  perfec- 
tione  quidem  ,  omnes  consentiunt  in  hàc  morlali 
vilâ  nunqnam  esse  absolulam.  Cœlerîim  dari 
actus  ab  omni  peccali  labe  puros ,  divinà  aspi- 
rante gratià,  et  Tridenlina  Synodus  definivit 
(sess.  VI.  can.  xxv.),  neque  ullus  Catholicus 
inficiabitur,  neque  existimoa?quiores  Protestantes 
ab  eà  sentenlià  dissensuros.  Cerlum  enim  est  in 
visitaiione  Saxonica  hanc  propositionem  esse 
suppressam  :  In  omni  opère  peccamns,  quôd 
illa  à  Christianis  sensibus  nimisabhorrerel;  nec 
immeritô  ;  cùm  enim  ,  verbi  gralià  dicebat  Apo- 
slolus  :  Quis  ergo  nos  separabil  à  charitale 
Christi?  tribnlalio ,  an  angnstia,  an  famés 
{Rom.,\n\.  35  ),  etc.?  aut  illud  :  Fivo  ego, 
jam  non  ego,  vivit  verô  in  me  Christus  {  Gai., 
II.  20.  );  iis  in  actibus,  aliisque  juxta,  christiano 
spiritu  plenis,  subesse  ali(|uam  peccali  labem 
chrisliana;  aures  ferre  non  possent  ;  idque  non 
ad  hominis,  sed  ad  ipsius  sancli  Spirilùs  inlus 
operanlis  contumeliam  pertineret  :  nec  salis  est 
confileri  bonajiistorum  opéra  non  esse  meras 
miqnitates  ac  niera  peccata ,  quod  per  se  esset 
absurdissimum  ,  nisi  simul  faleare  per  Spirilum 
sanctum  fiori  àjustisopera  ab  omni  peccato  pura, 
etsi  nondiim  cîiarilale  pcrfecla  ;  quà  de  re  exisli- 
mamus  nullam  aut  ferè  nullam  superesse  qua>- 
slionem  ,  ubi  reliqui  Protestantes  viri  erudilissimi 
explicalionibus  assensum  pra;slilerint. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

An  retalorum  opéra  Dei  placeant. 

XXVIII.  Idem  quod  de  prœccdenti.  —  Hue 
redit  distinclio  arliculi  priTcedentis.  Si  imper- 
fectiones  ita  vir  doctus  inlelligit,  ut  ad  poliora 
et  pcrfccliora  semper  enitamur,  veramquc  per- 
feclioncm  in  futiirà  vità  expectemus,  eo  sensu 
inquovis  aclu  bono  imperfeclionem  agnoscimus: 
sin   aulem   imperfeclionem  intelligat  aliquam 
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peccati  labem,  negamus.  Placent  ergo  Deo  bona 
opéra  justorum,  quôd  suo  modo  perfecta,  hoc 
est.  ab  omni  peccato  pura  esse  possint  :  placent 
autem  per  Christum,  quod  et  ab  ejus  Spiritu  in 
membra  influente  prodeant,  et  quôd,  licetsancti 
non  in  omni  actu  peccent ,  non  taraen  absolutè 
à  peccato  liberi,  proindeque  semper  indigent 
condonatione  per  Christum,  ut  ex  Tridenlinà 
Synodo  suprà  retuiimus  (  suprà,  n.  12.  ),  crcdi- 
musque  eam  in  rem  Prolestantes  omnes  non 
contentiosos ,  facile  consensuros. 

SECUNDA  CIASSIS, 

Compleclcm  rjuœstiones  ila  comparalas ,  tU  in  alterulrâ 
Ecclesiû  el  ajjirmativa  et  negaliva  lollerelur, 

EXEMPLUM. 

De  oralionibus  pro  niorluis. 

XXIX.  Jrticulus  iste  compositus.  —  Si  pars 
Protestanlium  eas  probat,  si  ca>leri  assentianl,  si 
cum  erudito  auctore  fateanlur  id  quod  est  veris- 
siraum  ,  eas  in  Apologià  comprobari,  compositus 
est  articulus  ad  Catholicorum  senlentiam,  ut 
infrà  dicemus  {inf.,  n.  4o.J. 

ALIDD    EXEMPLUM. 

De  immaculalà  conceplione  beatae  Yirginis. 

XXX.  NuUa  quœstio. —  Non  pars  Ecclesiœ, 
sed  tota  Ecclesia  Romana  immaculatam  beala^ 
Yirginis  conceptionem  pro  re  indiCFerenti  habet, 
neque  ad  fidem  pertinente,  quod  sufficit. 

ALIUD   EXEMPLUM. 

De  merilo  bonorum  operum. 

XXXI.  articulus  facile  componendus.  — 
ConciliiTridenlini  verba  retuiimus  (aw/).,  ?i.  14, 
12.  ad  3  poslul.)  :  Quôd  proponenda  sil  vila 
œterna ,  et  tanquam  gratta  per  Christum 
misericorditer  promissa ,  et  tanquam  merces 
exipsius  Dei  promissione  reddenda.  Ubi  no- 
tanda  verba  ,  ex  ipsius  promissione  ,  qux  pro- 
fectô  sufTiciunt.  Neque  Yasquez  aliud  docet, 
atque  etiamsi  doceret,  ad  versus  Concilium  au- 
diendus  non  esset 

Facile  autem  esset  Vasquezianam  ,  vero  sensu 
intcllectam ,  ilUx'So  Christi  merilo  tueri  senlen- 
tiam; verùmid  nonhicquœrilur.  DeScotistarum 
sententiâ,  pare  summi  viri,  m  cum  commitni 
Protestanlium  opinionc  non  coincidit ,  cùm 
Scostis'o;  admiltatil ,  faclà  promissione  et  implelà 
coridilione,  verum  ac  siio  modo  propriè  dictum 
meritum  ,  quod  nunc  plerique  omnes  Proleslan- 
les  ex  Confcssione  Auguslanà  eraserunt,  quo  si 
redeant,  articulus  compositus  fuerit,  ul  poslcà 
ostendemus(n.  oc,  G7.  ). 


ALIUD    EXEMPLUM. 

An  bona  opéra  ad  salutera  necessaria. 

XXXII.  Jrticulus  gravissimus  :  doctrina 
Lutherana  ad  viri  docti  mentem  necessaria 
corrigenda.  —  Simpiiciter  est  dicendum  ea  esse 
necessaria  ,  ne  vel  eorum  studium  relanguescat 
vel  apertissimis  Scripturae  verbis  fides  detraha- 
tur,  quod  etiam  vir  clarissimusconfiielur,  contra 
quod  à  Confessionis  Augustina*  professoribus 
auctore  ^lelanchthone  pronunliaium  vidimus 
(sup.,n.  l.ad^postuL).  Item  confitendum  est 
bona  opéra  id  esse  propriè,  quôd  Deus  aeternae 
viliT  mercederemuneretur,  cùm  ubique  inculce- 
tur  illud  :  lieddit  unicuique  secundùm  opéra 
ejus  (  AIatt.  XVI.  27.).  Sanè  confitemur  ea  opéra 
quaî  vitae  fflernae  remunerationem  accipiant  in 
fide  fieri  oportere  ;  cùm  scriptum  sit  :  Sine  fide 
impossibile est placere  Deo{Hebr  ,xi.  G.  ),  quo 
etiam  sensu  dictum  est  id  quod  à  viro  clarissimo 
memoratur  :  sinesancfimoniâ,  hoc  est,  ipso  viro 
clarissimo  interprète,  sine  bonis  operibus  nemo 
videbit  Deum{Il)id.,\u.ii.).  OuodhicLutherani 
distinguunt  de  necessitate  eiricienlia*,  praesentiae, 
causa?  sive  principalis ,  sive  instrumentalis ,  con- 
dilionis  sine  quâ  non  ,  humana  commenta  sunt  ; 
neque  quemquam  compellimus  ut  tribuat  operi- 
bus eiïicienliam  physicam.aut  ut  ea  instrumenta 
vocel  consequenda'  salutis,  nec  raagis  quàm  ut 
ipsam  fidem.  Id  volumus  clarè  et  simpiiciter 
fateanlur,  mercedem  illam  ubique  promissam 
sanctis  verè  dari  operibus  in  fide  et  gratiâ  factis , 
neque  dari  fidei  sine  ejusmodi  operibus,  quod 
virum  clarissimum  aliosque  cordatos  facile  con- 
cessuros  put;mius.  Aliorum  vitililigaliones  non 
sunt  tolerandae  ;  quippe  quœ  eô  spccient  ut  bono- 
rum operum  dignilas  aui  nécessitas  infringatur, 
eludaturque  illud  :  Fenite,  possidete,  quia, 
(  Mat.,xîlv.  34.),  etc.  et  illud  :  Hoc  fac  et  vives 
(  Luc.,x.  28.  ),  etillud  :  M  ornent  aneum  et  levé 
tribulationis  nostrœ  œternum  gloriœ  pondus 
operatur  (  2.  Cor.,  iv.  I7.),  et  alla  sexcenta 
Prophetarum,  Apostolorum,  Christi  ipsius  dicta. 

ALIUD    EXEMPLUM. 

De  Adoralione. 

XXXIII.  Concedunt  <'atholici  quod  vir  cla- 
rissimus  postulat.  —  Fictiiia  est  inier  Caiholi- 
cos  de  Eucharisliœ  adoratione  dissensio.  Omnes 
enim  consentiunt  et  ipsa  synodusTridentinapro- 
fitetur,  ut  postea  videbimus  (m/",  n.  78.  ),  non 
nisi  ad  Christum prœscntemterminari  cultum; 
neque  adorari  species ,  nisi  merè  per  accidens 
quemadmodum  adoralo  rcgc ,  per  accidens 
quoque  ea  quà  veslilur  purpura  adoratur.  Habet 
ergo  vir  clarissimus  id  quod  à  Catholicis  postu- 
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lat.  At  ille  apud  Protestantes  raaterialis  idolola- 
tria?  metus,  pace  eorumdixerim,  utcumqueintel- 
ligatur,  imbecillis  animi  est,  cùm  cultum  non 
solus  ritus  exlernus,  sed  ipsa  ci  conjuncta  ado- 
rantis  intentio  ac  directio  faciunt. 


ALIUD   EXEMPLLM. 

De  Ubiquilate. 

XXX IV.  Ubiquitas  œlcrnum  aboleaîur.  — 
Abolealur  ergo  quamprimùm,  viro  clarissimo 
approbante ,  illa  omnibus  Calholicis  et  Luthera- 
norum  parti ,  Calixto  scilicet  et  sequacibus  atquc 
Academia;  Juhai  exosa  Ubiquitas,  licet  ab  ipso 
Lulhero,  eodem  Calixto  teste,  profecta,  et  à 
longé  amplissimâ  Lutheranorum  parte  propu- 
gnata. 

ALIUD    EXEMPLtM. 

De  Yulgatae  aucloritate. 

XXXV.  Articulus  facile  componendus  ad  vi- 
ridarissimi  mentem.  —  De  Scriptura'  textu  ac 
versionibus ,  deque  Vulgatjc  auctoritafe  ,  re  benè 
intellectà,  ut  profeclô  à  viro  clarissin^o  intelligi- 
tur,  nullam  existimamus  inter  sequos  eruditosque 
vires  futuram  controversiam. 

TERTIA  CLASSIS." 

XXXVI.  De  anathematismis  Concilii  Tri- 
dentiniin suspenso  habendis,  atque  hujus  rei 
exemplis  conquirendis.  —  In  quâ  recensentur 
novemdecitn  articuli,  partim  ab  arbitris  ex 
utrâque  parle  selectis  conciliandi ,  partim  ad 
futuram  Synodum  remittendi.  Ilorum  ultimus 
de  Conciiio  Tridentino  cjusque  anathematismis, 
argumente  et  exemple  Basileensis  aliorumque 
Conciliorum  seponendis  usque  ad  iteratam 
concilii  œcumenici  decisionem,  longé  erit 
difficillimus,  ut  infrà  dicetur.  Qu*  hujus  rei 
exempia  vir  amplissimus  memorat  infrà  pcrpen- 
demus  (  inf.,  n.  50,  57,  93  et  seq.  } ,  et  si  quœ 
hune  conferunt  exempia  qua^remus ,  nihilque 
omillemus  quod  ad  pacem  conducere  posse 
speremus. 

Jam  ad  singula  circa  tertiam  parfera  à  claris- 
simo auctore  proposita  veniamus.  Ac  primùm  de 
arbitris  ex  utrâque  parte  selectis.  Credo  virum 
doctissimum  non  ces  velle  arbitres  qui  de  fide 
summà  auctoritate  décernant.  Nihil  autem  t-p- 
quius  ac  pra^stabilius  quàm  seligi  arbitres  hujus 
generis  ques  amicabiles  competitorcs  vocamus, 
summos  theelegos,  atque  modérâtes,  qui  rcs, 
ut  aiunt ,  préparent  atque  inter  se  prospiciant 
queusque  pars  qu;cque  progredi  possit,  et,  quàm 
fieri  polerit ,  ratienem  instituant  quâ  difBcultates 
pervinci  queant. 

Tome  IX. 
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De  arliculis  per  arbiiros  componendis ,  ac  primùm  de 
Transsubslanlialione. 

XXXVII.  Lutheri  et  Jpologiœ  Augustanœ 
acviri  clarissimi  sententia  difficultatcm  adi- 
munt.  —  Rectè  vir  amplissimus  Lutheri  cem- 
mcmorat  sententiam  ;  addemus  et  Apolegiam. 
Qua;  autem  liic  inducitur  ab  omnibus  agnita 
Trolestantibus  cenversio  in  pane,  ut  de  com- 
muai fiât  sacer  sacreque  usui  destinetur,  nec 
Zuingliani  rcfugerint  :  neque  erit  accidentalis, 
qualem  eam  appellat  vir  doctus,  sed  metaphorica 
et  figurata  mutatio.  Merilo  erge  addit  ca  quaî 
nihil  à  nostrà  sententia  distent  nisi  verbis,  ut  infrà 
oslendemus  (  inf.,  II.  part.  cap.  ii.  n.  7C. }. 

De  invocalione  Sanctorum. 

XXXVIII.  Compositus  ad  viri  clarissimi 
mentem.  —  ïïàc  de  re  viri  clarissimi  postulata 
jam  à  Concilie  Tridentino  sponte  concessa  sunt. 
Xe  autem  Protestantes  dixerint  nos  parum  Chris- 
te  mediatori  fidere,  addi  petest  Calholicos  ad 
Sanctorum  preces  confugere  ex  fraternae  chari- 
tatis  socielate,  non  quod  metuant  ad  iratum 
Deum  oculos  attollere.  Patetenim  per  Christum 
accessus  ;  neque  tamen  diffitemur  inc  divinae 
melu  eè  nosprovocari  ut  vota  nostra  censocie- 
mus  Sanctis  divinà  jam  luce  et  charitale  per- 
fruentibus.  Quùd  verô  oratie  ad  Deum  directa 
sit  efficacier  ac  perfectior,  emitti  petest  propter 
ambiguum.  Quod  enim  ait  vir  doctus,  eamoratio- 
nem  esse  perfeclissimam  quae  selis  attributis  di- 
vinis  inhaereat,  eè  trahi  pesset  ut  etiam  ab  homine 
Christo  animum  abstrahamus.  Videremur  etiam 
agnoscere,  quedam  modo  recedere  à  Deo  atque 
imperfectiores  esse,  qui  fratrum  etiam  vivea- 
tium  orationes  postulant ,  cùm  id  et  ipse  Paulus 
fecerit;  ac  reverà  qui  dicit  :  Oratepro  me,  fra- 
ires,  non  à  Deo  recédât ,  sed  ad  eura  compellan- 
dumse  fralribus  consociet.  De  precandi  formulis 
xxiintercessionaliter\ï\[c\\\^iin\.ur,  verissimasanè 
est  et  Tquissima  viroque  pacifiée  et  docte  digna , 
et  Concilii  Tridentini  decretis  censona  catholicae 
sententia;  expesilio. 

De  cullii  Irnaginum. 
XXXIX.  Idem.  —  Hic  queque  vir  doctissi- 
mus  œquissima  postulat  :  nempe  ut  in  imagini- 
bus  nuUa  alla  virtus  inesse  credatur,  quàm 
Christi  rerumque  cœlestium  excitandi  memo- 
riam,  eoqiie  cultum  omnem  et  cogitationem 
transferendi ,  exemple  illius  serpentis  à  Mose 
erecti ,  quod  etiam  Cenciliis  Xicœno  II  et  Triden- 
tino consonum  esse  constat. 

De  Purgalorio. 
XL,  S.  Jugustini  loci,  quid  illi problemati- 
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cum,  quid  certum.  —  Sanè  de  Purgatorio  per 
ignem,  problcmaticè  videlur  disputasse  Augus- 
tinus.  Intérim  hœc  non  habet  pro  problema- 
ticis  :  «  Orationibus  sanctiv  Ecc'.esitT  et  sacrificio 
3)  salutari ,  et  eleeraosynis  quœ  pro  eorum  spiri- 
3)  tibus  erogantur  non  est  ambigendum  mortuos 
«adjuvari,  ut  cum  eis  misericordiîis  agatur  à 
i>  Domino  quùm  eorum  peccata  meruerunt 
D  (  Senn.  xxxii.  de  dict.  Jpost.  nunc  Serm. 
)>  CLXXii.  n.  2.  tom.  \.  col.  827.);»  diserte 
enira  ait  non  esse  ambigendum;  subditque  : 
«  Hoc  enim  à  Patribus  traditiim  universa  obser- 
j)  vatEcclesia;  »  postremo  :  «  Non  omnino  dubi- 
))  tandum  est  ista  prodesse  defunctis.  «  Non  ergo 
privata  opinio,  sed  universalis  EcclesiiT  sensus, 
nec  dubium  ,  sed  certum  fixumque ,  ncc  proble- 
maticum  an  à  pœnà  anima?  subleventur,  sed  à 
quâ  et  quali  pœnà ,  quod  nec  Ecclesia  Catholica 
defmivit  ;  quâ  de  re  iterum  diccmus  (  inf.,  n.  88; 
vid.  sup.,  n.  29.)- 

De  primalu  Ponlificis  jure  divino. 

XLI.  Ecclesiœ  Gallicanœ  sentenlia  procul 
à  Lutheranâ  distat.  —  Primatum  Pétri  ac  Ro- 
manorum  Pontiûcum  Pétri  successorum  de  jure 
divino  esse,  omnes  Calholici  et  Ecclesia  Gallicana 
maxime  profitetur.  Id  Alliacensis  ,  Gerson  ,  alii- 
que  Parisienses  ad  unum  omnes  :  id  Ecclesiœ 
Gallicana?  atque  Universitatis  Parisicnsis  omnia 
acta  testantur.  Scitum  illud  FacultatisTheologiœ 
ParisiensisadversùsLutherumartic.  xxii.  «  Cer- 
«  tum  est  Concilium  générale  légitimé  congrega- 
j)  tum  universalem  Ecclesiam  repraesentans ,  in 
)>  fldei  et  morum  determinationibus  errare  non 
5)  posse  :  »  art.  xxiii.  «  Nec  minus  certum  unum 
w  esse  jure  divino  summum  in  Ecclesia  Cbrisli 
»  militante  Pontificem  ,  cui  omnes  Christian! 
))  obedire  tenentur.  »  Romani  Pontificis  de  tide 
judicium  ,  accedente  Concilii  gencralis  approba- 
tione  aut  Ecclesia^  consensu,  esse  infallibile  non 
modo  profitentur,  verùm  etiam  eà  in  re  summam 
fldei  esse  rcpositam  decernunt  ;  neque  Ecclesia 
Gallicana  uUam  unquam  movit  ci  de  re  contro- 
versiam;  neque  Elias  Dupin  conciliorum  gene- 
ralium  atque  Ecclesia;  infal'.ibilitati  refragatur. 
Quod  autem  de  Romani  Pontificis  primalu  mi- 
nus plenc  ac  perspicuè  scripsit,  nec  nostri  pro- 
bant, et  ipse  sive  exponit ,  sive  emendat.  Quare 
ad  conciliandum  arliculum  nihil  ista  proficiunt. 
De  Monaclialu. 

XLII.  De  voto  casîilalis  alibi  requirendum. 
—  Summa  monacbatùs  bic  probatur ,  dcmplo 
caslitatis  voto,  de  quo  infrà  agemus  (infrà, 
mon.  89.  ). 


De  Tradilionibus. 
XLIII.  Firi  clarissimi  œqita sentent ia  :  circa 
sexlum  et  secuta  sœcula  quœsitum  aliquid.  — 
Si  Protestantes  consentiunt  Scripturae  sensum 
aliaque  permulta  traditione  duntaxat  esse 
cognoscibilia  vix  ulla  superest  difficultas.  Quod 
autem  vir  doclissimus  consensum  veteris  Ec- 
clesiœ, hoc  est,priorum  ad  minimum  qninque 
sœculorum  atque  œcumenicorum  quinqiie 
Synodorum,  imo  verô  hodicrnarum  patriar- 
chalium  sedium  lanti  facit,  quantoad  pacem  emo- 
lumento  futura  sint  infrà  videbimus  [II. part., 
cap.  IV.  n.  92,  98.  ).  Id  intérim  qua?rimus,  an 
quinque  tanlùm  sœculis  et  quinque  Conciliis 
Christus  adfuturum  se  esse  spoponderit?  Cur 
autem  sextam  Synodum  sextumque  sa'culum  vir 
doctissimus  omittat  rairum  nobis  videtur,cùni 
pra^sertim  de  septimo  saeculo  ac  seplimà  Synodo 
tam  bene  sentiat ,  ut  hanc  quoque  allegaverit  de 
sacrificio  antiqux  tradilionis  testem  :  nec  nocebit 
definitio  de  imaginibus;  quippe  quœ  viri  docli 
placitis  atque  interpretationibus  ab  omni  errorc 
et  idololatrià  vindicetur,  ut  vidimus  (  sup.,  39.  ). 
Sanè  eam  à  quinque  patriarchis  fuisse  celebra- 
tam,  totoque  Oriente  et  Occidente  pridem  inva- 
luisse  constat.  De  aliis  Conciliis  non  qua;remus  : 
de  articulis  vero  fundamentalibus  quod  vir  doctus 
mentionem  facit ,  latissimura  œquivocationi ,  no- 
visque  et  inextricabilibus  concertationibusaperiri 
carapum  jam  ab  initio  priTraonuimus ,  et  infrà 
luculentiùs  disseremus  [inf.,  II.  part., cap.  iv. 
num.  91.  ). 

De  fuluri  Concilii  contlilionibus   à  viro  amplissimo 
proposilis. 

XLIV.  Prima  conceditur,  aller ius  incom- 
moda indicantnr.  — Prima  condilio  :  ut  légi- 
timé per  summum  Pontificem  congregctur : 
recta  et  pacitico  animo  constituta  conditio. 

Secunda  conditio  :  ne  provocetur  ad  décréta 
Concilii  Tridenlini  vel  aliorum  in  quibus 
Prolestantium  dogmata  sunt  condemnata  : 
dura  conditio  ,  ut  non  modo  Concilium  Tridcn- 
tinum  celebratum  post  hoc  schisma,  verùm  etiam 
superiora  Concilia  ab  ipso  secundo  Nicœno  Con- 
ciiio,  al)  omnibus  Ecclesiis  ,  etiam  inclylâ  Ger- 
manicù  natione  ferente  suffragium ,  celebrala 
aut  reccpta,  in  dubium  revocentur,  infeclaque 
sint  omnia  qua;  per  nongentos  coque  amplius 
annos  sumraà  univers!  orbis  consensione  de  fide 
Iransacta  confcctaque  sint.  Quâ  de  re  duo  qua;- 
rcnda  mox  venient  (  inf.,  n.  50  et  seq.)  :  primo, 
an  id  slare  possit  cuui  eà ,  quam  Cutholici  pro 
fundamento  ponunt,  de  Ecclesia?  Catholica?  Con- 
ciliorumque  gcncralium  cam  reprœsentaniium 
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infallibilitalc,  senlenliù,  aUerum,si  de  eu  infal- 
libilitate  conclamatnm  est,  qui  fieri  possit  ut 
noslrum  illud  Concilium  ca'lcris  feliciùs  lîrmiùs- 
que  habeatur. 

XLV.  Tertiœ  et  quartœ  incommoda  :  qiiinta 
probatur.  — Tertia  condilio  :  ne  Conciliun  con- 
gregetur  priùs  quàm  de  his  concordetur  :  pri- 
mùm  quidetn  de  postulatis  à  Ponlilice  accep- 
iandis ,  quù  de  re  jam  diximus;  secundùm  de 
conventu  ah  Imperatore  indicendo  cjusqiie 
felice  catastrophe  :  rectum  ;  née  futurum  puta- 
mus  hujus  conventùs  infelicem  evenlum,  si 
observentur  ea  qua?  suo  loco  dicemus  :  tertiùm  : 
ut  Protestantes  recipiantur  in  gremium  Ec- 
clesiœ  Romano-Catholicœ ,  non  obstante  dis- 
sensu  circa  communionem  sub  und  specie  et 
quœstiones  in  futuro  Concilio  determinabiles  : 
atqui  id  fieri  nequit ,  nisi  priùs  etiam  de  fide 
decretis ,  non  modo  Tridenlinis,  verùm  etiam 
aliorum  Conciliorum  in  suspenso  habitis ,  ut 
secunda  conditio  postulabat  ;  quà  de  re  jam 
diximus. 

Quarta  condilio  :  de  superintendentibus  in 
episcoporum  loco  et  ordine  agnoscendis,  quinto 
postulato  diximus  (sup.,  n.  14.  ).  Hic  addimus 
quid  facto  opus,  si  etiam  Reformatorum  ut  vo- 
cant  ministri  per  Palatinum  atque  Hassium 
aliasquecivitates  recipi  se  postulent;  idquesere- 
nissimus  Elector  Brandeburgicus  aliique  ex  iis- 
dem  Reformatis  Principes  ac  civitates  cupiant. 
Sed  hffc  difficultas  forte  praepostera  est ,  cùm  liic 
tantùm  agi  videatur  de  confessionis  Augustana? 
in  inclytà  Germanicà  nalione  professoribus. 
Anirno  tamen  providendum  est  quid  liicrcspon- 
deri  à  Catliolicis  posset,  admissis  Lutheranorum 
superintendentibus. 

Quinta  conditio  :  ut  taie  Concilium  pro  fun- 
damento  ac  normd  habeat  Scripturam  et  con- 
sensum  vêler is  L'cclesiœ,  ad  minimum 
priorum  quinqiie  sœculorum  atque  etiam 
hodiernorum,  quoad  fieri  poterit,  sedium 
patriarchalium  :  recta  et  maximi  momenti  con- 
ditio. 

XLVI.  Sexta  et  septima  :  S.  Jugustini  à 
viro  clarissimo  adductus  locus ,  ex  aliis  ejus- 
dem  Patris  locis  elucidatur.  — Sexta  conditio  : 
ut  decisio  fiat  ab  episcopis  ad  pluralilalem 
votorum  :  nuUa  est  cà  de  re  dubitatio.  Pra;cla- 
rum  illud  quod  ex  Auguslino  refertur  :  Ut 
ntrinque  deponatur  arrogantia ;  nemo  dicat  se 
jam  invenisse  veritatem.  Qua;  sanè  sentcntia  , 
eodem  Augustino  teste,  locum  babet  in  iis  quic 
nondum  eliquata,  nondum  Ecclesia'  universœ 
auctorilate  lirmata  sunt,  ut  assidue  inculcat  la 


libris  de  Baptismo  contra  Donatistas  {lib.  n* 
cap.  IV.  n.  5.  tom.  ix.  col.  9S.).  Sanè  audire 
juvat  eumdem  Augustinum  de  parvulorum  bap- 
tismale dccernentem  :  «  Ferendus  est  disputalor 
»  errans  in  aliis  qua'Stionibus  nondum  diligenter 
»  digeslis ,  nondum  plenà  F.cclesitu  auctorilate 
»  discussis  ;  ibi  ferendus  est  error  :  non  usque 
;)  adeo  progredi  del)et  ut  fundamentum  EcclcsiiC 
))  qualere  moliatur  (  Serm.  xiv.  de  verb.  Jpost. 
»  nunc  ccxiv.  n.  20.  tom.  v.  col.  1194.).  » 
J'undamentum  autcm  vocal  id  quod  est  concor- 
dissimà  universa-  Ecclesia  autoritatc  firmalum  ; 
quà  nempc  auctorilate  fundalur  populi  clirisliani 
fides.  Nemo  ergo  hic  somniet  credendum  Ec- 
clesia in  iis  tantùm  quos  nunc  vocant  fundamen- 
talibus  arliculis.  >'on  enim  hujus  generis  erat 
quaslio  de  Raptismo  parvulorum  aut  barelico- 
rum  ,  de  quil)us  his  locis  agit  Augustinus  ;  sed 
illud  intelligamus  ab  eo  pro  fundamcnto  esse 
positum  ,  ut  quod  ab  Ecclesiù  semel  fuerit  defini- 
tum  ,  nunquam  in  dubium  revocari  possit  ;  quod 
à  viro  doctissimo  pro  certo  haberi  credimus. 
Addit  enim  septimam  conditionem  islam  :  Ut 
utraque  pars  Concilii  decisioni  acquiesçât, 
secus  pœnas  luat  canonibus  definitas;quaiTum 
ex  ipso  canonum  usu  slyloque  polissima  est,  ut 
dissentientcs  anathematc  ferianlur. 

XLVIl.  Conclusio  de  notis  ad  viri  clarissimi 
scriplum.  —  Ex  his  ergo  liquet  nomine  Luthe- 
ranorum non  postulari  aqua ,  nec  solida  ac 
valilura  concedi ,  nec  praliminarem  illam  unio- 
ncm  sah'is  hyposthcsibus  esse  possibilem,  neque 
ad  perfectam  devenir!  posse  per  taie  Con- 
cilium quale  proponitur.  Nec  mirum  non 
slalim  omnes  diiricultales  pervinci  potuisse,  aut 
primo  teli  jaclu  scopum  assecutos  cos,qui  nec 
usu  sciant,  quid  à  Romanà  Ecclesia,  salvis  qui- 
dem  hypolhesibus,  quàdere  agebalur,  postulari 
possinl.  .Nostra  ergo  erunl  partes  ut  rem  aggre- 
diamur  ,  quod  h'ic  incipimus. 

ALTERA  PARS. 

XLVIII.  Unicum  postulatum  nostrum. — 
Jam  ostcnsuri  sumus  quid  ab  Ecclesia  Calholicû 
ac  Romano  Ponlifice  expectari  possit.  Este  igitur 
noslrum  fundamenti  loco. 

Unicum  postulatum. 

Ne  quid  poslulelur,  ad  pacem  ineundam,  quod 
pacis  ineundarationcsconturbet.  Perscclarum; 
undc  prima  consecutio  ,  seu  poliùs  cjusdem  pos- 
tulari explicatio  :  ne  quid  fiai  quod  ecclesiasti- 
corum  decrelorum  stabililalem  ac  lirmitudinera 
infringat  ;  si  enim  décréta  omnia  sint  instabilia , 
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profectô  erit  instabile  hoc  noslrum  futurum  de 
pacedecreturn. 

Jam  applicatio  ad  rem  noslrara  tam  clara  est , 
ut  ipsa  per  sese  occurrat  animo.  Si  enim,  ut 
Lutherani  postulant,  anteactorum  conciliarium 
decretorum  nuUa  jam  habelur  ratio ,  niliil  erit 
quod  posleritas  nostri  liujus  decrcti  rationem 
liabeat,nihil  cur  nos  ipsi  ei  luereamus,ac  pro 
sacrosancto  inviolatoque  repulcmus.dissentientes 
pœnis  caiionicis  dislringamus,  ut  seplima  viri 
clarissimi  conditio  cxigebat  {sup.,  n.  4G. }. 

Esto  sanè  concesscrimus  ,  id  quod  maxime  vo- 
lunt,  ut  Concilium  Tridentinum  post  secessionem 
celebratum,  tolo  licet  Oriente  atqueOccidente  re- 
ceptum  ,  propter  quasdam  peculiares ,  ut  aiunt 
exceptionesjin  suspenso  sit,  quâ  de  rc  infrà  dice- 
mus,nihil  agunt  ;  cùm  certum  sit  fereomnes, 
certè  prœcipuos  quosvis  arliculos  in  Tridentino 
Concilie  definitos  ex  pristinis  Conciliis  in  pace  ha- 
bitis  fuisse  repetilos  ;  neque  de  hâc  nostrà  nova 
Synodo  major  erit  consensio  quàm  de  anterioribus 
fuit.  Alquc  ut  rem  subjiciamus  oculis,  Latera- 
nenses,  Lugdunenses,  Constantiensem,  Nicffnam 
eliam  secundam,  alias  ejusmodi  Synodos  qua*  Tri- 
denlinis  defuiitionibus  prœluxerunt ,  irritas  aut 
suspensas  baberi  volunt,  co  quùd  iis  contra- 
dixerint  Hussita^,  arbitrali  magistralus  ecclesias- 
ticos  atquc  civiles  per  peccata  mortalia  auctoritale 
casses  ;  Wiclefila;  impii,  Deoque  et  creaturis  ad 
imaginem  Dei  conditis  acquam  tam  in  bonis 
quàm  in  malis,  etiam  in  peccatis,agendi  neces- 
sitatem  injicientes;  Valdenscs  ministrorum  pietali 
sacramentorum  ciïicaciam  Iribuentes  ;  Albigen- 
ses,  INlanichœi,  ipse  Eerengarius  sacramentariœ 
haereseos  dux  et  magister;  imaginum  confrac- 
tores  ;  stolidissimi  a?quèac  supcrstitiosissimi,qui 
etiam  in  proscribendis  optimis  artibus  sculpturâ 
et  picturà  partem  pietatis  poncrent;  alii  in  illis 
Conciliis  condemnati.  Id  si  concedimus,  nempe 
cô  nobis  redibit  res ,  non  modo  ut  infanda  pro- 
scriptaque  nomina  reviviscant,  verùm  etiam  ut 
nihil  projudicaîosit,  nisilitigantes  consenserint; 
quod  unum  efUcict,  ut  omnis  judiciorum  cccle- 
siasticorum  auctoritas  concidat,  nostrumquc 
Concilium  in  arenâ  et  in  ipsis  aliorum  Concilie - 
rum  ruderibus  coUocatum  facile  coUabatur  ;  imo 
verô  nec  fiât.  Quid  enira  Protestantes  expecta- 
bunt  ampliùs,  postea  quàm,  uti  pra^diximus 
(sup.,  n.  17.),  noslro  quoque  calculo  pro  veris 
Ecclesi.r-  filiis  habebuntur,  Ecclesia  Uomana 
suam  ipsa  auctorltatem  infrcgerit,  quos  Iietcro- 
doxos  liaclcnus  credidit  agnoscct  pro  orthodoxis, 
ad  communioncm  suam  rccipiet  qui  à  se,  lan- 
quamabidololatricàetanlichristianâsccesscranl, 


manentibus  iisdem  secessionis  causis  ;  quo  uno 
liquidé  constct  justas  eos  habuisse  secedendi 
causas?  quid  pètent  ulteriùs ,  vel  quid  opus  arbi- 
tris,  ipsoque  Concilie?  moras  nectent,  aliœ  ex 
aliis  difficultates  orientur ,  res  per  se  intricata 
abibit  in  nihilum  ,  ac  si  vel  maxime  Concilium 
celebretur  ;  magno  molimine  nihil  egerimus , 
redibitque  res  ad  jurgia,  neque  ullo  fruclu  uUàve 
spe  per  tôt  Conciliorum  veluti  conculcata  cada- 
vera  gradiemur  ad  illud  triste  Concilium,  parem 
profectô  cum  aliis  sortcm  habiturum  ;  neque 
ulla  jam  via  constabiliendaî  pacis,  infractâ  et 
collapsâ  per  speciem  Concilii,  Conciliorum  om- 
nium ipsiusque  adeo  Ecclesiae  auctoritate  ac  ma- 
jcstate  proslratà.  Stet  ergo  pacis  ecclesiasticœ 
tractatio ,  habens  fundamentum  hoc  :  nihil  esse 
ab  Ecclesia  Catholicà  postulandum  ,  quod  con- 
cessum  pacem  ipsam  conturbaret. 

XLIX.  Non  modo  fundameniales ,  quos 
vocant,  articuli,  sed  etiam  alii  omnes  eccle- 
siastico  judicio  œquè  subsunt.  —  Neque  hic 
recurrendum  ad  fundamentales  articules  illos, 
de  quibus  longé  erit  maxima  et  inextricabilis 
concertatio  ,  sive  ad  Scripluram  ,sive  ad  aposto- 
licum  Symbolum  provocemus ,  ut  non  modo 
ratione,  sed  ipso  etiam  expérimente  constat.  Quo 
eliam  liet  ut  ad  nostram  pacem  nuUa  christiani 
nominis  secta  non  se  admitti  petat.  Neque  vir 
clarissimus  id  agit  ut  de  ejusmodi  fundamenta- 
libus  paciscamur ,  de  quibus  nec  litigamus;  sed 
ut  de  cœleris  necessariis  articulis,  quos  prima, 
secundà,  tertiù  classe  mcmoravit.  Iterum  ergo 
atque  iterum  sit  hoc  fundamentum  :  de  omnibus 
ad  doctrinam  christianam  pertinentibus ,  firma 
rectaque  esse  Ecclesiae  judicata. 

COPvOLLARIUM. 

L.  Eœcmplis  antiquarum  conciliationum 
agcndum.  —  In  conciliandis  circa  fidei  exposi- 
tionem  quantumvis  amplissimis  ac  nunierosis- 
simis  Ecclesiis,ne  quid  prœter  majorum  exempla 
et  instituta  fiât  :  alioquin  ipse  fidei  status  ac  de- 
cretorum de  fide  robur  periclitabitur.  Septem 
autem  ejusmodi  conciliationum  exempla  reco- 
limus. 

LI.  Conciliatio  Patrum  Orientalis  Diœceseos 
cum  cœteris  cpiscopis.  — Primum  initio  quinti 
sa^culi ,  cum  Ecclesia)  Orientalis  tractus,  duce 
Jeanne  Anliochenoarchicpiscopoac  (otius  Orien- 
talis Diœceseos  patriarchà,  à  Synodo  Ephesinà 
abliorrerent ,  Nestorio  ibidem  condcmnato  ad- 
lucrescerent,  Cyrilli  Alexandrini  anatbcmatismos 
duodecini  à  Synodo  comprobatos  etiam  ut  ha*re- 
ticos  improbarentj  post  unius  fcrc  anni  dissi- 
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dium,id  agente  imperatore ,  res  ita  composita 
est,  ut  Orientales  quidem  ,  misso  ad  Cyrillum 
Paulo  Emiseno  episcopo  ,  datisque  à  Joanne  An- 
liocheno  ad  eunidem  Cyrillum  littcris,  dederint 
cliam  formulam  quà  bcatam  Virginem  Deipa- 
ram,  persona?  Clirisli  unitatem  omniaquc  alia 
Ephesin.-c  fidei  consona  fatebantur.  Nestorium 
Constantinopolitanum  episcopum  pro  deposito 
habebant,  ejus  doctrinam  anathematizabant, 
Maximiani  ejus  in  locum  subslituti  ordinationi 
consenticbant,  eique  ac  totius  orbis  episcopis 
communicabant  (  Fphes.  Conc,  III.  pari.  cap. 
XXVIII,  XXX  ;  I.AnB.,  tom.  m.  col.  1089  et  seq.  )  : 
rectà  etiani  fide  coram  universo  populo  prœdi- 
catà  ,  perscriplisque  eam  in  rem  littcris  ad  Xys- 
tum  Papam  et  eosdem  Cyrillum  et  IMaximianum, 
in  quibus  etiam  Ephesina;  Synodi  sententia;  in 
Nestorium  latae  acquiescebant  {Ib.,  c.  xli,  xlii. 
col.  1175  et  seq.);  denique  re  totâ  ab  eodem 
Xysto  comprobalA. 

Sanè  de  duodecim  Cyrilli  anatbematismis,  licet 
in  Epliesinà  Synodo  confirmatis,  tacitum  ,  neque 
adacti  Orientales  ut  ces  admilterent,  aut  ab 
eorum  condemnatione  désistèrent,  cùm  satis 
constitisset  Cyrillum  ab  Orientalibus  verbis  po- 
liùs  quàm  sententia  discrepare ,  neque  eô  minus 
àsancto  Xysto  suscepti  sunt,  SynodoqueEphe- 
sinaesua  constitit  auctoritas,  comprobatà  Nestorii 
deposilione,  quam  etiam  Theodoretus,  unus 
Orientalium  Cyrilli  anatbematismis  infensis- 
simus,  agnovit  bis  verbis  :  «  Ncstorius  à  sanctis 
))  episcopis  Epbesi  congregatis  divino  suffragio 
»  pontificatu  dejectus  est  (Ilœret.  fab.,  lib.  iv. 
»  c.  xii.  ).  » 

LU.  Conciliatio  sub  Ilormisdâ.  —  Alteruni 
exemplum  in  ipso  initio  sexti  s.Tculi,  cîim  aiictore 
Acacio  Constantinopolitano  patriarcbû ,  omnes 
fore  per  Grœciam  ,  Asiam  ,  ac  tolum  Oricntem 
Ecclesia?,  de  sancti  Lconis  epislolà  et  Cliaîcedo- 
nensi  Synodo  ab  Occitientalibiis  ac  Sedc  aposto- 
licà,  ruptù  etiam  communione,  diulissimo  dis- 
sensissent;  tandem  sub  Ilormisdâ  doctissimo 
Papa ,  pra^scriptcT  ab  eo  formula'  subscripserunt. 
Sic  autcm  ea  formula  inscripta  est  :  Régula  fidei 
(  tom.  II.  Conc.  Iîinii  ;  IFoioi.,  J<"p.  ix  ;  Laiîb., 
tom.  IV.  col.  1443.),  in  quà  sancti  Lconis  epi- 
stolas  ot  Cbalcedoncnsem  Synodum  recepcrunt , 
Scdcm  verô  apostolicam  agnovcrunt  bis  verbis  : 
«  Prima  salus  est  regulam  vcra-  lidei  custodire  , 
»  et  àconstitutis  Patrum  nullatenus  deviare,  et 
»  quia  non  potest  Uomini  nostri  Jesu  Christi 
»  pra'termitti  sciitonlia  dicenlis  :  Te  es  Pe- 
»  Tuus  ,  etc.  Ha;c  qu;e  dicta  sunt  rerum  proban- 
M  tur  clTectibus,  quia  in  Sede  aposlolicâ  imma- 


w  culata  est  semper  servata  religio  ;  »  ac  paulo 
post  :  «  Unde  sequentes  in  omnibus  apostolicam 
»  Sedem  et  prœdicantes  ejus  omnia  constitula, 
»  in  quà  est  intégra  et  verax  christiana'  rcligionis 
»  soliditas.  »  Iluic  igilur  fidei  omnes  episcopi 
subscripserunt,  Sedisque  apostolicœ  ut  à  Petro 
descendentis ,  auctoritatem  et  constituta  susce- 
perunt.  Qua;  formula  in  toto  oriente  solemnis, 
sœpius  postca,  ac  maxime  sub  Agapcto  Papi 
semel  et  iterum  à  Jusliniano  Imperatore  sub- 
scripta  est(/om.  il.  Conc.  lîixii  ;  ïloKM.^Epist. 
Justin,  ad  Acxp.,  post  Agap.,  Ep.  vu  ;  Laiîb., 
tom.  IV.  col.  1801.);  eamque  professionem , 
quà  simul  et  rectam  fidem  et  Sedis  apostolica;  in 
Petro  constitulam  auctoritatem  agnoscerent , 
patriarchœ  quidem  ca'teri  ipsi  Papœ  ,  metropoli- 
tani  verô  patriarchis,  et  alii  suis  metropolitanis 
faciebant,  ut  in  Imperatoris  epistolà  luculentè 
scribitur. 

LUI.  Conciliatio  cum  Longobardis  ac  Re- 
ginâ  Theodelindc,  sub  Gregorio  Magno. — 
Tertiiim  exemplum  sub  sancto  Gregorio  Magno 
afferri  potest  istud ,  cùm  de  quintà  Synodo  gravis 
exorta  esset  dissensio ,  ejusque  rei  gralià  multaî 
Ecclesia? ,  etiam  per  Italiam ,  atque  ipsa  quoqne 
Longobardorum  nalio  ac  Regina  Tlieodelindis 
secessissel.  Et  quidem  ipse  Gregoriuseam  Syno- 
dum  quatuor  reliquis  adjungebat,  ut  patetpro- 
fessione  édita  ad  quatuor  patriarcbas  {lib.  1. 
Epist.  xxiv.  mine  xxv.  tom.  ii.  col.  515.),  et 
tamen  assentit  Constantio  Episcopo  Mediola- 
nensi  {lib.  m.  Epist.  xxxvii.  nunc  lib.  iv. 
Ep.  xxxix.  ad  CoxsT.  ]\îediol.,  col.  719.  ) ,  ut 
cum  Tiieodelindc  ejusdcm  Synodi  (quà  illa 
offendcretur)  nulla  memoria  fieret;  quia 
quippe,  inquit,  incâdepersonis  tantummodo, 
non  aulem  de  fide  aliquid  positum  est.  Et  de 
liuc  quidem  constat  mullos  egrcgios  canones  ab 
eàcicm  Synodo  quintà  fuisse  conditos  (  Conc.  v, 
collai.  u\;  La!!.,  tom.  \.  col.  435.).  Quia  tamen 
constabat  nibil  aliud  eisdcm  canonibus  actum 
quàm  ut  Epbcsina  et  Chalccdoncnsis  (irmarctur 
lides ,  meritô  Grcgorius  eam  cum  Longobardis 
in  ^suspcnso  baberi  permisit ,  eo  quôd  nibil 
in  eà  spccialitcr  de  fide ,  sed  tantùni  de  qui- 
busdam  personis  actum  cssct ,  non  proinde 
décréta  fidei  suspensurus ,  ut  ipsa  ejus  verba 
tcstantur. 

LIV.  Conciliatio  Crœcorum  in  Synodo  Lug- 
duncnsi  secundo.  —  Ouarlum  in  Lugdunensi 
Concilio  II,  sub  Gregorio  decimo,  quo  recepti 
in  unionem  Gia'ci,  sed  priùs  professi  Romanam 
fidem  in  iis  specialim  arliculis  quorum  gralià 
schisma  conllatura  est,  Patet  ex  epistolà  Miehaelis 
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Palacologi  Iraperatoris,  ab  universis  Orientis  | 
episcopis  comprobata.  Ac  licet  de  sancti  quoque 
Spiritùs  à  Pâtre  et  Filio  proccssione  comniuni 
decreto  consenserint ,  facile  concedilur ,  ut  eo 
ritu  qui  ante  schisma  obtinuerat ,  nullà  ejus  pro- 
cessionis  mentione  faclà,  Nicœnura  Syrabolum 
recitarent.  Et  ea  quidetn  unio  parum  conslilit 
manifesta  culpû  et  levitate  GriX'Corum  ,  ut  ex 
eorum  quoque  historiis  liquet;  non  tamen  eu  se- 
cius  demonstrat  quà  condilione  Ecclesiae  coa- 
lescant. 

LV.  Conciliatio  Bohemorum  in  Basikensi 
concilio;  ejus  fœderis  prœliminaria.  —  Quin- 
tum  in  Synodo  liasileensi  ad  concilia  ndos  Bohe- 
mos,  propter  communionem  sub  utràque  specie 
ab  Ecclesià  Catbolicà  secedenles,  concesso  ca- 
licis  usu  certis  conditionibus.  Hicc  auteni  con- 
ciliatio nobis  diligenlissimè  perpendcnda  erit, 
quôd  viri  erudili  eam  proférant  in  exemplum 
Synodigeneralis  in  suspense  habita;  propter  pacis 
bonum.  Res  auiem  sic  habet.  Concilium  liasi- 
leense  multas  quidem  ob  causas  convocatura  ; 
sed  ea  erat  vel  maxima ,  ut  Eohemos  ad  unilatem 
Ecclesiaî  revocaret.  llaque  ubi  congregatum 
formatumque  est,  ipso  initio  i5octob.  anno  1431, 
Bohemos  ad  Synodum  convocavit  bis  verbis  : 
«  Adiuem,  ACCEDEiiK-NT.  Hic  quidquid  perline- 
»  ret  ad  fidei  veritalem ,  quidquid  ad  pacem , 
»  ad  vitœ  puritalem  et  divinorum  mandatorum 
))  observantiam  omni  cum  diligcntià  ac  libertale 
»  tractabitur  ;  licebit  libère  omnibus  exponere 
))  quidquid  christiana;  religioni  expedirejudica- 
j)  veril  (inter  L'p.  ctresp.  Conc.  Basil.  Ep.  I; 
»  Laiîd.,  tom  XII.  col.  G70.).  »  Quod  quidem 
eo  maxime  memoratum  ,  quùd  Bohcmi  negarent 
usquam  sibi  datnm  audientium  ;  imôjactarent 
Calholicos  nunquam  conlra  se  œquà  et  légitima 
disceptatione  consistera  potuisse  :  unde  Patres 
Basileenses  sic  cos  adhortantur  :  «  Audivimus 
j'  quùd  conqucsii  estis  non  esse  vobis  tradilam 
■»  qualcm  voluissctis  liberam  audientiam  :  jam 
))  cessabit  oninis  quereloe  occasio  ;  eccejam  locus 
)'  et  fdcullas  plenœ  audicntiœ  pra.'betur  :  jam  in- 
»  cilamini  ;  non  coram  paucis,  scd  universaliter 
»  audiemini ,  quanlumlibet  audiri  volueritis.  » 
En  cur  vocati  sint,  nompe  ut  audircnlur  suas- 
que  rationes  exponerent;  scd  illud  pr;ecipuum  : 
«  Ipsc  Spiritùs  sanctus  adslabil  médius  judex  et 
))  arbiter  quid  in  Ecclesià  tenendum  et  agendum 
X  sit  :  »  et  iterum  :  «  Ne  dilTeratis  accedere,  ut 
))  unanimilcraudiamusverbumlioc  quod  Spiritùs 
»  sanctus  in  Ecclcsiù  facturus  est.  »  INIuiiis  dcinde 
commandant  Spiritùs  sancti  conciliaribus  gcs- 
lis  prœsidenlis  prifsenliara,  quo  teslalissimum 
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reliquerunt  se  à  priscis  decretis  conciliaribus, 
quœ  quidem  de  fide  conscripta  essent,  minime 
recessuros.  Quo  aulem  loco  haberent  Constan- 
tiense  Concilium  neminem  latet,  cùm  ad  illud 
assidue  recurrcrent,  cjusque  decrela  pro  funda- 
mento  ponerent.  Hue  accedit  quùd  Catholicos 
quidem  bono  semini  à  Patrefamilias  seminato; 
Bohemorum  verù  doctrinam  tacite  «  supersemi- 
■»  natis  zizaniis  compararent,  et  sperarent,  qui- 
»  dcm  apud  ipsos  mullùm  boni  seminis  adhuc 
)>  superesse,  nec  radicem  omnino  aruisse,  ter- 
»  ramque  baud  penitus  infrugiferam  futuram, 
«  dummodo  paterentur  infundi  rorem  Spiritùs 
w  sancti  qui  illam  fœcundet,  et  herbas  noxias 
>)  exurat  {inier  Ep.  et  resp.  Conc.  Basil.  Ep.  1; 
i>  Lalb.,  t.  XII.  n.  3.  col.  G88.).  ))  Quo  quidem 
perspicuè ,  sed  tamen  quanta  fieri  potuit  modes- 
tià,  demonstrabant,  eos  et  ab  unitatis  gremio 
secessisse  et  in  errore  versari.  Quos  autem  erro- 
res  tanquam  herbas  noxias  toUerent,  nisi  eas 
quas  Constanlicnse  Concilium  cvellere,  data 
sententià ,  voluisset  ?  Ejusmodi  ergo  Concilii  ves- 
tigiis  insisiebant,  neque  dissimulanter  habuère 
quanti  faccrent  etiam  illud  de  communionc, 
sivc  usu  calicis,  spéciale  decretum.  Objectum 
enim  erat  illis ,  quùd  vocatis  Bohemis  tan- 
quam ad  novum  examen  quaeslionis  ejus  prop- 
ter quam  seccsserant,  Concilii  Constantiensis 
auctoritati  derogassent;  at  illi  sic  respondent 
(Rcsp.  Syn.,  etc.;  Ib.,  n.  3.  col.  G85,  086.)  : 
«  Calumniamur  quia  vocavimus  Bohemos  : 
»  numquid  in  decretis  Concilii  Constantiensis 
»  scriptum  invenilis  quùd  Ecclesià  non  debeat 
)>  cos  ad  instruendum  et  informandum  convo- 
))  care?  »  En  igiturcur  eos  vocaverint  luculenter 
expressum.  Pergunt  :  «  Nec  contra  leges  cano- 
»  nicas  aut  civiles  hujusmodi  vocalio  fada  est, 
«  sive  asserere  velimus  eos  vocatos  ad  instruen- 
»  dum,  sicut  veritas  est,  sis^e  ad  disputandum. 
»  Si  ad  instruendum ,  nemini  dubitatum  est  quin 
»  opus  sit  pium;  si  ad  disputandum  ,  ut  errans 
»  instruutur  et  reducatur ,  cùm  eadem  ratio  sit , 
»  similiter  erit  opus  pium  et  laudabile.  »  Sub- 
dunt  :  «  Pernimium  periculosum  fuisset  dene- 
))  gare  audientiam  Bohemis,  quam  ubique  loco- 
»  rum  divulgabant  se  postulare,  et  eis  non 
))  conccdi  ob  banc  causam  ,  quia  corum  articuli 
»  eranl  ila  manifesté  veri,  quùd  nostri  cpiscopi 
»  et  sacerdotes  non  potcrant  eis  respondere,  nec 
»  cum  ipsis  conferre  audebant  :  propter  quod 
w  scrupulus  non  parvus  in  animis  hominuin  pra;- 
»  serlinisimplicium  ilaaudicntiumcxortuserat.» 
Addunl  :  «  Disputalionem  de  lidc,  qua'  non  sit 
w  causa  perlldi*  seu  lumullûs,  vel  ut  in  dubium 
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»  revocet ,  sed  ad  instruendum  vel  clariùs  patc- 
))  faciendum  unitatem ,  vel  convincendum  ,  vcl 
)»  confundendum  hîcreticos,  vel  conlirmandum 
X  Catholicos,  esse  licitam ,  »  quod  exemplis  iïr- 
manl{/iesp.  Syn.,  etc.;ib.,n.  3.  col.  G87,  G88.)- 
Quin  etiam  diserte  profitentur  vocatos  eos  ut  ad 
unitatem  redirent,  ac  proindc  errorem  recog- 
noscerent ,  atquc  id  ex  ipsà  invitatione  demons- 
trant  :  quo  quid  clarius  ?  Jam  ne  quis  putarct 
convocatos  Bohemos  ut  de  veritate  tanquam  ad- 
huc  perplexâ  atque  ambiguâ  qiuTreretur,  Con- 
stantiensis  Concilii  decretis  in  suspenso  habilis , 
de  Conciliorum  auctoritate  ha'c  tradunt  {Ibid., 
col.  088.  )  :  <:  Blasphemia  esset,  si  quis  ncgaret 
j>  Spiritum  sanctum  dictare  sententias,  canones 
w  et  décréta  Conciliorum,  cùm  dixerint  Apostoli  : 

»  ViSLM  EST    SPIRITUI    SAXCTO  ET    NOBIS.  »    Quô 

etiam  referunt  illud  in  invitatorià  Epistolà  posi- 
tum  et  suprà  recitatum  :  «  Adstabit  Spiritus 
»  sanclus  médius  judex  et  arbiter  ;  »  quod  qui- 
dem  non  est  aliud  quàm  dicere,  ipsis  Basileensi- 
bus  interpretibus,  «  quod  ipsamet  Synodus  crit 
M  illa  qua?  judicabit  etarbitrabilur  ;  neque  enim 
»  aliud  judicare  et  arbitraripoterit,  quàm  quod 
)>  Spiritus  sanctus  suggeret.  »  Ac  ne  de  Concilio 
Constanliensi  tacuisse  viderentur ,  suhdunt  atque 
inferunt  :  «  quôd  judicabitur  in  lioc  Concilio  , 
»  prout  judicalum  est  in  Constantià;  »  atque  id 
tirmant  his  verbis  :  «  Nam  cùm  sententia  illa 
»  condemnationis  Ilussitarum  à  Spiritu  sancto 
»  dictata  fuerit,et  ipse  nesciat  variare  sentcn- 
»  tiam  veritalis  ,  utique  cùm  idem  sit  in  omni- 
»  bus  Conciliis,  idipsum  h'ic  veraciler  judicabit 
î)  quod  in  illo.  »  Cùm  igitur  ba;c  dixerint  Patres 
Basileenses  intcr  ipsa  initia,  anno  scilicet  1432  , 
ante  Iractatam  Bohemorum  causam  ,  omnes  in- 
telligcbant  quû  mente  traclarent  ;  atque  id  om- 
nino  agi ,  non  ut  Concilii  Constantiensis  décréta 
infringerentur,  sed  ut  ad  eorum  decretorum 
auctoritalem  Bohemi  revocarentur. 

Neque  prœtermitlenda  Legatorum  Concilii 
Nurembergaî  degentium  ad  ipsum  Concilium 
Epislola ,  quK  sic  habet  :  «  Omnium  nostro- 
)»  rum  una  sit  et  firma  sententia,  quod  in  du- 
»  bium  vocari  non  debent,  qua;  solcmniter  et 
))  digeste  à  sacris  Conciliis  sancita  sunt,  aut  fide 
»  sanctorum  probata  (Ibid.,  Epistol.  Concil. 
)'  Basilecnsis,  col.  982.  )  ;  »  uude  inferunt  : 
«  Admiltanlur  crgo,  illibato  fidei  nostrfc  tc- 
)' nore  manente ,  qui  vocali  sunt,  et  audian- 
)>  tur  :  non  quôd  solidiorcs  lii  tanquam  dubii 
))  fiant,  quibus  datum  est  nosse  divina  mystcria, 
M  sed  ut  iidem  ipsi  qui  dcnsis  errorum  involuti 
>»  sunt  lenebris ,  in  claram  fidei  nostrœ  cogni- 


»  tionem  ,  si  Dominus  annuerit ,  revocentur.  i6. 
»  feb.  cnno  14-32.  » 

LVI.  Pactum  ipsum. — His  ergo  prœsuppositis, 
plana  fient  ea  quœ  cum  Bohemis  de  quatuor  ar- 
ticulis  compactata  cpnfecta  sunt.  Sanè  de  tribus 
postremis  articulis  riuUa  est  dilTicultas  :  de  com- 
munione  verô  sub  utràque  spccie ,  à  Philiberto 
episcopo  Constantiensi  aliisque  Legatis,  Concilii 
I5asileensis  auctoritate  sic  concordatura  est  : 
«  Quod  dictis  Bohemis  et  ^Moravissuscipientibus 
»  ecclesiasticam  unitatem  realiter  et  cum  effectu, 
))  et  tam  in  omnibus  aliis  quàm  in  usu  utriusque 
»  speciei,  fidei  et  ritui  universalis  Ecclesiœ  con- 
»  formibus  ;  illi  et  illa;  qui  talem  usum  habent, 
)>  communicabunt  sub  utràque  specie  cum  auc- 
))  toritate  Domini  nostri  Jesu  Christi ,  et  EcclesicB 
))  verx  sponsœ  ejus ,  et  articulus  ille  in  sacro 
»  Concilio  discutietur  ad  plénum  quoad  materiam 
»  de  prœcepto,  et  videbitur  quid  circa  illum  ar- 
;)  ticulum  pro  veritate  catholicâ  sit  tenendum  et 
»  agendum  ,  pro  utilitate  et  sainte  populi  chris- 
»  tiani;  et  omnibus  mature  ac  digeslc  pertrac- 
»  tatis,  nihilominus  si  in  desiderio  habendi  illam 
i>  communionem  sub  duplici  specie  perseve- 
)>  raverint ,  hoc  eorum  Ambasiatoribus  indican- 
»  tibus,  sacrum  Concilium  sacerdotibus  diclorum 
"  regni  et  marchionatùs  communicandi  sub  utrà- 
)-  que  specie  populum  ,  eas  videlicet  personas 
))  quœ  in  annis  discretionis  reverenter  et  dévote 
»  posîulaverint,  pro  eorum  utilitate  et  salute  in 
n  Domino  largietur;  hoc  semper  observalo,  quod 
»  sacerdotes  sic  communicantibus  semper  dicent, 
)>  quôd  ipsi  debent  firmiter  credere  quôd  non  sub 
w  specie  panis  caro  tantùm  ,  sed  sub  quûlibet 
w  specie  est  intcger  et  totus  Chrislus.  »  Additum  : 
(f  Quôd  Ambasiatoresdicti  regni  et  marchionatùs 
«  ad  sacrum  Concilium  Deo  propitio  féliciter 
)>  dirigendi ,  et  omnes  qui  de  eodem  regno  et 
)>  marchionatu  dictum  sacrum  Concilium  adiré 
))  voluerint ,  securè  poterunt  ordinato  et  honesto 
»  modo  proponere  quidquid  dilTicultatis  occurrat 
))  circa  materias  fidei,  sacramentorum,  vel rituum 
)-  EcclesiiT  ,  vel  etiam  pro  rcformatione  Ecclesio; 
»  in  capite  et  in  membris  ;  et  Spiritu  sancto  diri- 
»  gente  (let  sccundùm  quod  juste  et  rationabiliter 
»  ad  Dei  gloriam  et  ecclcsiastici  status  dcbitam 
))  honestalem  fuerit  faciendum.  »  Ha-c  tiansacta 
firmntaque  sunt  intcr  Basileenses  Legatos  totara- 
quc  Bohemorum  gentem  anno  14.33  ultimo  nov, 
et  .■)  jul.  1 Î36  ,  à  Synodo  vcrô  et  summo  Ponlifice 
postea  comprobata. 

LVII.  In  pactum  annotata.  —  In  his  autem 
pactis  nihil  omnino  difficultatis  supererit ,  si  tan- 
tùm antc  dictorum  raemincrimus.  Quid  enim  in 
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suspenso  habitum  est  ;  Concilium  Constantiense  ? 
nuUum  verbum,  atque  omnino  salis  demonslra- 
vimus ,  quàm  illud  sacrosanctum  esset  Basileen- 
sibus  Palribus  eoruraque  Legatis.  At  reservalum 
Concilio ,  ut  disciiteretur  ad  plénum  quoad 
mater iam  de  prcecepto ,  quod  tamen  in  Concilio 
Constanliensi,  sessione  xiii ,  judicatum  jam  fue- 
rat  ;  qua?  reservatio  a?quivalet  suspensioni  de- 
creti.  .Equivale!  sanè ,  si  ila  reservala  est  illa 
discussio  ,  ut  ipsa  res  revocaretur  in  dubium,  ut 
de  eâ,  tanquam  ambiguà,  investigatio  ûeret , 
falemur.  Si  tantùm  ut  instruerentur  et  informa- 
rentur  errantes,  ut  convincerenlur,  ut  confun- 
derentur ,  non  quicrenda^  vcritatis  tanquam 
ambigua? ,  sed  elucidandoe  sive  patefacienda?  tan- 
quam certa?  et  compertiT ,  et  ilerum  conllrmanda? 
gratià ,  negamus.  Atqui  eam  fuisse  Concilii 
liasileensis  mentem ,  ut  Constanticnsis  Concilii 
judicata  tanquam  Spiritûs  sancti  dictata  haberen- 
tur,  totaque  res  ad  Synodum  Basileensem,  non 
ut  ambigua  et  indecisa  ,  sed  ut  ehicidanda  con- 
firmandaque  ad  infirmes  instruendosreferretur, 
evicimus  ;  idque  non  argumentis  aut  ratiocina- 
tionibus  ,  sed  ex  ipsà  Synodo  proniptis  docu- 
mentis  atque  actis  authenticis  demonstravimus; 
nulla  ergo  superest  difficultas. 

Quid  quôd  illa  ipsa  qua?stio  de  praecepto  quse 
Synodo  discutienda  reservatur ,  jam  in  ipsis 
paclis  conventisque,  sive,  ut  aiebant,  corapac- 
talis  decisa  erat.  Primùm  enim  ipse  calicis  usus 
non  omnibus  jubebatur,  quod  fieri  oporteret,  si 
à  Christo  prœceptus  esset,  sed  iUis  duntaxat 
qui  lalem  usumhaherent.  Non  ergo  illum  usum 
mandatum  à  Domino,  sed  liberum  agnoscebant, 
pactisque  ipsis  firmabant;  tiim  ita  pacti  erant,ut 
illis  etiam  qui  calice  utebantur,  ille  firmaretur 
usus,  non  modo  auctoritate  Domini  nostri  Jesu 
Christi ,  sed  eliam  diserte  et  expresse  auctoritate 
Bcclesiœ  verœ  sponsœ  ejus;  ne  ila  crederelur 
inslitulus  calix,  ut  in  illo  subtrahendo,  justis 
quidem  de  causis,  nulla  Ecclesiae  esset  aucto- 
ritas.  Denique  quid  periculi  erat  décrète  Con- 
stanliensi, quando  tota  illa  qiiœstio  ad  Concilium 
l>asileense  ad  plénum  discutienda  referrclur  ; 
boc  est ,  ut  post  eam  discussionem  nullam  sibi 
lîoiiemi  re-<iliendi  facultatem  relinquerent ,  sed 
in  hàc  et  aliis  difftcultatibus,  circa  mater  iam 
fidei,  sacramentorum  vel  riluum,  et  ab  ipso 
Concilio,  Spiritu  sancto  dirigcnte,  fieret  quod 
juste  et  rationabililer  fuerit  faciendum. 

LVIII.  i  bique  inculcata  Bohemis  Ecclesiœ 
Conciliique  infallibilitas.  —  Ilis  verù  ullimis 
pacti  verbis,  IJohemi  agnoscebant  Spirilum  sanc- 
tum  praîsidere  Conciliis,  proindcque  eorum  irre- 


fragabile  esse  judicium  ;  neque  aliam  Ecclesiam 
Catholicam  agnoscebant,  prœter  eam  à  quâ  se- 
cesserant;  neque  aliud  Concilium  fieri  postula- 
bant,  quàm  illud  ipsum  inquo  solisederentejus- 
dem  Ecclesiœ  à  quâ  discesserant  episcopi  ;  neque 
ipsi  aut  eorum  presbyteri  postulabant  ut  ipsi 
quoquejudicesassiderent;  sed  tantùm  accedebaot 
ut  proponerent ,  ut  audirent ,  ut  ipsi  Synodo 
dicio  audienles  essent  ;  neque  ullum  sibi  sufl'u- 
gium  relinquebant.  Quodnam  igitur  periculum 
decretis  Constantiensibus ,  cùm  ii  agnoscerentur 
judices  quorum  congregatio  omnisque  aclio,  ut 
notum  est ,  Constanliensi  Concilio  tanquam  œcu- 
menico  et  irrefragabili  nilerctur  ?  quin  eliam 
ipso  pacto  Bohemi  claris  verbis  profitentur 
nullis  aliis  concedi  calicis  usum,  quàm  iis  qui 
in  omnibus  aliis  quàm  in  illo  usu ,  fidei  et 
rilibus  universalis  fJcclesiœ  conformes  es- 
sent. Ergo  infallibilitatem  Ecclesiœ  et  Concilio- 
rum  admittebant,  cùm  illud  ad  finem  universalis 
Ecclesiœ  perlinere  constaret. 

Certè  Basileense  Concilium  non  modo  eam 
fidem  ubique  prœdicabat,  ut  ex  actis  patet, 
verùm  etiam  Bobemis  ipsis  assidue  inculcabat. 
Et  quidem  in  ipsà  prima  invitatorià  Epistolà 
quid  dixerit  vidimus  ,  quibusve  verbis  ad  Spi- 
ritûs sancti  magisterium  in  sacra  Synodo  agnos- 
cendum  adegcrit.  Neque  eo  contenti,  anno  1432, 
misso  salvo  conductu  ,  aliam  Epistolam  adhor- 
taloriam  ediderunt  bis  verbis  (  App.  Concilii 
Basil.,  cap.  xix.  col.  S26.  )  :  <<  Polissima  me- 
»  dicina  talibus  dissensionibus  subvenire  solita  , 
»  parata  est,  sacra  scilicet  prœsens  Synodus, 
»  cujiis  dircclor  est  Spiritûs  sanclus  ,  eam  defi- 
))  cere  aut  quoquo  modo  deviare  non  permittens, 
»  in  bis  prœsertim  quœ  salutem  animarum  con- 
))  cernunt.  »  Urgent  :  «  Neque  enim  fieri  potuit, 
)'  quùd  Christi  oratio  quà  Patrem  exoravit,ut 
»  Ecclesiœ  fides  non  deficeret ,  non  fuerit  exau- 
)'  dita.  »  Concludunt  :  «  Est  itaque  (  Ecclesia  et 
)'  ipsa  Synodus)  cerla  régula,  indeficiens  men- 
»  sura ,  cunctos  fidèles  certissimè  rcgulans ,  quœ 
))  crcdenda  aut  agenda  sint  saluberrimè  demon- 
»  strans.  » 

Hue  accedit  quùd  postquàm  Bohemi  misère 
oratores,  Julianus  Cardinalis  vir  niaximus,  Con- 
cilii prœscs  ,  Synodum  ingressos  ad  pacem  co- 
borlalus  est,  dicens:  '<  Ecclesiam  Christi sponsam, 
)'  omnium  fidelium  matrem,  esse  candidam,  sine 
»  rugà  ,  sine  maculû  ,  in  bis  qua^  nccessaria  ad 
»  œlernam  vitam  esse  credunturerrarc  non  posse; 
»  cain  nusquam  nieliùs  quàm  in  genorali  Conci- 
»  lio  reprœsenlari ,  slalula  Conciliorum  Ecclesiœ 
»  placita  cxistimari  :  Conciliis  non  minus  quum 
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))  Evangeliis  credl  oporlcre,  etc.  (^EneasSyl- 
«  vius.,  Hist.  Boliem.,  cap.  l.  }.  » 

Posleaquùm  verô  I5olierai  oratores  eorumque 
Princeps  Joannes  Rokysanâ  longam  coram 
Synodo  disputalionem  exorsi  sunt,  Joannes  de 
Ragusio  respondendi  ofilcio  functus  hoc  funda- 
mentum  posuit  :  «  Quia  in  doctrinà  fidei  uni- 
"  versalissimum  principium  et  primum  est, 
»  Ecclesiam  Catholicara  credere  à  Spiritu  sancto 
»  dirigi  et  gubernari ,  ac  per  hoc  non  posse 
»  errare  in  bis  qu£c  necessitalis  sunt  ad  salu- 
»  tem,  etc.  (  Joax.  de  Rac,  orat.  relata  post 
»  acta  Concilii  Basil.,  toin.  xii.  Conc.  col. 
»  102G.}.  » 

Denique  cùm  in  Concilio  res  finiri  non  potuis- 
set ,  datique  oratores  essent  qui  Concilii  nomine 
in  ipsà  Bohemià  transigèrent,  facta  sunt  ea 
pacta  quœ  mox  descripta  sunt ,  neque  conven- 
tum  cum  Bohemis ,  quoad  agnoscerent  in  ipsâ 
Basileensi  Synodo  Spiritûs  sancii  magisterium  , 
ut  vidimus. 

LIX.  Ilei  finis  et  ultimum  Concilii  Basi- 
leensis  decretum.  —  Alque  iihs  quidem  funda- 
menlis  paclisque  facile  intuentur  omnes  nihil 
aliud  evenire  potuisse,  quàm  ut  Constantiensia 
décréta  ûrmarentur,  ut  eliara  factum  est.  Anno 
enim  I437  ,  tôt  adhortalionibus,  disputalionibus, 
tractationibus  habiiis,  pactoque  ipso  confecto, 
cùm  ejus  confirmandi  gralià  iterum  Basileam 
Bohemi  oratores  convenissent,  édita  est  ultima 
ac  decretoria  Concilii  sententia  (  Conc.  Basil., 
sess.  XXX.;  Ibid.  col.  COO.  ) ,  quà  de  prœcepto 
quoque ,  praelermisso  Concilii  Constanliensis  no- 
mine ,  Constantiensia  décréta  firmarentur  ;  ac 
Bohemis  postea  multa  petenlibus  nihil  aliud  re- 
sponsum  esse  constat. 

Hic  igilur  fuit  nobilis  conciliationis  finis  à  Sy- 
nodo pracstilutus  ,  in  quà  quidem  perspicuum  est 
id  egisse  Patres  et  Legalos,  ut  quàcumque  in- 
dustrià  Bohemi  contumaces  ad  pra;sentiam  sacrcc 
Synodi  sisterenlur ,  ejusque  conspectu,  doctrinà, 
auctoritate,  paternà  charitate  fruerenlur,  eo 
tanlùm  impetrato,  ut  Constantiensis  Concilii,  quo 
ofTendi  videbanlur,  presso  nomine,  res  tamen 
ipsa  à  Concilio  Constantiensi  décréta  ,  non  modo 
ubique  ilKx'sa  remaneret,  verùm  etiam  novo  dé- 
crète lirraata  traderetur.  Sic  illa  Ecclesia  Ro- 
mana,  quam  adco  immitem  et  inexorabilem 
lingunt,  malernà  charitate  victà  ,  infirmorum 
liliorum  non  modo  scrupulis,  verùm  eliam  glo- 
riolae  serviit ,  iis  tantùm  iramotis  et  extra  pericu- 
lum  posilis,  quœ  fixa  in  fulernum  esse  oportet, 
nempe  decretis  de  fide. 
LX.  Concilium   Florentinum.  —  Sextum 
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exemplum.  In  Concilio  Florentino,  receplis  qui- 
dem Grœcis  ,  atque  in  publicà  sessione  dato  de 
unione  et  fide  commun!  decreto,  posteaquùm  ta- 
men Grœci  privatis  congregationibus  ac  disputa- 
tionibus,  in  universa  Ecclesia»  Roraanae  dog- 
mala,  quae  priùs  rejecerant,  consensère.  Cnionis 
decretum  in  omnium  est  manibus.  Id  tanlùm 
observamus  nullam  Gra,'cis  liiem  motam  de  con- 
jugio  à  presbyteris  reiinendo  :  de  utràque  verô 
specie,  etsi  apud  Latinos  Constantiensis  Concilii 
canon  plané  obtinuerat,  nihil  contendisse  Grœ- 
cos ,  sed  utramque  Ecclesiam  in  suo  ritu ,  ut  pio 
ac  legitimo  pacificè  remansisse,  neque  à  Ro- 
manis GrcTcorum  ,  neque  à  Graccis  Romanorum 
sollicitatam  consuetudinem  ,  adeo  res  pro  indif- 
fèrent! utrinque  est  habita. 

LXI.  Calix  à  Pio  IF  concessus.  —  Septi- 
mum  exemplum,  non  quidem  conciliationis,  sed 
tamen  condescensûs  adducere  possumus  istud  ; 
nempe,  post  Concilium  Tridentinum  à  Pio  IV 
concessum  esse  calicem  Austriensibus  acBavaris 
Catholicis  œquè  ac  Lutheranis ,  si  tamen  hi  pu- 
bliée consentirent  in    Ecclesiaî    fidem ,    neque 
Communionem  sub  unà  specie  ,  ut  à  Christo  ve- 
titam  accusarent  ;  cujus  quidem  rei  et  aliàs  men- 
lionem  feciraus,  et  diploma  pontificiura  ex  ipsius 
Calixti  scriplis  integrum  referremus,  nisi  nuper- 
rimè  vir  amplissimus  ac  de  Ecclesia  Calholicà 
optimè  meritus  Paulus  Pellissonius,  et  bullara 
et  omnia  eam  in  rem  acta  ex  optimis  ac  certis- 
simis  monumentis  diligentissimè  transcripsisset. 
Ex  quibus  profectù  liquet,  nunquam  Eccle- 
siam Catholicam  alias  Ecclesias  in  sinum  récé- 
pissé ,  nisi  priùs  de  fide  cautione  prx-slità  ;  ac  de 
disciplina  quidem  et  ritibus  non  pauca,  de  fidei 
autem  decretis  nihil  penitusremisisse.  Cùm  ergo 
certissimè  sciam  nullum  bis  contrarium  exem- 
plum à  tôt  saeculis  in  médium  adduci  potuisse 
aut  posse,  pro  certo   quocjue  dare  non  vereor 
nunquam  omnino  fulurum  ,  aut  Ronianus  Pon- 
tifex  Romanave  Ecclesia  quidquam  faciat  prœter 
excmpla  atque  instituta  majorum,   ne  tectum 
aut  palliatum  potiùs  quùm  sanatum  fœdi  schis- 
matis  vulnus,    non  modo  acriùs  recrudcscat 
verùm  etiam  in  alia  infinita  prorumpat.. 

OBJECTIO. 

LXII.  Quœstio  :  on  igilur  conclamalum  de 
pace.  — Ergo,  inquies,  conclamatum  pacis  ne- 
gotium.  Si  enim  nobis  fixum  in  animo  est  ne  à 
quoquam  dogmate  discedamus  ,  haud  minus  sua 
dogrnata  Lulheranorum  ha-rcnt  visceribus,  frus- 
traque  cos  adigimus  ad  retractationera ,  de  quâ 
ne  cogitari  quidem  volunt. 
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RESPONSIO. 

LXIII.  Imô  verô  hujus  spem  esse  maximam 
per  viri  ernditissimi  scriptum.  —  Respondere 
tamen  possumus  (  faxit  autem  Deus  ut  bénigne  id 
audiant  quod  mitisssimo  animo  promimus  )  non 
aequam  utrinque  conditionem  videri.  Xeque 
enim  illi ,  quos  fratres  habere  oplamus,Ecclesia? 
infallibilitatem  asserunt  :  banc  autem  à  nobis 
propugnari  pro  fundamentali  dogmate  non  ig- 
norant ;  idque  ab  anliquissimis,  ne  quid  b'ic  di- 
cani  amplius,  temporibus  :  nec  si  se  à  suis 
decrelis  tantisper  inllecti  sinant ,  ideo  conseque- 
tur,  ut  pacis  rationes  penitus  conturbemus ,  quod 
liquida  demonstravimus  nobis  eventurum ,  si 
pristina  nostra  décréta  convellimus  ;  adeo  ut , 
nec  futuro  quod  proponunt  Concilio ,  sua  fides 
atque  aucloritas  constet. 

Et  tamen  si  asperum  illud  retractalionis  aut 
ejurationis  vocabulum,  non  quidem  fortioribus 
animis,sed  infirmioribus,  certè  verecundioribus 
tante  sit  odio  ;  âge  amplectamur  id  ,  vire  egregio 
pra^eunte  (  m  explicat.  Theorem.  ) ,  quod  est 
mitissimum  ,  ut  fidei  dogmata  in  quœ  conscntia- 
mus  explicalione  dilucidà  ac  declarationc  com- 
modà  componamus.  Ego  vero  sic  sentie  usque 
adeo  totum  jam  processisse  negotium ,  ut  decla- 
rationis  hujus  arliculos  plurimos  eosque  gravis- 
simos  non  aliis  quàm  viri  doctissimi  verbis 
contexturum  me  spondeam.  Adducantur  etiam 
Tridentina  Synodus,  Augustana  Confessio,  Apo- 
logia  ,  alii  Lutheranorum  libri  symbolici  utrius- 
que  partis  fidei  testes  :  seliganiur  ea  qu.T  paci 
viam  sternant,  in  Tridentino  Concilio;  si  quid 
obscuritatis  sive  diflicultatis  occurrerit ,  non  re- 
prehensionis  sed  elucidationis  gratià  proponatur  : 
sic  faxo  ut  pacifiée  omnia  transigantur.  Cujus  rei 
expérimenta  quœdam  per  omnes  articulos  à  vire 
clarissimo  tactos  ego  quidem  statim  proferam  , 
rem  totam  elimandam,  atque  ad  perfectum  ve- 
luti  deducendam  eidem  relicturus.  His  ergo  prœ- 
missis,  jam  eo  auspice  qui  pacis  dator,  imô  qui 
et  ipse  pax  nostra  est  incipiamus  beatum  pacis 
negotium  sub  hoc  fere  titulo. 

DECLARATIO    FIDEI   ORTHODOX/E 

<JVAM  ROMANO  l'O.NTlFlCI  OFFERRE  l'OSSl.M  At'GLSTA>\E 
COSFESSIOMS  DEFE.NSORES. 

LXIV.  Àd  quatuor  capita  coniroversiœ  rc- 
ducuntur.  —  Omnes  controversias  ad  quatuor 
vcluli  capita  reducimus  :  primum  de  Justifica- 
tionc ,  alterum  de  Sacramenlis,  tertium  de  Cultu 
et  Ritibus,  postremum  de  fidei  confirmanda^  me- 
diis,  ubi  de  Scripturà,  et  EcclcsiA,  et  Tradilio- 
nibus. 


TRE  LES  CATHOLIQUES 

CAPUT  PRIMUM. 

De  Justificatione. 

A  R  T  I  C  U  L  U  s    P  R  1  M  U  S. 

Quod  sit  graluila. 

LXV.  Graiuita  justificatio,  quœeadeniest 
peccatoriun  reniissio  et  gratiœ  infusio. — In 
hoc  articule  nulla  est  difiicultas.  Summa  enim 
spei  nostrff  ac  juslificationis  hœc  est  :  Eum  qui 
non  noverat  peccatum ,  pro  nobis  peccatum 
fecit,  ut  nos  effîceremur  justitia  Dei  in  ipso 
(  2.  Cor.,  V.  21 .  )  ;  neque  verô  alia  esse  poterat 
vlctima  placabilis  Domino,  aut  hostia  pro  pec- 
catis,  nisi  Verbum  caro  factum  ;  quia,  ut  Apo- 
stolus  praedixerat,  Deus  erat  in  Christo  mun- 
dum  reconcilians  sibi,  non  reputans  ipsis 
delicta  ipsorum  {Ibid.,  19.).  Neque  enim  im- 
putât, qui  non  modo  gratis  dimittit,  verùm 
etiam  justitiam  sanctitatemque  donat. 

Nec  Tridentina  Synodus  negat  imputari  nobis 
Christi  justitiam,  aut  ea  imputatione  adjustifi- 
cationem  opus  esse  ;  sed  id  laninm ,  justificari 
homines  solâ  imputatione  justitiœ  Christi, 
cœclusâ  gratiâ  (  sess.  vi.  can.  ii.  ) ,  quà  nos  in- 
tus  facit  justos  per  Spiritum  sanctum,  diffusa  in 
cordibus  charitate  :  quin  etiam  Christi  mérita 
nostra  esse  per  fidem  ,  nec  tantùm  imputari  no- 
bis, sed  etiam  applicari  et  communicari  eadem 
Synodus  profitetur  [Ibid.,  c.  m,  vu.  ),  quâ  com- 
municatione  fit  non  modo  ut  peccata  nostra  tol- 
lantur,  sed  etiam  à  Christo  transmissa  justitia  in- 
fundatur.  Haec  igitur  novi  hominis  justificatio  est. 
Neque  ab  eâ  sententià  deflectit  Augustana 
Confessio,  quœ  sanctum  Augustinum  laudat 
(  cap.  de  Bonis  oper.).  Apostoli  dicta  sic  inter- 
pretantem  :  «  qui  justificat  impium  ,  id  est,  qui 
»  ab  injuste  facit  justum.  >» 

Sanè  Auguslinus  in  eâ  re  totus  est  :  «  Legimus 
)- in  Christo  justificari  qui  crcdunt  in  eum, 
))  propter  multam  communicationem  et  inspira- 
»  tionem  gratia?  spiritalis  (lib.  i.  de pecc.mer., 
j>  cap.  X.  num.  il.  tom.  \.  col.  7.)  ;  »  nec  aliter 
Apostolus  qui  justificationem  sancte  Spiritu  in- 
tus  rcgeneranti  ctrenovanli  tribuit  (  i.  Cor.,  vi. 
11;  TiT.,  m.  5,=G,7.  .)  Que  duce,  Milevitana 
Synodus,  à  vire  clarissimo  inter  authenticas  ha- 
bita ,  docet  «  in  parvulis  regenerationc  mundari 
»  quod  generatione  traxerunt  (Syn.  AJilev.  ii., 
»  cap.  II;  L.\nn.,  tom.  il.  col.  1538.  );  »  que 
perspicuè  attriJjuit  regenerationi  remissionem 
pcccatorum.  Quid  sit  autem  justificari  cadcm  Sy- 
nodus Milevitana  docet  (  Ibid.,  cap.  v.  et  seq. 
col.  15;39.);  neque  necesse  est  justificationem  à 
regenerationc  et  sanclificationc  scccrni ,  quas  In 
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Apologiâ  ScTpe  confundi  et  ipsi  Luiherani  in 
libro  Concordiae  tosfantur  {pag.  585.).  Certè 
Apologià  passim  juslificationern  non  merae  et 
externa;  imputalioni,  sed  Spiritui  sanclo  intus 
operanti  tribuit  (vag-  68,  70,  etc.  ).  Xon  tamen 
prohibcmus  ne  sanctificationem ,  sive  regenera- 
lionem  ac  justificalionern  reipsà  inseparabiles, 
mente  et,  utaiunt,rationesecernant  :  quanquam 
non  placct  ad  hœc  sublilia  ac  minuta ,  ad  lix-c 
priscis  saîculis  inaudita,  deduci  christianae  doc- 
trinœ  et  gratiœ  gravitalem. 

Illud  aiitem  prsccipuum  est  hujus  articuli  ca- 
put  :«  gratis  justificari  nos,  quia  nihil  eorum 
3'  quœ  justificalionern  praccedunt ,  sive  fides ,  sive 
i>  opéra,  ipsam  juslificationis  gratiam  promeren- 
»tur.  Si  exim  guatia  est,  ja.m  .\o.\  ex  orEui- 

»  DIS ,  ALIOQUI.V   GRATIA   JAM    X0.\    EST   CHATIA.  » 

Pergit  sancta  Synodus,  «  ac  propterea  necessa- 
»  rium  est  credere  neque  remitti,  neque  remissa 
>'  unquam  fuisse  peccala,  nisi  gratis  divinâ  mi- 
w  sericordiâ  propter  Christum  {sess.  vi,  cap.  vin, 
)'  l.\.).  »  Jam  ergo  Lulheranis  gravissimum  subla- 
tum  est  offendiculum,  cura  nihil  magis  Catho- 
licis  exprobrcnt,  quàm  quôd  se  suis  mcritis 
justificari  credant  (  Conf.  Aug  ,  cap.  xx  ;  Jpol. 
Conf.  Aug.,  cap.  de  jnslif.  et  resp.  ad  object., 
p.  62,  74,  102,  103.  «/  est  édita  à  Luthep..,  in 
lib.  Concord. }.  Librum  autem  Concordiae  hic 
allegamus  prout  est  edilus  Lipsia^,  an.  1G54. 

ARTICLLUS   II. 

De  operibus  ac  merilis  juslificationern  conscculis. 

LXVI.  Openim  mérita  ex  gratiâ  Confes- 
.sionis  Augustanœ  et  Apologiœ  loci  ;  hnidatus 
Augustinus.  —  Neque  propterea  rejicienda  sunt 
post  juslificationern  bonorum  operum  mérita, 
quam  doctrinam  paucissimis  vcrjjis  complexus 
Auguslinus  sic  ait  :  «  NuUane  ergo  sunt  Lona 
w  mérita  juslorum?  sunt  plané,  quia  jusli  sunl  ; 
"sed  ut  justi  essent  mérita  non  fuerunt  (  Z';}. 
«  cxciv.  al.  cv.  ad  SiXT.,n.  6.  t.  ii.  col.  717.).  » 
Cui  doctrinac  attestalur  Arausicana  secunda  Sy- 
nodus, dicens:  «  Debelur  merces  bonis  operibus 
»si  fiant;  sed  gratia,  qu;e  non  debelur,  prœ- 
))  cedit  ut  fiant  (Syn.  Araus.  ii,  c.  xviii  ;  Labb., 
»  tom.  IV.  col.  1070.  ).  »  Neque  ab  eà  fide  ablu- 
dit  Confessio  Auguslana  ,  in  quii  sanc  bonorum 
operum  j)ost  jnstificationem  mérita  ter  qualer- 
que  inculcanlur  (  art.  vi.  et  c.  de  bonis  oper.  ), 
clarèque  docclur  quomodo  «  sint  veri  cultus  ac 
»  meritorii ,  eo  quod  mereanlur  pra-mia  lum  in 
j>  hûc  vitû,  tum  post  banc  vilam  in  vità  a-lernà  ; 
3>  pra'cipuè  verù  in  liâc  viià  mereanlur  donorum 
i>  sive  graliœ  incremenlum  juxta  illud  :  iiabemi 
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»  dabitlt.  ;  M  laudaturque  Augustinus,  dicens  : 
DUectio  merclur  incrementiim  dilectionis. 
Rectè  ;  nam  et  hune  recolimus  sancti  Doctoris 
locum  :  «  Restât  ut  intelligamus  Spiritum  sanclum 
:>  liabere  qui  diligit,  el  habendo  mereri  ul  plus  ha- 
»  beat,  et  plus  habendo  plus  diligat  (tr.  lxxiv. 
)'  m  JoA.\.,  n.  2.  t.  Ul.  part.  II.  col  C91.  ).  » 

Uxc  igitur  sunt  qux'  legimus  in  eà  editione 
Confessionis  Auguslana-,  qu;c  ab  ipsà  origine, 
an.  1531  vel  .32,  Wiiembergaj  facta  est.  Apologià 
quoque  docet  (Ilesp.  ad  object.,  pag.  16.  )  "  de 
)'  merito  bonorum  operum  quôd  sinl  meritoria, 
))  non  quidera  remissionis  peccatorum  ,  gratiae , 
>' aul  juslificalionis ,  sed  aliorum  prœmiorum 
»  corporalium  et  spirilualium  et  in  bâc  vilà  et 
»  post  liane  vilam.  Nam ,  inquit ,  juslilia  Evan- 
»  gelii ,  quœ  versatur  circa  promissionem  gratiae, 
»  gratis  accipit  justificationem  et  vivificalionem  ; 
"  sed  implelio  legis ,  quœ  sequilur  post  fidem  , 
»  versatur  circa  legem,  in  quà  non  gratis,  sed  pro 
»  noslris  operibus  ofFeitur  et  debelur  merces  ; 
»  sed  qui  hacc  merentur  priùs  juslificati  sunt , 
)'  quàm  legem  faciant.  ;> 

Neque  Luiherani  refugiunt,  quin  fidèles  ipsam 
vilam  a-lernam  promereri  possint,  saltem  qiioad 
gradus,  quod  sufficit;  cùm  in  illù  celebri  dispu- 
talione  Lipsiensi,  anni  15-39,  hoc  ultro  agnove- 
rint  ;  quod  vila  aelerna  sit  illa  ipsa  merces  loties 
rcpromissa  crcdenlibus  :  cœterum  ea  mérita, 
ncdum  excludant  graliam,  eam  supponunt  et 
ornant  ;  ac  prœclarc  Augustinus  :  «  Vila  eliam 
i>  œlerna ,  quam  cerlum  est  bonis  operibus  debi- 
»  tam  reddi,  ab  Aposlolo  tamen  guatia  nuncu- 
"palur;  nec  idco  quia  merilis  non  datur,  sed 
'>  quia  dala  sunt  ipsa  mérita  quibus  dalur  {Epist. 
»  cxciv.  al.  cv.  n.  lO.  tom.  ii.  col.  lU;  et  de 
»  Corr.  el  Gratiâ,  cap.  xiii.  num.  4i.  tom.  x. 
»  col.  773.  ).  »  De  augmento  verô  graliac  :  «  Ipsa 
»  gratia  merelur  augeri,  ut  aucta  raerealur  per- 
)' fici  {Epist.  CLXxxvi.  al.  cvi.  n.  lO.  tom.n. 
»  col.  6G7.  ).  » 

ARTICLl.tS  m. 

De  promissione  praluiiâ,  deque  pcrfeclione  alquc 

acceplalioiu-  bonorum  operum. 

LXVII.  De  legis  impletione  compositum  su- 
pra ex  concilio  Tridentino.  —  Quantacumque 
autem  sint  justificali  hominis  mérita  ,  non  tamen 
eis  tanla  deberclur  merces,  nisi  ex  promissione 
gratuità  :  quem  ad  locum  perlinet  Tridenlinum 
dccrelum  ex  sess.  vi.  cap.  xvi  recilalum  ,  cùm 
de  lerlio  poslulalo ,  deque  merilis  bonorum  ope- 
rum ageremus  ( s»/).,  n.  il,  12,  31.  ). 

Neque  est  omitlendum  illud  quod  ilidem 
recitatum  estscssionis  xiv,  cap.  viii,  de  bonorum 


476  PROJET  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 

operum  acceplalione  per  Christura ,  addendum- 
que  illud  ex  sessione  vi,  cap.  xvi  :  «  Absit  ut 
»  christianus  homo  in  seipso  vel  confidat  vel 
■'>  glorietur,  et  non  in  Domino  ,  cujus  tanta  est 
i>  erga  omnes  homincs  bonitas,  ut  eorum  velit 
w  esse  mérita  quae  sunt  ipsius  dona.  »  Sic  non 
modo  retusa ,  sed  etiam  radicitus  avulsa  super- 
bia  est,  valetque  omnino  apostolicum  iliud  :  Quis 
te  discernit?  quid  habes  quod  non  accepisti? 
Certè  accepisti  mérita  :  Si  autem  accepisti,  quid 
gloriaris  quasi  non  acceperis  (  1.  Cor.,  iv.  7.)  ? 
Commemoramus  autem  Tridentina  décréta, 
ne  inconquirendâ  singulorum  doctorum  senten- 
tiâ  laboremus ,  cùm  ex  ipsà  publicâ  fidei  decla- 
ratione  testimonia  suppetant. 


ARTICULUS  IV. 

De  implelione  legis. 
Sanè  de  impletione  legis  nullam  esse  difficul- 
tatem  suprà  intelleximus  (  sup  ,  n.  25.  );  neque 
Confessio  Augustana  aut  ejus  Apologia  eam 
unquam  negarunt;  ut  patet  capite  de  dilectione  et 
impletione  legis;  alioquin  et  ipsum  negarent 
Apostolum  dicentem  :  Plenitudo ,  sive  impletio 
legis  est  dileclio  (  Rom.,  xiii.  10.  ).  Vivere  au- 
tem in  fidelium  cordibus  dilectionem,  non  qui- 
dem  eatenus  ut  peccatum  in  nobis  plané  non 
sit ,  sed  certè  eatenus  ut  in  nobis  non  regnet , 
idem  Apostolus  docet  clariiis  quàm  ut  quisquam 
Christianus  inficiari  possit.  Potest  ergo  nostra 
vera  et  suo  modo,  non  tamen  absolutc  perfecta 
et  sine  peccato  esse  jiistitia.  Denique  in  justis  ac 
fidelibus  ita  pugnat  cupiditas  ut  charitas  pra^va- 
leal  ;  ac  si  non  omnia  peccata  absint ,  absunt 
tamen  ea  de  quibus  ait  Joannes  :  Omnis  qui  in 
eo  manet  non  pcccat  (  i.  Joax.,  m.  6,  9.  }  ;  et 
Paulus  :  Qui  ea  faciunt,  regnum  Dei  non  pos- 
sidebunt  (  2.  Cor.,  vi.  9.  )  :  de  peccatis  autem 
sine  quibus  hic  non  vivitur,  pra'clarum  illud 
sancti  Auguslini  {Epist.  clyii.  al.  LXxxix.  n.  3. 
torn.  II.  col.  543.  )  :  '<  Qui  ea  mundare  operibus 
■»  misericordiœ  et  piis  operibus  non  neglexerit , 
»  merebitur  hinc  exire  sine  peccato,  quamvis, 
;>  cîim  hic  viverct ,  habuit  nonnulla  peccata  : 
»  quia  sicut  isla  non  defucrunt,  ita  remédia 
»  quibus  purgarenlur,  affuerunt.  » 

ARTICULUS   V. 

De  mcrilis  quœ  vocant  ex  condigno. 

LXVIII.  De  condignitate  merilorum  ac  sa- 
tisfactione  Christi.  —  De  merilorum  autem 
condignitate  ,  et  si  bene  intcUecta  res  nihil  habct 
dillicuilatis,  tamen  ut  vitenlur  ambigua  et  ali- 
quos  ofTensura  vocabula  ,cum  Concilio  Tridcnti- 
no,  si  libet,  tacealur.   Meminerinius  autem, 


commonente  Concilio  Tridentino  (  sess.  vi. 
c.  XVI.  ) ,  ad  praesentis  vitœ  justitiam  pertinere 
apostolicum  illud,  Momentaneum  et  levé;  ad 
futuram  autem  mercedem  referri  istud  ex  eodem 
Apostolo  :  Supra  modum  in  sublimilate  œter- 
num  gloriœ pondus  (  2.  Cor.,  iv.  17.  );  neque 
unquam  excidat  omnia  mérita  eorumque  merce- 
dem ex  gratuità  promissione  pondère,  neque 
ulla  opéra  nostra  per  sese  valere ,  sed  Christi 
capitis  nostri  influxu  et  inlerventu  indesinenter 
indigere ,  ut  sint ,  ut  persévèrent ,  ut  Deo  olTe- 
rantur,  ut  à  Deo  acceptentur,  ut  stalim  diximus 
{sup.,  artic.  3.  ).  Sanè  memoretur  illud  ,  si  è  re 
esse  putent ,  potuisse  à  Deo  pleniorem  à  nobis, 
imô  plenissimam  ac  perfectissimam ,  seu  strictam 
exigi  justitiam  ;  à  quo  jure  per  novi  Testament! 
fœdus ,  propter  Christi  mérita  ultro  decesserit. 
Scitura  etiam  illud  :  non  nisi  à  personâ  infinité 
digna ,  qualis  erat  Unigenitus  Deus ,  dignam  pro 
peccato  satisfactionem  ofîerri  potuisse,  atque 
banc  satisfactionem  sic  à  Deo  bono  acceptari , 
tanquam  à  nobis  esset  exhibita  ,  quae  quidem  ilia 
est  imputatio  quam  et  illi  urgent  et  nos  nulli 
refugimus ,  ut  supra  memoratum  est  {  snp., 
n.  65.  ).  Neque  verô  prohibemus  quin  etiam 
illud  addant  :  Deum  quidem  nemini,  etiam  jus- 
tissimo  ,  nedum  peccatori,  per  se  ac  stricto  jure 
debere  posse  quidquam ,  nisi  ultro  spondeat,  aut 
pro  bonitate  ac  sapientia  sua  benelicentiam  se 
inflectat;  qua?  et  si  certissima  sunt ,  ad  ea  tamen 
descendi  forte  non  ère  sit.  Cerlèilludinculcandum 
et  pleno  ore  pra?dicandum,  quod  ait  Augustinus: 
n  Huic  quidem  miserae  et  egenae  morlalitati 
w  congruere  ,  ne  superbiamus  ,  ut  sub  quotidia- 
w  nà  peccatorum  remissione  vivamus  (  contr. 
))  Fp.  Pelag.,  lib.  iv.  n.  34.  tom.  x.  col.  494.  ),  » 
ut  est  à  Tridenlinû  Synodo  deûnitum  et  à  nobis 
relatum. 

ARTICLLfS   VI. 

De  fide  juslificanle. 
LXIX.  Lo ci  Auguslini  laudati  in  Apologia 
omnem  difpcullatcm  adimunt.  —  Quod  fides 
justificet  et  quomodo  id  fiât,  Apologia  à  sancto 
Augustino  sic  tradit  (ApoL,  cap.  quod  remis, 
pecc.  sola  fid.  etc.  page  80;  Aie,  deSpir.  et 
litterâ,  cap.  xxix,  xxx.  n.  51,  52.  tom.  x. 
col.  114.  )  ;  quod  «  is  clarè  dicat  per  fidem  con- 
»  ciliari  justificatorem ,  et  justilicationcm  fide 
»  impetrari;  »  subditque  ex  eodem  Apostolo 
paulo  post  :  «  Ex  legc  speramus  in  Deum ,  sed 
»  timcntibus  pœnam  absconditur  gratià .  sub  quo 
»  timoré  anima  lahorans  per  iidom  confugiat  ad 
»  miscricordiam  Dei,  ut  det  quod  jubet  :  »  En 
vis  fidei  j  secundùm  Apologiam ,  «  ut  quis  con- 
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»  fisus  gratis  Domini  Jesu,  quo ,  neque  alio, 
w  salvos  esse  nos  oporlet ,  invocet  justitiai  aucto- 
))  rem  Deum,  dicente  Aposlolo  {/lom.,\.  13, 
14.)  :  Quomodo  enim  invocabunt  in  quem  non 
crediderunt  ;  et  :  Omnis  quicumque  invoca- 
veril  nomen  Domini,  salviis  erit.  Unde  idem 
Auguslinus  (Alg.,  loc.  moxcit.)  -.  «  Fide  Jesu 
■»  Christi  impretramus  salutem ,  et  quantum  à 
u  nobis  inchoatur  in  re ,  et  quantum  perficiendo 
)>  cxpectatur  in  spe;  «  et  iterum  :  «  Per  legem 
5>  cognilio  peccati ,  per  fidcm  impetratio  gratiae 
)<  contra  peccatum ,  per  graliam  sanatio  animae 
»  à  morte  peccati.  »  Ilœc  igitur  est  doctrina 
Pauli,  Augustino  teste,  quem  ipsa  Apologia 
laudat  interpretem. 

LXX.  Justitia  legis  sive  moralis  etsumma 
à  Chrisiianâ  justitia  quatenus  di(]'erant.  — 
Hinc  discrimen  inter  justitiam  legis  sive  operum, 
et  justitiam  christianam  ,  quaî  est  justitia  fidei, 
quod  Icgem  jnstiliœ  sedanles  adeam  non  per- 
veniant ,  quia  non  ex  fide ,  sed  ex  operibus 
{ Itom.,  IX.  30.  );  hoc  est,  eodem  Augustino 
interprète  :  tanquam  ex  semetipsis  opéran- 
tes, non  in  se  credentes  operarl  Deum  (  Auc, 
de  Spir.  et  litterâ,  n.  50;  ibid.,  col.  113.)  : 
christianœ  autem  justitia;  sectatores,  crcdant  in 
eum  qui  justificat  impium,  utiquc  ex  ed  fide 
qud  credimus  justitiam  nobis  divinilus  dari , 
non  in  nobis  nostris  virihus  fieri,  ut  idem 
Augustinus  docet( /d.  L'pist.  CLXXXVi.  al.  cvi. 
n  8.  tom.  II.  col.  GC6.  ). 

Unde  etiam  aliud  discrimen  inter  liumanam 
moralcmque  justitiam,  etdivinam  illam  nostram 
sive  christianam,  quôd  quidem  in  illà  morali 
justitia ,  bonis  probisque  operibus  ac  moribus 
consequamur,  ut  humano  more  modoque  juslis- 
simus;  at  in  hàc  nostrà  per  fidem  impetratâ 
justitia  prius  justi  efiiciamur  oportet,  quàm 
juste  vivamus;  unde  sanctus  Léo  :  «  Nec  pro- 
»  pria  quisquam  justificatur  virtute  ,  quoniam 
»  gratia  unicuique  principium  justitia;,  et  bono- 
»  rumfonsatqueorigomeritorum  est(ii'2)/.s7.  vi. 
»  aliàs  î.xxxvi.  ad  Aquil.  Ji'p.).  »  Sanctus  quo- 
que  Augustinus  :  quhemmpolest,  juste  viverc 
nisi  faenljustificalus  (  inPs.  cix.  n.  i.  tom.  v. 
col.  1228.  ),  ac  sanctè  vivere  nisi  fuerit  sanctifi- 
catus,  aut  omniuo  vivere  nisi  fuerit  viviticatus, 
sicut  scriptum  est  :  Justus  autem  ex  fide  vivit 
{Rom.,\.  17.  ). 

ARTICUI.US    Vil. 

De  cerliludine  fidei  juslificanlis. 
LXXI.  Priorum  fiducia  anxietalem  et  fluc- 
tua tionem  exchidit.  —  De  ejus  autem  fidei  ccr- 
titudine  docet  Paulus  :  In  repromissione  etiam 


Dei  non  hœsitavit  diffidentiâ;  sed  confortatus 
est  fide,  dans  gloriam  Deo ,  plenissimè  sciens 
quia  quœcumque  promisit  potens  est  et  facere 
(  Jiom.,  IV.  20,  21.  );  qua;  est  illa  perfectissima 
fidei  plenitudo  quam  idem  Apostolus  toties 
commendat.  Hinc  ingeneratur  animis  certa 
fiducia  in  Deum ,  quà  contra  spem  in  spem 
credimus  (  Ibid.,  18.  );  atque  hune  fidei  justifi- 
cantis  motum  Synodus  Tridentina  in  eo  reponit, 
quôd  fidèles  credant  ver  a  esse  quœ  divinitus 
revelata  et  promissa  sunt{sess.  vi.  cap.  vi.  ); 
atque  illud  imprimis ,  à  Deo  justi ficari  impium 
per  graliam  ejus  ,  per  rcdemptionem  quœ  est 
in  Christo  Jesu  ;  unde  conlerriti,  Dei  urgente 
judicio,  ejus  miser icordiâ  in  spem  eriguntur, 
fidentes  Deum  propter  Christum  sibi  propi- 
tium  fore ,  eumque  tanquam  omnis  justitiœ 
fontem,  gratis  scilicet  justificantem,  diligere 
incipiunt;  quà  dilectione  prioris  vita;  delicta 
deteslantur.  Quibus  sanè  verbis  egregiè  ac  plenè 
tradiiur  fides  illa  justificans ,  quà  divina  etiam 
promissa  complexi  in  Deo  per  Christum  toti 
innitimur. 

Usque  eu  autem  spcs  ista  ac  fiducia  progredi- 
turutabsit  anxius  timor,  absit  illa  turbulenta 
trepidanlis  animi  lluctuatio ,  adsit  verô  intus 
Spiritùs  sancti  solatium  clamantis  :  Abba ,  Pa- 
ter [Rom.,  viii.  15.),  insinuantisque  illud: 
Quod  si  filii,  et  hœredes  (Ibid.,  17.).  Qu6  fit  ut 
spe  gaudentes  {Ibid.,  xii.  12.  ) ,  jam  in  cœlis 
conversari  nos  conlidamus  (  Phil.,  m.  20.  ). 
Neque  propterea  id  tam  certô  credimus  ut  nos 
salvos  futures  absque  ullâ  omnino  dubitatione 
statuamus,  neque  id  postulamus,  ut  tam  de 
prœsente  justitia  quam  de  futurà  glorià  certiores 
simus.  Id  quidem  sufDcit,  ut  quantum  ex  Deo 
est,  tuli  de  ejus  promissis  ac  misericordià , 
deque  Christi  merilo,  mortisejus  ac  resurrectionis 
ofïicacia  nunquam  dubitemus,  de  nobis  autem 
formidare  cogamur;  ita  quidem  ut,  licet  non 
adsit  illa  fidei  certiludo,  cui  non  possit  subesse 
falsum ,  pra'valentc  tamen  fiducia,  Salvatore 
Christo  fruamur  et  spe  beati  simus  :  quiv  summa 
est  doctrina;  à  Concilio  Tridentino  tradit;e  (  sess. 
VI.  cap.  IX.  can.  13,  li,  15,  IC.  ),  cujus  doctri- 
na; radix  articulo  sequcnle  panditur. 

ARTICUI.US    VIII. 

De  graliû  cl  cooperalione  liberi  arbilrii. 
LXX  II.  Confessio  Jugustana  cum  Catho- 
licis  ac  beato  Jugustino  congruit.  —  Luthera- 
ni  existimabant  ita  defcndi  à  Catholicis  in  rébus 
divinis  liberum  arbitrium ,  ut  aliquid  per  se 
valerct  ellicere  quod  ad  salutem  conduceret  ; 
quôd  cùm  Tridentina  Synod.  sess.  vi,  c  i,  xi,  xii, 
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XVI,  can.  1.  2,  3,  22,  damnaverit,  nihil  estjam 
cur  liberi  arbitrii  Deo  cooperantis  usus  et  exer- 
citiutn  improbetur.  Quin  cùm  aperlè  Confessio 
Augustana  ejusque  Apologia  agnoscunt ,  dum 
eliam  bonis  justificati  operibus  meritutn  atlri- 
buunt  ac  meritoria  esse  concedunt,  ut  suprà 
memoravimus  arliculis  ii,  m,  et  sequentibus 
(sup.,  n.  6G.  );placetque  iterare  illud  Confes- 
sionis  Augustanœ,  capite  de  bonis  operibus: 
«  Débet  autem  ad  ha;c  Dei  dona  accedcre  exer- 
3)  cilalio  nostra  ,  qua;  et  conservet  ca  et  mereatur 
j)  incrementum  ,  juxta  illud  :  iiabenti  dabitur; 
j)  et  A  ugustinus  praîclarè  dixit,  dilectio  meuetur 
))  INCREMENTUM  DiLECTiONis,  cùm  vidclicet  exer- 
»  cetur.  »  En  igilur  sub  ipsâ  Dei  gratià  nostrum 
quoque  exercitium  sive  cooperatio;  nec  mirum 
cùm  etiam  Apostolus  dixerit  :  Non  ego,  sed 
graliaBeimecum  (  l.  Cor.,  xv.  lO.  );  quem  in 
locum  meritô  Augustinus  :  «  Nec  gratia  Dei 
»  sola ,  nec  ipse  locus,  solus  sed  gratia  Dei  cum 
»  illo  (de  Gratia  et  lib.  arb.,  c.  v.  n.  12.  t.  x. 
»  col.  724.  }.  »  Neque  abs  re  ïridentini  Patres 
statuunt  liberum  arbitrium  ita  cooperari,  ut 
etiam  dissentire  possit,  Deique  gratiam  abjicere 
(  sess.  VI.  cap.  v.  can.  4.  ).  Neque  ab  eo  dogma- 
te  Confessio  Augustana  dissentit ,  cùm  damnet 
Anabaptislas ,  qui  negant  semel  jusiificalos 
iierum  passe  amittere  Spiritum  sancium 
(  Confes.  August.,  art.  il. };  quem  si  iuhabi- 
tantem  amittere  atque  abjicere  possumus , 
quantù  magis  moventem  atque  excitanlem , 
neque  adhuc  animœ  insidentem  :  cui  doctrinœ 
suntconsona  quœ  in  eadem  Confessione  Augus- 
tana traduntur  (  Ibid.,  art.  6.  et  cap.  de  bonis 
oper.  ).  Atque  his  abundè  constat  Spiritui  et 
ejus  gratia?  ita  rcpugnari  posse  ut  etiam  araittan- 
lur  ;  quod  ne  fiât  rogandus  est  Deus,  ut  volun- 
tatem  nostram  pro  libertate  sua  facile  aberran- 
tem  regat.  Atque  bine  illa  formido,  quam 
articule  superiori  memoravimus,  summâ  cum 
liducià  atque  altissima  pàceconjunctam.  De  Deo 
enim  liJimus,  de  nobis  metuimus;  quod  nec 
Protestantes  refugiunt,  monente  Apostolo:  Cvm 
metu  et  iremore  vestram  satutem  operamini 
(  Phil.,  II.  12.  ) ,  ita  ut  simul  valeat  :  Confidcns 
hoc  ipsum ,  quia  qui  cœpit  in  vobis  bonum 
opus,  perficiet  usque  in  dicm  Christi  Jesu 
{Ibid.,i.  G.  ). 

ARTICUI.LS    IX. 

Cur  islius  conciliationis  rulio  placilura  videalur. 

LXXIII.  Placilura  hœc  conciliatio. — His 

quidcm  cxislimo  fulurum  ut  ulriquc  parti  salis 

fiât;  neque  enim  aut  Calliolici  Tridcnlinam  fi- 

dcm  ,  aut  Lullicrani  Confcssionem  Augustanam 


ejusque  Apologiam  rejecturi  sunt.  Etsi  enim 
hos  quos  memoravi  locos  in  Confessione  Augus- 
tana postea  deleverint,  inveniuntur  tamen  in  his 
editionibus  quaî  Witemberga"  quoque  sub  Lu- 
thero  et  Melanctone  adornata;  sunt,  ut  jam 
annotavimus;conventusqueNaumbergensis,etsi 
alias  ediliones  prœlulit,  non  tamen  bas  abjecit, 
sed  suo  loco  esse  voluit,  eo  quôd  in  conventibus 
ac  disputationibus  publicis ,  jam  inde  ab  origine 
adhibilas  esse  constaret,  et  quœ  in  Confessione 
deleta  sunt,  in  Apologia  tamen  intégra  reman- 
sere,  ut  legenti  patebit. 

Hœc  autem  credimus  moderatioribus  Lulhe- 
ranis  placitura,  quôd  sic  non  sua  ejurare  ,  sed 
interpretari  videantur  ;  Tridentina  verù  admit- 
tere ,  sed  cum  iis  elucidationibus  à  quibus  nemo 
ac  nec  ipsa  quidem  Confessio  Augustana  dissen- 
tiat;  nec  dubito  quin  cœtera  quœcumque  propo- 
nentur,  verâ  justâque  et  commodà  declaratione 
adhuc  elucidari  possint.  Nos  banc  rudem  tabu- 
lam  informavimus,  cui  rudimento,  si  vir  am- 
plissimus  suas  illas  industrias  doclasque  manus 
adhibeat,  meliorem  in  formam,  et,  ut  credo, 
breviorem  omnia  componentur.  Nos  enim  quœ- 
cumque  nobis  visa  sunt  ad  toUendam  olTen- 
sioncm  animorum  facere  congessimus;  ille  se- 
liget  quibus  suos  adjuvari  incilarique  meliùs  ipse 
noverit  quàm  nos  longé  positi.  Sed  jam  ad  alia 
properamus. 

CAPUT  SECUNDUM. 

De  Sacramentis, 

ARTICULUS  PRIMUS. 
De  Baplismo. 
LXXIV.  De  efficaciâ  Sacramentorutn  ex 
opère  operato  ;  Confessionis  Jugustanœ  con- 
sensus.—  De  Baptismo  nulla  est  controversia; 
nam  et  in  parvulis  esse  efiicacem  et  ad  salulem 
neccssarium  ,  Confessio  quoque  Augustana  con- 
filetur  articulo  ix  ;  quo  etiam  constat  necessariè 
admiltendam  illam  sacramenti  elTicaciam  quae 
per  se  ac  vi  suà  actioneque ,  quod  est  ex  opère 
operato,  influât  in  animos;  quœ  quidem  vis  à 
verbo  ac  promissionc  ducatur.  Antiqua  autem 
Ecclesia  non  modo  de  Baptismo ,  verùm  etiam 
de  Eucharistià  idem  à  se  credidocuit,  dum  cam 
quoque  communicavit  parvulis,  probo  quidem 
ritu  ;  sed  pro  temporum  ratione  postea  immu- 
tato.  Confirmabant  eliam  parvulos  baptizatos ,  si 
episcopus  IJaptismum  adminisirarct.  Tradunt 
quoque  antiqua;  Synodi  sicut  baptisma  parvu- 
lis, itapœnitentiœ  donuni  nescientibus  illabi , 
latenter  infundi  (Conc.  Tolct.  xii,  cap.  ii; 
Labu.,  tom,  VI.  col.  122G.),  dato  tamen  antea 
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fidei  testimonio.  Quùd  autem  Confessionis  Au- 
gustanae  articulo  xili  condemnctur  pharisaica 
opinio  qtiœ  pngal  homines  (etiara  adultos) 
juslos  esse  pr opter  usum  sacramentorum  ex 
opère  operalo,  et  quidem  sine  hono  motu 
utentis ,  nec  docent  requiri  fidem,  nihil  ad  Ca- 
Iholicos  aut  Tridentinam  fidem ,  quœ  ubique,  ac 
prffsertim  sessione  vi,  cap.  vi,  ac  tolà  sessione 
XIV,  apertè  répugnât  :  atque  id  quidem  de  adul- 
lis  ;  de  infantibus  vero  Confessio  Augustana  coq- 
senlit,  utdictum  est. 

Sanè  Catholici  confitcntur  prœter  et  supra  bo- 
nos  motus  aebonas,  quœcumque  sint,  disposi- 
tiones,  ipsamque  adco  fidem,  dari  aliquid  à 
Deo  ;  ipsam  scilicet  propter  Christi  mérita  sancto 
Spirilu  intus  opérante  justificationis  gratiam; 
quod  nemo  diffiteatur,  qui  non  Christi  mérita  ob- 
scurare  velit  ;  atque  bœc  illa  est  elTicacia  ex  opère 
operato  tantoperè  exagitata  à  Luthero  et  Lu- 
theranis  :  quam  tamen  recto  ac  vero  sensu  ab 
Ecclesià  intento  et  ipsiagnoverunt,  ut  patet. 

ARTICULUS    II. 

De  Eucharislià,  ac  primùiu  de  rcali  prajsenlii. 

LXXV.  Concomitantia  non  minus  qudm 
prœsentia  realis  agnila  in  Jpologiû.  —  Hic 
quoque  nuUa  controversia  est,  Deoque  agenda) 
gratia; ,  quàm  fieri  possunt  maximœ  ,  quôd  arti- 
culum  longé  omnium  difficillimum ,  imo  solum 
difllcilem,  Confessio  Augustana  retinuerit.  Eam 
fidem  firmat  et  illustrât  Apologia  laudatque  Cy- 
rillum  dicentem  :  Christum  corporaliter  nobis 
exhiber  lin  cœnâ  (art.  x.  p.  157.);  Christum 
sanè  eumque  totum  ;  neque  tantùm  corpus  aut 
sanguinem,  sed  ulique  totum  et  anima  et  cor- 
pore  et  sanguine,  iisque  ipsà  semper  divinitate 
conjunctà  :  undè  subdit  :  Loquimur  de  prœsen- 
tia vivi  Christi  :  scimus  enim  quùd  Mor.s  El 
KON  DOMixABiTLR  [art.x.pag.  158.). 

Hœc  igitur  sufiiciunt  ad  realem  prœsentiam. 
Vir  autem  clarissimus  amovetubiquitatem,  quœ 
Catholicis  gravissima  et  intoleranda  videretur. 

ARTICULUS  III. 
De  Transsubslanliaiione. 
LXXVI.  Arliculus  conciliatns  viri  doctis- 
simiverbis;  consentit  Apologia,  ipse  Luthe- 
rus,  arliculi  Smalcaîdici.  —  Transsubstantia- 
lionis  arliculum,  quantum  in  ipso  fuit,  vir 
doctissimus  plenè  composait  ;  neque  quidquam 
à  Lullieranis  postulamus,  quàm  ut  admittant 
illam ,  analogiœ  fidei  congruentem  ,  ac  vi  ver- 
borum  institiitionis  in  sacra  cœnd  factam 
mulalionem  mysteriosam,  per  quam  modo 
nobis  imperscrutabili  verificctur  hœc  propo- 


sitio  sanctis  Palribus  frequentissimè  usur~ 
pata  :  Paxis  est  courus  Christi.  Prorsus  enira 
intellexit  vir  dodus ,  non  nisi  mutatione  panis  , 
eàque  verissimà  ,  effici  posse  ut  jam  sit  corpus 
Christi.  Ultro  autem  concedimus  ut,  secundùm 
ejusvota,  «  de  modo  illo  quo  Deus  tantamrem 
»  perficit  prœscindamus,  dixissecontentimodum 
))  illum  esse  incomprehensibilem  et  inexplica- 
)>  bilem  ;  ita  tamen  comparatum ,  ut,  intervc- 
)'  nienle  arcanù  et  inexplicabili  mutatione ,  ex 
»  pane  fiât  corpus  Christi.  «  Sic  enim  efiicitur, 
ut  quàm  verè  in  illo  nuptiali  convivio,  Cliristo 
opérante,  gustarunt  aqtiam  vinum  factam 
(JoAX.,ii.  9.),  tam  verè  in  hoc  novo  Christi 
convivio,  panem  corpus  factum ,  et  vinum 
factum  sanguinem  capiamus;  quo  etiam  ralum 
sit  illud,  mutatione  factà  ,  panem  id  fieri  et  esse 
quod  dicilur,  nempe  Christi  corpus;  quae  sanè 
usque  adeo  analogiaî  fidei  Christique  verbis  con- 
gruunt ,  ut  in  Apologia  {Jpol.,  cap.  xv.),  post 
clarè  constabilitam  substantialem  prixsentiam, 
statim  proclivi  lapsu  ad  illam  transmutationem 
liât  transitus.  Testis  enim  adducitur  Canon 
Missœ  Grœcorum,  in  quo  apertè  orat  sacer- 
dos,  ut  mutato  pane  ipsum  corpus  Christi 
fiat.  Addi  potuisset,  transmutante  Spiritu 
sancto  ,  quo  certior  atque ,  ut  ita  dicam ,  rea- 
lior  illa  mutatio  esse  intelligatur,  per  mirificam 
scilicet  ac  potenlissimam  operationem  facta. 
Atque  ibidem  laudatur  Theophylactus,  archi- 
episcopus  Bulgarius,  diserte  dicens  :  Panem  non 
tantùm  figuram  esse,  sed  veré  in carnem  mu- 
tari;  quod  non  unus  ille  archiepiscopus  Bulga- 
rius, verijm  etiam  alii  Patres  longé  antiquiores 
unanimi  voce  dixerunt.  Qua;  rectè  inlcllecta 
nihil  eruntaliud  quàm  illa  Transsubstantiatio; 
hoc  est  panis,  qui  substantia  est,  in  carnem, 
qua?  item  substantia  est,  vera  mutatio ,  nihilque 
desiderabitur  prjptcr  solam  vocem  de  quù  liti- 
garenon  est  chrislianum. 

Ergo  Apologia  Confessionis  Augustanae  aliquâ 
sut  parte  Transsubitantiationem  laudat  perspi- 
cuis  verbis,  ncdum  ab  eà  penitus  abhorruisse 
vidcatur. 

Quin  ipse  Lutherus  in  articulis  Smalcaldicis 
Concilio  œcumenico  proponendis,  tolà  sectàap- 
probanle  etsubscribentedixit,panc/n  et  vinum 
in  cœnd  esse  verum  corpus  et  sanguijiem 
(in  lib.  Concord.,  art.  vi.  p.  330.),  quod  non 
nisi  mutatione  panis  in  corpus  verificari posse 
vir  ipse  doctissimus  confitelur. 

Ijerengarius  quoque  in  banc  conscnsit  formu- 
lam  :  «  Corde  credo ,  et  ore  confiteor  panem  et 
))  vinum  quiT  ponuntur  in  allari ,  per  mysterium 
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w  sacrae  orationis  et  verba  nostri  Redemptoris, 
3)  subslanlialiter  converti  in  veram  et  propriam 
))  et  vivificatricera  Christi  carnem  et  sanguinem , 
3)  et  post  coDsecrationem    esse   verum    Christi   , 
«corpus,  etc.  {Fid.   Conc.  Rom.  vi  ;  Labb,, 
■»  tom.  X.  col.  37  8.)  )>  quo  fit  manifestum  in  ex-   I 
ponendo  Eucliaristia?  articulo ,  vera;  prcTsentiœ   ! 
substantiarura  conversionem ,  quâ  panisjarasit 
corpus,  semper  fuisse  conjunclam;  unde  eam 
conversionem  contentiosiùs  quàm  veriijs  à  Lu- 
Ihcro  fuisse  rejectam  vir  doctissimus  observavit, 
et  ipsa  Lulheri  verba  testantur  (  Luth.,  de  Capt. 
Babyl). 

ARTICULUS    IV. 

De  Praesenlià  extra  usum. 

LXXVII.  Prœsentia  extra  usum  millibi 
rejecta  in  Confessione  Augustanâ ,  mit  in 
Jpologiâ;  elevatio  diu  retenta  ac  nunquam 
improhata  :  antiqui  ritus  — Non  fuerit  diffici- 
lior  de  pra-sentià  extra  usum  litigatio ,  si  res  ad 
originem  atque  ipsa  principia  reducatur.  Neque 
enim  eam  aut  Confessio  Augustanâ  ,  aut  Apo- 
logia,  aut  articuli  Smalcaldici  reprehendunt; 
neque  in  primis  disputationibus  inter  Catholicos 
et  Protestantes  habitis ,  de  illà  prapsentià  aut  eam 
consecutà  elevalione  uUa  legitur  unquam  fuisse 
concertatio. 

Xeque  Lutherani  in  Confessione  Augustanâ 
ejusque  Apologià  elevationem  memorant  inter 
ritus  à  se  sublatos  aut  reprehensos  :  quin  potiùs 
in  eâdem  Apologià  memorant  cum  honore  Grœ- 
corum  ritum  ,  in  quo  fiât  consecratio  à  mandu- 
catione  distinctà  [Apolog.,  tit.  de  Cœn.  et  de  vo- 
cab.  Miss.,  pag.  157,  254.):  neque  Lutherus 
aut  Lutherani  ab  elevatione  abhorrebant  aut 
eam  sustulerunt ,  nisi  ad  annum  1 542,  1 543,  ne- 
que  tamen  improbarunt  ;  imù  retineri  potuisse 
fatebantur,  ut  esset  teslimonium  praesentiae 
Christi  {Fid.  Lviii.,  parv.  Conf.,an.  1544.). 

Xeque  eà  de  re  cum  viro  doctissimo  conten- 
dereopusest,  postquàm  ipse  constituit  ad  insli- 
tutionis  verba  eorumque  vi  fieri  conversionem 
panis  in  corpus  :  nec  immeritô.  >'on  enim  dixit 
Christus,  lloc  erit,  sed  Hoc  est  :  aul  Apostoli 
manducare  jussi  ut  esset  Christi  corpus,  sed  quia 
ernl;  cujus  dicti  simplicilas,  si  semel  infringitur, 
concident  universa  Lutiieri  et  Lutheranorum 
argumenta  ttîo;  toj  ,i*jT5G  :  Zuingliani  et  Calvi- 
nistie  eorumque  dux  Herengarius  vicerint.  Ul- 
cumque  autem  rem  habeant,  sanè  altestatur 
pra-sentiam  Christi  ipsa  asservatio ,  quam  nemo 
negaverit  in  Ecclesià  fuisse  perpetuam  ;  namque 
ab  ipsà  origine  domum  dcportatus ,  atque  ad  ab- 
sentes et  l'gros  dclatus ,  ac  diu  asservatus  saccr 


iste  cibus  :  attestatur  et  illud  antiquissimum 
atque  apud  Graecos  celeberrimum  quod  vocant 
praesanctificatorum  sacrificium.  Non  soient  au- 
tem nunc  docti  Lutherani  improbare  eos  riius 
quos  antiquissimos  esse  constiterit.  Neque  cir- 
cumgestatio  Christum  ex  Eucharistià  depellat, 
neque  ab  usu  esuque  aliéna  est,  cùm  et  reser- 
vata  et  circumgestata  hostia  comedi  jubeatur  ; 
quod  sufTicit  ut  tota  Sacramenti  ratio  impleatur. 

ARTICLLLS    V. 

De  Adoralione. 

LXXVIIL  Adoratio  exhihita  Christo  ;  Tri- 
dentina  Synodus  j  Lutheri  Sacramentum  ado- 
rabite. — Quid  in  hoc  sanctissimo  Sacramento 
adoretur  Catholica  Ecclesia  non  relinquit  obscu- 
rum ,  ipselTridentinâ  Synodo  profitenle  insancto 
Eucharistiœ  sacramento  Christum  unige- 
nitum  Dei  Filium  esse  cultu  latriœ  etiam  ex- 
terno  adorandum  (sess.  xiii.  can.  6.);  quo 
sensu  eadem  Synodus  docet  latriœ  cultum  Sa- 
cramento exhibendum,  eo  quod  illum  eumdem 
Deum  prœsentem  in  eo  adesse  credamus,  quem 
Pater  introducens  in  orbem  terrarnm  dicit  : 

ET  ADOnE.N'T  ELM  OMXES  AXGELI  {Ibid.,Cap.  V.  ). 

Quo  etiam  sensu  Lutherus  ipse ,  nequicquam 
frementibus  Zuinglianis,  in  ipso  vitœ  exitu,  ne 
senlentiam  mutasse  videretur,  adorabile  sacra- 
mentum dixit  (Luther.,  cont.  art.  Lovan.y 
art.  xxYiii.). 

ARTICULUS    VI. 

De  Sacrificio. 

LXXIX.  Iste  articulus  à  viro  clarissimo 
compositus.  Grcccorum  Missa  laudata  in  Apo- 
logià :  quœ  iUa  maxime  improbavit  procnl 
sunt  à  Catholicis.  —  Laudat  vir  eruditus  Cy- 
prianum  etCyrillum,  qui  vocant  Eucharistiam 
vcrissimum  ac  singulare  Sacrificium,  Deo 
plénum,  verendum,  et  sacrosancttnn  Sacrifi- 
cium :  alios  in  rem  sanctorum  Patrum  locos , 
oblationem ,  imù  immolationem  arcanam  et  in- 
visibilem  professos  à  visibili  manducationcdis- 
tinctam.  Ipse  ultro  haud  refugit  quin  admittatur 
«  non  modù  sacrificium  impropriè  dictum ,  sed 
»  etiam  incomprehensibilis  quaîdam  oblatio  cor- 
))  poris  Christi,  semel  pro  nobis  in  mortem  tra- 
»  diti,  atque  hoc  sensu  verum  ,  aut  si  ila  loqui 
)'  cnpias  ,  quodam  modo  propriè  dictum  sacrili- 
)'  cium.  »  Neque  de  propriè  dicto  dubitat,  nisi 
sccundùm  eam  acceplionem  quà  propriè  dictum 
sacrificium  occisionem  includit.  Atque  ha?c,  si 
eo  modo  quo  à  summo  viro  dicta  sunt  propo- 
nanlur,  catholicam  doctrinam  complcctenlur  in- 
legrara  j  quam  sanè  doctrinam  neque  Confessio 
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Augustana  aut  Apologia  réfugiant.  Idenim  vel 
maxime  atque  assidue  improbant,  Missam  esse 
opus  quod  homines  sanrtificet  absque  bono  motu 
utentis ,  aut  quod  actualia  peccala  dimillat ,  cùm 
crucis  sacrificio  originale  delctum  sit,  aut  alia 
ejusmodi,  quae  nequidcm  Catholici  somniarint. 

Laudat  autem  Apologia  passim  (cap.  de  Cœ- 
nâ,pag.  157,  de  vocab.  Miss., p.  274.  ).  Lilur- 
giam  Graecam ,  non  modo  ejusdem  cum  Ro- 
manà  sensûs  ac  spiritùs ,  verùm  etiam  iisdem 
quoad  substanlialia  contextam  vocibus. 

In  utrâque  enim  ubique  inculcatur  oblatio 
victimae  salutaris,  corporis  scilicet  et  sanguinis 
Domini,  ut  rei  prœsentis  Deoque  exhibitœ, 
cujus  etiam  societate  preces  fidelium  consecren- 
tur.  Quale  sacrificium  à  Patribus  agnilum  vir 
clarissimus  demonstravit  (  Fid.  inf.,  n.  81.)  : 
neque  quis  merito  refugerit,  quin  ipsa  conse- 
cratio  etiam  à  manducatione  distincta,  prœsens- 
que  Christi  corpus  res  sil  per  se  Deo  grata  et 
acceplabilis  ;  quod  quidem  nihil  est  aliud  quàm 
illud  ipsum  sacrificium  ab  Ecclesiû  Catholicâ  ce- 
iebratum  ;  ut  cœnâ  quidem  semel  positâ  ,  cor- 
porisque  ac  sanguinis  crédita  pra^entiâ ,  de 
sacrificio  Dullus  sit  altercandi  locus. 

ARTICULLS    VII. 

De  Missis  privalis. 

LXXX.  Luiheranorum  usus  ;  Ecclesiœ 
mens.  —  Sane  fatendum  est  Missas  privatas, 
sivesine  communicantibus  ,  in  Confessione  Au- 
guslanâ  et  Apologia  passim  haberi  pro  impio 
cultu.  Id  tamen  intelligendum  vidctursaniore  ac 
temperaliore  sensu,  propter  quasdam  circum- 
stantias  potiùs  quàm  propter  rem  ipsam.  Adeo 
enim  abest  eruditus  auctor  ab  illis  Missis  con- 
demnandis ,  ut  secundo  postulato  non  abhorrere 
se  ab  iis  ultro  fateatur  ,  neque  pra?liminari  suà 
unionefactâ  prohibiturum  Lutheranosquominus 
sacris  nostris,  privatis,  inquam,  illis  intersint. 

Neque  verô  id  ex  suo  sensu  promit  :  sed  pa- 
lam  profitetur  nec  ab  ipsis  Confessionis  Augus- 
tanx  professoribus  Alissas  illas  privatas  haberi 
pro  illicilis  ,  cùm  intra  suas  quoque  Ecclesias 
pastores sibi  ipsis,  nemine  ampliùs prœsente , 
sacram  Cœnam  interdum  e.rhibeant  ;  quod  et 
ab  aliis  dictum  comperimus  et  ipso  usu  certum. 
Necessitatis  casum  obtendunt;  at  si  ea  erat 
Christi  voluntas  et  institutio,  ut  Sacramcntum 
non  consisteret  absque  communicantibus,  pro- 
fectô  praestabilius  erat  non  communicare  pasto- 
res quàm  communicare  prêter  Christi  institu- 
tum  ;  cùm  pra?serlim  ex  eorum  sententiâ ,  de 
accipiendâ  Cœnû  nullumsit  pracceplum  domiui- 
TOMB  IX. 


cum  ;  sit  autem  gravissimum  ne  prêter  institu- 
lionem  accipiant. 

Procul  ergo  abest  illa  quam  fingunt  nécessitas. 
Ouare  dum  soiitarias,  ut  vocant,  privatasque 
Missas  illi  quoque  célébrant  et  probant,  salis 
profectô  intelligunt  dominica^  institution!  satis- 
fieri ,  si  apparalo  Domini  convivio  fidèles  invi- 
tentur  ut  et  ipsi  participent,  quod  pioet  antiquo 
more  Synodus  Tridentina  praestilit  [sess.  xxii. 
c.  VI.  )  ;  nec  si  assistentes  à  capiendo  sacro  cibo 
abstineant,  ideo  aut  pastores  eo  privandi,aut 
magni  Patris-familias  mensa  minus  instruenda 
erit,  cùm  nec  ipsi  assistentes  contemptu  ,  sed  po- 
tiùs reverentià  abstineant,  et  voto  spiritualique 
desiderio  communicent ,  et  intérim  spectatis 
mysteriis  crucisque  ac  dominici  sacrificii  repraî- 
sentalione  piam  mentem  pascant  :  adeoque  nec 
aequum  sit  Missas  eas  privatas  appellare  ac  so- 
iitarias, quœ  et  plebis  quoque  nomine  et  causa, 
nec  sine  ejus  praesenlià  piisque  desideriis  cele- 
brentur. 

ARTICULUS   VIII. 

De  Communione  sub  utrâque  specie. 
LXXXI.  Non  omnia  quœ  Christus  fecit  ad 
substantiam  institut ionis  pertinent  ;  agnitum 
à  Lutheranis  ;  utrâque  species  Luthero  res 
nihili.  —  Ex  his  luce  est  clarius  utramque  spe- 
ciem  non  pertinere  ad  institutionis  substantiam. 
Xon  enim  magis  ad  eam  periinet  quàm  commu- 
nicatio  circumstanlis  plebis  aut  Cœna;  celebratio 
cum  communicantibus.  Neque  enim  Christus  so- 
lus  celebravit ,  solus  accepit ,  sed  cum  Discipulis , 
quibus  etiam  dixit  :  Accipite  ,  comedite ,  bibite, 
et  quidem  omnes  quotquot  adestis  hoc  facile;  et 
tamen  Lutherani  quoque  probant  accipi  à  Mi- 
nistris  alio  ritu  modoque  quàm  Chri.^tus  insti- 
tuit  atque  in  Evangelio  describitur.  Ipsius 
eruditi  viri  in  secundo  postulato  verba  transcri- 
bimus,  in  quibus  profectô  scmper  agnoscimus 
pium  illud  pacis  studium  ;  quod  argumento  est 
non  qua'cumque  Christus  fecit ,  dixit ,  instituit , 
ad  ipsam  institutionis  substantiam  pertinere. 
Fregit  quoque  panem  ,  nec  sine  mysterio ,  cùm 
et  illud  addiderit  :  Hoc  est  corpus  meum  ,  quod 
pro  vobis  frangitur  ;  el  tamen  Lutherani  non 
urgent,  neque  usurpant  fractionem  illnm  domi- 
nica- in  cruce  fractionis  ac  vulneralionis  tcstem. 
Ouare  fixum  illud  :  adsalutem  sufiicere  Cœnam 
eo  modo  sumptam  quae  ipsam  rei  substantiam 
atque  institutionis  summam  complectatur.  Sub- 
stantia  autem  hujus  Sacramenti  ipsc  Christus , 
sub  utrâque  specie  totus ,  quod  et  I-uthcrani  fa- 
tentur,  ut  vidimus  :  summa  institutionis  est 
annuntiatio  morlis  dominiez  ejusque  commennQ 
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ratio ,  quam  in  unâ  quâque  specie  fieri  satis 
constat ,  attestante  Paulo  ad  earum  quamlibet 
edixisse  Dominum  :  Hoc  facitc  in  meam  com- 
mémorai ionem.  Neque  Grœci ,  quibus  de  com- 
mixtis  speciebus  nullam  litem  niovent ,  magis 
annuntiant  dominicara  mortem  corpusque  à  san- 
guine separalum  quàm  nos;  neque  Ecclesia 
Catholica  alterius  speciei  sumptionem  ex  con- 
temptu  omillit ,  quippe  quam  et  probal  inGraecis 
sibi  coniuiunicantibus  et  Lalinis  etiam  piè  atque 
humili  animo  petentibus ,  sa>pe  concessit.  Neque 
statim  indixit  plebi  ut  à  sacro  sanguine  abstine- 
ret ,  sed  ullro  abstinentem  irreverentiœ  ac  sacri 
cruoris  per  populares  impelus  cffundendi  metu 
laudans ,  ultroneara  consuetudinem  post  aliquod 
saecula  legis  loco  esse  vohiit  :  quo  etiam  ritu 
mersionem  in  Bnplismo  sublatain  neminem  eiu- 
ditum  latet.  Neque  Lutherani  ab  inilio  rem  ur- 
gebant ,  atque  omnino  constat  diutissime  totius- 
que  adeo  quindecim  vel  viginti  coque  amplius 
annis  post  Lulberanam  reformalionem  initam  , 
sub  unâ  specie  in  eà  communicatum  fuisse ,  ne- 
que  propterea  quemquam  à  communione  ac  sa- 
cra Christi  mensà  fuisse  proliibitum.  Quin  ipse 
Lutherus  communionem  sub  unâ  vel  utrâque 
specie,  inter  indiiîerentia  ,  qualis  erat  sacri  cibi 
per  manumtactio  ;  imô  verô  inter  res  nihiU  me- 
morabat  {Epist.  odCASP.  Gust.,  For  m.  Miss, 
an.  1523.);  quod  postea,  exacerbatis  animis, 
plebis  potiùs  studio  quàm  magistrorum  arbitrio 
crimini  versum  fuit.  Id  ergo  vult  Ecclesia  ut 
pétant ,  non  arripiant ,  ne  piam  matrem  accusare 
et  Sacramentorum  ritus  licentiiis  quàm  religio- 
siùs  mutare  sinantur. 

ARTICULAS    IX. 

De  aliis  quinque  Sacramenlis ,  ac  primùra  de  Pœnilenlii 
el  Absolu lione. 

LXXXII.  Jbsolutio  verum  Sacramentum; 

Confes'io  Augxisiana;  Apologia  ;  de partiùus 
Pœniteniiœ  acprœsertim  de  contritione  nulla 
difficultas.  — De  absolulione  privatà  in  Confes- 
sione  Augustanà  tradilur  (art.  xi.) ,  quod  re- 
tinendasit;  et  in  antiquis  edilionibus  Icgitur  : 
«  Damnant  Novatianos,  qui  nolebant  absolvere 
î)  eos  qui  lapsi  postCaptismum  redeant  ad  Pœni- 
3>  tcnliam.  »  Apologia  verô  :  «  Absolutio,  in- 
3'  quit,  propriè  dici  potest  sacramentum  Pœni- 
5)  lentia?.  «  Capile  verô  de  numéro  et  usu  sacra- 
mentorum ,  |iosteaquàm  sacramentorum  propriè 
•liclorum  dclifiilioncm  atlulit,  ul  sint  riliis  à 
'jDeo  mandat i  addilû promissione  graliœ ,  sub- 
Mt  :  '<  Vcrè  igilur  sacramenta  sunl  IJaplismus, 
j>  Cœna  Domini,  Absolutio,  qua-  cstsacramen- 
"  tuu'  l*œulteiitiœ:  nam  lii  ritus  liabcnt  manda- 


)'  tum  Dei  et  promissionem  gratis  quœ  est  pro- 
»  pria  noviTestamenti  (/).  200  etseq.,  cap.  de 
»  Pœnit.  )  ;  »  queis  nihil  est  clarius.  Quin  etiam 
inter  erroresrecenselur,  «  quôd  potestas  clavium 
»  valeat  ad  remissionem  peccatorum  non  coram 
»  Deo ,  sed  coram  Ecclesia  ;  quôd  potestate  cla- 
«  vium  non  remittanlur  peccata  coram  Deo 
»  (Ibid.^p.  16Î.  ).  » 

Neque  refugiunt  in  eodem  Pœnitentise  sacra- 
mento  très  pœnilenlis  actus ,  qui  sunt  contritio , 
confessio ,  satisfaclio. 

Et  contritionem  quidem  Confessio  Augustanà 
inter  partes  pœnitentise  reponit.  Sanè  contritio- 
nem vocal ,  îerrores  conscientiœ  incussos  ag- 
nito  peccato  (art.  xii.).  Neque  quis  rejiciat 
dolorem  de  peccatis  ,  cum  spe  veniae  ,  bono  pro- 
posito ,  vitœque  anteactae  odio  ac  detestatione  ; 
aut  ullum  est  dubium  quin  sint  actus  boni  ac  ne- 
cessarii ,  dicente  Domino  :  Pœnitentiam  agite 
ac  resipiscat  unusquisgue  vestrûm. 

LXXXIII.  Confessio  et  absolutio  peccato- 
rum probata  Lutheranis.  —  De  confessione  in 
articulis  Smalcaldicis  :  Xequaquam  in  Ecclesia 
confessio  et  absolutio  abolenda  est  [art.ww. 
de  Confess.  ).  Quôd  aiitem  enumeralio  delicto- 
rum  in  Confessione  Augustanà  rejici  videatur, 
ideo  fit ,  quôd  sit  impossibilisjuxta  Psalmum  : 
nELiCTA  nuis  iMELLiGiT  (Confess.  Aug.,art. 
XII.  )  ?Sed  hune  nodumsolvii  Catechismusminor 
in  Concordiaelibro  inter  aulhenticos  libros  edilus, 
ubi  ha?c  leguntur  :  «  Coram  Deo  omnium  pecca- 
»  torum  reos  nos  sistere  debemus  ;  coram  ministro 
«  aulem  debemus  taniijm  ea  peccata  confiteri 
»  quœ  nobis  cognila  sunt ,  et  quae  in  corde  sen- 
»  timus  [pag.  378.).  »  Subdit  :  «  Denique  in- 
»  terroget  confitcntem  ,  num  meam  remissionem 
»  credis  esse  Dei  remissionem  ?  alïirmanli  et  cre- 
»  denti  dicat  :  Fiat  tibi  sicut  credis;  et  ego  ex 
»  niandalo  Domini  nostri  Jesu  Christi  remitto 
M  tibi  tua  peccata,  in  nomine  Patris,  elc.  [pag. 
)>  380.).  » 

LXXXIV.  Satisfaclio  quoque  probata.  — 
Cerlumest  Protestanles  à  satisfactionis  doctrinà 
ideo  maxime  abhorrere,  quia  unusChrislus  pro 
nobis  satisfacere  potuil  ;  quod  de  plenâ  et  exactA 
satisfactione  verissimum,  neque  unquam  à  Ca- 
tholicis  ignoratum.  Non  est  autem  consectancum 
ut  si  Christiani  non  sunt  solvendo  parcs,  ideo 
ncc  se  teneri  putont  ut  pro  suà  facullacuh'i  Chris- 
tum  imitcnlur,  denique  id  quod  habeant  deejus 
largitalc  ,  alTIigonles  animas  suas,  in  luclu,  in 
sacco  ,  in  cinere  ,  ac  peccata  sua  clcemosynis  re- 
dimentes,  ofTerentes  den-que,  more  l*airum  à 
primis  usque  sa-'culis,  qualcscumquc  suas  salis- 
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factioncsin  Clirisli  nomine  valiluras  ac  per  cura 
acceplabilcs;  ut  suprà  diximus(n.  12.}  ,exTrid. 
Synodo ,  sess.  xiv.  Qiiare  nec  satisfaclio  reclè  in- 
lellecta  displiceat,cùmdicat  Apologia  {/iespons. 
adarg.,  pag.  13G.J  :  «  Opéra  et  allliciiones  me- 
i>  rentur  non  juslilicationem,  sed  alia  pticmia.  » 
De  eleemosynd  vcrô,  quae  vel  prœcipua  inter 
illa  satisfactoria  opéra  recensetur  :  «  Conceda- 
»  mus  et  hoc,  inquiunt  {Ibid.,  pag.  117.), 
»  quôd  eleemosyna;  mereanlur  mulla  benelicia 
•»  Dei ,  mitigenl  pœnas ,  quôd  mercantur  ut  de- 
»  fcndamur  in  periculis  peccatorumet  mortis;  » 
quœsanè  eô  pertinent  ut,  rejectà  satisfactionis, 
quam  universa  anliquitas  admisit,  voce,  tamea 
rem  ipsam  admittant. 

ARTICULUS   X. 

De  quatuor  reliquis  Sacraraenlis. 

LXXXV.  Ordo  Apologiœ  propriè  Sacra- 
mentum ,  Conftrmatio  ,  Unclio ,  antiqui  ri- 
tus.  —  En  igilur  jam  tria  sacrarnenta  caque 
propriè  dicta,  Baptismus,  Cœna ,  Absolutio, 
quœ  est  Pœnitentiœ  Sacramentum.  Addatur 
et  quartum  :  «  Si  Ordo  de  ministerio  verbi  in- 
»  telligatur,  haud  gravatim  vocaverimus  Ordi- 
»  nem  sacramentum  ;  nam  ministerium  verbi 
)>  habet  mandatum  Dei ,  et  habet  magnificas  pro- 
i)  missiones  [Jpol.,  ibid.  pag.  201 .  ).  » 

De  ritu  ordinandi  nulla  erit  difficultas,  cùm 
vir  clarissimus  in  quinto  postulato,  unione  qui- 
dem  prœliminari  factà,  nullam  velitesse  quœs- 
tionem  quin  ordinationes  more  Romano  fieri 
debeant.  Non  ergo  improbatus  ordinandi  ritus, 
quem,  factà  unione,  relinendum  censet. 

Confirmationem  sanc  et  Extremara  Unctio- 
nem  faientur  esse  «  ritus  acceptes  à  Patribus , 
»  non  tamen  neccssarios  ad  salutem  ;  quia  non 
M  habent  mandatum,  aut  claram  promissio- 
)'  nem  graliœ  (  Ibid.  ).  »  Nemo  tamen  nega- 
verit  sic  acceptos  à  Patribus,  ut  et  à  Scrip- 
lurà  deducerent  :  Confirmationem  quidem  ab 
illà  apostoiicà  manùs  impositione,  quà  Spi- 
ritum  sanclum  traderent;  sacram  vero  L'nctio- 
nem  infirmorum,  quam  extremam  vocant, 
ab  ipsis  Jacobi  verbis  (  Jacobus,  v.  14.),  qui 
hujus  sacramenti  presbyteros  assignat  ministros, 
ritum  in  unciionem  cum  oratione  conjunctam, 
promissionem  autem  remissionem  peccatorum, 
qu*  promissio  non  nisi  à  Christi  instituto  profi- 
cisci  queat ,  Jacobo  hujus  inslilulionis  ac  promis- 
sionistantùm  interprète.  Sicctiam  Apostoli  im- 
positione manùs  nihil  aliud  tradebant  credenti- 
bus  nisi  ipsum  à  Christo  promissum  Spiritum  , 
quo  ad  profitendum  Evangelium ,  virtute  ab  alto 
ioduti ,  tinnareotur. 


De  Matrimonio  Apologia  sic  decernit  :  Jlabet 
mandatum  Dei;  habet  promissiones  (Jpol., 
pag.  202.  ).  Quôd  autem  aitribuit  cas  promissio- 
nes ^wœ  mugis  pcrtineant  ad  vitam  corpora- 
lem ,  absit  ut  negot  alias  poliores  ad  progignen- 
dos  educandosque  Dei  filios  et  brredes  fuiuros, 
ac  sanctificandam  eam  corporum  animorumque 
conjunclioncm  ,  qua-  in  Chrislo  et  Ecclesià  mag- 
num sacramentum  sit ,  à  Deo  quidem  institu- 
tum,  sed  à  Christo  Dei  Filio  restitulum  ad  prio- 
rem  formam  ;  unde  etiam  inter  christiaiia  sacra- 
menta  cum  IJaplismo  recensilum  anliquitas 
credidit,  ut  traditAugustinus  (rfeiYw;)^  et  con- 
cup.,  lib.  I.  n.  11.  tom.  x.  col.  285.),sicut 
pra'diximus  (sup.,  n.  22.). 

LXXXV^I.  Sacrarnenta  septem  non  ejusdem 
necessitatis  :  de  hoc  sacro  septenario  ex  vira 
clarissimo  facile  componi  potest.  —  Ergo  , 
enumeratione  factà  , septem  tanlùm  computamus 
sacros  à  Deo  Christoque  constitutos  ritus,  et 
signa  divinis  firmata  promissionibus;  neque 
propierea  necesse  est  htcc  omnia  Sacrarnenta 
ejusdem  necessitatis  esse,  cùm  nec  Eucharistia 
paris  cum  Baptismo  necessitatis  habeatur.  Om- 
nino  enim  sufficit  divina  institutio  atque  promis- 
sio. Neque  immeritô  vir  doctus  banc  controver- 
siam  inter  cas  recenset,  quœ,  verbis  intellectis , 
non  rnodô  emolliri ,  sed  etiam  conciliari  possint. 
Atque  hfL'c  de  Sacramentis  ,  in  quibus  pertrac- 
tandis  maximas  controversias  ex  ipsis  Luthera- 
norum  libris  symboiicis  compositas  videmus. 

CAPUT  TERTILM. 

De  Cultu  et  Ritibus. 

ARTICULUS  PR1MU.S. 

De  cullu  et  invocalione  Sanclorum. 
LXXXVIL  A  viro  clarissimo  compositus; 
nec  nisi  spretd  antiquitatc  rejiciendus.  — 
De  hoc  articulo  nullam  aliam  conciliationem 
quœsiverim  quàm  eam  quœ  à  viro  clarissimo 
propositacst  tilulo  de  invocatione  Sanctorum , 
annolalis  iisqux'eumin  locum  obscrvavimus*. 
Ca-terùm  eà  de  re  nulla  potest  esse  coniroversia  , 
posquam  vir  doctissimus  et  Lutherani  icquiores 
atque  eruditiores  in  quarti  et  quinti  sa-culi  doc- 
trinam  consenserunt  ;  de  quorum  sa'culoruni 
doctrinà  et  praxi  circa  invocationem  Sanctorum 
et  reliquiarum  cultum  ,  atteslantibus  ipsis  Refor- 
matis  quos  vocant ,  Dalla'O  imprimis  libro  eam 
in  rem  edito,  aliis  consentientibus ,  pridem  con- 
slilit ,  totque  liujus  rei  in  illà  anliquitate  exempla 

'  \'i(Je  liane  qucTSlioncin  fileiiiiis  et  lurulentiùs  digeslam 
in  (iisserlntiono  posica  edendû ,  cui  lilulus  est  :  De  vrofes- 
soribus,  tic  pari.  ii.  c.  \\i.  arl.  i. 
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suppetunt,  ut  nuUa  dubitatio  superesse  possM. 


ARTICULUS   11. 

De  cullu  Imaginum. 
LXXXVIII.  De  imaginibus  Lutheri  ac  Lu- 
iheranorum  sententia,  ac  viri  clarissimi 
doctrina  septimœ  Synodo  ac  Tridentinœ  con- 
einens.  —  !Multis  rationibus  Lutherus  Luthera- 
nique  contra  Calvinistas  evicerunt  praeceptum 
illud  Decalogi  :  Non  faciès  tibi  sculptile ,  etc. 
adversùs  eos  conditum  qui  ex  idolis  deos  fa- 
ciunt;  unde  multi  eorum  ipsiusque  Lutheri 
libri  adversùs  imaginum  confractores ,  deque 
imaginibus  etiam  in  templo  retinendis  memoriae 
causa,  quœ  jam  pars  honoris.  Et  quidem  omnis 
cultûs  ratio  inde  proficiscitur ,  quôd  imagines , 
viro  docto  interprète ,  tanquam  visibile  et  in 
oculos  recurrens  instrumentum  adhibentur 
quo  Christiaut  cœlestium  rerum  memoriam; 
deinde  per  memoriam  pios  affectus  excitent,  qui 
semel  in  animo  orti ,  per  interiores  actus  innoxiè 
se  prodant.  Placet  ad  prohibendos  excessus  viri 
docti  doctrina,  decrelis  Tridentinis  consona 
(sess.  XXV.  de  invoc.  etc.),  qubd  imaginibus 
nulla  credatur  inesse  divinitas  vel  vir  lus  pr  op- 
ter quamsint  colendœ.  Addatur  et  illud  ex  sep- 
timâ  Synodo  :  Imaginis  honor  ad  primitivum 
transit  {Jet.  vu.  Labb.,  tom.  mi.  col.  556.), 
et  illud  ex  beato  Leontio  in  eâdem  Synodo 
{Jet.  IV.  Ibid.  col.  235  cfseg.)  :  «  In  quâcum- 
i)  que  salutatione  vel  adoratione  intentio  exqui- 
»  renda  ;  cùm  ergo  videris  Christianos  adorare 
3)  crucem  ,  scito  quôd  crucifixo  Christo  adoratio- 
»  nem  ofFerunt,  et  non  ligno.  Deletà  enim  figura 
X  separatisque  lignis ,  projiciunt  et  incendunt. 
)>  Itaque  ad  imaginem  quidem  corpore  inclina- 
j)  mur,  in  archetypo  autem  mente  et  inlentione 
M  defixi ,  figuras  honoramus,  salutamus,  atque 
»<  honorificè  adoramus,  utpote  per  picturam 
M  suam  ad  ipsum  principale,  ejusque  recorda- 
i)  tionem  attrahere  nos  valentes.  »  Quae  et  elu- 
cidationis  gratiâ  protulimus,  acné  septima  Sy- 
nodus  in  Oriente  juxta  atque  Occidente  suscepta, 
ex  pravo  intellectu  amplius  infamelur. 

ARTICULUS   III. 

De  oratione  alque  oblatione  pro  morluis,  et  Purgalorio. 
LXXXIX.  F'iri  clarissimi  consensus  ;  Jpo- 
logiœloci,  in  quibus  Aerii  hœresis ,  Epipha- 
nius  et  antiquœ  liturgiœ  laudaniur. —  Au- 
diatur  Apologia  Confessionis  Augustana;  à  viro 
clarissimo  citata  in  testimonium  :  quod  allegant 
Patres  de  oblatione  pro  mortuis  quam  nos  non 
prohibemus{Jpol.  cap.  devocab.  Miss. p.  274, 
?75.)j  et  infrà  ;  Epiphanius  cjlatur  memorans 


Aerium  sensisse  quôd  orationes  pro  mortuis 
sunt  inutiles;  neque  nos  Aerio pair ocinamur. 
Ergo  precationes  eas  fateantur  necesse  est  utiles 
esse  iis  pro  quibus  fiunt  ;  quam  utililatera  si  ne- 
gaverint  ac  rejicerent ,  profectô  contra  professio- 
nem  suam  tam  claram  Aerio  patrocinabuntur. 
Id  enim  est  quod  Epiphanius  in  Aerio  repre- 
hendit.  Sin  autem  orationem  quidem  probemus 
pro  mortuis ,  oblationem  verô  improbemus ,  pars 
esset  erroris  Aerii  quem  Apologia  cum  Epipha- 
nio  et  antiquis  rejicit.  Damnât  enim  Epiphanius 
Aerium  dicentem  :  Quœ  ratio  est  post  obilum 
mortuorum  nomina  appellare  [Hœr.  75.  t.  l. 
pag.  904  et  seq.  )  ;  ubi  perspicuum  est  allegari 
ritum,  teste  Augustino,  in  universâ  Ecclesiâ 
frequentatum ,  ut  pro  mortuis,  in  sacrificio 
cum  suo  loco  commemorantur ,  oretur,  acpro 
ipsis  quoque  id  offerri  commemoretur  (  Serm. 
xxxii.  de  verbis  Apost.  nunc  clxxii.  mim.  2. 
tom.  v.  col.  827.).  Unde  idem  Augustinus  Aerii 
hœresim  ex  Epiphanio  sic  refert  :  Orare  vel 
offerrepro  mortuis  non  oportere{Ai:G.,  Hœr. 
53.  tom.  VIII.  col.  18.).  Addit  Epiphanius  : 
Cœteriim  quœ  pro  mortuis  concipiuntur  preces 
ipsis  utiles  sunt  {Epiph.,  Hœr.  75.).  Neinane 
suffragium  vivisque  non  mortuis  profuturum 
suspicemur,  firmat  Augustinus  eodem  loco  di- 
cens  :  «  Orationibus  verô  sanclœ  Ecclesiae  et  sa- 
»  crificio  salutari  non  est  ambigendum  mortuos 
»  adjuvari;nonestdubitandum  prodesse  defunc- 
«  tis  pro  quibus  orationes  ad  Deum  non  inaniter 
»  allegantur.  »  Pavent  liturgiae  Grœcorum  in 
Apologia  laudatae  (p.  274.),  ubi  hœc  leguntur, 
fidelium  defunctorum  nominibus  appellatis  : 
Pro  salute  et  remissione  peccatorum  servi  Dei 
N.  pro  requie  et  remissione  animœ  servi  tui  N. 
Favet  et  Cyrillus ,  antiquissimus  Liturgiae  inter- 
pres,  dura  pro  Patribus  quidem,  Prophetis , 
Apost olis,  Martyribus ,  hoc  est ,  pro  eorum 
memorid  offerri  testatur ,  ut  eorum,  inquit 
(CvRiLL.,  Catech.  v.  Mystag.  p.  ^l%.),precibut 
Deus  preces  nostras  audiat.  Ca'terùm  et  id  ad- 
dit :  Esse  alios  «  pro  quibus  oretur,  eo  quôd 
»  cerlô  credatur  eorum  animas  plurimùm  sub- 
))  levari  factis  precationibus  in  sacrificio  quod 
»  est  super  altari,  oblatoque  Christo  ad  eis  no- 
)»  bisque  impetrandam  misericordiam.  »  Pavent 
in  Patribus  ejusmodi  loci  innumerabiies  omni- 
bus noti.  H'ic  autem  lihirgias  commemorari 
oporlebat,  eo  quôd  in  Apologia  laudarentur, 
cùm  certum  sit  in  iis,  quotquot  sunt,  duplicem 
iostitui  mortuorum  memoriam  :  aliorum  quorum 
adjuvari  precibus,  aliorum  quibus  misericor- 
diam imperliri  supplicelur,  ejusque  rei  gratiâ 
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offeratur  sacrificium ,  quâ  de  re  jam  diximus 
{sess.  XXV.  décréta  de  Purgat.  sup.,  I.  part, 
num.  29.}.  Hisautemconstilulis,  vacabitomnis 
de  Purgatorio  controversia  ;  de  quo  quippe 
Tridentina  Synodus  nihil  aliud  edixerit  quàm 
«  et  illud  esse,  aniraasque  ibi  detentas  tidelium 
M  suffragiis ,  potissimùm  verô  acceptabili  altaris 
M  sacrificio  juvari.  -■> 

ARTICCLUS   IV. 

De  Volis  monaslicis. 

XC.  Apologiœ  insignis  locus. — De  his  trans- 
acla  res  est ,  cùm  monachatûs  summam , 
dempto  castitatis  voto  vir  doctus  approbet,  et 
suisprobari,  imô  et  usurpari  doceat.  De  castitate 
autem  ex  Apologiâ  nuUa  difEcultas,  cùm  in  eâ 
laudentur,  sanctisque  accenseantur ,  Antonius  , 
Bernardus,  Dominicus,  Franciscus  {fiesp.  ad 
object.  et  cap.  de  vot.,  p.  99,  281.},  qui  profeclô 
et  castitatem  voverunt  ipsi ,  et  suis  ut  voverent 
auctores  extiterunt.  De  Bernardo  ,  Dominico  et 
Francisco  constat;  Antonii  autem  et  subsecuto 
tempore,  quod  nos  votum  vocamus,  illi  propo- 
situm  pleruraque  appellabant ,  à  quo  resilire , 
pedemque  rétro  referre  piaculum  esset  pari  om- 
nium sententia  ,  ut  res  ipsa  docuit. 

Caeterùm  cùm  sit  liberum  amplecti  monacha- 
tum  ,  non  est  cur  quisquam  ejus  rei  gratià  uni- 
tatem  abrumpat.  Ad  eara  autem  rem  probatio- 
nem  requiri  magnam ,  et  for  tasse  majorera  quàm 
adhiberi  soleat,  ultro  confitemur.  Illud  etiam 
observari  placet,  si  ex  Apologiae  decretis  non 
modo  Antonius,  verùm  etiam  Bernardus,  Do- 
minicus, Franciscus,  pro  sanctis  viris  habean- 
tur ,  qui  et  Deiparam  Virginem  ac  Sanctos  quo- 
tidie  invocabant,  et  Missam  aliaque  nostra 
omnia  ,  ut  notum  est  omnibus,  frequentabant, 
nihil  jam  causae  superesse  quominus  nos  quoque 
eadem  fide  cultuque  ad  sanctitatis  pra?mia  vocari 
intelligamur. 

CAPLT  QUARTLM. 

De  fidei  finnandœ  mediis. 

ARTICULUS    PRIML'S. 

De  Scriplurâ  el  Traditionc. 

XCI.  Fulgata  cœterislatinis  editionibus  mé- 
rita prœlata;  traditio  asserta  viroclarissimoet 
Lutheranis  moderatioribus.  —  Vulgata  versio , 
sancti  Hieronymi  nomine  commendata,  et  lot  sœ- 
culorum  usu  consecrata,  ex  viri  doctissimi  et  Ca- 
tholicorum  placitis,  imô  verô  ex  Concilii  Triden- 
tini  verbis  (  sess.  iv.) ,  ita  pro  authenticà  habetur 
caeterisque  latinis  quœ  circumferunlur  editio- 
nibus prœfertur ,  ut  nec  texiui  originali  nec  an- 


tiquis  versionibus,  in  Ecclesiâ  sive  orientali, 
sive  occidental!  receptis  et  usilatis  sua  detrahatur 
Veritas  et  auctoritas ,  sed  usus  regatur  apud  nos  , 
certumque  omnino  sit  eâ  versione  ad  tidei  mo- 
rumque  doctrinam  asserendam ,  sacri  lextûs  à 
Deo  inspirât!  repraesentari  substantiam  et  vim , 
quod  suiïicit.  Neque  litigandum  videtur  de  Ira- 
ditionibus,  cùm  viros  doclissimos  juxta  atque 
candidissimos  testes  habeamus,  eam  «  Proies - 
»  tantium  moderatiorum  esse  sententiam ,  non 
»  solùm  ipsam  sacram  Scripturam  nos  Tradi- 
»  tioni  debere ,  sed  etiam  genuinum  et  ortho- 
»  doxum  Scripturae  sensum  et  multa  alla  ex  Tra- 
»  ditione  duntaxat  esse  cognoscibilia  :  )>  quae  ex 
sequentibus  firmabuntur. 

XCII.  De  fundamentalibus  articuîis.  — Sanè 
hic  à  viro  doctissimo  necessariô  postulandum ,  ut 
explicet  restriclionem  illam  suam  de  articnlis 
tantùm  fundamentalibus  ex  Traditione  inter- 
pretandis  (Fid.  sup.,  n.  4G.).  Quos  enim  appel- 
laverit  fundamentales  articules  ?  an  illos  duode- 
cim  in  Symbolo  apostolico ,  sive  in  tribus  quœ 
vocant  Symbolis  recensitos  ?  parum  nostris  con- 
troversiis  terminandis  traditio  proflceret,  cùm 
de  illis  articulis  nullam  litem  habeamus.  Vult 
autem  vir  doclissimus  ad  nostras  quoque  con- 
troversias  terminandas  Traditionem  adhiberi  ia- 
terpretem  et  ducem ,  ut  raox  videbimus  (art. 
seq.).  Non  ergo  Traditionis  auctoritas  ad  solos 
illos  fundamentales  articules  restringenda  est. 

ARTICULUS   II. 

De  Ecclesiœ  et  Conciliorum  generalium  infallibilitale. 
XCIII.  P'iri  doctissimi  de  Ecclesiœ  infalli- 
bilitate  sententia  circa  quosvis  articulos.  —  Ec- 
clesiam  esse  infallibilem  vir  doctus  agnoscere 
videtur  his  verbis  :  «  Taie  Concilium ,  quod  ad 
»  nostras  conlroversias  supremo  et  irretractabili 
»  judicio  decidendas  .convocandum  proponitur , 
»  pro  fundamento  et  normà  habeat  Scripturam 
»  sacram  canonicam  veteris  et  novi  Testament! , 
))  consensumque  veteris  Ecclesiâ;,  ad  minimum 
»  quinque  priorum  sœculorum  ,  consensum  etiam 
t>  hodiernarumsedium  patriarchalium  ,  in  quan- 
»  tùm  is  pro  ralione  temporum  haberi  poterit 
))  iTit.  Cane,  condit.  5.).  »  Unde  exislit  argu- 
mentatio  luce  clarior  :  quod  pro  normà  funda- 
menloque  dccidendarum  lidei  qua^tionum  habe- 
tur ,  illud  profeclô  necesse  est  cerlœ  et  infallibilis 
auctoritalis  esse  :  atqui  consensus  Ecclesiœ  nec 
modo  veteris,  sed  etiam  hodierna?  ac  patriar- 
chalium hodiernarum  sedium  pro  normdfun- 
damentoque  habetur  dccidendarum  fidei  que- 
stion um  ;  ergo  ille  consensus  certae  alque  infall!- 
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bilis  auctoritatis  est.  Porro  ille  consensus  funda- 
mento  ac  normœ  loco  ponitur ,  non  solùin  ad 
decidendas  quaestiones  circa  praecipuos  illos  ac 
fundamentales  articulos,  de  quibus  nulla  lis  est , 
verùm  etiam  ad  omnes  nostras  controversias 
dirimendas;  ergo  ille  consensus  habendus  est 
infallibilis  ac  certae  auctoritatis,  non  tanlùm 
circa  illos  fundamentales  articulos,  sed  etiam 
circa  omnes  illos,  qui  quocumque  modo ,  ad 
sacramenîa,  ad  cultum,  ad  veram  pietatem  salu- 
taremque  doctrinam  ,  atque  omnino  ad  salutem 
pertineant. 

XCIV.  Conciliorum  quoque  infaUibîliias 
ex  viri  clarissimi  decretis.-- y eque  tantùm 
Ecclesia  ipsa  eo  modo  sit  Infallibilis,  sed  eliam 
Concilium  illam  légitimé  reprœsentans  ;  cùm  vir 
doctissimus  tali  Concilio  nostras  controversias, 
quotquot  sunt,  reservet  judicandas  ,  tam  certo 
judicio  ut  ab  ejus  judicii  auctoritate  recedere 
nemini  liceat  {Titi  Conc.  condit.  5.),etqui- 
cumque  recesserit  canonum  ultioni  subjaceat; 
hoc  est,  sit  anathema  ac  pro  ethnico  et  publicano 
habeatur  ,  ut  suprà  diximus  {snp.,n.  46.)- 

XCV.  En  de  re  Confessionis  Jugustanœ, 
etJpologiœ  concors  sente7it la.  Seque  vero 
haec  sunt  viri  clarissimi,  ut  modeste  profert, 
privatœ  cogitationes ,  verùm  etiam  ipsius  Con- 
fessionis  Augustanff  et  Apologiae  (Confes.Aug. 
Conclus.  );  cùm  assidue  provocent  ad  veterem 
Ecclesiam ,  imô  etiam  ,  suà  doctrinà  exposità 
diserlè  dicant  :  «  Hœc  summa  sit  doctrinà?  quœ 
3)  in  Ecclesiis  nostris  traditur  ,  et  consentaneam 
»  esse  judicamus  prophelicœ  et  apostolicœ  Scrip- 
j)  turae  et  Catholica;  Ecclesiœ,  poslreraô  eliam 
3)  EcclesitT  Romanœ ,  quatenus  ex  probatis  auc- 
3)  toribus  nota  sit  ;  non  enim  aspernaraur  consen- 
3)  sum  Caiholica;  Ecclesia?.  i>  Memorandumque 
illud  imprimis  :  «  Xon  enim  addueti  pravà  cu- 
o>  piditate ,  sed  coacti  auctoritate  verbi  Dei  et 
3)  veteris  Ecclesia?,  amplexi  sumus  banc  doctri- 
3)  nam.  »  Sic  Confessio  Auguslana  ,  art.  xxi ,  et 
luculentissimè  in  primis  editionibus.  In  libro 
vero  Concordio",  p.  20,  nonnulla  detracta  sunt; 
illud  scilicet  quod  coacti  si7it  oitctoriiatc  verbi 
Dei,  et  veteris  Ecclesiœ  [Hesp.  ad  object., 
pag.  171,  etc.),  quasi  vercrentur  de  Ecclesia 
fortiùs  et  magnificentiùs  dicere  quàm  par  esset. 
Eamdcm  de  Ecclesia?  certà  auctoritate  doctri- 
nam,  sanè  in  responsione  ad  argumenta,  Apo- 
logia  loties  inculcat ,  ut  in  locis  refcrendis  frus- 
tra opcrarn  collocemus.  II.tc  si  non  inaniter 
profcruntur  ,  certo  documente  sunt,  viri  doctis- 
simi  aliorumquc  moderatiorum  ad  veterem  Ec- 
clesiam provocaniium  cogitationes,  ex  intime  i 


Augustana?  Confessionis  atque  Apologiae  sensu 
esse  depromptas  (i?esp.  ad  object.,  pag.  141, 
145,  146,  e/c). 

AKTICLLUS    ni. 

De  Conciliorum  generalium  auctoritate  speciatim. 
XCV'I.  JVon  est  incertum  infallibilitatis 
subjectum.  Quodnam  Concilium  pro  œcume- 
nico  habeatur. — Proiesiantes  Caiholicis  vitio 
soient  vertere  quôd  cùm  Ecclesiae  infallibilitatem 
agnoscant,  de  hujus  infallibilitatis  subjecto  nihil 
cerli  habeant ,  cùm  pars  in  Papa  eiiam  solo,  pars 
in  Conciliis  œcumenicis,  pars  in  Ecclesia  toto 
orbe  diffusa  infallibilitatem  collocent.  Horum 
ergo  gratià  nobis  fœdum  incerti  animi  vilium 
atque  apertam  repugnantiam  objiciunt.  Xeque 
animadvertere  volunt,  eas  sententias,  quas  ré- 
pugnantes putant ,  communi  omnibus  dogmate 
ac  veritate  niti.  Quid  enim  Papam  vel  solum  pu- 
tant esse  infallibilem,  quantô  magis  cùm  Syno- 
dum  consentientem  babeat  ;  si  vero  Synodum  , 
quantô  magis  Ecclesiam  ,  quam  ipsa  Synodus 
représentât?  Aperta  ergo  calumnia  sit,  quùd 
nos  Catholici  de  infallibilitatis  subjecto  nihil  certi 
habeamus  ,  cùm  pro  indubitalo  apud  nos  habea- 
tur ,  et  Ecclesiam  Calholicam ,  et  Concilium  eam 
repra?sentans  infallibiliiale  gaudere;  Concilium 
autem  legitinium  illud  sit ,  cui  tota  Ecclesia  et 
pro  œcumenico  se  gerenti  communicet ,  et  rébus 
dijudicatis  adhœrescendum  sentiat;  ut  Concilii 
auctoritas  ipsâ  Ecclesiae  universae  auctoritate  et 
consensione  constet  ;  imô  verô  ipsissima  sit  Ca- 
tholicae  Ecclesia?  auctoritas. 

XC  VII.  De  conciliorum  et  Ecclesiœ  infalli- 
bilitate  loci  Concilii  V,  Coelestini  Papœ  in 
Concilio  III.  S.  Augustini.  S.  Cypriani,  ac 
denique  ipsius  Confessionis  Jugustanœ. — 
Talc  ergo  Concilium  pro  infallibili  habemus 
exemple  majorum.  Xam ,  ut  ex  mullis  pauca 
comraemoremus ,  Concilium  quintum  ,  ù  vire 
clarissimo  inter  illa  recensitum  qua?  Protestantes 
admittunt ,  collatiene  octavâ  ad  aposlolici  Con- 
cilii exemplar  ,  secutorum  Conciliorum  auctori- 
tatem  exigit;  el  Cœiestinus  Papa  ad  Ephesinam 
Synodum  eamdem  in  senlentiam  scribit  sic  {Conc. 
Ephes.,  "part.  II.  act.  ii;  Labbe, <om.  m.  col. 
&\ii  et  seq. )  :  «  Spiritûs  sancti  teslalur  pra?sen- 
»  tiam  congregalio  Sacerdotum  ;  »  ac  paulo  post  : 
"  Sanctum  namque  est  pro  débita  sibi  venera- 
3)  tione  Concilium  ,  in  que  utique  nunc  Aposto- 
))  lorum  frequentissima?  illius  quam  Icgiraus 
3'  congregatienisaspicienda  revcrentiasit.  )>  Unde 
illud  existit  pro  Conciliorum  auctoritate  luculen- 
tum  :  «  Nunquam  bis  defuit  magistcr  quem  re- 
»  cepcrunt  prccdicandum  :  adfuit  his  semper  Do- 
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>)  minus  et  magister ,  sed  nec  docentes  à  suo  doc- 
»  tore  deserli  sunt  unquara  ;  »  ac  denique  illud  : 
«  Ha!C  ad  omnes  in  commune  Dominisacerdotcs 
w  mandata;  praedicalionis  cura  pervenit;  w  quam 
Epistolam  universa  Synodus  leclam  comproba- 
vit.  Etante  illam  ,  Auguslinus  adversùs  Cypria- 
num ,  quaeslione  de  non  rebaptizandis  ht^reticis 
pertractalâ  :  «  Nec  nos ,  inquit  (  Ub.  ii.  de  Bapt., 
»  c.  IV.  n.  0.  tom.  IX.  col.  98.),  taie  aliquid 
»  audereraus  assercre,  nisi  universœ  Ecclesiae 
»  concordissimâ  auctorilate  firmati ,  cui  ipse  (  Cy- 
»  prianus  }  sine  dubio  cederet ,  si  jam  ilio  tem- 
»  pore  quœstionis  hujus  veritas  eliquata  et  decla- 
»  rata  per  plenarium  Conciliura  solidaretur.  » 
Neque  ha-c  immeritô  de  Cypriano  prœsumpsit , 
cujus  de  Novatiano  ad  Antonianum  ha-c  sunt 
(  Cvp.,  Epist.  LU.  p.  73.)  :  «  Scias  nos  pri- 
«  mùm  nec  soUicitos  esse  debere  quid  doceat , 
'>  ciim  foris  doceat  :  quisquis  ille  est ,  et,  qualis- 
»  cumque  est,  Christianus  non  est ,  qui  in  Cliristi 
»  Ecclesià  non  est.  »  Liceat  et  illud  cjusdem  Au- 
guslini  de  Ecclesià  adscribere  :  «  Extra  illam 
»  qui  est,  nec  audit,  nec  videt;  intra  eara  qui 
j>  est,  nec  surdus  nec  cœcus  est  (m  Psalm.  XLvn. 
w  n.  1.  tom.  IV.  col.  420.  ).  »  Qux  nos  viro 
doctissimo ,  non  ut  nescienti  suggeriraus ,  sed 
scienti  et  docto  in  memoriam  reducimus.  Atque 
ille  quô  est  doctior ,  eô  intelligit  certiùs  eam 
fuisse  semper  Synodorum  generalium  reveren- 
tiam ,  ut  quœ  judicassent ,  de  iis  rursus  quae- 
rere  piaculi  instar  haberetur ,  atque  omnes 
Caiholici  prolatam  sententiam  pro  divino  tcs- 
limonio  susciperent.  Horum  igitur  exemplo  et 
ipsa  Confessio  Augustana  ad  œcumenicam  Sy- 
nodum  appellabat,  édita  pra^fatione  ad  Cœsarem 
(Prœf.  Conf.  Alg.  ad  Ces.),  et  altéra  pars 
Protestanlium  ,  quœ  Argenlinensem  Confessio- 
ncm  simul  edidit  et  obiulit  ad  Cœsarem,  in  suâ 
peroratione  idem  professa  est  (  ton/".  q\iat.  civit. 
in  pérorai.  Syntag.  Conf.,  I.  part.  pay.  199.  ). 
Consentiebant  Calliolici ,  et  nunc  vir  quoque 
clarissimus  eôdem  nos  provocat  ut  proferatur 
judicium  cui  utrinque  sletur  ;  ut  non  jam  de 
ipsius  Concilii  irretraclabili  auctoritate ,  sed  de 
ojus  constiluendi  opiimà  et  légitima  ratione  quœ- 
ratur. 

ARTICULUS   IV. 
De  Romano  PoiUiricc. 

XCVIII.  Ilic  arlicxdus  antiquorum  Conci- 
liorum  aucloritatibus  ac  vocibus  facile  con- 
texendus. —  Futuram  Synodum  ,  ad  quam  pro- 
vocabat  utraque  pars  Protcstantium  ,  à  Ponlifice 
Romano   convocandam    facile    assentiebantur. 


Atque  ipse  Lutherus,  anno  1537,  edidit  articulos 
Smalcaldicos  exiiibendos  Concilio  per  Paulum  ill 
Mantua;  indicto  et  quocumque  loco  et  terapore 
congregando  :  «f  Ciim  ,  inquit  (  in  Ub.  Con- 
»  cord.,  pag.  29S  ;  Prœf.  ad  art.  Smalcald.  ), 
»  nobis  quoque  sperandum  essetutad  Concilium 
)i  etiam  vocaremur ,  vel  metuendum  ne  non  vo- 
»  cati  damnaremur.  »  Ergo  et  hanc  Synodum 
agnoscebat  Lutherus ,  in  quà  causam  diceret , 
licet  à  Papa  convocandam  et  sub  eo  profedù 
congregandam.  Neque  eô  minus  in  codera  con- 
ventu  se  Papaî  infensissimum  pra;buit;  nequa 
tamen  ausus  esset  abesse  ab  eâ  Synodo  quam 
Papa  congregaret.  Sic  ergo  vir  doctissimus  nihil 
agit  novi ,  dum  quam  proponit  Synodum  à  Papa 
convocandam  censet.  Neque  etiam  aliquid  agit 
novi ,  cùm  Papam  humano  saltem  et  ecclesias- 
tico  jure  episcoporum  principem  et  antesigna- 
niim  agnoscit  ;  cùm  Philippus  Melanchlhon,  unus 
Lulheranorum  doctissimus  ac  raoderatissimus , 
cum  primatum  in  articulis  quoque  Smalcaldicis 
suà subscriplioneagnoscendum  duxerit  (/n  Conc. 
lib.pag.  338.  ).  Nos  autcm  à  viro  docto  ampliora 
speramus.  Scit  enim  primatum  eum,  aut  nuUum, 
aut  à  Pelro  venientem  agnosci  oportere,  et  in 
antiquis  teslimoniis  utrumque  conjungi.  Sanè 
manifestum  est ,  in  sanctà  Chalcedonensi  Synodo 
Pasehasinum  Icgatum  apostolicœ  Sedis ,  rogatum 
à  Patribus,  banc  in  Dioscorum  protulisse  sen- 
tentiam :  «  Sanctissimus  archiepiscopus  magnœ 
»  et  senioris  Romae  Léo ,  tmà  cum  beatissimo 
»  Petro  Apostolo  ,  qui  est  petra  et  crepido  Ca- 
»  tbolicœ  Ecclesifc  et  recta;  lidei  firmamentum  , 
»  niidavit Dioscorum episcopatûsdignitale (Conc. 
»  Chalc,  ad.  m.  iv;  Labbe,  tom.  iv.  ).  »  Atque 
huic  primam  Pétri  nomine  ferenti  sententiam, 
sexcentorum  episcoporum  assensit  Synodus;  da- 
tàquc  Epistolà  agnovit  Leonem  sibi ,  ut  caput 
mcmbris,  prœfuisse  [Ibid-,  relat.  ad  Leox., 
col.  833  et  seq.);  ei  se,  ut  capiti,  prcebuisse 
consonantiam  ;  in  eo  exauditam  Pétri  vocem, 
ei  vineœ  cuslodiam  à  Salvalore  commissam  : 
unde  etiam  omnium  Ecclesiarum  archiepisco- 
pum  vocitabant.  Nos  autcm ,  si  de  primatu  nos- 
tram  sententiam  ederemus  ,  non  aliis  quàm  ejus 
Concilii  vocibus  uteremur.  Pra;cinit  Ephesina 
Synodus  cùm  in  eam  formam  pronuntiaverit  : 
Sancta  Synodus  dixit  :  «  Nos  coacti  per  sacros 
»  Canones  et  Epistolam  sancti  patris  nostri  et 
»  comminislri  Cœlestini,...  ad  banc  lugubrem 
»  sententiam  venimus  (  Conc.  Ephcs-,  act.  i. 
»  tom.  III.  col.  533.  ),  etc.  »  Quam  sententiam  , 
roganle  et  applaudente  Concilio,  l'iiilippus  pres- 
bytcr,  sedis   apostolicœ  légales,    iirraavit   bi 
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verbis  :  «  Nulli  dubium  quôd  sanctus  Petrus 
i>  Apostolorum  caput  et  princeps ,  fideique  co- 
3'  lumna  et  Ecclesiae  Catholicœ  fundamentum  ,  à 
»  Domino  Salvatore  claves  regni  accepit ,  qui  ad 
3>  hoc  usque  tempus  in  suis  successoribus  vivil  et 
»  judicium  exercet  (  Cont.  Ephes.,  act.  m.).  » 

His  ergo  omnibus  constat  in  œcumenicis  Con- 
ciliis ,  iisque  probatissimis ,  Romani  Pontificis 
primatum  ita  recognitum  ,  ut  à  Petro  atque  adeo 
à  Christo  venientem.  Idem  in  Synodis  anliquis- 
simis  ,  Carthaginensi ,  Milevitanà ,  Arausicanâ 
secundâ  ,  inter  authenticas  à  viro  clarissimo  re- 
censitis  ;  quorum  si  gesta  recoluntur  ,  pro  com- 
perto  erit  horum  Conciliorum  ad  Romanum  Pon- 
tificem  acta  esse  perlata,  quae  Pétri ,  id  est,  suâ 
à  Petro  deductâ  et  in  Petro  institutâ  ,  auctoritate 
firmaret.  His  consona  protulimus  in  ipso  inilio 
sexti  sœculi  Hormisdœ  Papae  temporibus  gesta 
{sup.,  n.  63.),  Petrique  primatum  in  successo- 
ribus eminentem  ,  ubique  terrarum  ,  atque  ab 
ipsà  specialim  ecclosià  Orientali  stabilitum.  Ad- 
daraus  coroUarii  loco  Mennae  PatriarchcX  Con- 
stantinopolitani  in  Constantinopolitanâ  Synodo 
interlocutionem  ,  totum  hujus  primatûs  officium 
summà  brevitate  complexum  :  «  Verè  quod  sua- 
»  rum  erat  partium  apostolica  Sedes  exequitur  , 
))  dum  Ecclesiarum  constituta  inviolata  servat, 
3)  quae  rectae  sunt  fidei  défendit ,  ac  peccantibus 
3)  veniam  tribuit  {Fid.  hanc.  Syn.  ).  »  En  tria 
primae  Sedis  munia  eaque  in  Ecclesià  Grœcà 
œquè  ac  in  Latinâ ,  exequi  Canones ,  tueri  fidem, 
veniam  indulgere  resipiscentibus.  Multa  etiam  ei 
Sedi  laudabilis  Ecclesiarum  consuetudo  dctulit , 
qua;  meritô  ad  illam  divinam  ac  primitivam  in- 
siitutionem  accédèrent. 

De  infallibilitate  autem  Romani  Pontificis, 
aliisque  ejusmodi  etiam  inter  Catholicos  contro- 
versis ,  hic  conticescimus ,  cùm  ea  non  pertinere 
ad  lidei  et  communionis  ecclesiaslica'  rationem  , 
ut  jam  cœteros  omiltaraus  ,  Cardinalis  Perronius 
et  ipse  Duvallius  Romana»  auctoritatis  defensor 
acerrimus ,  ac  ne  Galles  tantùm  commemoremus, 
imprimis  Adrianus  Florentinus  doclor  Lova- 
niensis,  mox  Adrianus  VI ,  ac  fratres  Wallem- 
burgici ,  clarissima  inler  Germanos  atque  inter 
episcopos  nomina,  demonstrarunt.  Stetergopri- 
mulus  jure  divino  constitulus  iis  auctoritatibus  , 
quas  vir  amplissimus  ,  una  cum  moderatioribus 
Lullicranis  veneratur. 


ARTICULUS    V. 

Quid  crgo  agcndum  ex  anlccedcnlibus.  Summa  diclorum 
de  lide. 

XCIX.  ylrtlculi  ex  Confessione  Augustanâ 

cl  Jpologiâ  ,  viri  clarissimi  dictis  et  piœ  anli- 


quitatis  certissimis  placilis  compositi  mémo- 
rantur. — Cum  praecedente  fidei  declaratione 
constat  praecipuas  controversias  ex  Goncilii  Tri- 
dentini  decretis ,  Confessionisque  Augustanae  , 
Apologiae,  aliisque  Lutheranorum  actis  authen- 
ticis ,  et  viri  clarissimi  doctis  interpretationibus 
esse  compositas,  ex  his  xstimari  potest  quid  de 
aliis  judicandum.  Eumdera  ergo  virum  clarissi- 
mum  impensè  rogatum  velim  ut ,  que  est  erga 
pacem  studio ,  hune  adhuc  laborem  suscipiat, 
ipse  articulos  conficiat ,  quae  à  nobis  allata  sunt 
ordinet ,  seligat ,  conlrahat.  Summa  ergo  diclo- 
rum haec  erit. 

I — NuUum  in  Synodo  Tridentina  nodum, 
cujus  non  in  eadem  Synodo  solutionem  inve- 
niant  :  si  Confessio  Augustana  ejusque  Apologia 
bona  fide  consulantur ,  diflicillima  quaeque  com- 
poni  et  ea  fundamenta  poni  è  quibus  nostra  dogr 
mata  perspicuè  deducantur.  Nam  justificationem 
Spiritui  intus  operanti  tribuunt ,  neque  à  rege- 
neratione  aut  sanctificatione  distinguunt. 

II.  —  Bonorura  operum  post  justificationem 
mérita  probant. 

III.  —  Absolutionem  et  Ordinationem  inter 
Sacramenta  habent  ;  ab  aliis  Sacramentis  recto 
intellectu  non  abhorrent. 

IV.  —  Liturgiam  Graecam ,  in  eaque  panis  et 
vini  veram  ac  realem  in  corpus  et  sanguinem 
transmutationem  laudant,  concomitantiam  pro- 
bant ;  substantialia  Sacramentorum  distinguunt 
ab  accessoriis  sive  accidentariis,  neque  oblaiio- 
nem  ac  sacrificium  respuunt  ;  orationes  pro 
mortuis  adversus  Aerium  ut  utiles  admitlunt , 
quo  Purgatorii  summa  continetur. 

V.—  Fidei  qua^tiones  ad  Concilia  œcumenica 
referunt;ab  Ecclesià  vetere,  ab  Ecclesià  Catho- 
licà  Romanâ  dissentire  nolunt. 

VI.  Bernardum,  Dominicum ,  Franciscum, 
Missara  célébrantes,  nec  modo  voventes  conti- 
nentiam,  sed  etiam  omnia  nostra  sectantes, sanc- 
torum  numéro  reponunt. 

VII.  —  Si  ex  viri  doclissimi  decretis  hodier- 
narum  quoque  patriarchalium  sedium  ratio  ha- 
beatur,  secunda  Nicœna  Synodus  recipietur, 
omnes  fere  controversias  ipsa  liturgia  decidet, 
Romana  liturgia  cum  orientalibus  lilurgiis 
genuina  restiluetur,  omnia  probabuntur  quoî 
Latinis  Graecisque  communia. 

VIII.  —  De  Papa  fidem  noslram  ,  ex  Conci- 
liorum Ephesini  et  Chalcedonensis  decretis  ulri- 
que  parti  communibus,  eorumque  perspicuis 
verbis,  facile  conieximus.  Idem  inferimus  ex  Mi- 
levilani  et  A  rausicaniConcilii  probatissimis  gestis. 

IX.  —  Si  quartum  et  quintum  quoque  sscu- 
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lum  veneremur  ac  pro  normà  habeamus,  fatenti- 
bus  Proteslantibus,  de  cultu  reliquiarum  et  Sanc- 
torum  invocalione  constabit  :  Eucharisiiœ  sacri- 
ficium,  idque  pro  mortuis  oblalum  agnoscemus. 

X.  —  Justificationis  doctrinam  Tridentinai 
conformem  dabimus ,  ex  communibus  decretis  , 
ex  illis  scilicet  quae  adversùs  Pelagianos  in  Con- 
ciliis  CarthaginensijMilevitanoaique  ilem  Arau- 
sicano  II ,  adversùs  Pelagianos  delinita  sunt. 
Fidem  nostram  ex  eorum  ac  saiicti  Auguslini 
verbis  atque  sententiis  contextam  agnoscent. 

His  addantur  viriclarissimi  de  Transsubstan- 
tiatione,de  sacriQcio,de  Sanctorum  cultu,  de 
imaginibus ,  aliisque  pacificae  ac  luculentae  inter- 
pretationes  :  jam  si  non  omnia,  cerlè  sumraa 
confecta  sunt. 

C.  Quœ  à  Proteslantibus  postulari,quœ  à 
Romano  Poniifice  aut  à  Concilio  concedi  vi- 
deantur.  —  Ex  his  ergo  edatur  formula  :  sub- 
scribatur  ;  jara  fide  constitutà ,  sequentibus  pos- 
lulatis  cura  Sede  aposlolicâ  pertractandis  locus 
erit,  posito  discrimine  inter  civitates  ac  rcgiones 
in  quibus  nullus  sedet  calholicus  episcopus,  ac 
sola  viget  Augustana  Confessio,  et  alias  : 

I.  --  Ut  in  illis  quidem  superintendentes  sub- 
scriptà  formula  suisque  ad  Ecclesiae  communio- 
nem  adductis,  à  catliolicis  episcopis,  si  idonei 
reperiantur,  ritu  catholico  in  episcopos  ordinen- 
lur,  in  aliis  pro  presbyteris  consecrentur  et  ca- 
tbolico  episcopo  subsint. 

II.  — In  eodem  priore  casu,  ubi  scilicet  sola 
viget  Confessio  Augusiana  nullique  catholici  epi- 
scopi  sedem  obtinent,  si  ipsis  ita  videatur  ac  Ro- 
mano Pontifici,consultisetiam  Germanis  ordini- 
bus ,  novi  episcopatos  fiant  et  ab  antiquis  sedibus 
distrahanlur  ;  ministri  item  in  presbyteratum 
catholico  ritu  ordinentur  et  sub  episcopo  curali 
fiant  :  iidem  novi  episcopatus  catholico  archi- 
episcopo  tribuantur. 

III.  ~  Novis  episcopis  ac  presbyteris  quam 
oplimè  fieri  poterit  reditus  assigneniur  ;  sedulô 
agatur  cum  Romano  Pontifice  ut  de  bonis  eccle- 
siasticis  lis  nulti  moveatur. 

IV.  —  Episcopi  Confessionis  Augustanae,  si 
qui  sunt  de  quorum  successione  et  ordinatione 
constiterit ,  rectam  fidem  professi ,  suo  loco  ma- 
neant;  idem  de  presbyteris  esto  judicium. 

V.--  Missœ  solemnes  ritu  catholico,  verbi 
divini  praedicatione  post  lectum  Evangelium  pro 
more  inierjeclà,  celebrentur,  commendentur , 
frequententur  ;  in  divinis  olïiciis  vernaculà  linguà 
quaedam  concinantur,  posteaquàm  examinata 
et  approbala  fuerint;  Scriptura  in  linguam  ver- 
naculam  versa  emendataque ,  ac  detractis  addi- 


tionibus  ,  qualis  est  vocis  illius  sola  fides,  etc.  in 
ipso  Pauli  textu,  et  alia;  ejusmodi, inter  manus 
plebis  maneat ,  publiée  etiam  legi  possit  desti- 
natis  horis. 

VI.  —  Communicaturi  quicumque,ut  id  fa- 
ciant  in  solemni  Missà  ac  fidelium  cœtu  sedulù 
incitenlur;  de  hàccommunionesaepe  celebrand4 
in  eamque  praxira  instituendû  viiâ  plebs  seriô 
doceatur  :  si  desint  communicantes ,  haud  minus 
Missœ  fiant,  ac  celebrans  ipse  communicet;  om- 
nibus presbyteris  eo  ritu  celebrare  liceat  pietalis 
studio  non  quœstu  ;  neque  presbyteri  tolerentur 
quibus  victûs  ratio  in  solâ  Missarum  celebratione 
sit  posita'. 

VII.  —  Novi  episcopatus  seu  novae  parochije 
ne  monachorum  ac  monialium  cœtus  cogantur 
admittere  :  ad  eos  amplectendos  adhortationibus , 
castisque  et  castigatis  ad  sui  instituti  originalem 
ritum  moribus,  invitenlur. 

VIII.  A  sanctorum  ac  reliquiarum  atque  ima- 
ginum  cultu ,  supersliliosa  quœque  et  ad  lucrum 
composita,ex  Concilii  Tridentini  placitis  f  sess. 
XXV.  de  invoc,  etc.)  atque  ibidem  tradità  episco- 
pis auctoritate ,  arceantur. 

IX.  —  Publica;  preces,  Missales  ,  ac  Rituales 
libri,  Breviaria,  Parisiensis ,  Rhemensis,  Vien- 
nensis,  Rupellensis,  atque  aliarum  nobilissima- 
rum  Ecclesiarum  ,  Cluniacencis  quoque  Archi- 
monasterii  totiusque  ejus  Ordinis  exemplo , 
meliorem  in  formam  componanlur  :  dubia , 
suspecta,  spuria,  superstitiosa  tollantur;  priscam 
pietalem  omnia  redoleant  ;  denique,  si  fieri  potest, 
œcumenicum  Concilium  celebrctur  reformandis 
moribus  ac  reliquis  errantibus  reducendis;  rele- 
gantur  quœ  Tridentino  Concilio ,  à  Ferdinando 

'  In  eo  loco  codicis  quem  sinceriorem  et  casligaliorem 
esse  comperiraus,  illustrissimus  Auclor  quaedam  eraseral, 
et  ad  inarginem  hanc  nolam  propriâ  manu  apposuerat. 
yota  ta  qitœ  deltla  sunt  fuisse  missa  ad  Mol.  cl  Lcibii. 
Nos  vero  erasa  à  vire  oculalissimo  et  prudcnlissimo,  in 
conlexUim  adniillere  noiuimus,  rali  nimiriim  U.  Bossuet 
in  rccolendo  hoc  suo  opère,  qui  erat  raoderalione  et 
modestiâ,  forsan  limuisse  ne  de  gravioris  monienli  arli- 
culis,  inconsuilo  suninio  Ponlilice,  cuni  Lutheranis 
Iransigeret.  Verumlamcn  ne  quis  apud  Prolcslantes  queri 
possil  mulilatum  à  nobis  fuisse  codicem ,  el  ut  sciant 
omnes  quanlA  fide  ,  i;uàmque  diligenti  codicum  collalione 
adliibitâ  hanc  conlro\ersiam  ediderimus ,  erasa  verba 
hic  reslilui  el  exhiberi  curavimus.  llia  autem  hœc  sunt  : 
«  Sacra  Eucharislla  verain  fideni ,  juïla  prœcedenles 
»  articulos,  semel  professis,  nullà  nova  cauiione  sub 
»  ulrâque  specie  tradalur  ;  Sacramenli  reverenliae  con- 
»  sulalur. 

»  Superintendentibus  ac  minislris  in  episcopos  ac 
»  prcsbyleros  ex  hujusniodi  pacti  formula  ordinatis, 
»  quandiii  erunt  supersliles ,  sua  conjugia  relinquanlur  ; 
»  ubi  decesserint ,  cilibes  prœficianlur,  muM  proba- 
B  lione  ,  œlale  maturl.  »  ^  Edil.  Paris.  ) 


490    PROJET  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 


Cacsare,  et  Carolo  nono  christianissimo  Rege  sunt 
proposita  ;  eorum  pro  condilione  temporum  ac 
locorum  ratio  habeatur  ;  caetera  ad  reforma- 
lionem  necessaria  maturo  consilio  digerantur. 

ARTICCLL'S   VI. 

De  concilio  Tridentino. 

CI.  Quôcl  illud  Concilium  quoad  fidem  nbi- 
guc  et  in  ipsâ  GalUâ  sine  controversid  recep- 
îum  sit.  —  Operosissimara  Proteslantibus  visam 
quaestionem  de  recipiendo  Concilio  Tridentino 
uliimo  loco  ponimus.  Ac  primùm  cerlum  est 
eam  Synodum  in  tidei  rébus  ab  omnibus  Calho- 
licis  pro  œcunienicâ  et  irretractabili  habitara. 

Non  desunt  qui  arbitrentur  ab  eà  sentenliâ 
procul  abesse  Gallos,  saepe  professos  eam  Syno- 
dum non  esse  in  regno  receptam  ;  sed  id  inlelli- 
gendum  do  solà  disciplina ,  de  quà  recipiendà  , 
propter  diversas  morum  locorumque  rationes, 
illaesâ  dograatum  fide,  sa'pc  variari  conligit  ;  non 
autem  extendendum  ad  firraam  et  irreforma- 
bilera  fidei  regulam.  Innumerabilia  acta  exstant 
in  ipso  Concilio  et  post  Concilium  à  regni  ordi- 
nibus  singillatim  et  universim ,  regià  etiam  auc- 
toritate  édita,  quibus  constat  inlercessiones,  quap- 
cumque  factœ  sunt,  non  spectare  fidem,  sed 
disciplinae  ordinem  ,  regni  prtrrogativam,  sive, 
ut  aiunt,  prœcedentiam,  libertatem,  statum, 
illaesâ  Concilii  doctrinà  ac  fide,  cui  episcopi  Gal- 
licani  in  Concilio  absolutè  subscripserunt,  et 
post  Concilium  adhœserunt ,  adhœrentque , 
summà  scholarum  ,  ordinum  ,  cœtuum  ,  totius 
denique  regni  consensione;  ne  quis  adversîis 
Concilium  regni  Gallicani  auctoritate  utatur. 

Nihilergo  unquam  fietautàRomanoPontifice, 
aut  à  quoquam  unquam  Catholico,  quo  Triden- 
tina  de  fide  décréta  labefactentur.  Ne  non 
extingui  schisma,  sed  majore  impelu  integrari  in- 
cipiat,  utsuprà  diximus  (n.  48,49.  ) ,  una  restât 
via,  quam  vir  ipse  doctissimus  commonstravit, 
ut  declaraliouis  in  modum  omnia  componantur. 

Cil.  Quomodo  Tridentinam  Synodum  ad- 
mittendam  proponamus.  Excmpla  Synodo- 
rum  II,  V,  VI,  VII,  gencralium;  Tolelanœ 
XIV.  —  Sanè  Protestantes  moderatiorcs  illos, 
viroque  clarissimo  similes,  jam  Synodo  placabi- 
liores  esse  oportet,  posteaquàm  ejus  dogmata 
recto  intellectu  antiqua  et  sana  visa  sunt ,  ut 
coorla;  disscnsiones  non  tam  in  Synodum  quàm 
in  parlium  sludia  ,  crudis  adliuc  odiis,  conjicienda 
videanlur.  Ouo  loco  valeal  illud  Jiilarii  à  nobis 
saepe  incmoralum  :  <(  Potest  liomousion  malè 
»  intelligi,  dcmus  operam  ut  bene  inlelligalur 
«  [de  Synod.,n.  S8.  col.  1202.}.»  Denique  eam 


Synodum,  quam  à  se  alienam  putant,  decla- 
rando ,  intelligendo ,  approbando  suam  faciant. 

Multis  sanè  documentis  liquet  Hispaniarum 
Ecclesias  orthodoxas  certis  impedimentis  ad 
sextam  Synodum  neque  convenisse ,  neque  vo- 
catas  fuisse.  Quid  ergo  egerunt  cùm  ad  eas  à 
Leone  II  et  Benedicto  II  illa  perlata  est  ?  nempe 
id  ,  ut  ejus  Synodi  «  gesta  synodica  ilerum  exa- 
»  minatione  décréta  vel  commnni  omnium  Con- 
»  ciliorum  (Hispanicorum  scilicet)  judicio  com- 
»  probata  salubri  etiam  divulgatione  in  agni- 
»  tionem  plebium  transeant  (  Léon.  II.  Epist. 
»  IV,  V;  Cane.  Tolet.  xiv.  can.  iv,  v;  Labbe, 
»  iom.  VI.  col.  1249,  etc.  1280,  etc.).  »  Sic 
Synodum  quam  non  novcrant ,  suam  esse  fece- 
runt.  Quo  etiam  ritu  aliœ  Synodi  ipsaque  adeo 
Constantinopolitana  Synodus  ab  Occidentalibus 
adoptata,insecundiœcumenici  noraen  actitulum 
crevit.  Sic  quintam  Synodum,  absque  Sede  apo- 
stolicâ  celebratam  ,  eadem  Sedes  apostolica  pro- 
bando  fecit  suam.  Septiraam  quoque  Synodum  ab 
eàdem  Sede  aposlolicà  totàque  Orientali  Ecclesià 
confirmatam  ,  post  aliquot  diflicultates  verborum 
ac  disciplinai,  potiîis  quàm  rerum  ac  dogmatum, 
Gallicana  quae  non  interfuerat,  et  tota  Occiden- 
talis  suscepit  Ecclesia,  quà  consensione  ejus 
auctoritas  ut  in  Oriente  ita  toto  in  Occidente  ,  eô 
usque  invaluit,  ut  nunquam  postea  in  dubiura 
revocaretur. 

cm.  u4n  inigua  Synodi  sententia ,  qnôd  d 
partibus  adversis  lata  videaiur.  —  Et  quidem 
Tridentina  Synodus  apud  a^quos  judices  persese 
valitura  est.  Quod  autem  passim  Protestantes 
objiciunt  Concilium  illud  non  esse  œcumenicum, 
eo  quôd  in  illo  cum  catholicis  episcopis  ipsi  non 
sederint  judices,  sed  ab  adversâ  parte  latum  sit 
judicium  ;  buic  profeclô  querela»  si  daretur  locus, 
nulla  unquam  Concilia  extitissent  aut  extare 
possent;cùm  ncc  Nicœna  Synodus  ISovatianos 
ac  Donatistas  admiserit ,  neque  unquam  ba?reiici 
nisi  à  Catholicis  judicari  queant,  neque  qui  ab 
Ecclcsià  secesserunt,  nisi  ab  iis  qui  unitaiem 
servant  Neque  Lutherani ,  cîim  Zuinglianos , 
faclis  Synodis,  condemnarent  {P'id.  l.  Concord. 
pass.),  eos  assessores  habuere;  nec  ;equitas 
sinebat  à  Calliolicù  Ecclesia  baberi  judices,  etiam 
episcopos,  Anglicos,  Danicos,  Suecicos  ,  aperta 
odia  professos  ;  quippc  qui  ab  Ecclesia  Romanâ 
ut  impiù,  ut  idololatricà  ,  ut  aniicbristianà  reces- 
sissenl  ;  nedum  Germaniœ  Proiestantis  ministres 
aut  superintendentes,  qui  ne  quidem  essent  epi- 
scopi ;  cùm  solis  episcopis  locum  in  Synodo  de- 
beri  univcrsa  antiquitas  et  vir  ipse  doctissimus 
fateatur. 
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Sed  haec  contentiosa  omittamus:  accédant, 
disculiaat,  privatim  examinent ,  aequas  et  cora- 
modas  ex  ipso  Concilio  repetitas  declarationes 
admiltant,  acta  sua  symbolica  conférant  cum 
Synodi  nostra?  decretis ,  pacificum  et  catholicum 
induant  animuin  ;  sic  Tridentinam  Synodum  sibi 
quoque  haud  œgrè  œcumenicam  facient  ^ 

CIV.  De  ejusdem  Concilii  anathematismis. 
—  Video  coramoveri  quosdam  adversùs  Triden- 
linos  analhemathismos ,  quasi  Augustana  aliae- 
que  Protestantium  Confessiones  miiiores  fuerint, 
quae  ubique  inculcent  adversùs  Anabaptistas , 
Sacramentarios,  aliasque  sectas,  atque  adversùs 
RoinaDam  Ecclesiam  suum  xWuà  :  damnant , 
rejiciunt,  improbant,  tanquam  impium,  abo- 
minabile,  idololatricum,  exprobratàetiamnobis 
ubique  acerbissimis  verbis  totius  Evangelii 
Christique  adeo  ipsius  ignorantià  ;  quae  quam 
immerilô  jactata  sint  aequi  vident  judices. 

CV.  Firi  clarissimi  Leibnitii  quœstio  ex 
antedictis  solvitur.  —  Ex  his  perspicere  potest 
vir  clarissimus  Leibniz  quàm  facilis  sit  solutio 
quieslionis ,  in  quà  summam  ipsam  difficultatis 
repoDit  :  «  Utrum  nempe  qui  ita  sunt  affecti ,  ut 
»  Ecclesiff  judicio  se  submiltant,  eô  sint  ha-re- 
»>tici,  quôd  cerli  cujusdam  Concilii  recusandi 
«  idoneas  rationes  habere  se  pulent  :  et  cùm  talis 
»  qua^slio  facti  sit,  annon  eo  loeo  sint  apud 
)>  Deum ,  et  in  foro  poli ,  ut  aiunt ,  ac  si  illa  Ec- 
3)  clesiaedefinitio  non  esset  édita  ,  quia  non  sunt 
»  perlinaces  (  f.ett.  de  M.  Leibniz  à  M.  Peliss. 
»  du^juill.  1692.  in f. pari.  ii.).  «  Hisenira  ipse 
verbis  quacstionem  proponit,  data  ad  claris- 
simum  Pelissonium  epistolà ,  3jul.  Ifi02,  sub- 
ditque  :  ■<  Patres  Basileenses  haud  alio  funda- 
«  mento  impulsos  videri ,  ut  ad  condescensum 
»  suprà  meraoratum  devenirent.  »  Quœ  quidem 
qua?stio  duas  habet  parles  :  altéra  est,  utrùm 
qui  ita  affectus  est  sit  pcrlinax  et  hœreticus,  ad 
quam  afGrmativè  :  altéra  ,  utrùm  exemplo  Con- 
cilii Basileensis  sublevari  possit ,  ad  quam  néga- 
tive respondemus. 

'  Post  hœc  verba ,  in  liujus  disscrtationis  codicc  emen- 
(latiore  scripluiii  Icgimus  propriù  cpiscopi  Meldensis  manu 
laie  inandaium  :  //  ne  faut  point  décrire  le  reste  du  cahier. 
Neque  ille  apcril  quà  de  causa,  quove  consilio  ila  facluni 
esse  voluerit.  Credimus  quidem  in  animo  liabuissc  virum 
doctissimum,  quœ  ad  Lcibnilium  de  concilio  Tridentino 
gallico  idiomaie  scripseral,  ca  oinnia  facere  lalina,  ut  in 
hâc  unâ  dissorlalione  celcbriorum  proteslanlium  omnes 
difHcullales  enodatas  haberemus.  Sed  cùm  hanc  operam 
vi'r  illuslrissimus  sive  excqui  superscileril,  sivc  omnino 
non  susceperit,  noslri  oflicii  esse  judiravinius  reliquam 
codicis  parlera  inlaclam  rclinquere,  quœ  summam  eorum 
conlinei  quœ  in  episiolis  ad  Leibnilium  vidcre  licel,  parte 
secundà  bujus  coUeclionis.  {Edit.  Paris.) 


Ac  primam  quidem  partem  ut  demonstremus, 
statuimus  primùm  pertinacem  haberi  eum  in 
negotio  fldei ,  qui  suo  judicio  invincibiliter  ad- 
liœret,  postposito  Ecclesi*  universœ  judicio: 
hœreticum  verô ,  qui  eo  modo  sensuque  est  per- 
tinax.  Quo  posiio ,  aio  eos  de  quibus  agitur,  ante 
omnia  esse  perlinaces;  quia  quanquarn  id  prœ- 
ferunt ,  se  ita  esse  comparatos  ut  ecclesiasllco  ju- 
dicio subsint,  rêvera  tamen  refragantur. 

Nempe  eam  excusationem  obiendunt,  non 
Ecclesise  quidem  universim,  sed  lanlùm  certis 
de  causis,  cerli  cujusdam  Concilii  à  se  detrec- 
tari  auctorilatem  atque  sententiam,  qui  sit  errer 
facti.  Atqui  ea  excusatio  mera  est  cavillalio. 
Quam  eoimcausamadducunt  hujus  Synodi  re- 
fellendae,  eâ  causa  omnem  Synodum,  quam- 
cumque  voluerint  atque  utcumque  voluerint, 
apquo  jure  abjicere  pcssent.  Nam  profectù  id 
obtenderunt,  hodieque  obtendunt ,  ut  vidimus  , 
certam  illam  Synodum  simul  et  judicis  et  adver- 
sarii  sustinuisse  parles,  quod  esset  iniquissi- 
mum:  atqui  possibile  non  eslalio  jureagi ,  neque 
haereticos  ab  aliis  judicari  quàm  à  Calholicis; 
hoc  est,  ab  iis  quos  adversarios  habeant  :  quod 
quidem  si  absonum  judicatur,  nec  id  fieri  potest 
ut  ullum  ecclesiaslicum  judicium  valeal ,  nisi  ad- 
versà  parle  ullro  consentiente  ;  quo  uno,  uti 
praediximus,  omnis  Ecclesiœ  concidil  auctorilas, 
neque  ulius  contumax ,  ullus  haereticus  haberi 
aiit  decerni  possit. 

Quare  nec  id  verum  est  quod  eruditus  Leibniz 
profitetur,  à  se  abjici  lanlùm  unam  cerlam  Sy- 
nodum. Pari  enim  jure  necesse  est  abjici  omnes 
Synodos,  in  quibus  conderanati  suntilii  quorum 
Protestantes  sive  Lulberani  luenlur  sententiam  , 
neque  eorum  causa  aliter  slare  possit.  Rejectâ 
enim  licel  aut  suspensà  ad  eorum  placitum  Tri- 
dentinàSynodo,  facile  lamen  inlelligunl  ab  an- 
leaclis  Synodis  conslilutam  non  modo  realem 
illam  quam  ipsi  admiitunt  prsesenliam ,  sed 
eliam  quam  negant  Transsubstantialionem,  Sa- 
crificium,  idque  promortuis,  Missasque  pri- 
vatas  et  communionem  sub  unà  specie,  prima- 
luiu  Papa*  jure  divino,  Purgatorium,  cullumque 
Sanclorum  atque  imaginum,  boiiorumque  ope- 
rum  mérita,  aliaque  omnia  in  quibus  noslrae 
vcrsantur  conlroversia?.  Quare  id  apcrlè  pelunt, 
non  modo  ut  Tridcniina  Synodus,  sed  etiam 
omnes  illa;  qua;  à  mille  annis  habita*  sunl,  sus- 
pendantur,  quanlàvis  christiaiii  orbis  consen- 
sione  gaudcant  :  neque  alià  de  causa  quàm  quôd 
ab  adversariis  prolalum  sil  judicium.  Quo  ad- 
misse ,  primùm  ipse  lierengarius  reviviscet; 
neque  Zuingliani ,  ut  à  Luthero  Lulheranisque 
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factura  est ,  rei  jiidicatœ  auctoritate  premi  pos- 
sint,  eoque  minus  valitura  est  apud  illos  haere- 
licos  Ecclesiœ  sententia,  quod  in  eâ  definitam 
unâ  cum  reali  praesenlià  Transsubstantiationem 
Lutherani  rejiciunt,  rescisso  ex  eà  parle  eccle- 
siasticojudicio,  totius  orbis  licet  consensione  fir- 
mato.  Neque  eo  loco  res  stabunt  :  semel  enim 
emotâ  Ecclesiae  auctoritate,  novi  Pelagiani ,  novi 
Ariani,  novi  Nestoriani  adversùs  Ephesinum  et 
Chalcedonense ,  atque  aliud  qualecumque  judi- 
cium  pari  jure  consurgent ,  omnesque  haeretici 
ab  omni  condemnatione  solventur,  si  id  tantùm 
edixerint  se  ab  adversariis  condemnatos  fuisse. 

Itaque  née  illud  valet  quod  ait  clarissiraus 
Leibniz ,  banc  quidem  unius  facti  esse  quœstio- 
nem;  cùm  enim  ex  eo  facto,  quod  vocant,  om- 
nis  ecclesiasticorum  judiciorum  ratio  pendeat, 
nihil  est  quod  ad  constabiliendam  fidem  perti- 
neat  magis.  Ac  si  haec  pro  facti  qua^slione  ha- 
beatur,  erit  item  facti  quaestio  utrùm  in  terris 
vera  aliqua  Ecclesia  sit,  aut  quœnam  iJla  sit; 
neque  enim  hoc  minus  facti  erit ,  quàm  illud 
quod  obtendunt.  Tum  si  ad  evitandara  pertinaciœ 
nolam  ,  id  suflicere  putant ,  ut  universim  fatean- 
tur  se  Ecclesiœ  esse  subjectos,  licet  aut  quae  illa 
sit,  aut  ubi  sit  nesciant,  nempe  id  superest,  ut 
nuUus  jam  pertinax ,  nuUus  haereticus  habeatur, 
ceriusque  adiius  pateat  ad  eam  quam  vocant  re- 
ligionum  indifferentiam;  quod  item  efBcitur  si 
dixeris  :  Volo  quidem  Concilio  me  esse  subdi- 
tum ,  sed  cui ,  non  liquet.  Construatur  enim 
quàm  optimà  videbitur  ratione  Concilium  ;  ta- 
men  nihil  vetabit  quominus  dicas  eorum  esse 
numéro  quae  certis  quidem  de  causis  recusare 
possis ,  atque  eam  meri  facti  esse  quœstionem  ; 
quâ  causa  et  anteacta  et  secutura  Concilia  aequè 
convelluntur,  neque  ullo  loco  licebii  consistere, 
cùm,  quocumque  hœseris,  semper  invenias  ab 
adversariis  judicaios  adversarios,  neque  rem 
aliter  fieri  aut  excogitari  posse. 

Et  in  anteaclis  quidem  saeculis ,  si  totis  mille 
annis  ignoratum  est  ubi  esset  Ecclesia  ,  quodve 
esset  legilimum  Concilium  ,  et  an  nullum  ejus- 
modi  aut  fuerit,  aut  esse  potuerit,  nihil  erit 
causa?  cur  non  ad  altiora  tempera  procédât  fluc- 
tuatio,  caducaque  sint  omnia.  De  secuturis  verô 
Conciliis  idem  erit  judicium  ,  cùm  nulla  unquam 
ratio  allegari  possit,  cur  illud,  cui  te  vis  esse 
subditum,  potiori  pra?  cœteris  jure  habeatur,  aut 
majori  omnino  consensione  factura.  Calviniste, 
Anabaptiste,  Sociniani,  uno  verbo ,  quotquot 
in  Concilio  non  aderunt  ut  jiidices ,  se  ab  adver- 
sariû  parte  damnatos  vociferabuntur,  tamquc 
inccrtura  relinquent  posteris  hujus  Concilii  sta- 


tum ,  quàm  anteriorem  fuisse  Protestantes  con- 
tendunt.  Summa  :  vel  hoc  Conciliura  erit  in- 
fallibile;  cur  ergo  non  eodem  jure  caetera?  vel 
non  erit  ;  quae  ergo  huic  major  prae  caeteris  fîdes  ? 
Quamobrera  quisquis  profitebitur  se  Ecclesiae 
esse  subditura ,  seipsum  decipiet  quoad  eô  deve- 
nerit ,  ut  ceriû  flde  credat  unam  esse  Ecclesiam 
firmis  Christi  promissis  ab  orani  errore  tutara  ; 
in  eâque  proinde  seraper  esse  pastores ,  et  judices 
fidei  quaestionum ,  quos  haud  magis  licet  babere 
pro  adversariis  quàm  Christum  ipsura. 

Jara  quaeriraus  an  clarissiraus  Leibniz  eique 
sirailes  in  eâ  sint  sententia,  necne?  Atqui  in  eâ 
quidera  esse  videntur,  profiteri  visi  universalem 
Synodum,  atque  adeo  illara  quae  repraesentet 
Ecclesiam ,  esse  infallibilera ,  cujus  etiam  judicio 
qualecumque  futurum  sit,   stare  se  recipiant. 
Rursus  autem  ab  eâ  sententia  abhorrere  viden- 
tur; quippe  qui  eam  sectentur  Ecclesiam  quae 
dogma  contrariura  statuât,  et  concedi  sibi  Telint  an- 
teactis  saeculis  multainutiliavelfaka  defideedita 
esse  décréta ,  unâque  lilurà  mille  annorum  gesta 
deleri  postulent,  nuUâ  oranino  causa,  cur  pluris  sit 
illud  quod  pro  fidei  régula  haberevelle  se fingunt. 
Quid  enira  ?  an  anteacta  Concilia  labefactari 
putant,  quôd  Papa  convocante  ac  praeside  gesta 
sint,   nuUis  vocatis  nisi  suae  communionis  epi- 
scopis?  Atqui  non  aliara  novae  Synodo  conditio- 
nera  dicunt ,  neque  alios  ad  eam  nisi  episcopos, 
eosque  Romano  Poniifici  réconciliâtes  convo- 
cant.  An  dicent  anteactis  Synodis  non  earadem 
quàm  huic  praescriptam  esse  regulara  ?  Atqui 
non  aliam  figunt  quàm  Scripturara,  accedente 
consensu  praecedentis  Ecclesiae,  neque demons- 
trare  possunl  aliara  unquara  fuisse  proposilara. 
An  dicent  liberius  futurura  Concilium ,  eo  quôd 
decisio  facienda  sit  ad  pluritatera  votorura?  Atqui 
nunquam    aliter    gestum    fuisse   constat.    Ita- 
que id  unum  erit  in   nova  Synodo  singulare, 
quùd  ad  illud  celebrandura  apposita  sit  conditio 
ut  litigantes  quoque  inter  judices  sedeant;  quo 
uno  omnis  ecclcsiastici  judicii  ratio  conturbetur. 
IVeque  raelior  erit  Prolestaniiura  conditio,  si 
aliud  causae  obtenderint ,  puta  istud  :  in  illo  Con- 
cilio quod  récusant,  orania  pravis  malisque  coi- 
tionibus  esse  gesta.  Eà  enim  ratione  nihil  agent, 
quàm  ut,  aliisverbis,  herelicis  omnibus  suas 
excusationes  inviolatas  relinquant;  quippe  cùm 
victi  nunquam  non  vocaturi  sint  pravorum  coi- 
tionera  aut  conjurationera  eam  quâ  condemnali 
sint ,  ncc  Dioscorita?  cessabunt  Catholicos  Chal- 
cedonensi  Synodo  addictos,  Melchiias ,  hoc  est, 
régie  factionis  seclatores  dicere  ;  Nestoriani  ob- 
tendent  adversùs  Ephesinara  Synodum ,  Cyrilli 
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ac  Nestorii,  sediumque  Alexandrinae  ac  Con- 
stantinopolilanae  contentiones ,  Sedern  aposto- 
licam  in  partium  studia  pertractam ,  ejusque 
adeo  praevaluisse  auctoritatem  ,  ut  etiam  Ephe- 
sina  Synodus  edixerit  damnatum  à  se  esse  Nes- 
torium  Cœlestini  Papae  cogentibus  litteris.  Quœ 
si  audiantur,  verum  omnino  erit  nullum  haberi 
posse  legitimum  et  omni  exceptione  majus  Con- 
cilium,  et  credituros  omnes  quidquid  collibuerit. 

Atque  ut  omnia  nostra  momenta  in  unum 
colligamuSjSimulquesecundùm  clarissimi  Leib- 
niz vota  ad  exactissimam  normam  probationes 
exigamus;  cùm  viderimus  Concihum  quod  solum 
et  publiée  pro  œcumenico  se  gerat,  ita  ut  ab  eo 
nemo  se  separet ,  qui  non  ab  eâ  quoque  quae 
Concilium  agnoscat,  ab  eoque  agnoscatur,  Ec- 
clesia  pariter  separetur;  si  quis  illud  Concilium 
rejicere  aut  pro  suspenso  habere  quovis  qua?sito 
colore  praesumat ,  eàque  maxime  causa  quod  à 
separatis  pro  adversario  habeatur,  omnia  Con- 
cilia subruuntur,  eôque  res  deducitur,  ut  eccle- 
siastica  judicia  nec  sint  possibilia,  anarchia 
valeat  et  quisque  ab  libitum  fidem  suam  infor- 
met  ;  quâ  sententià  dicimus  constare  eam ,  quœ 
hœresim  aut  hœreticum  constituât,  pertinaciam. 
Si  enim  ,  ut  ea  nota  devitetur,  dulces  sermones 
ac  moderata  verba  sensaque  sufBcerent,  perti- 
naces  ab  aliis,  hoc  est,  ha^retici  à  Catholicis 
nullo  certo  discrimine  haberentur.  Sed  ut  dis- 
cernatur  ille  pertinax ,  qui  idem  est  haereticus  ex 
apostolico  praecepto  evitandus  (Tit.,  m.  lO.), 
haec  ci  propria  et  incommunicabilis  adhaeret 
nota ,  quod  ita  sit  affectus ,  ut  in  suo  judicio  tan- 
tam  vim  auctoriiatemque  collocet,  quantam 
nullam  in  terris  superiorem  agnoscat,  aut  sim- 
plicioribus  verbis,  ut  suo  poUùs  sensui  quàm 
Ecclesiœ  decretis  hffreat.  Eô  autem  devenilur 
per  eam  quaenunc  in  médium  adduciiur  metho- 
dum  ;  ergo  eâ  melhodo  non  nisi  pertinaces  haere- 
licique  fiant  :  quae  prior  pars  erat  solvends 
quaestionis. 

CVI.  Viser imen  condescensûs  Pairum  Ba- 
sileensitim,  et  ejus  qtii  à  Proleslanlibus  pro- 
pomlur. — De  Basileensium  condescensu  jam 
diximus,  eaque  facile  demonstrarent ,  nibil  eo 
juvari  Protestantium  postulata.  Nam  illi  quidem 
con'-essprunt ,  ut  in  suA  Synodo  disculeretur  ar- 
ticulus  de  quo  in  Constantiensi  Synodo  derretum 
facium  erat;  sed  aperiè  professi  eam  discussio- 
nem  non  ita  institutam  quasi  de  re  dubiû  .  sed  ad 
elucidationem ,  ad  instruendos  imperilos,  ad 
convinrendos  contumaces,  ad  infirmosin  decre- 
tis ac  fide  Constantiensis  Concilii  confirmandos  ; 
Protestantes  verô  deTridentini  aliorumqueCon- 


ciliorum  decretis,  quasi  re  intégra  deliberari 
petunt ,  nullà  eorum  habita  ratione  ;  quae  quidem 
quàm  immensum  discrepent  nemo  non  videt. 

Sanè  confitemur  Bohemos  in  communionem 
admisses,  licet  illum  articulum  nondum  admit- 
terent,  neque  Concilio  Constantiensi  fidem  ha- 
bere viderentur  ;  sed  intérim  Concilio  Basileensi 
sese  submittebant,  quâ  in  re  à  Prolestantibus 
mirum  in  modum  dissidebant. 

Primum  enim  Protestantes  se  quidem  Concilio 
submittunt,  sed  future ,  necdum  convocato  nec 
forte  convocando,  sexcentis  impedimentis  undi- 
que  suborturis  ;  Bohemi  verô  ,  Concilio  inchoato 
jamque  exislenti  in  illustri  civitate,  ad  quod  ipsa 
quaestio  continué  deferretur. 

Secundo ,  Bobemi  quidem  se  Basileensi  sub- 
mittunt Concilio,  tanquam  directo  à  Spiritu 
sancto  adeoque  infallibili ,  atque  Ecclesiae  infal- 
libilitalem  agnoscunt,  ut  vidimus  ;  Prolestantes 
verô  nil,  taie  apertè  prolîtentur  ;  quin  potiùs  ea 
fides,  illorum  decretis  à  quibus  nondum  disces- 
serunt,  omnino  répugnât  :  ex  quo  illud  sequitur, 
Bohemorum  quidem  causam  decreto  Concilii 
statim  finiendam  ,  Protestantium  verô  alla  in 
dissidia  facile  erupturam. 

Tertio  ,  Bohemi  Ecclesiam  Romanam  Catho- 
licam  pro  unà  verâque  Ecclesiâ  habebant,  neque 
eam  aut  ejus  concilium  adversae  partis  loco  re- 
ponebant  ;  imô  verô  eam ,  atque  ex  unâ  congre- 
gatam  Synodum  Basileensem  pro  vero  summo- 
queet  indubitato  judice  agnoscebant;  quo  circa 
nec  pastores  suos  judicum  loco,  sed  supplicum 
numéro  esse  posiulabant  :  Protestantes  verô  ,  se 
cessione  faclâ ,  eamdem  Ecclesiam  pro  parte 
adversà  habent,  neque  ullam  agnoscunt  legiii- 
mam  Synodum ,  cui  non  litigantcs  assistant  ut 
judices  ;  quo  uno  concidere  omnem  ecclesia- 
sticorum  judiciorum  rationem,  ha?resesque  et 
schismata  immedicabilia  fieri  ostendimus ,  res- 
que  ipsa  loquilur. 

Quarto,  Bohemi  nihil  detrahebantSynodorum 
aucloritali.  De  unà  Constantiensi  tacere  velle 
videbaniur,  neque  ex  causa  generali,  quœ  ad 
anteacia  Concilia  trahi  posset,  qualis  esseï  illa: 
quôd  ex  parte  advcrsû  congregata  esset  ;  verùm 
exceptione  qu;ldam  singulari .  quôd  in  eà  Svnodo 
inaudili  damnati  essent ,  quod,  dalà  audientiâ, 
h  Basileensibus  facile  reparari  posset  :  contra 
F*rotestantes  non  id  obtendunt  quôd  inauditi 
damnati  sint  ;  sciunt  enim  nunquam  negatam 
esse  audientiam,  salvosque  conductus,  quales 
postulassent,  esse  concessos  ;  verùm  illud  obje- 
cerunt  pastores  suos,  nullà  licet  verà  et  episco- 
pali   ordinatione  suffullos,  utcumque  securos, 
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non  tamen  partium  loco  audiri,  sed  judicum 
auclorilate  assidere  debuisse  ;  alioquin  testaban- 
tur  detractari  à  se  judicium  ut  iniquissimum,  et 
ab  adversà  tanlùm  parte  prolatum  ;  qua?  causa 
cùm  ad  anteacta  Concilia  traheretur,  non  uni 
cerlo  Concilio,  ut  quidem  praiferunt,  certis  ra- 
tionibus  aiictoritaiera  delrahunt,  sed  omnia  Con- 
cilia supra  raille  annos  unà  liturà  obducunt, 
errantemqiie  et  auctoritale  cassam  per  tôt  sa?- 
cula  inducunt  Ecclesiam  ;  neque  ullam  pandunt 
viam,  quà  anteactis  secuturisve  sœculis  potior 
aut  validior  esse  videatur,  uti  prœdiximus. 

Ouintô,  Ijohemi  de  une  tamùm  articulo  con- 
tendebant,  eoque  facile  conciliabili,  imo  conci- 
liato  ,  si  concordati  vim  rationemque  caperent  : 
Protestantes  verô  nihil  non  comuiovêre,  concus- 
sis  etiam  Ecclesiœ  fundamentis,  eversis  quippe 
perpetuœ  divina;  assistentise  promissionibus,  de- 
tractoque  Ecclesiœ  Spiritùs  sancti  magisterio; 
quo  lit  ut  eorum  causa ,  non  nisi  refecta  toià 
semel  Ecclesiae  ,  pro  illaesà  atque  intégra  liaberi 
queat. 

Denique  etsi  cum  Bohemis  de  Constantiensi 
Concilio  per  œconomiam  lacerelor,  sanè  se  sub- 
mittebant  ultro  Basileensi  Concilio  ,  ex  capite 
Frequens  Constantiensis  Concilii  convocato  , 
ejusque  decretis  palam  inhierenli,  imô  apertè 
professo  se  ab  eorum  auclorilate  nunquam  rc- 
cessurum ,  in  eo  quoque  articulo  de  quo  cum 
Bohemisagebalur,iitexActisostendinnis;qiiam- 
obrem  certo  esset  futurum ,  ut  Constantiensia 
décréta  lirmarenlur,  quemadmodum  factum  est, 
Bobemique,  presso  scilicet  Constantiensis  Con- 
cilii nomine,  in  Basileensi,  quod  œquipolleret, 
illud  agnoscerent.  At  ab  eo  Concilio  quale  Pro- 
testantes postulant,  nil  nisi  odia  et  schismata  ex- 
pectari  possunt  ;  cùm  illud  coalilurum  sit  ex 
partibus  de  summà  religionis  pugnantibus,  abo- 
litis  etiam  quae  à  mille  annis  gesta  sunt,  tanquam 
à  tôt  sœculis  nulla  chrislianilas,  nulla  légitima 
veraque  Ecclesia  superesset  Qua'  omnia  Pro- 
testantium  poslulata,  cùm  à  Basilecnsium  con- 
descensu  toto  coelo  distent,  nempe  id  sequitur, 
non  modo  ex  eo  exemplo  nibil  eorum  scqui  quœ 
nunc  postulant,  verùm  etiam  ,  cum  in  eo  ma- 
tcrnœ  Eccles  a^  charitas ,  ad  extremos  usque  li- 
mites processerit,  quidquid  ultra  petitur  absur- 
dum  et  iniquum  videri. 

CVII.  Poslremum  argnmcntum  quo  Proles- 
tanlcs  inexcusabiles  haùcantur;  hujus  scripti 
conclusio.—  IIuc  accedit  poslremum  argumen- 
tuni.  quod  nuUam  Protcslanlibus,  in  casu  à  claris 
simo  Leibniz  proposito,  excusationem  relinquat. 
Res  au  tem    une  verbe  transigiiurex  epibtolù 


lajuliiad  religiosissimam  Brinon  datai  692,  quâ 
quidem  ille  quesi  us  de  fidei  definilionibus.  ut  ipsi 
quidem  videtur,  non  necessariis  ,  hoc  addit  :  «  Si 
»  definiliones  ilUe  interpretationibus  moderatis 
»  salvae  esse  possint,  bene  omnia  processura  :  » 
atqui  ex  ejus  senteniià  hae  definiliones  salvae  esse 
possunt  domini  Abbaiis  Molani  moderatis  inter- 
pretalionibus  in  maximis  conlroversiis,  ex  qui- 
bus  de  reliquis  aestimari  possit  ;  bene  ergo  nobis 
procedunt  omnia,  nibilque  causœ  subest  cur 
amaiores  pacis  ad  unilaieni  non  redeant ,  rei 
futuri  sohismalis,  nisi  redierint. 

Quo  loco  notandum  illud ,  interpretaliones  eas 
non  ita  proponendas  tanquam  ab  Ecclesia  Ro- 
mano-Calholicà  adhuc  reposcendae  videantur  ; 
quippe  quas  ostenderimus  claris  perspicuisque 
Synodi  Tridentinae  decretis  ac  verbis  contineri. 
Quascumque  enim  declarationes  Abbas  doctis- 
simus  attulit  de  Justitiâ  christianâ ,  de  Transsub- 
staniiatione,  de  Sacrificio,  de  invocatione  Sanc- 
torum ,  de  Imaginura  cultu,  et  aliis  ejusmodi, 
eae  in  Tridenlinà  Synodo,  ex  eâque  relatis  de- 
cretis facile  reperiuntur  ;  de  quibus  articulis  ,  si 
rectè  apud  nos  et  inrulpalè  doceatur,  nihil  erit 
cur  aliis  longé  minoris  momenti  pax  ecclesiastica 
retardari  existimetur.  Summa  ergo  rei  confecta 
est,  neque  remanerc  in  senteniià,  aut  à  nostro 
consortio  separari  licet ,  nisi  eos  qui  jam  in 
scbismate  obdurent  aut  salutem  negligant. 

?s'eque  respondere  oportet  ejusdem  Abbatis  de 
Lulheranis  dogmatibiis  declarationes  aequè  esse 
probabiles,  adeoque  omnia  utrinque  aequo  jure 
esse.  Primùm  enim  constat  cùm  nos  ii  simus  à 
quibus  facta  secessio  est,  eos  quoque  esse  ad 
quos  redeundum ,  si,  salvâ  conscienlià,  fieri 
possit,  nostraque  doctrina  sana  et  antiqua  sit. 
Atqui  tiilera  esse  Abbas  amplissiraus  evicit  in 
prœcipiiis  articulis ,  ex  quibus  de  cœteris  aestimari 
polesl,  ut  diximus;  ad  nos  ergo  redeundum, 
nullaque  excusatio  superesl  dissenlientibus. 

PraMerea  li(iuet  interpretaliones  eas,  quibus 
Abbas  doctissimus  Luiherana  dogmata  emollit , 
non  esse  aequè  authenlicas  ac  nostras,  cùm  hae 
Tridonlini  publicà .  illa*  privatû  tanlùm  clarissimi 
Abbatis  auclorilate  constcnt 

Jam  illud  certissimum  ,  multa  Luiherana  dog- 
mata, verbi  causa  L'biquitatem ,  aiquedecrelum 
illud  :  Bona  opéra  ad  scilulem  non  esse  neces- 
saria,  nullà  inierpretatione  colorari  posse  ;  ita- 
que  dominus  Abbas  ea  dogmata  procul  à  chris- 
tianis  auribus  amandari  sinii.  Nihilo  tamen  secius 
prima  illa  de  Ubiquitale  tam  absona  ,  tam  por- 
lenlosa  dorlrina  ,  auclore  Lulbero,  lolà  ferèsectâ 
invuluit  :  altéra  verù  de  bonis  operibus  ad  salu- 
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tem  non  necessariis  publico  decreto  nusquam 
antiquato  firmata  renianet,  atque  in  Protestan- 
tium  scholis  ecclesiisque  passim  obtinet. 

Atque  hinc  liquidô  conûrtnatur  Ecclesiae  Ca- 
tholicae  de  suà  infallibilitate  suarumque  defini- 
tionum  certû  ac  perpétua  veritate  sententia.  Nam 
cùm  inter  ejusmodi  definitiones  riullœ  sint  quae 
Proteslantium  judicio  tôt  erroribus  scatere  vi- 
deantur  ac  illœ  Tridenlinae  ,  illud  tamen  efficilur 
Abbatis  doclissimi  interpretationibus  ex  ipso 
concilio  sumptis,  plerasque  earum  et  esse  incul- 
patas  et  antiquae  Ecclesiœ  consensione  niti  ;  quod 
certo  argumente  est,  Christum  et  Ecclesiœ  suœ 
adfuissc  olim,  nec  postremis  quoque  temporibus 
defuisse. 

Hinc  ergo  illud  existit,  ciarissimum  Leibniz 
aliosque  quibus  placent  Abbatis  doclissimi  con- 
ciliaiiones,  absit  verbo  injuria,  non  excusari  iis 
à  schismate  haeresique  ac  pertinacià  :  primùm 
quôd  exccptiones  quas  adhibent  Conciliis ,  ex 
eorum  senlentiâ  in  suspenso  habendis,  ejusmodi 
sint, quibus  omnium  ecclesiasiicorum  judiciorum 
pacisque  ipsius  christiana?  ratio  convellatur;  tum 
quôd  nuUum  exemplum  habeant  ejus  quem 
postulant  condescensùs ,  cùm  Basileensis  ille, 
quem  meritô  arbitrentur  fuisse  vel  maximum  , 
nihil  proficiat  ;  denique  quôd  Tridentina;  defini- 
tiones  tôt  Protestantium  affecta?  probris ,  bene 
tamen  intelleclae,  doclissimi  Abbatis  sententia 
inculpatoe  habeantur  ;  quo  (it  ul  Abhas  doctissi- 
mus,  rerum  agendarum  tantùm  ordinecommu- 
tato,  suis  viam  pacis,  prout  animo  conccperat, 
ac  velul  salutis  portum  aperuerit. 

L'niim  corpus  et  unus  spiriins.  Ephes.  it.  4. 
Meldis ,  mensibus  Aprili ,  Maio,  Junio  et  Julio 
an.  M.  DC.  XCII. 

RÉFLEXIONS 
DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

SLR  l'écrit  de  m.  l'abbé  molanus. 


AVA^T- PROPOS, 

Où  l'on  explique  l'ordre  et  le  dessein  de  ces 
jRé flexions. 

L'écrit  de  M.  l'abbé  Molanus  est  divisé  en 
deux  parties  :  dans  la  premiôre  ,  il  propose  les 
moyens  de  parvenir  à  une  réunion ,  qu'il  appelle 
préliminaire  :  dans  la  Sfcon.de ,  il  enire  dans  le 
fond  des  matières  ;  et  après  avoii  concilié  les  plus 
importantes,  il  renvoie  les  autres  au  concile 
général ,  dont  il  marque  les  conditions. 

Je  ne  vois  rien  dans  cet  écrit  de  plus  essentiel, 


ni  qui  facilite  plus  la  réunion  ,  que  la  concilia- 
tion de  nos  controverses  les  plus  importantes, 
faite  par  l'illustre  et  savant  auteur  :  et  c'est  ce 
qu'il  faut  poser  comme  un  fondement  solide  de 
la  réunion  ;  après  quoi ,  l'on  considérera  ce  qui 
regarde  le  procédé  qu'on  devra  tenir  en  tout 
le  reste  qui  sera  jugé  nécessaire. 

Je  commencerai  donc  par  cet  endroit-là ,  et 
je  démontrerai  d'abord  que  si  l'on  suit  les  senti- 
ments de  M.  Molanus,  la  réunion  sera  faite  ou 
presque  faite  ;  en  sorte  qu'il  ne  lui  reste  plus 
qu'à  faire  avouer  sa  doctrine  dans  son  parti , 
pour  avoir  véritablement  prouvé  que  la  réunion 
qu'il  propose  n'a  point  de  difficulté. 

Pour  procéder  avec  ordre,  et  me  rendre  plus 
intelligible ,  je  divise  nos  controverses  en  quatre 
chapitres  :  le  premier,  de  la  Justitication  ;  le  se- 
cond ,  des  sacrements  ;  le  troisième  ,  du  culte  de 
Dieu  et  des  rites  ou  coutumes  ecclésiastiques  ; 
le  quatrième  et  dernier,  des  moyens  d'établir  et 
de  confirmer  la  foi,  oîi  l'on  traitera  de  l'Ecriture, 
de  l'autorité  de  l'Eglise  et  des  traditions. 

On  va  voir,  dans  ces  quatre  chapitres,  les  ar- 
ticles les  plus  essentiels  conciliés  par  M.  l'abbé 
Molanus  ;  et  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  les 
avances  que  la  vérité  et  la  charité  lui  font  faire, 
viennent  en  lui  d'un  esprit  particulier,  je  mon- 
trerai en  même  temps  qu'elles  sont  conformes 
aux  livres  symboliques  de  ceux  de  la  Confession 
d'Ausbourg  que  j'appellerai  Luthériens ,  pour 
abréger  le  discours,  et  aussi  parce  qu'ordinai- 
rement ils  ne  s'offensent  pas  de  ce  nom. 

Ils  appellent  livres  symboliques  ou  authenti- 
ques, ceux  qui  tiennent  lieu  parmi  eux  de  con- 
fession de  foi,  dans  lesquels  sont  compris  la 
Confession  d'Ausbourg  avec  son  Apologie,  écrite 
par  Mélanchthon  ,  et  souscrite  de  tout  le  parti , 
les  articles  de  Smalkalde  pareillement  souscrits 
de  tout  le  parti,  Luther  étant  à  la  tête,  et  la 
petite  Confession  du  même  Luther,  qui  est  ran- 
gée parmi  les  livres  les  plus  authentiques.  Ce 
sont  les  Actes  que  je  citerai  dans  cet  écrit  pour 
garants  de  la  doctrine  que  j'attribuerai  aux 
églises  luthériennes. 

PREMIÈRE  PARTIE, 

Contenant  les  articles  conciliés. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  Justification. 
L  De  quels  points  nous  sommes  d'accord  ;  et 
premièrement ,  que  la  justification  est  gratuite. 
—  Sur  ce  chapitre ,  je  remarquerai  en  premier 
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lieu  les  choses  dont  nous  sommes  déjà  d'accord , 
catholiques  et  Luthériens  également;  en  sorte 
qu'il  n'est  pas  besoin  d'ychercher  de  conciliation, 
puisqu'elle  est  déjà  toute  faite. 

Premièrement  donc,  nous  sommes  d'accord 
qu'en  quelque  manière  qu'il  faille  prendre  la 
justification  ,  soit  comme  la  prennent  les  luthé- 
riens ,  pour  la  non-imputation  du  péché ,  et  l'im- 
putation de  la  justice  de  Jésus- Christ  qui  a 
satisfait  pour  nous,  soit  pour  l'infusion  de  la 
grâce  sanctifiante,  qui,  en  emportant  le  péché, 
rende  en  même  temps  l'àrae  sainte  et  agréable 
à  Dieu  ,  nous  sommes,  dis -je,  d'accord  qu'en 
quelque  façon  qu'on  la  prenne ,  elle  est  pure- 
ment gratuite  :  et  l'on  ne  peut  pas  nier  que  ce 
ne  soit  là  le  sentiment  des  catholiques  ;  puisque , 
comme  dit  le  concile  de  Trente  f  sess.  vi.  cap. 
viii,  IX  ) ,  «  de  toutes  les  choses  qui  précèdent  la 
j>  justification  ,  soit  la  foi  ou  les  bonnes  œuvres  , 
M  aucune  ne  la  peut  mériter  ;  autrement  la  grâce 
»  ne  seroit  pas  grâce  ;  »  d'oij  ce  concile  conclut 
«  qu'on  est  obligé  de  croire  que  la  rémission  des 
})  péchés  n'est  accordée ,  et  ne  l'a  jamais  été  que 
ï>  gratuitement  par  la  divine  miséricorde,  à  cause 
»  de  Jésus-Christ.  « 

Il  faut  donc  que  les  luthériens  cessent  de  re- 
procher, comme  ils  le  font  aux  catholiques 
(  Confess.  d'Jusb.,  chap.  xx  ;  Apolog  ,  chap.  de 
lajustif.  et  rép.  aux  abject.,  pag.  62  ,  72, 102 , 
103,  dans  le  livre  de  la  Concorde.) ,  qu'ils 
croient  être  justifiés  et  recevoir  la  rémission  de 
leurs  péchés  par  leurs  mérites;  puisqu'ils  font 
profession  de  ne  la  devoir  qu'à  la  pure  bonté  de 
Dieu  et  aux  mérites  de  Jésus-Christ  Le  concile  de 
Trente  ne  nie  pas  que  les  mérites  de  Jésus-Christ 
ne  soit-nt  à  nous;  puisqu'il  confesse  au  contraire 
qu'ils  nous  sont  appliqués  et  communiqués ,  sans 
quoi  il  n'y  auroit  point  de  salut  pour  nous.  Nous 
n'avions  donc  pas  besoin  de  la  réforme  luthé- 
rienne pour  nous  apprendre  que  Jésus-Christ 
seul  a  pu  satisfaire  pour  nos  péchés ,  et  que  par 
la  bonté  de  Dieu  sa  satisfaction  nous  est  imputée, 
commesi  nous  avions  satisfait  nous-mêmes.  Aussi 
le  concile  de  Trenie  n'a  - 1-  il  pas  nié  que  ,  pour 
être  ju'^tifiés,  nous  eussions  besoin  de  l'imputa- 
tion de  la  satisfaction  et  de  la  justice  de  Jisus- 
Christ ,  mais  seulement  que  nous  fussions  jus- 
tifiés parcelle  seule  imputation,  avec  exclusion 
de  la  grâce  {sess.  vi.  can.  ii.  ),  par  laquelle 
nous  sommes  faits  justes  intérieurement. 

Ainsi  noussommesd'accord  que  c'est  purement 
à  cause  de  Jésus-Christ  et  de  ses  mérites  ,  que 
Dieu  cesse  de  nous  traiter  comme  pécheurs;  et  si 
nous  disoos  qu'en  nous  justifiant ,  il  fait  quelque 


chose  de  plus  que  de  cesser  simplement  de  nous 
imputer  nos  péchés ,  on  voit  clairement  que  cela 
n'est  autre  chose  qu'une  augmentation  de  son 
bienfait.  C'est  ce  qu'on  expliquera  encore  plus 
dans  la  suite  ,  mais  il  nous  suffit  à  présent  de  re- 
marquer que  c'est  un  point  convenu  de  part  et 
d'autre,  que  la  rémission  des  péchés  est  pure- 
ment gratuite  et  accordée  aux  seuls  mérites  de 
Jésus-Christ,  qui  est  le  point  le  plus  essentiel 
dans  cette  matière. 

IL  Du  mérite  des  bonnes  œuvres. —  Quoique 
la  justification  soit  gratuite,  il  ne  faut  pas  pour 
cela  rejeter  le  mérite  des  bonnes  œuvres  après 
que  nous  sommes  justifiés  ;  ce  que  saint  Augustin 
a  expliqué  dans  ces  termes  :  «  Les  justes  n'ont-ils 
»  donc  aucuns  mérites  ?  ils  en  ont  certainement, 
))  parce  qu'ils  sont  justes;  mais  ils  n'en  ont  eu 
»  aucun  pour  être  faits  justes  (  Epist.  cxciv.  al. 
»  cv.  n.  6 ,  ubi  sup.  )  ;  »  et  il  ne  devroit  point  y 
avoir  de  difficulté  sur  cet  article,  si  l'on  s'en 
tenoit  aux  termes  de  la  confession  fd'Ausbourg, 
où  l'on  répète  trois  et  quatre  fois,  que  «les 
»  bonnes  œuvres  sont  de  vrais  cultes,  et  qu'elles 
»  sont  méritoires,  parce  qu'elles  méritent  des  ré- 
»  compenses  et  en  cette  vie  et  en  l'autre ,  et  dans 
w  la  vie  éternelle  ( Confess.  d'Jusb.,  art.  \i.  et 
)>  ch.  des  bonnes  OEuvres.  ).  »  Les  catholiques 
n'en  demandent  pas  davantage;  et  parmi  les 
dons  que  les  bonnes  œuvres  méritent  en  cette 
vie,  la  même  confession  d'Ausbourg  marque 
expressément  l'augmeniation  de  la  grâce  ;  et  l'on 
y  loue  un  passage  de  saint  Augustin  ,  où  il  dit , 
que  la  chanté  mérite  l'augmentation  de  la 
chanté ,  ce  qui  en  effet  est  enseigné  par  ce  saint 
docteur  en  ces  termes  :  «  Celui  qui  aime  a  le 
»  Saint-Esprit,  et  en  le  possédant  il  mérite  de  le 
»  posséder  davantage,  et  conséquemment  d'aimer 
»  davantage  f  Tract.  Lxxiv  in  Joan.  ubi  sup.  )  » 

Cette  doctrine  de  la  confession  d'Ausbourg  est 
amplement  confirmée  dans  l'Apologie  (  Hép. 
aux  object.  dans  le  liv.  de  la  Concorde,  p.  16.), 
où  il  est  expressément  porté  »  que  les  bonnes 
»  œuvres  sont  méritoires  ,  non  pas  à  la  vérité  de 
»  la  rémission  des  péchés,  de  la  grâce  ou  de  la 
»  justification,  mais  de  beaucoup  d'autres  récom- 
»  penses  corporelles  ou  spirituelles ,  et  en  cette 
j)  vie  et  en  l'autre.  Car,  poursuit-elle,  la  justice  de 
»  l'Kvangile regarde  la  prouiessc  de  la  grâce,  et 
))  reçoit  gratuitement  la  justification  et  la  vie; 
«  mais  l'accomplissement  de  la  loi ,  qui  se  fait 
»  après  la  foi,  regarde  la  loi  ;et  à  cet  égard  la 
))  récompense  nous  est  offerte  et  nous  est  due, 
»  non  pas  gratuitement,  mais  selon  nos  œuvres  ; 
»  ù  condition  toutefois  que  l'on  rçconnoi§se  que 
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«  ceux  qui  méritent  ces  récompenses  sont  j  ustifiés 
»  avant  que  d'avoir  accompli  la  loi ,  »  ce  qui  est 
très  véritable.  Et  voilà,  dans  l'Apologie  de  la 
confession  d'Ausbourg,  qui  est  reçue  comme 
authentique  dans  tout  le  parti ,  l'expresse  doc- 
trine de  l'Eglise  catholique. 

M.  l'abbé  Molanus  reconnoit  que  ces  choses 
sont  contenues  dans  les  écrits  authentiques  du 
luthéranisme;  et  pour  les  ramasser  en  peu  de 
mots,ony  voitque  les  bonnes  œuvres  des  hommes 
justifiés  sont  méritoires,  qu'elles  méritent  en  celte 
vie  l'augmentation  de  la  grâce,  et  en  l'autre, 
d'autres  récompenses;  que  ces  récompenses  leur 
sont  dues  et  leur  sont  rendues ,  non  pas  gratui- 
tement,  mais  à  cause  de  leurs  bonnes  œuvres  : 
or  ces  récompenses  de  l'autre  vie,  c'est  ce  qui 
s'appelle,  dans  l'Ecriture,  la  vie  éternelle,  la- 
quelle aussi  notre  auteur  avoue  qu'on  peut  mé- 
riter, sinon  pour  le  premier  degré,  du  moins 
quant  à  l'augmentation  ,  ce  qui  suffit ,  selon  lui , 
pour  faire  dire  qu'on  mérite  la  vie  éternelle. 

Et  en  effet,  saint  Augustin,  si  souvent  loué 
dans  la  confession  d'Ausbourg  et  dans  l'Apo- 
logie,  dit  sans  hésiter,  que  la  vie  éternelle  est 
due  «  aux  bonnes  œuvres  des  saints ,  et  qu'elle 
)'  ne  laisse  pas  d'être  appelée  grâce ,  parce  qu'en- 
î)  core  qu'elle  soit  donnée  à  nos  mérites ,  ces  mé- 
»  rites  auxquels  on  la  donne  nous  sont  eux-mêmes 
»  donnés  (.Ê"^.  cxciv.  al  cv  ;  de  Corr.  et  gratiû, 
M  c.  xm.  n.  41 ,  ubi  sup.  ).  »  Voilà,  pour  la  vie 
éternelle.  Et  pour  l'augmentation  de  la  grâce, 
le  même  saint  enseigne  «  qu'on  mérite  par  la 
»  grâce  l'accroissement  de  la  grâce ,  afin  que  par 
)»  cet  accroissement  de  la  grâce  dans  cette  vie  , 
))  on  mérite  aussi  la  perfection  dans  la  vie  future 
}>(Ep.  CLXXXvi.  al.  cvi.  n.  10.  ubi  sup.).» 
Il  est  aussi  décidé  dans  le  concile  d'Orange ,  un 
de  ceux  que  notre  auteur  reconnoit  pour  authen- 
tiques, <••  que  la  récompense  e>t  duc  aux  bonnes 
»  œuvres  qu'on  fait,  mais  que  la  grâce  qui  n'est 
)>  point  due,  précède  afin  qu'on  les  fasse  (  l.Conc. 
»  d'Orange ,  chap.  vin.  ).  » 

111.  De  l'accomplissement  de  la  loi. —  On 
voit ,  par  cette  doctrine  ,  qu'il  n'y  a  point  de  dif- 
ficulté sur  l'accomplissement  de  la  loi.  Car  il  y  a 
un  chapitre  exprès  dans  l'Apologie,  oij  l'on  fait 
voir  que  le  juste  accomplit  la  loi  ;  et  c'est  de  ce 
chapitre  qu'est  tiré  le  passage  qu'on  vient  de  voir 
sur  cet  accomplissement.  Et  en  effet,  pour  le 
nier ,  il  faudroit  nier  l'apôtre  même  ,  qui  dit  que 
celui  qui  aime  le  prochain  accomplit  la  loi; 
et  encore  ,  que  la  dilection  ou  l'amour  est  l'ac- 
complissement de  la  loi  (Rom.,  \u\.  8  ,iO.). 
Ce  n'est  donc  point  une  matière  de  dispute ,  si  la 
Tome  IX. 


loi  peut  être  accomplie;  puisqu'on  est  d'accord 
qu'elle  l'est  par  la  charité  que  le  Saint-Esprit  a 
répandue  dans  les  cœurs  (  Bom.,  v.  4.)  ;  mais  en 
même  temps  on  est  d'accord  que  cet  accomplis- 
sement de  la  loi  ne  peut  être  poussé  en  cette  vie 
jusqu'à  l'entière  exclusion  du  péché,  quoique 
celte  exclusion  puisse  être  poussée  jusqu'à  en  dé- 
truire le  règne,  selon  ce  que  dit  saint  Paul 
(  Ibid.,  VI.  12.  J  :  Que  le  péché  ne  règne  point 
en  votre  corps  mortel,  en  sorte  que  vous 
obéissiez  à  ses  désirs.  Ainsi ,  encore  que  la  con- 
voitise ne  cesse  de  combattre  en  nous  l'amour 
de  Dieu,  elle  n'empêche  point  qu'il  ne  prévale, 
et  notre  savant  auteur  le  reconnoit  avec  nous.  Il 
y  a  donc  en  nous  une  véritable  justice  par  le 
règne  de  la  charité  ,  encore  qu'elle  ne  soit  point 
absolument  parfaite ,  à  cause  de  la  répugnance 
et  du  combat  de  la  convoitise.  C'est  pourquoi 
tous  les  catholiques  reconnoissent  dans  le  concile 
de  Trente  {sess.  vi.  c.  xi.  can.  xxiii.  ) ,  «  qu'on 
))  ne  peut  pas  vivre  sans  péché  en  cette  vie,  et 
»  qu'on  y  a  continuellement  besoin  de  dire  : 
M  Pardonnez-nous  nos  offenses;  »  ce  que  Dieu 
permet,  dit  saint  Augustin,  afin  que  dans  ce 
besoin  continuel  de  demander  le  pardon  de  nos 
fautes,  nous  n'obliions  jamais  notre  néant. 

Mais  encore  que  notre  justice  ne  soit  jamais 
assez  parfaite  pour  exclure  tout  péché,  M.  Mo- 
lanus demeure  d'accord  qu'elle  exclut  les  péchés 
mortels,  et  ceux  qu'il  appelle  contre  la  con- 
science ,  ceux  ,  en  un  mot ,  dont  saint  Jean  dit  : 
Que  celui  qui  demeure  en  Dieu  ne  pèche  pas 
(  1.  Jo.\N.,  m.  6,  9.};et  saint  Paul  :Que  celui  qui 
les  fait  n'entrera  jamais  dans  le  royaume  de 
Dieu  {2.  Cor., M.  0.)  Par  là  donc  encore  un  coup 
il  y  a  en  nous  une  véritable  justice  ,  et  même  une 
sorte  de  perfection  convenable  à  l'état  de  cette 
vie;  ce  qui  fait  qu'il  est  si  souvent  parlé,  dans 
l'Ecriture ,  des  parfaits  ,  des  œuvres  parfaites , 
de  la  parfaite  charité.  Et  pour  ce  qui  est  de  ces 
péchés ,  sans  lesquels  on  ne  vit  point  sur  le  terre, 
saint  Augustin  nous  donne  beaucoup  de  courage 
pour  les  combattre  et  les  vaincre,  lorsqu'il  dit 
«  que  celui  qui  aura  soin  de  les  effacer  par  des 
»  aumônes  et  des  bonnes  œuvres,  méritera  de 
»  sortir  de  cette  vie  sans  aucun  péché  ,  encore 
))  qu'il  ne  soit  pas  sans  péché  durant  le  cours  de 
»  cette  vie  ;  parce  que  ,  comme  il  n'est  pas  sans 
i>  péché ,  ainsi  les  remèdes  pour  les  effacer  ne  lui 
»  manquent  pas  (  £'p.  clvu.  al.  lxxxix.  n.  3. 
»  ubi  sup.  ).  » 

Telle  est  donc  cette  perfection  à  laquelle  nous 
devons  tendre  en  cette  vie  ;  et  elle  est  si  grande, 
qu'elle  fait  dire  à  saint  Paul  :  J'ai  bien  com- 
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lattu ,  j'ai  achevé  ma  course ,  j'ai  gardé  la  foi  ; 
du  reste,  la  couronne  de  justice  m'est  réservée; 
et  le  Seigneur,  ce  juste  juge,  me  la  rendra  en 
ce^  jour  { 2.  TiM.,  iv.  7,8.);  et  encore  :  Dieu 
n'est  pas  injuste,  pour  oublier  vos  bonnes 
cpuvres  (Ileb.,  vi.  10.  );  par  où  l'on  voit  que  la 
couronne  de  justice ,  c'est-à-dire  la  vie  éternelle, 
ne  nous  est  pas  seulement  accordée  par  miséri- 
corde, mais  encore  rendue  par  justice;  ce  que 
l'ancienne  Eglise,  et  après  elle  les  luthériens 
même  dans  l'Apologie ,  ont  appelé  une  dette;  et 
c'est  aussi  la  même  chose  qu'on  a  toujours 
exprimée  par  le  mot  de  mérite. 

IV.  De  la  promesse  de  l'acceptation  et  du 
pardon  dont  nous  avons  toujours  besoin.  — 
Il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  cette  dette , 
cette  justice,  ce  mérite  emporte  avec   soi,  du 
côté  de  Dieu ,  une  obh'gation  rigoureuse  de  nous 
donner  son  royaume ,  indépendamment  de  sa 
promesse.  M.  Molanus  attribue  ce  sentiment  à 
quelques  auteurs  catholiques  ;  mais  il  n'est  pas 
nécessaire  d'en  discuter  ici  les  sentiments ,  puis- 
que nous  avons  une  décision  expresse  du  concile 
de  Trente  (sess.  vi.  cap.  xvi.) ,  en  ces  temes  : 
«  Il  faut  proposer  la  vie  éternelle  aux  enfanis  de 
))  Dieu  ,  comme  une  grâce  qui  leur  est  miséri- 
^>  cordieusement  promise   à   cause  de    Jésus  - 
»  Christ,  et  comme  une  récompense,  qui  sera 
»  rendue  à  leurs  bonnes  œuvres  et  à  leur  mérite, 
«  en  vertu  de  cette  promesse.  «  Le  concile  n'a 
rien  oublié  ;  puisqu'il  appelle  la  vie  éternelle  «ne 
grâce ,  qu'il  ajoute  aussi  qu'elle  est  miser icor- 
dieusement  promise,  et  cela  ,^ar  Jésus-Christ 
et  à  cause  de  lui;  et  enfin ,  qu'elle  sera  rendue 
aux  bonnes  œuvres  et  aux  mérites ,  mais  en  vertu 
de  cette  promesse  de  miséricorde  et  de  grâce. 

Il  ne  faut  donc  pas  ici  s'imaginer  un  titre  de 
justice  rigoureuse  qui  ne  peut  jamais  se  trouver 
entre  le  Créateur  et  la  créature  ,  surtout  après  le 
péché:  mais  une  justice  fondée  sur  une  promesse 
gratuiia,  à  cause  de  Jésus-Christ;  ce  qui  tranche 
en  u  .  mot  la  difficulté. 

F.  c'est  pourquoi  le  même  concile  ajoute,  en 
un  ..'jtre  endroit  (  sess.  xiv.  cap.  viii.  ) ,  «  que 
»r.cis,qui  ne  pouvons  rien  par  nous-mêmes, 
«  ncuE,  oouvons  tout  avec  celui  qui  nous  fortifie  • 
j>  de  ^" lie  que  l'homme  n'a  rien  de  quoi  il  se 
»  puisse  glorifier  ;  mais  que  toute  notre  gloire  est 
"  en  Jésus-Christ,  en  qui  nous  méritons,  en  qui 
"  nous  satisfaisons ,  faisant  de  dignes  fruits  de 
"  pénitence,  qui  tirent  leur  force  de  lui,  sont 
»  offerts  par  lui  à  son  l»ère,  et  par  lui  sont 
î)  acceptés  de  son  Père.  » 
Si  nous  ajoutons  à  ces  choses  le  pardon ,  dont 
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le  même  concile  décide,  comme  on  vient  de  voir, 
que  nous  avons  toujours  besoin  dans  cette  vie 
(sess.  VI.  cap.  xi.  can.  23.},  il  n'y  aura  plus 
rien  à  nous  demander  pour  la  gloire  de  Jésus- 
Christ;  puisque  nous  n'avons  rien  à  espérer 
qu'en  vertu  d'une  promesse ,  d'une  acceptation , 
d'une  condonation  miséricordieuse,  que  nous 
n'avons  qu'en  lui  seul  et  par  ses  mérites. 

Enfin,  comment  pourroit-on  penser  que  les 
mérites  des  justes  dérogeassent  à  la  grâce,  puis- 
qu'ils en  sont  le  fruit,  «et  que,  par  un  effet 
«  admirable  de  la  bonté  de  Dieu,  nos  mérites 
»  mêmes  sont  ses  dons  ?  «  doctrine  que  ce  con- 
cile a  encore  prise  de  saint  Augustin  ,  pour  con- 
clure avec  lui ,  «  que  le  chrétien  n'a  rien  du  tout 
»  par  où  il  puisse ,  ou  se  confier ,  ou  se  glorifier 
«  en  lui -même;  mais  que  toute  sa  gloire  est  en 
«  Jésus-Christ  (5es5.  vi.  cap.  xvi.  ).  « 

V.  De  la  foi  justifiante.  —  Tout  cela  fait  voir 
aussi  qu'il  n'y  a  aucune  difficulté  sur  l'efficace 
de  la  foi  justifiante,  qui  est  établie  par  le  concile 
de  Trente  (Ibid.,  c.  vi.):  premièrement ,  en  ce 
que  nous  croyons  que  tout  ce  que  Dieu  a  révélé 
et  promis  est  très  véritable,  et  surtout,  que 
c'est  lui  qui  justifie  gratuitement  le  pécheur  à 
cause  de  Jésus- Christ.  Voilà  donc ,  avant  toutes 
choses ,  la  foi  des  promesses ,  et  en  particulier 
celle  de  la  gratuite  rémission  des  péchés  em- 
brassée par  le  fidèle.  Secondement,  cette  même 
foi ,  en  nous  relevant  des  terreurs  dont  la  justice 
de  Dieu  accable   notre  conscience  criminelle, 
nous  fait  regarder  sa  miséricorde;  ce  qui  fait,' 
qu'en  troisième  lieu,  nous  espérons  le  pardon*; 
et  nous  confiant,  dit  le  saint  concile  {Ibid.)\ 
que  Dieu  nous  sera  propice  à  cause  de  Jésus- 
Christ,  nous  commençons  à  l'aimer  comme  la 
source  de  toute  justice;  c'est -à  -  dire  comme 
celui  qui  justifie  gratuitement  le  pécheur  ;  ce  qui 
fait  que  nous  détestons  nos  péchés  et  prenons 
la  résolution  de  commencer  une  vie  nouvelle. 
Voilà  donc  toute  la  structure ,  pour  ainsi  parler 
de  la  justification,  uniquement  appuyée  sur  là 
foi ,  par  laquelle  nous  embrassons  en  particulier 
la  promesse  de  la  rémission  gratuite    de  nos 
péchés  à  cause  de  Jésus  -  Christ,  et  nous  y  met- 
tons notre  confiance. 

I^'Apologie  nous  explique  comment  la  foi  jus- 
tifie  [Apol.  dans  le  liv.  de  la  Conc,  p.  80.  ), 
par  les  paroles  de  saint  Augustin  ,  qui  dit  clai- 
rement, que  c'est  la  foi  qui  «  nous  concilie  celui 
»  par  qui  nous  sommes  justifiés,  que  c'est  par 
"  elle  que  nous  impétrons  la  justification  ,  que  la 
«  grâce  est  cachée  à  ceux  qui  sont  encore  dans  la 
»  terreur  ;   mais  que  l'âme  accablée  de  cette 
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))  crainte  a  recours  par  la  foi  à  la  miséricorde  de 
»  Dieu ,  afin  qu'il  nous  donne  la  grâce  d'accom- 
»  plir  ce  qu'il  commande.  »  Ainsi  l'cHjcace  de  la 
foi  consiste  dans  l'invocation ,  dont  elle  est  le 
fondement,  conformémentà  cette  parole  de  saint 
Paul  :  Comment  invoquer  ont- ils  celui  en  qui 
ils  n'ont  pas  cru  ?  Et  encore  :  7'ous  ceux  qui 
invoquent  le  nom  du  Seigneur  seront  sauvés 
{Rom.,  X.  13  ,  14.  );  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin ,  et  cet  endroit  est  cité  dans  l'Apologie  : 
«  l'ar  la  foi  nous  connoissons  le  péché;  par  la 
j>  foi  nous  impétrons  la  grûce  contre  le  péché  ; 
w  par  la  grâce  l'âme  est  guérie  de  la  blessure  du 
»  péché  ;  u  ce  qui  est  précisément  ce  que  nous 
croyons  et  ce  que  l'Apologie  a  pris  de  saint 
Paul ,  selon  que  saint  Augustin  l'a  interprété; 
ce  qui  montre  qu'il  n'y  a  entre  nous  aucune 
difficulté  sur  celte  matière  ,  puisque  l'on  convient 
de  part  et  d'autre  que  c'est  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ  et  par  l'interposition  de  son  nom,  que 
nous  obtenons  toutes  les  grâces  et  en  particulier 
celle  de  la  rémission  de  nos  péchés. 

VI.  Inutilité  de  la  Réforme  luthérienne. — 
On  voit  par  cette  doctrine  du  concile  et  de 
toute  l'Eglise  catholique  ,  quelle  illusion  Luther 
et  les  prétendus  réformateurs  ont  fait  à  la  chré- 
tienté ,  lorsqu'ils  ont  voulu  lui  faire  accroire  que 
c'étoient  eux  qui  venoient  leur  apprendre  de 
nouveau  la  doctrine  de  la  justification  gratuite  , 
et  de  la  vertu  de  la  foi  et  de  la  conliance  qu'ils 
doivent  avoir  en  la  pure  bonté  de  Dieu  et  aux 
mérites  de  Jésus-Christ;  et  il  ne  faut  pas  qu'ils 
s'imaginent  que  l'Eglise  ait  eu  besoin  de  leurs 
avis  pour  renouveler  celte, doctrine  dans  le  con- 
cile de  Trente  :  car  on  ne  sauroit  montrer  qu'elle 
l'ait  jamais  abandonnée  ou  affoiblic;  au  con- 
traire le  Père  Denis,  capucin  {dans  le  liv.  in- 
titulé, Via  pacis.  ) ,  dont  notre  savant  auteur  a 
souvent  rapporté  et  approuvé  la  doctrine  ,  a  dé- 
montré par  cent  témoignages,  non -seulement 
des  auteurs  particuliers,  mais  encore  des  rituels 
et  des  catéchismes  publics ,  que  c'a  été  la  foi 
constante  de  toute  l'Eglise  ,  et  en  particulier  de 
l'Allemagne  avant  Luther,  de  son  temps,  et 
après  lui ,  que  le  chrétien  ne  devoit  mettre  son 
espérance  pour  la  rémission  de  ses  péchés  et 
pour  son  salut  éternel ,  qu'en  la  miséricorde  de 
Dieu  ,  et  dans  les  mérites  de  Jésus- Christ  :  il  ne 
faudroit  même  pour  prouver  ce  que  j'avance , 
que  ce  que  l'on  dit  tous  les  jours  dans  le  sacrifice 
de  la  messe  :  «  Nous  vous  prions  ,  Seigneur  ,  de 
»  nous  mettre  au  nombre  de  vos  saints,  non  point 
)>  en  ayant  égard  à  nos  mérites  ,  mais  en  nous 
)'  pardonnant  par  grâce,  à  cause  de  Jésus-Christ.  » 


VIL  Doctrine  luthérienne ,  que  les  bonnes 
œuvres  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut.— 
Voilà  le  fond  de  la  matière  de  la  juslilication  , 
où  il  est  aisé  de  voir  que  jusqu'ici  on  est  parfaite- 
ment d'accord.  Ce  qui  reste  de  difficulté  doit 
d';iutant  moins  nous  arrêter,  que  M.  l'abbé 
Molanus  l'expose  d'une  manière  qui  ne  nous 
laisse  presque  rien  à  désirer ,  sinon  que  tout  le 
parti  reçoive  ses  expositions.  Par  exemple ,  ce 
seroit  une  difficuhé  fort  essentielle,  que  la  doc- 
trine qui  a  été  embrassée  de  tout  le  parti  luthé- 
rien ,  par  une  décision  expresse ,  que  les  bonnes 
œuvres  ne  sont  point  nécessaires  au  salut 
{Décis.  de  ff'orms  dans  Mélanchthon  ,  et  dans 
le  liv.  delà  Concorde.);  mais  notre  illustre 
auteur  l'abandonne ,  et  dit  même  qu'il  a  pour  lui 
en  ce  point  une  partie  des  docteurs  de  sa  com- 
munion, ce  qui  me  donne  beaucoup  de  joie,  et 
je  désire  avec  ardeur  de  voir  le  luthéranisme 
purgé  d'une  doctrine  qui  introduit  un  si  perni- 
cieux relâchement  dans  la  pratique  de  la  vertu 
et  des  bonnes  œuvres. 

Les  manières  dont  notre  auteur  a  rapporté 
qu'on  en  expliquoit  la  nécessité  parmi  les  siens, 
sont  de  dire ,  qu'on  les  reconnoît  «  nécessaires 
;)  comme  présentes ,  mais  non  pas  comme  opé- 
»  rantes  le  salut ,  dont  elles  ne  sont  ni  la  cause 
))  efficiente  et  proprement  dite  ,  ni  l'instrument , 
))  mais  une  condition  sans  laquelle  on  ne  le  peut 
»  obtenir.  »  Toutes  ces  expressions,  à  dire  vrai , 
ne  sont  que  des  chicanes  et  de  pures  inventions 
de  l'esprit  humain,  pour  alToiblir  la  dignité  ou 
la  nécessité  des  bonnes  œuvres ,  et  pour  éluder 
ce  passage  :  Fenez ,  possédez  ,  etc.  parce  que 
j'ai  eu  faim,  etc.  et  encore  :  Faites  ceci,  et 
vous,  vivrez  (Matth.,  xxv;  Luc,  x.  28.);  et 
encore  :  Ce  peu  de  souffrances  que  nous  endu- 
rons en  cette  vie ,  produit  im  poids  éternel  de 
gloire  (2.  Cor.,  iv.  17.),  et  cent  autres  dont 
l'Ecriture  est  pleine. 

L'Apologie  a  parlé  plus  franchement  quand 
elle  a  dit  {dans  le  liv.  de  la  Conc,  pag.  IG.  ), 
comme  on  a  vu  {sup.,  n  2.  ),  à  la  vérité  que  la 
rémission  des  péchés  étoit  gratuite,  mais  que 
«  l'accomplissement  de  la  loi ,  dont  elle  est  sui- 
))  vie ,  se  faisoit  selon  la  foi ,  et  recevoit  par  con- 
»  séquentsa  récompense,  non  pas  gratuitement, 
»  mais  comme  due  et  selon  les  œuvres.  »  Nous 
ne  disons  rien  de  plus  fort;  et  pour  ce  qui  est 
des  expressions  de  notre  auteur ,  nous  ne  pré- 
tendons obliger  personne  à  dire  que  les  bonnes 
œuvres ,  non  plus  que  la  foi ,  soient  la  cause 
efficiente,  ou  même  l'instrument  du  salut ,  qui 
sont  des  termes  qu'on  ne  trouve  point  dans  l'E- 
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criture  ,  mais  simplement  à  reconnoître  ce  qu'on 
y  trouve  à  toutes  les  pages  :  que  Dieu  rend  à 
chacun  selon  ses  œuvres  ;  que  ce  sont  les  bonnes 
œuvres  que  Dieu  récompense ,  et  qu'elles  pro- 
duisent ou  opèrent  véritablement  le  salut;  puis- 
qu'on vient  de  voir  que  saint  Paul  le  dit  en 
termes  exprès  (2.  Cor.,  iv.  17.). 

VIII.  Diverses  difficultés  importantes  de  la 
doctrine  luthérienne  levées  par  M.  l'abbé  Mo- 
lanus.  —  Ce  seroit  aussi  une  question  considé- 
rable de  savoir  si  la  seule  foi  justifie;  mais  M. 
Molanus  la  concilie  en  disant  que  la  foi  qui  nous 
justifie  n'est  pas  seule  ni  destituée  de  la  résolu- 
tion de  bien  vivre  ,  et  au  contraire  que  cette  foi 
est  une  foi  vive  qui  opère  par  la  charité ,  comme 
dit  saint  Paul.  Le  reste  n'est  que  chicane  et  sub- 
tilité ,  et  le  savant  auteur  demeure  d'accord  qu'il 
n'y  a  rien  là  qui  nous  doive  beaucoup  émouvoir 
de  part  et  d'autre. 

Il  y  auroit  plus  de  difficulté  à  passer  ce  que 
disent  les  luthériens ,  que  les  péchés  ne  sont  pas 
ôtés,  mais  seulement  couverts  et  non  imputés 
par  la  justification.  Car  outre  que  c'est  diminuer 
les  bienfaits  de  Jésus-Christ  et  le  faire  agir  d'une 
manière  trop  humaine ,  que  de  dire  qu'il  n'ôte  pas 
effectivement  le  péché ,  quand  il  le  pardonne , 
ce  ne  seroit  pas  laisser  assez  d'incompatibilité 
entre  le  péché  et  la  grâce  ;  ce  qui  donneroitlieu 
aux  fidèles  de  croire  qu'en  demeurant  pécheurs 
ils  pourroient  en  même  temps  être  justifiés  de- 
vant Dieu,  et  les  induiroit  à  se  relâcher  dans  le 
soin  de  purifier  leur  conscience  de  ce  qui  lui  dé- 
plaît. Mais  M.  l'abbé  Molanus  demeurant  d'ac- 
cord que  ce  qu'on  appUe  reatus ,  c'est-à-dire  la 
tache  du  péché  ,  et  ce  en  quoi  il  consiste ,  est  vé- 
ritablement ôté ,  cette  conséquence  n'a  plus  de 
lieu. 

Il  est  vrai ,  qu'avec  tout  le  reste  des  proles- 
tants ,  il  donne  le  nom  de  péché  à  la  convoitise  , 
qui  demeure  véritablement  dans  les  justes;  mais 
comme  il  reconnoît  que  la  tache  ou  la  coulpe  en 
est  ôtée ,  il  n'y  a  qu'à  se  bien  entendre  et  à  se 
faire  avouer,  pour  terminer  celte  question 
comme  beaucoup  d'autres ,  où  de  vaines  subtilités 
ont  jeté  les  protestants,  et  que  notre  auteur  a 
levées  en  tout  ou  en  partie ,  dans  son  écrit. 

IX.  .autres  difficultés  levées  par  l'auteur , 
pourvu  qu'on  l'en  croie  dans  son  parti.  —  Ce 
qui  reste  de  plus  important  dans  cette  matière , 
c'est  à  savoir  ,  si  nous  sommes  justifiés  par  une 
véritable  justice  que  Dieu  forme  lui-môme  dans 
nos  cœurs  par  son  esprit ,  comme  l'enseignent 
les  catholiques,  ou  par  la  seule  imputation  de 
la  justice  de  Jésus-Christ,  comme  le  veulent  les 


protestants;  car  il  parolt  jusqu'ici  que  c'est  là 
parmi  eux  un  point  capital ,  et  que  c'est  ce  qui 
les  oblige  à  distinguer  la  grâce  qui  nous  justifie, 
d'avec  celle  qui  nous  sanctifie  ou  nous  régénère 
et  nous  renouvelle.  Mais  si  l'on  considère  ce  que 
nous  accorde  le  savant  auteur,  ou  de  son  chef, 
ou  avec  le  consentement  des  siens ,  il  n'y  aura 
plus  ou  presque  plus  de  difficulté.  Car  première- 
ment ,  il  nous  accorde ,  et  en  cela  il  est  approuvé 
de  tout  le  parti ,  que  Dieu  forme  dans  les  fidèles, 
et  y  fait  régner  une  véritable  justice,  une  véri- 
table sainteté  ;  en  sorte  que  le  désordre  que  met 
en  nous  la  concupiscence ,  tant  qu'elle  y  pré- 
vaut ,  est  effectivement  ôté. 

Secondement,  il  accorde ,  et  ce  point  est  très 
important ,  que  le  juste  accomplit  la  loi  de  Dieu, 
autant  qu'il  y  est  obligé  par  l'Evangile  ou  par  la 
nouvelle  alliance  ;  d'où  il  résulte ,  en  troisième 
lieu  ,  et  il  en  convient,  que  les  péchés  des  justes 
ne  leur  ôtent  pas  la  charité,  qui  est  la  véritable 
justice  ;  de  sorte  que  l'homme  est  fait  juste ,  non- 
seulement  par  imputation  ,  mais  en  vérité,  selon 
les  propres  principes  de  notre  auteur. 

Cela  étant ,  on  ne  comprend  pas  quelle  finesse 
trouvent  à  présent  les  protestants  à  distinguer  la 
justification  de  la  sanctification  ,  et  à  nier  que 
nous  soyons  justifiés  par  l'infusion  que  le  Saint- 
Esprit  fait  en  nous  de  la  justice  ,  ou ,  ce  qui  est 
la  même  chose ,  de  la  sainteté.  Aussi  ne  paroît-il 
pas  qu'on  se  soit  beaucoup  arrêté  à  cette  vaine 
délicatesse  dans  l'Apologie ,  ni  même  dans  la 
confession  d'Ausbourg  (  Chapitre  des  bonnes 
OEuvres.  )  ;  puisqu'on  y  approuve  la  définition 
de  la  justification  que  saint  Augustin  donne  en 
ces  termes  :  Justifier  le  pécheur ,  dit-il ,  c'est 
d'injuste  le  faire  juste,  ce  qui  est  l'expression 
de  l'apôtre ,  lorsqu'il  dit  que  par  l'obéissance 
d'un  seul  {Jésus- Christ)  plusieurs  sont  rendus 
justes  [Rom.,  v.  19.  ).  D'où  vient  que  l'Apologie 
attribue  perpétuellement  la  justification  au  Saint- 
Esprit  (^7)0/.,  ^fl^f.  C8  ,  70  ,  etc.  ) ,  comme  fait 
aussi  le  même  apôtre  ;  ce  qui  montre  que  ce 
n'est  pas  une  imputation  au  dehors ,  mais  une 
action  et  un  renouvellement  au  dedans;  et  cette 
distinction  de  la  justification  d'avec  la  santifica- 
tion  ou  la  régénération  est  si  peu  nécessaire ,  que 
ces  deux  choses  sont  souvent  confondues  dans 
l'Apologie,  ainsi  que  les  Luthériens  en  corps, 
en  sont  demeurés  d'accord  dans  leur  livre  de  la 
Concorde  [pag.  G85.). 

Pour  ce  qui  est  des  catholiques ,  ils  trouvent  ce 
raffmcment  de  distinguer  la  grâce  qui  nous  jus- 
tifie ,  d'avec  celle  qui  nous  sanctifie  et  nous  ré- 
génère,  non-seulement  inutile,  mais   encore 
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dangereux ,  pour  des  raisons  que  nous  serons 
obligés  de  toucher  en  un  autre  lieu.  Il  me  suffit 
maintenant  de  dire  que  l'auteur  ayant  remédié  à 
ce  mal  et  à  beaucoup  d'autres  en  cette  matière, 
par  l'approbation  qu'il  donne  à  la  doctrine  du 
père  Denis,  capucin  ,  et  d'autres  auteurs  catho- 
liques ,  nous  pouvons  croire  qu'il  aura  concilié 
cet  article ,  quand  on  se  sera  déclaré  pour  ses 
sentiments. 

X.  De  la  certitude  de  la  justification  et  du 
salut.  —  Il  n'y  en  a  qu'un  oii  nous  ne  pouvons 
nous  accorder  avec  lui;  et  c'est  celui  où  il  soutient 
avec  tous  les  siens ,  que  nous  pouvons  et  devons 
être  certains  de  notre  justification  et  de  notre 
salut  éternel.  «  Car ,  dit-il ,  on  ne  doute  pas  que 
»  nous  ne  soyons  justifiés  par  la  foi  :  or  celui 
»  qui  croit  sait  qu'il  croit;  il  est  donc  abso- 
»  lument  assuré  de  sa  foi  et  par  conséquent 
»  de  son  salut.  »  A  entendre  ce  raisonne- 
ment, on  pourroit  croire  que  notre  auteur 
entre  dans  le  sentiment  des  calvinistes  qui  se 
tiennent  autant  assurés  de  leur  salut  à  venir , 
que  de  leur  justice  présente  ,  et  qu'il  combat  di- 
rectement dans  ces  deux  points  les  catholiques 
qui  les  rejettent  tous  deux  ;  mais  ce  qu'il  ajoute 
donne  ouverture  à  la  conciliation  ,  puisque  après 
nous  avoir  dit,  qu'on  est  assuré  absolument  et 
avec  unecertitude  infaillible  de  sa  justification, 
il  ajoute  qu'on  ne  l'est  pas  de  la  même  sorte  de 
son  salut ,  dont ,  dit-il ,  on  n'est  assuré  que  sotis 
condition,  et  en  cas  que  l'on  persévère  à  faire  ce 
que  Dieu  ordonne.  Mais  pourquoi  ne  dira-t-on 
pas  qu'on  n'a  pas  plus  de  certitude  de  l'un  que  de 
l'autre,  puisqu'on  n'est  pas  plus  assuré  d'avoir 
fait  ce  qu'il  falloit  faire  pour  être  justifié ,  que  de 
faire  ce  qu'il  faudra  faire  pour  parvenir  au  salut  ? 
Luther  même  demeure  d'accord  qu'on  n'est  ja- 
mais assuré  d'être  sincèrement  repentant,  et 
qu'on  doit  craindre  que  la  pénitence  qu'on  croit 
ressentir  ne  soit  une  illusion  de  notre  amour- 
propre  (  Tract,  de  InduUj.,  edit.  ff'it.  t.  i.pag. 
bd.  disp.  1518.  prop.  48,  etc.).  I\Iais  si  l'on 
n'est  pas  assuré  de  la  sincérité  de  son  repentir , 
comme  il  l'avoue ,  et  qu'on  soit  néanmoins 
assuré  de  sa  justification  ,  comme  il  le  prétend  , 
il  s'ensuit  donc  que  la  justification  est  indépen- 
dante de  la  pénitence  ;  puisque,  si  c'étoient  choses 
connexes,  on  seroit  également  assuré  de  l'un  et 
de  l'autre. 

Qui  croit,  dit  notre  auteur ,  sa//  qu'il  croit. 
On  pourroit  dire  de  môme  :  qui  se  repent, 
sait  qu'il  se  repent  ;  et  l'on  peut  également 
être  déçu  dans  l'opinion  qu'on  a  de  sa  foi, 
que  dans  celle  qu'on  a  de  son  repentir.  Que  si 


l'on  veut  que  nous  soyons  toujours  assurés  de 
nos  dispositions ,  d'où  vient  que  saint  Paul  a  dit  : 
Je  ne  méjuge  pas  moi-même  (  i.  Cor.,  iv.  3.)? 
et  encore  :  Examinez -vous  vous-mêmes  si 
vous  êtes  dans  la  foi;  éprouvez-vous  vous- 
mêmes  (  2.  Cor.,  XIII.  5.  )?  ce  qui  seroit  inutile, 
si  l'on  connoissoit  si  parfaitement  son  état,  qu'il 
n'y  restât  aucun  doute.  Avouons  donc  qu'on 
peut  avoir  quelque  certitude  de  sa  foi,  mais  non 
pas  une  certitude  infaillible ,  ni  qui  exclue  tout 
doute ,  et  qu'en  disant  :  Je  crois,  avec  celui  dont 
parle  saint  Marc,  il  faut  ajouter  aussi  bien  que 
lui  :  Aidez  mon  incrédulité  (  Marc,  ix.  23.  ). 

Si  l'on  admet  celte  certitude  absolue  de  sa  jus- 
tification ,  il  faut  pousser  la  chose  plus  loin  ,  et 
admettre  encore  avec  les  calvinistes  la  certitude 
absolue  du  salut.  C'est,  dites-vous,  détruire  la  foi 
et  l'invocation,  que  d'établir  cette  incertitudede  sa 
justification.  Nous  répondons  :  c'est  donc  aussi 
détruire  la  foi  et  l'invocation ,  que  d'établir  cette 
incertitude  de  son  salut.  Ainsi,  pour  tout  concilier, 
vous  n'avez  qu'à  raisonner  conséquemment.  Vous 
vous  contentez  pour  le  salut  qu'on  exclue  cette 
incertitude  qui  met  le  trouble  et  l'anxiété  dans 
les  consciences  :  contentez  -  vous  de  la  même 
chose  pour  la  justification,  et  nous  sommes  d'ac- 
cord. 

Concluons  donc  en  général ,  qu'il  est  aisé  de 
convenir  sur  la  matière  de  la  justification  ;  puis- 
qu'on vient  de  voir  qu'on  est  d'accord  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  important,  et  que  pour  le  reste 
on  fait  des  pas  si  avantageux  pour  la  paix,  qu'il 
n'y  a  point  d'apparence  qu'on  puisse  s'arrêter 
en  si  beau  chemin. 

CHAPITRE  IL 

Des  Sacrements ,  et  premièrement  du  Bapt<5rae. 

I.  Nulle  difficulté  sur  ce  point ,  ni  pour  l'ef- 
ficace des  sacrements.  —  Nous  n'avons  point  ici 
de  dispute  avec  les  luthériens,  puisqu'ils  con- 
viennent avec  nous  de  l'elTicacc  et  de  la  nécessité 
du  baptême,  tant  à  l'égard  des  petits  enfants  que 
des  adultes. 

Mais  cet  article  nous  peut  servir  à  éclaircirle 
reproche  qu'ils  nous  font  d'enseigner  une  doctrine 
pharisaïque ,  en  disant  qu'on  est  sauvé  par  le 
seul  usage  des  sacrements  ,  et ,  comme  on  dit, 
en  vertu  de  leur  action  ,  ex  opère  operato,  sans 
qu'il  soit  besoin  d'y  apporter  aucune  disposition, 
ni  d'avoir  aucun  bon  mouvement  en  les  rece- 
vant. C'est  ce  qu'on  trouve  répété  à  toutes  les 
pages  de  la  confession  d'Ausbourg  et  de  l'Apo- 
logie (  art.  1 3,  etc.  ) ,  avec  une  exagération  sur- 
prenante. Cependant  nous  ne  disons  rien  qu'ils 
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ne  soient  obligés  de  dire  avec  nous.  S'ils  disent 
que  les  adultes ,  pour  profiler  des  sacrements , 
sont  obligés  d'y  apporter  la  foi  et  le  repentir , 
tous  les  docteurs  catholiques  et  le  concile  de 
Trente  en  disent  autant  pour  le  baptême,  pour 
la  pénitence  ,  pour  la  messe,  pour  la  commu- 
nion, pour  tous  les  sacrements  en  général  et  en 
particulier  {sess.  vi,  xiii,  \iv,  xxiv.  }.  S'ils  veu- 
lent que  les  sacrements  produisent  en  nous  quel- 
que chose  de  surnaturel,  qui  est  au- dessus  de 
tous  nos  bons  mouvements;  et  s'ils  attribuent  ces 
bons  effets  à  la  promesse,  à  la  parole ,  aux  mé- 
rites de  Jésus-Christ  et  à  l'efBcace  de  sa  mort , 
c'est  précisément  noire  doctrine  ,  dans  tous  les 
endroits  qu'on  vient  de  marquer.  Si  nous  disons 
que  la  vertu  des  sacrements  est  si  grande ,  que 
leur  effet  s'étend  jusqu'aux  enfants  qui  n'ont  pas 
l'usage  de  la  raison,  on  voit  que  les  luthériens  en 
sont  d'accord.  L'ancienne  Eglise  montroit  bien 
qu'elle  avoit  la  même  opinion  de  l'eucharistie, 
lorsqu'elle  l'administroit  aux  enfants  aussi  bien 
que  le  baptême  ,  par  une  coutume  bonne  en 
elle-même,  et  qui  n'a  été  changée  que  par  des 
raisons  de  disci|)line.  On  leur  donnoit  la  confir- 
mation avec  le  baptême ,  quand  l'évêque  étoit 
présent.  C'étoit  aussi  la  coutume  de  donner  la 
pénitence  et  la  réconciliation  à  ceux  qui  les 
avoient  demandées  ;  et  l'on  y  reconnoissoit  pour 
eux  une  grâce  occculte  ,  encore  que  dans  le 
temps  qu'on  les  leur  donnoit  ils  fussent  sans 
connoissance  Ainsi  tous  les  sacrements  ont  leur 
efficace ,  non  point  par  les  éléments  qu'on  y 
emploie;  mais  ,  comme  on  l'a  déjà  dit ,  en  vertu 
de  la  parole  et  des  promesses  ,  qui  est  ce  qu'on 
appelle  dans  l'école ,  ex  opère  operato. 

II.  JVulle  difficulté  sur  l'intention.  —  Sur 
l'intention  du  ministre  ,  notre  auteur  ne  trouve 
rien  à  reprendre  dans  le  sentiment  de  quelques- 
uns  de  nos  auteurs  ;  et  l'on  est  libre  de  le  suivre , 
puisqu'il  avoue  que  l'Eglise  ne  l'a  pas  improuvé, 

DE    l'eucharistie  , 

Et  pi  emièremenl  de  la  présence  réelle. 

III.  Réalité  ;  concomitance  ;  ubiquité. —  11 
y  a  beaucoup  à  louer  Dieu  de  ce  que  cet  article, 
qui  est  le  plus  difficile,  et,  pour  mieux  dire  ,  le 
seul  difficile  dans  nos  controverses  ,  est  demeuré 
inviolable  et  dans  son  entier  parmi  les  luthériens; 
ce  qui  montre  une  providence  pariiculiùre  pour 
faciliter  leur  retour.  Car  quoiqu'on  puisse  dire  , 
ils  croient  la  réalité  comme  nous,  et  Jésus-Christ 
présent  tout  entier  en  son  corps  et  en  son  sang  , 
en  son  âme  et  en  sa  divinité,  comme  l'explique 
l'Apologie  (  ^pol,  p.  ]  57,  1 58.  )  ;  et  c'est  pour- 
quoi elle  ajoute  ,  que  la  présence  qu'elle  recon- 
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noît ,  est  la  présence  de  Jésus -Christ  vivant, 
puisque  nous  savons ,  dit-elle,  que  la  mort  ne 
le  domine  plus;  ce  qu'il  est  bon  de  remarquer 
à  cause  des  luthériens,  qui,  ne  songeant  pas  aux 
décrets  publics  de  leur  religion  ,  semblent  quel- 
quefois se  moquer  de  ce  que  nous  appelons  la 
concomitance. 

Pour  ce  qui  est  de  l'ubiquité  ,  encore  qu'elle 
soit  suivie  de  presque  tous  les  luthériens ,  le 
savant  auteur  nous  en  délivre  avec  raison  ;  puis- 
qu'elle ne  se  trouve  point  dans  la  confession 
d'Ausbourg  ,  dans  l'Apologie  ni  dans  les  articles 
de  Smalkalde  ;  et  c'est  ôter  un  grand  scandale , 
que  d'exterminer  ce  prodige  de  toutes  les  écoles 
chrétiennes. 

DE    LA    Tr.A>'SSUBSTA>"TIAT10>'. 

IV.  M.  Molanus  la  passe,  et  allègue  avec 
raison  Luther  et  l'Apologie,  à  quoi  il  faut 
ajouter,  selon  ses  principes,  l'article  vi  de 
Smalkalde.  —  Il  n'y  a  plus  de  difficulté  sur  cet 
article  ,  si  l'on  croit  avec  notre  auteur,  «  qu'il  se 
»  fait  dans  l'eucharistie,  par  la  vertu  des  paroles 
)>  de  l'institution,  un  changement  mystérieux,  par 
»  lequel  se  vérifie  cette  proposition  si  usitée  par 
»  les  Pères  :  le  pain  est  le  corps  de  Jésus-Christ;  » 
et  il  remarque  très  bien  que  celte  proposition  ne 
peut  être  «  vérifiée  que  par  un  changement  réel  ; 
»  puisque  le  pain  n'étant  pas  de  soi-même  le 
))  corps  de  Jésus-Christ,  il  ne  le  peut  être  sans  le 
»  devenir  »  par  un  changement  aussi  véritable 
que  celui  qui  arriva  dans  les  noces  de  Cana  en 
Galilée  ,  lorsqu'on  y  but ,  comme  dit  saint  Jean 
[  JoAX.,  II.  9.  ),  de  l'eati  faite  vin.  C'est  ainsi 
que  nous  mangeons  le  pain  fait  corps,  et  que 
nous  buvons  le  vin  fait  sang.  Au  reste ,  nous 
accordons  facilement  à  l'auteur  que,  «  sans  en- 
»  trer  dans  la  manière  dont  se  fait  ce  change- 
»  ment,  nous  nous  contentions  de  dire  que  du 
»  pain  on  fait  le  corps  de  Jésus-Christ,  par  un 
>'  secret  et  impénétrable  changement.  » 

Et  il  ne  faut  point  que  les  luthériens  repro- 
chent à  noire  auteur,  qu'en  cela  il  se  soit  éloigné 
des  principes  de  sa  religion  ;  puisqu'il  est  vrai, 
comme  il  le  remarque ,  que  Luther  n'a  point 
eu  d'aversion  de  cette  doctrine,  et  qu'en  effet  il 
déclare  qu'il  ne  la  rejette  qu'à  cause  qu'on  le 
pressoit  trop  de  la  recevoir  (  Lltu.,  decaptiv. 
JBahyl.  etc.  ).  C'est  pourquoi  il  trouva  bon  qu'on 
insérât  et  qu'on  approuvât  dans  l'Apologie 
(  JpoL,  p.  15.  )  le  canon  de  la  messe  grecque, 
où  celui  qui  offre  le  sacrifice,  prie  Dieu,  en  paroles 
claires,  que  du  pain  changé,  il  se  fasse  le  corps 
de  Jésus-ihrist;  à  quoi  l'on  pou  voit  ajouter  que 
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ce  changement  est  marqué  comme  fait  par 
l'opération  du  Saint-Esprit,  afin  qu'il  paroisse 
encore  plus  réel  et  plus  effectif,  étant  produit  par 
une  action  toute-puissante. 

On  loue  encore,  dans  la  même  Apologie 
(Apol.,  p.  15.),  un  pasage  de  Théophylacte,  ar- 
chevêque des  Bulgares,  qui  dit  en  termes  exprès, 
«  que  le  pain  n'est  pas  seulement  une  figure, 
»  mais  qu'il  est  vraiment  changé  en  chair.  » 
Tous  ces  passages  qui  marquent  un  si  réel  chan- 
gement du  pain  au  corps,  sont  rapportés  dans 
l'Apologie ,  à  l'occasion  de  la  confession  d'Aus- 
bourg ,  où  il  s'agissoit  de  s'expliquer  sur  la  pré- 
sence réelle  ;  ce  qui  montre  que  ,  pour  la  bien 
expliquer,  on  tombe  naturellement  dans  le  chan- 
gement de  substance  ;  et  par  la  même  raison , 
quand  Luther  voulut  expliquer  cette  présence 
d'une  manière  si  précise  qu'elle  ne  laissât  aucune 
ambiguïté ,  il  tomba  dans  celte  expression  ,  dont 
notre  auteur  vient  de  dire  qu'elle  ne  se  peut  vé- 
rifier que  par  un  véritable  changement  :  Dans 
la  cène,  le  pain  et  le  vin  sont  vraiment  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus- Christ  (  Art.  Smalh. 
VI.  in  lib.  conc.  p.  330. };  et  c'est  ainsi  que  tout 
le  parti,  assemblé  à  Smalkalde  avec  Luther, 
dressa  l'article  de  l'eucharislie ,  pour  le  présen- 
ter ,  en  cette  forme ,  au  concile  qu'on  alloit  te- 
nir. Ainsi,  plus  on  veut  parler  nettement  et  pré- 
cisément sur  la  présence  réelle,  plus  on  tombe 
dans  les  expressions,  qui  n'ont  de  sens  qu'en 
admettant  un  changement  de  substance  en  sub- 
stance; c'est-à-dire,  en  d'autres  termes,  la 
transsubstantiation  que  nous  confessons. 

DE    LA    PRÉSENCE    HORS    DE    L'LSAGE. 

V.  Sentiment  de  notre  auteur  conforme  à  l'a- 
pologie et  à  ladoctrine  de  Luther;  preuve  tirée  de 
l'élévation.  —  Nous  n'avons  point  à  disputer  avec 
notre  auteur  de  cette  présence  ;  puisque  nous 
venons  d'entendre  que  par  la  consécration ,  et 
en  vertu  des  paroles  de  l'institution,  le  pain 
est  fait  le  corps  de  Jésus-  Christ.  11  est  donc 
fait  tel  aussitôt  que  les  paroles  sont  prononcées  ; 
et  il  ne  dit  rien  en  cela  de  particulier  ;  puisque 
même  ce  sentiment  est  autorisé  dans  l'Apologie 
par  la  messe  grecque  (  Jpol.,  ibid.  ) ,  où  l'on 
voit  la  consécration  avec  son  effet ,  entièrement 
distinguée  de  la  manducalion. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  notre  auteur 
a  parlé  dans  le  même  sens  ,  ni  qu'il  reconnoît 
Jésus-Christ  présent  aussitôt  après  les  paroles; 
puisque  le  Sauveur  n'a  pas  dit ,  Ceci  sera,  mais 
Ceci  est,  et  qu'il  ne  commande  pas  de  manger 
l'eucharistie  ,  afin  qu'e?/e  fût  son  corps  ,  mais 


parce  qu'elle  l'étoit.  Que  si  une  fois  on  laisse 
affoiblir  la  simplicité  de  cette  parole  ,  tous  les 
arguments  de  Luther  et  des  luthériens,  sur  la 
force  de  la  parole  et  sur  la  nécessité  de  retenir 
le  sens  littéral,  tomberont  par  terre,  et  Zuingle, 
et  OEcolampade  avec  Bérenger,  leur  premier 
auteur,  gagneront  leur  cause. 

Aussi  ne  voyons-nous  pas  que  Luther  ,  qui 
contestoit  autant  qu'il  pouvoit,  ait  rien  contesté 
sur  cela.  Il  n'a  ûté  l'élévation  qu'en  154  2  ou  1543, 
vingt  ans  et  plus  après  sa  réforme  ;  et  loin  de  l'a- 
voir ôtée  comme  une  chose  mauvaise ,  il  déclare 
encore  ,  dans  sa  petite  confession  en  l'an  1544, 
qu'elle  peut  être  gardée  comme  un  témoignage  de 
la  présence  de  Jésus-Christ.  Je  passe  les  témoi- 
gnages de  l'antiquité,  la  réserve  de  l'eucharistie 
dès  les  premiers  temps ,  la  coutume  de  la  porter 
aux  absents  et  aux  malades  ,  celle  du  sacrifice 
des  présanctifiés,  ancien  et  si  solennel  dans  tout 
l'Orient ,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  et  beaucoup 
d'autres  exemples ,  où  il  paroit  qu'on  ne  croyoit 
pas  que  l'eucharistie  réservée  perdit  sa  vertu  ,  ni 
la  présence  de  Jésus-Christ.  On  ne  voit  donc  pas 
pourquoi  elle  la  perdroit ,  lorsqu'on  la  porte  en 
cérémonie  ;  puisque  même  cette  hostie  qu'on 
porte  doit  être  mangée  ,  selon  les  lois  de  l'E- 
glise ;  ce  qui  suffit  pour  y  conserver  toute  l'es- 
sence de  ce  sacrement. 

DE    L'ADORATION. 

VL  jyuUe  difficulté  sur  ce  point  ;  sacrement 
adorable  selon  Luther.  Notre  auteur  a  cru  voir 
quelque  division  entre  les  catholiques,  sur  ce 
qu'ils  adorent  dans  l'eucharistie  ,  les  uns  voulant, 
dit-il ,  que  ce  soit  l'hostie,  et  les  autres,  Jésus- 
Christ  présent,  à  quoi  il  souhaite  que  l'on 
s'accommode.  Mais  l'accommodement  est  aisé,  et 
le  concile  de  Trente  lui  accorde  ce  qu'il  demande , 
lorsqu'il  détermine  que  l'objet  de  l'adoration 
est  Jésus-Christ  présent ,  et  ce  qui  est  la  même 
chose,  le  sacrement,  en  tant]  qu'il  contient  ce 
môme  Dieu  dont  il  est  écrit  :  que  tous  les 
ANGES  L'ADOr.E.NT.  C'cst  en  ce  sens  que  Luther 
a  nommé  le  sacrement  adorable  (  Cont.  art. 
Lovan.,art.  28.  ),  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  afin 
qu'on  ne  soupçonne  pas  qu'il  ait  changé.  Voilà 
donc  ce  qu'on  adore  parmi  nous ,  et  non  autre 
chose;  et  si  quelques-uns  ont  voulu  qu'on  adorât 
les  espèces,  c'est  par  accident;  de  même  qu'en  se 
prosternant  devant  l'empereur,  on  se  prosternoit 
par  accident  devant  la  pourpre  qu'il  portoit. 

DU    SACRIFICE. 

VIL  L'auteur  y  consent  ;  sentiment  de  V Apo- 
logie. —  L'auteur   décide  en  un   mot  celte 
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question ,  lorsqu'il  déclare  qu'on  «  pourroit  peut- 
))  être  accorder  que  l'eucharistie  n'est  pas 
))  seulement  un  sacrifice  commémoratif  et  im- 
)>  proprement  appelé  tel ,  mais  encore  une 
))  certaine  oblation  incompréhensible  du  corps 
)>  de  Jésus-Christ ,  auquel  sens  c'est  un  véritable 
)>  sacrifice ,  et  même  proprement  dit  d'une  cer- 
»  taine  manière.  »  Il  n'y  a  là  que  le  peut- être 
à  ôter,  pour  nous  accorder  ce  que  nous  deman- 
dons. Car  si  l'auteur  paroît  avoir  quelque  peine 
d'avouer,  sans  restriction  ,  que  c'est  ici  un  sacri- 
fice proprement  dit,  il  déclare  que  c'est  par 
rapporta  l'acception  du  mot  de  sacrifice,  selon  la- 
quelle il  enferme  la  mort  et  l'occision  effective  de 
la  victime.  Mais  au  reste,  qui  peut  douter  que  la 
présence  de  Jésus-Christ  ne  soit  par  elle-même 
agréable  à  Dieu?  que  le  lui  rendre  présent  de 
cette  sorte ,  ne  soit  en  effet  le  lui  offrir  de  cette 
manière  incompréhensible  que  l'auteur  admire  ; 
de  sorte  que  la  doctrine  de  la  présence  réelle 
infère  naturellement  celle  du  sacrifice  ;  et  si  nous 
considérons  tout  ce  qu'allègue  l'auteur  pour  l'éta- 
blir, assurémentle peut-être  n'aura  plus  de  lieu; 
puisqu'il  a  rapporté  huit  ou  dix  passages  des 
Pères  les  plus  anciens  ,  et  des  églises  entières , 
où  le  sacrifice  de  l'eucharistie  est  appelé  «  un 
»  très  véritable  et  singulier  sacrifice  ;  une  immo- 
»  lalion  invisible  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui 
»  en  devoit  précéder  la  manducation  extérieure 
))  et  sensible  ;  une  oblation  qui  a  succédé  à 
»  toutes  celles  de  l'ancienne  alliance ,  oii  la 
«  vérité  de  l'oblalion  subsiste  dans  son  entier, 
))  n'y  ayant  que  la  forme  qui  en  soit  changée  :  » 
et  le  reste ,  qu'on  peut  voir  dans  son  savant 
écrit.  Il  conclut  donc  que  «  si  les  protestants 
»  veulent  parler  comme  les  Pères,  il  n'y  aura 
»  plus  rien  ici  qui  nous  arrête.  »  En  effet ,  la 
force  de  la  vérité  a  obligé  l'Apologie  à  louer  en 
plusieurs  endroits  la  liturgie  ou  la  messe  grecque, 
conçue  dans  le  même  esprit,  aussi  bien  que 
dans  les  mêmes  termes  que  la  latine  ;  puisque 
partout  on  ne  cesse  d'y  inculi|uer  l'oblation  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  comme  d'une 
victime  salutaire. 


HES   MESSES   PRIVEES. 

VIII.  Sentiment  de  notre  auteur  et  de  tout 
le  parti  luthérien.  —  Quelque  aversion  que 
les  protestants  témoignent  pour  les  messes  sans 
communiants  ,  qu'on  appelle  les  messes  privées , 
il  est  certain  toutefois  qu'ils  en  ont  conservé 
l'usage.  L'auteur  a  rapporté,  comme  un  fait 
constant  et  reçu  «  dans  leurs  églises,  que  lors- 
))  qu'il  n'y  a  point  d'assistants ,  les  pasteurs  ne 


»  laissent  pas  de  se  communier  eux  -  mêmes.  » 
Il  est  vrai  qu'il  allègue  ici  le  cas  de  nécessité  ; 
mais  il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que  si  Jésus- 
Christ  avoit  défendu  de  prendre  la  cène  de  cette 
sorte,  il  vaudroit  mieux  ne  point  communier, 
que  de  communier  contre  son  précepte,  d'autant 
plus  que  notre  auteur  soutient  dans  son  écrit , 
qu'il  n'y  a  point  de  commandement  absolu  de 
communier;  mais  qu'il  y  en  a  un  très  exprès, 
supposé  que  l'on  communie ,  de  le  faire  selon 
les  termes  de  l'institution  ;  ce  qui  montre  que 
dans  sa  pensée  et  dans  celle  des  autres  protes- 
tants, pour  sauver  le  fond  de  l'institution,  il 
suffit  de  dresser  la  table  de  Notre-Seigneur, 
et  d'inviter  les  fidèles  à  son  festin,  comme  le 
concile  de  Trente  l'a  pratiqué  {sess.  xxii.  c.  vi.)  ; 
n'étant  pas  juste  que  la  table  du  grand  Père  de 
famille  ne  se  tienne  pas,  ou  que  les  pasteurs 
cessent  d'y  participer,  sous  prétexte  que  les 
assistants  s'en  retirent,  ou  par  respect,  ou 
autrement. 

Cette  doctrine  est  confirmée  par  notre  auteur, 
lorsqu'il  dit  qu'après  l'union  préliminaire  qu'il 
propose,  il  ne  prétend  pas  qu'on  empêche  les 
luthériens  d'entendre  les  messes  privées  des 
catholiques  :  marque  certaine  qu'on  ne  les 
croit  pas  dans  le  fond  du  cœur  si  mauvaise  qu'on 
le  dit  ;  et  que  l'aversion  qu'on  en  témoigne  est 
attachée ,  ou  à  des  abus ,  ou  à  de  fausses  inter- 
prétations des  sentiments  de  l'Eglise,  comme 
il  seroit  aisé  de  le  faire  voir  dans  la  confession 
d'Ausbourg  et  dans  l'Apologie. 

DE   LA    COMMUNION    SOUS    LES   DEUX    ESPECES. 

IX.  Conséquence  pour  la  communion  sous 
une  espèce;  indifférence  de  Luther  sur  cepoint. 
—  Cette  pratique  des  protestants  sur  les  messes 
sans  communiants  nous  ouvre  une  voie  pour 
leur  faire  eniendre  la  foiblesse  des  raisonne- 
ments dont  ils  se  servent  sur  la  communion 
sous  les  deux  espèces.  Car  cette  communion 
n'est  pas  plus  de  la  substance  de  l'institution, 
que  la  communion  des  assistants  toutes  les  fois 
qu'on  célrbre.  Jésus-Christ  n'a  pas  célébré  seul; 
il  n'a  pas  pris  seul  le  pain  céleste ,  mais  il  l'a 
pris  avec  ses  disciples,  à  qui  il  a  dit:  Prenez, 
mangez,  buvez  tous;  faites  ceci  ;  et  toutefois 
M.  IMolanus  et  avec  lui,  comme  il  l'avoue,  les 
églises  luthériennes  demeurent  d'accord  que 
l'on  peut  célébrer  la  cène  sans  d'autre  commu- 
niant que  le  ministre  ;  c'est-à-dire ,  comme  parle 
noire  auteur  lui-même,  la  célébrer  d'une  autre 
manière  que  celle  que  Jésus-Christ  a  instituée  , 
et  autrement  qu'elle  n'est  décrite  dans  l'Evan- 
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gile  (  ce  sont  ses   propres  paroles  )   :    d'où  il 
résulte  qu'il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  ce  que 
Jésus-Christ  a  dit ,  fait  et  institué ,  soit  de  la 
substance  de  l'institution;  ce  qui  se  confirme 
encore  par  la   fraction ,  qui  n'a  pas  été   faite 
sans  mystère  ;  puisque  Jésus-Christ  a  dit  :   Ceci 
est  mon  corps  rompu  pour  vous  ;  et  néanmoins 
les  luthériens  ni  ne  la  pratiquent  ni  ne  la  croient 
nécessaire  ,  et  ils  retranchent  sans  scrupule  une 
action  qui  représente  le  corps  du  Sauveur  rompu 
à  la  croix  par  ses  blessures.  C'est  donc ,  selon 
eux ,  comme  selon  nous  ,  un  principe  incontes- 
table, qu'il   n'est  pas  nécessaire   de  pratiquer 
dans  la  célébration  de  ce  sacrement  tout  ce  que 
Jésus-Christ  y  a  pratiqué ,  mais  seulement  ce 
qui  appartient  à  la  substance  :  or  la  substance 
est  Jésus -Christ,  qui  se  trouve  avec  son  corps 
et  son  sang ,  son  âme ,  sa  divinité ,  et  sa  personne 
toute  entière  sous  chaque  espèce,  ainsi  que  nous 
avons  vu  que  les  luthériens  en  sont  d'accord 
(  ci-dessus,  n.  3.  ).  Le  dessein  essentiel  de  l'in- 
stitution est  d'annoncer,  comme  dit  saint  Paul 
(  I.  Cor.,  XI.  2G.  ),  la  mort  de  Notre-Seigneur, 
laquelle ,  selon  les  paroles  de  l'institution ,  et  le 
récit  que  nous  en  fait  le  même  apôtre  (  Ibid.,  24, 
25,   26.  ),  est  annoncée  et  rappelée  en  notre 
mémoire  à  la  distribution  de  chaque  espèce.  On 
ne  fait    point  de   procès  aux  Grecs,  qui  n'an- 
noncent pas  la  mort  de  Notre-Seigneur,  dans 
le  mélange  des  deux  espèces,  mieux  que  nous, 
qui  en  donnons  séparément  une  seule.  Ce  n'est 
pas  aussi  par  mépris  que  l'Eglise  a  réduit  le 
peuple  à  une  seule  espèce ,  puisqu'elle  trouve 
très  bon  que  ceux  des  Grecs,  qui  sont  dans  sa 
communion,  reçoivent  les  deux,  et  que  souvent 
elle  les  accorde  à  ceux  qui  les  demandent  avec 
humilité   Nous  pouvons  encore  ajouter  que  la 
défense  de  recevoir  l'une  des  espèces  ne  vient 
pas  directement  de  l'Eglise  ;  mais  que  les  peuples 
s'en  étant  retirés  d'eux-mêmes  par  la  crainte 
des  inconvénients  qui  arrivoient  tous  les  jours  , 
l'Eglise  a  changé  en  loi   une  coutume  reçue, 
de  la  même  manière  qu'elle  a  ôté,  comme  tout 
le  monde  sait ,  l'immersion  dans  le  baptême, 
qui  n'y  est  pas  moins  nécessaire  que  le  sont  les 
deux  espèces  à  l'eucharistie.  Aussi  est-il  bien 
constant  que  Luther  n'a  pas  tant  pressé  d'abord 
l'obligation  de  communier  sous  les  deux  espèces, 
puisqu'au  contraire  il  a  parlé  du  rétablissement 
de  la  coupe  faite  d'abord  sans  son  ordre  par 
Carlostad ,   comme  d'une    chose    indifl'érente , 
semblable  h  celle  de  prendre  l'hostie  de  la  main 
(  Fpist.  ad  Gasp.  Glstol.  ),  plutôt  que  de  la 
bouche,  et  même  comme  d'une  chose  de  néant; 


et  c'est  un  fait  bien  constant ,  que  quinze  ou 
vingt  ans  après  sa  réforme ,  plusieurs  y  commu- 
nioient  encore  sous  une  espèce ,  sans  pour  cela 
qu'on  les  rejetât  de  la  table  ou  de  la  communion. 
En  un  mot ,  tout  le  dessein  de  l'Eglise  en  cette 
matière ,  a  toujours  été  qu'on  lui  demande  plutôt 
humblement  la  coupe  que  de  l'arracher  par 
force  ,  de  peur  aussi  que  par  là  on  ne  paroisse 
accuser  l'Eglise  ,  et  changer  les  coutumes  reçues 
dans  l'administration  des  sacrements ,  avec  plus 
d'emportement  que  de  piété. 

DES  CINQ  AUTRES  SACREMENTS , 
et  premièrement  de  la  penitence  et  de 
l'absolution. 
X.  Absolution,  véritable  sacrement  selon 
VJpologie,  autant  que  le  baptême  et  la  cène. 
—  La  confession  d'Ausbourg  veut  que  l'on  con- 
serve l'absolution  privée ,  et ,  dans  les  anciennes 
éditions,  on  condamne  les  novaliens,  qui  ne 
vouloient  pas  absoudre  ceux  qui  éloient  tombés 
après  le  baptême.  Conformément  à  cette  doc- 
trine l'Apologie  décide  que  «  l'absolution  peut 
»  proprement  être  appelée  un  sacrement  (  in  l. 
»  Conc.,p.  200  et  seq.  ).  »  Elle  ajoute  «  que  le 
»  baptême,  la  cène  et  l'absolution  sont  de  véri- 
«  tables  sacrements ,  qui  sont  établis  par  le 
)'  commandement  de  Dieu ,  avec  promesse  de  la 
«  grâce  propre  à  la  nouvelle  alliance;  et  que 
))  c'est  une  erreur  de  croire  que  par  la  puissance 
»  des  clefs ,  les  péchés  ne  soient  pas  remis 
»  devant  Dieu,  mais  seulement  devant  l'Eglise.  « 
Je  ne  vois  pas  ce  que  l'on  pourroit  dire  davan- 
tage. 

DES  TROIS  ACTES  DU  SACREMENT  DE 
PÉNITENCE , 

et  premièrement    de   la   CONFESSION. 

XL  Confession  et  absolution  conservées  par 
les  luthériens ,  de  même  que  par  les  catholi- 
ques. —  Le  concile  de  Trente  et  toute  l'Eglise 
catholique  établit  trois  actes  du  pénitent  dans  le 
sacrement  de  pénitence ,  la  contrition  ,  la  con- 
fession et  la  satisfaction. 

Pour  la  contrition  et  la  repenlance  on  est 
d'accord  qu'elle  est  absolument  nécessaire  pour 
recevoir  l'absolution. 

A  l'égard  de  la  confession ,  Luther  et  tout  le 
parti  déclarent,  dans  les  articles  de  Smalkalde, 
qu'il  ne  la  faut  point  abolir,  non  plus  que 
l'absolution  { art.  viii.  Smalk.  ).  Il  est  vrai  que 
la  confession  d'Ausbourg  semble  rejeter  le  dé- 
nombrement des  péchés  (  Conf  Aug.,  art.  xi.), 
parce  qu'il  est  impossible,  conformément  à  cette 
parole  :  Qui  connoit  ses  péchés?  mais  la  petite 
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coufession  de  Luther,  qui  est  reçue  dans  tout 
le  parti  parmi  les  écrits  symboliques ,  résout  la 
diflicuhé  par  ces  paroles  :  «  Nous  nous  devons 
«  regarder  devant  Dieu ,  comme  coupables  de 
»  tous  les  péchés  ;  mais  à  l'égard  de  son  ministre, 
»  nous  devons  seulement  confesser  ceux  qui  nous 
»  sont  connus  et  que  nous  sentons  dans  notre 
))  cœur  (  dans  le  livre  de  la  Conc.,p.  178.  )  ;  » 
après  quoi  on  ordonne  au  confesseur  d'interro- 
ger le  pénitent  en  cette  sorte  :  «  Croyez-vous 
»  que  mon  pardon  soit  celui  de  Dieu  ?  et  après 
j)  qu'il  a  répondu ,  Je  le  crois,  le  confesseur  lui 
))  doit  dire  :  Qu'il  vous  soit  fait  selon  votre  foi , 
)'  et  moi,  par  le  commandement  de  Notre-Sei- 
))  gneur  Jésus-Christ ,  je  vous  remets  vos  péchés, 
))  au  nom  du  Père ,  etc.  »  Les  confesseurs  catho- 
liques n'en  font  pas  davantage. 

DE  LA  SATISFACTION. 

XIL  Que  le  fond  de  la  satisfaction  est  ap- 
prouvé dans  l'Apologie.— \\  est  vrai  que  la 
confession  d'Ausbourg  et  l'Apologie  s'opposent 
beaucoup  à  la  satisfaction;  mais  c'est  plutôt  au 
terme  qu'à  la  chose  même  ,  puisqu'elle  dit  que 
les  bonnes  œuvres  et  les  afflictions ,  qui  sont  en 
d'autres  paroles  ce  que  nous  appelons  les  péni- 
tences ,  méritent  non  pas  la  justification,  mais 
d'autres  récompenses  (pag.  136.);  et  en  par- 
lant des  aumônes,  qui  sont  comptées  par  les  ca- 
tholiques parmi  les  œuvres  satisfactoires  les  plus 
importantes  :  «  Nous  accordons  ,  dit  l'Apologie 
j>  (pag.  UT.),  qu'elles  méritent  beaucoup  de 
j)  grâces  ,  qu'elles  adoucissent  les  peines ,  qu'elles 
»  nous  méritent  la  grâce  d'être  protégés  dans  le 
«  péril  du  péché  et  de  la  mort  ;  »  ce  qui  est  ma- 
nifestement dire  avec  nous  en  d'autres  termes , 
qu'elles  apaisent  Dieu ,  et  qu'elles  satisfont  en 
quelque  manière  à  sa  justice. 

Quand  donc  les  luthériens  trouvent  si  mauvais 
que  nous  croyions  pouvoir  satisfaire  à  Dieu  ,  ils 
l'entendent  visiblement  d'une  satisfaction  exacte 
et  complète ,  qui  en  effet  n'appartient  qu'à  Jésus- 
Christ;  et  nous  n'avons  jamais  seulement  pensé 
le  contraire  :  mais  si  Jésus-Christ  a  pu  oiïrir  seul 
une  entière  satisfaction  ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  que  nous  ne  puissions  et  ne  devions  faire 
par  sa  grâce  le  peu  que  nous  pouvons  pour  l'i- 
miter, en  nous  affligeant  par  le  jeûne  dans  le 
sac  et  la  cendre  ,  et  rachetant  nos  péchés  par 
nos  aumônes,  comme  dit  Daniel  (  Dan.,  iv,  24.J; 
faisant  enfin  ce  que  nous  pouvons  pour  conten- 
ter Dieu,  et  luioU'rant,  à  l'exemple  de  l'an- 
cienne Kglise  dès  les  premiers  temps ,  nos  telles 
quelles  satisfactions ,  qui  tirent  tout  leur  prix 


i  des  mérites  de  Jésus-Christ  et  ne  sont  reçues 
I  qu'en    son    nom ,   ainsi  que  nous  l'avons  dit 

(ci-dessus,  eh.  i.  n.  4.  J  avec  le  concile  de 

Trente  (sess.  xiv.  cap.  viii.). 

DES  QUATRE   AUTRES   SACREMENTS. 

XIIL  Sentiments  de  V Apologie  et  de  M.  Mo- 
lanus.—^om  trouvons  donc  déjà  dans  l'Apo- 
logie trois  sacrements  proprement  dits  ,  le  bap- 
tême, la  cène,  l'absolution,  qui  est,  dit-elle, 
le  sacrement  de  pénitence.  En  voici  un  qua- 
trième :  «  Si  l'on  entend  par  le  mot  ordre ,  le 
»  ministère  de  la  parole ,  nous  n'aurons  point  de 
»  peine,  dit  l'Apologie  (pag.  101.) ,  à  l'appeler 
»  un  sacrement ,  puisqu'il  est  fondé  sur  le  com- 
»  mandement  de  Dieu ,  et  qu'il  a  de  magnifiques 
i>  promesses.  » 

La  même  Apologie  reconnoît  «  la  confirma- 
»  tion  et  l'extrême-onction  comme  des  symboles 
»  sacrés  ,  ou  de  saintes  cérémonies  qu'on  a  reçues 
»  des  saints  Pères ,  encore  qu'elles  ne  soient  point 
»  nécessaires  au  salut  (Ibid.).  »  Mais  première- 
ment, il  faut  convenir  que  les  Pères,  dont  on 
reconnoît  que  nous  les  avons  reçues ,  nous  les 
ont  données  comme  tirées  de  l'Ecriture  :  savoir  , 
la  confirmation,  de  cette  célèbre  imposition  des 
mains ,  par  laquelle  les  apôtres  donnoient  le 
Saint-Esprit;  et  l'onction  des  malades,  qu'on 
appelle  ordinairement  extrême- onction ,  des 
propres  paroles  de  saint  Jacques ,  qui  assigne  à 
ce  sacrement  les  prêtres  pour  ministres;  pour 
l'action  extérieure,  l'onction  avec  la  prière;  et 
pour  la  promesse  ,  celle  de  la  rémission  des  pè- 
ches, qui  ne  peut  venir  d'autre  que  de  Jésus- 
Christ,  et  dont  l'apôtre  saint  Jacques  n'a  pu  être 
que  l'interprète.  Il  en  est  de  même  des  apôtres , 
lorsqu'ils  donnoient  le  Saint-Esprit.  On  voit  bien 
qu'ils  ne  peuvent  avoir  été  les  instituteurs  ni  les 
auteurs  d'un  tel  don  ,  et  qu'ils  n'ont  fait  qu'ac- 
complir la  promesse  de  Jésus-Christ,  qui  leur 
avoit  si  souvent  promis  cet  esprit  de  force  qu'ils 
reçurent  à  la  Pentecôte,  et  qu'ils  répandirent 
ensuite  par  l'imposition  de  leurs  mains.  Tout  cela 
manifestement  ne  peut  être  qu'une  institution 
divine;  et  c'est  gratuitement,  et  contre  toute  la 
tradition,  qu'on  a  osé  dire  qu'elles  n'étoient  que 
temporelles;  ce  qui  aussi  ne  s'accorde  pas  avec 
ce  qu'on  vient  de  voir  dans  l'Apologie,  qu'elles 
sont  reçues  des  Pères. 

Quant  à  ce  qui  est  porte  dans  la  même  Apo- 
logie ,  que  ces  cérémonies ,  bien  qu'elles  soient 
anciennes,  à  quoi  il  falloit  ajouter  ,  et  prises  de 
l'Ecriture,  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut,  ce 
n'est  pas  assez  pour  les  exclure  du  nombre  des 
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sacrements  ;  puisqu'on  est  d'accord  que  l'eucha- 
ristie n'est  pas  de  même  nécessité  que  le  baptême; 
et  même  que  les  luthériens  disent,  aussi  bien  que 
notre  auteur,  qu'il  n'y  a  point  de  commande- 
ment absolu  et  précis  de  la  recevoir.  Ainsi  ce  ne 
sera  pas  une  raison  pour  exclure  un  rit  ou  une 
action  et  cérémonie  extérieure  du  nombre  des 
sacrements  ;  et  il  suffit  qu'on  y  trouve  une 
institution  divine  avec  la  promesse  de  la  grâce. 

De  cette  sorte .  le  mariage  ne  peut  être  exclus 
de  ce  nombre;  puisque  déjà  on  ne  doute  pas 
que  ce  ne  soit  une  institution  divine,  et  qu'il  ne 
soit  établi  comme  un  sacrement  et  un  mvstère 
de  l'union  de  Jésus- Christ  avec  son  Eglise  Car 
encore  qu'il  soit  véritable ,  comme  le  dit  notre 
auteur  ,  que  c'est  une  institution  qui  a  précédé 
l'Evangile ,  et  ainsi  qui  ne  peut  être  attribuée 
spécialement  à  Jésus-Christ ,  il  ne  laisse  pas 
d'être  bien  certain  que  Jésus-Christ  l'a  rétablie 
selon  sa  forme  primitive  ,  ce  qui  suffit  pour  en 
faire  un  sacrement  de  la  loi  de  grâce. 

Pour  les  promesses,  l'Apologie  demeure  d'ac- 
cord qu'il  y  en  a  dans  le  mariage  {pag.  202.  )  ; 
et  si  elle  dit  qu'elles  so7it  plutôt  temporelles  que 
spirituelles ,  ce  seroit  une  étrange  erreur  de  re- 
jeter ces  grandes  promesses  ,  qui  regardent  la 
production  et  l'éducation  des  enfants  de  Dieu  et 
des  héritiers  de  son  royaume ,  et  qui  sont  don- 
nées pour  sanctifier  cette  admirable  union  de 
corps  et  d'esprit,  qui  est  spécialement  établie 
pour  figurer  l'union  intime  de  Jésus-Christ  avec 
l'Eglise.  C'est  pourquoi  les  anciens  docleurs  n'ont 
point  hésité  à  mettre  le  mariage  parmi  les  sacre- 
ments de  l'Eglise  ;  jusque  là  ,  que  saint  Augustin 
(Aie,  de yupt.  et  conciip.,  l.  i.  c.  x.  ubi  siip.), 
comme  sait  très  bien  M,  Molanus,  le  compare 
au  baptême,  afin  qu'on  ne  doute  pas  qu'il  ne 
l'ait  tenu  pour  un  sacrement  véritable. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  ce  docte 
auteur  a  regardé  la  controverse  des  sacrements 
comme  consistant  plutôt  dans  les  mots  que  dans 
les  choses ,  et  pouvant  être ,  non-seulement  dimi- 
nuée, mais  encore  conciliée  tout-à-fait  par  l'in- 
telligence des  termes;  de  sorte  qu'il  ne  paroît 
pas  qu'on  puisse  s'y  arrêter  ,  surtout  après  que 
l'on  a  vu  les  difficultés  principales  manifeste- 
ment terminées  par  les  confessions  de  foi  des  lu- 
thériens ,  et  par  leurs  écrits  authentiques. 

CHAPITRE  IIL 

DU  CULTE  ET  DES  COUTUMES  ECCLÉSIASTIQUES, 

ET  PREMIÈUEMEST  DU  CULTE  ET  DE  L'i.WOCATlO.N 
DES    S.VI.\TS. 

I.  Le  concile  de  Trente  d'accord  avec  M,  Mo- 


507 

lanus.—Snv  cela  il  ne  faut  point  d'autre  conci- 
liation que  celle  qui  est  proposée  par  notre  sa- 
vant auteur ,  qui  est  que  les  catholiques  déclarent 
qu'ils  ne  prétendent  demander  aux  saints,  qui 
sont  avec  Dieu  ,  de  prier  pour  eux  ,  qu'au  même 
sens  et  dans  le  même  esprit  qu'ils  demandent  la 
même  chose  aux  saints  qui  sont  sur  la  terre,  et 
qu'en  quelques  termes  que  soit  conçue  celte 
prière,  elle  s'entend  toujours  par  manière  d'in- 
tercession; comme  lorsque  Elle  disoit  à  Elisée 
(4.  Reg.,  XI.  9.)  :  Demandez-moi  ce  que  vous 
voudrez  ,  afin  que  je  le  fasse  avant  que  d'être 
séparé  de  vous;  et  Elisée  répondit  :  Que  votre 
esprit  soit  en  moi.  On  entend  bien  que  ce  n'étoit 
pas  à  Elie  à  disposer  de  l'esprit  qui  étoit  en  lui, 
qui  étoit  l'esprit  prophétique  et  l'esprit  des  mi- 
racles, ou  de  quelque  sorte  qu'on  voudra  en- 
tendre ce  double  esprit  d'Elie. 

Il  en  est  de  même  des  autres  grâces  que  nous 
demandons  aux  saints ,  soit  à  ceux  qui  sont  avec 
Dieu  ,  ou  à  ceux  qui  sont  encore  sur  la  terre. 
On  entend  naturellement  qu'on  ne  leur  demande 
rien,  qu'à  cause  qu'on  sait  que  Dieu  accorde 
beaucoup  à  leurs  prières  ;  ce  qui  nous  fait  sentir 
la  bonté  de  Dieu  ,  et  ne  blesse  point  sa  souveraine 
grandeur,  ni  le  culte  qui  lui  est  dû.  Au  reste  il 
n'est  pas  besoin  que  nous  fassions  sur  cela  une 
nouvelle  déclaration  ;  puisqu'elle  est  déjà  toute 
faite  dans  le  concile  de  Trente  (sess.  xxv.  de 
Invocat.  ) ,  et  que  d'ailleurs  il  ne  reste  plus  au- 
cune difficulté  sur  cette  matière  ;  puisqu'on  est 
d'accord ,  par  l'aveu  constant  des  calvinistes 
mêm.es ,  qui  ont  fait  des  livres  exprès  sur  ce 
sujet ,  qu'en  ce  point  et  sur  celui  des  reliques, 
notre  pratique  étoit  établie,  pour  ne  pas  ici  re- 
monter plus  haut ,  au  quatrième  et  cinquième 
siècles,  dont  les  luthériens  un  peu  modérés  font 
profession  de  révérer  la  doctrine. 

DU    CULTE    DES    IMAGES. 

n.  Le  sentiment  de  Luther  et  des  luthériens, 
et  ceux  de  M.  Molanus ,  conférés  avec  les  dé- 
clarations des  conciles  de  Trente  et  de  JSicéelI, 
ne  laissent  aucune  difficulté.  — Lulhcr  et  les 
luthériens  ont  démontré  ,  aussi  bien  que  les  ca- 
tholiques ,  par  des  raisonnements  invincibles, 
que  ce  commandement  du  Décalogue  :  Tu  ne  te 
feras  point  d'images  taillées ,  etc.,  ne  regardoit 
que  les  idoles  dont  les  hommes  faisoient  des 
dieux.  Par  là ,  il  est  démontré  que  l'usage  que 
nous  faisons  des  images  n'est  point  marqué  ni 
réprouvé  par  ce  précepte.  Par  les  mêmes  raisons, 
le  même  Luther  et  les  luthériens  ont  condamné  les 
brise-images ,  et  ont  conservé  les  images  dans  les 
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églises,  comme  des  monuments  pieux,  et  propres  près  tout ,  il  est  bien  constant  que  personne  n'est 
à  rafraîchir  la  mémoire  des  choses  saintes  ;  et  cela  tenu  de  les  suivre, 
même  n'est  autre  chose  qu'un  commencement 
du  culte  que  nous  leur  rendons ,  et  le  principe 
certain  d'où  on  le  déduit  ;  puisque  les  images , 
comme  notre  auteur  en  convient,  «servent  à 
))  renouveler  le  souvenir  de  Jésus-Christ  et  des 
»  choses  célestes ,  et  avec  le  souvenir  ,  les  pieuses 
))  affections  et  sentiments  qui  en  naissent.  »  Mais 
après  que  ces  sentiments  sont  excités ,  quel  in- 
convénient peut-on  trouver  à  les  exprimer  au 
dehors  par  des  actions  convenables;  puisque  ces 
actes  du  dehors  ne  sont ,  après  tout ,  qu'un  signe 
et  un  témoignage  des  sentiments  intérieurs ,  et 
une  espèce  de  langage  pour  les  exprimer  ?  L'au- 
teur, pour  retrancher  les  abus,  empêche  qu'on 
ne  croie  dans  les  images  aucune  divinité  et 
aucune  vertu  pour  lesquelles  on  les  adore  ;  et 
cela  est  de  mot  à  mot  la  même  chose  que  le 
concile  de  Trente  a  enseignée  {sess.  xxv.).  Ce 
qu'ajoute  judicieusement  le  même  auteur ,  sur 
le  serpent  d'airain,  est  convaincant  pour  faire 
voir  que  les  démonstrations  extérieures  d'atta- 
chement et  de  confiance,  qu'on  fait  devant  les 
images ,  ne  s'y  terminent  pourtant  pas ,  et  que 
les  choses  sensibles  ne  font  qu'avertir  l'esprit  de 
s'élever  plus  haut.  C'est  aussi  ce  qui  est  porté 
dans  le  concile  septième,  qui  est  le  second  de 
Nicée  :  que  l'honneur  de  l'image  se  rapporte  à 
l'original.  Le  même  concile  (Jet.  iv  et  vu. 
ubi  sup.  )  transcrit  un  beau  passage  de  Léonce, 
où  il  dit  «  que  les  chrétiens  font  bien  voir  que 
»  leur  adoration  ne  se  termine  pas  à  une  croix , 
»  lorsque  ayant  séparé  les  deux  bois  dont  elle 
»  est  composée ,  non-seulement  ils  ne  l'adorent 
))  plus ,  mais  encore  ils  les  jettent  à  terre  ou  les 
»  brûlent;  ce  qui  montre  que  dans  l'honneur 
)>  qu'ils  rendoient  auparavant  à  la  croix ,  ils  ne 
w  regardoient  que  la  figure ,  qui  les  attiroit  au- 
))  dessus  de  toutes  les  choses  visibles  ;  »  en  sorte 
que  leur  esprit  étoit  élevé  à  Jésus-Christ  pendant 
que  leurs  yeux  sembloient  être  attachés  à  cette 
matière  sensible.  M.  ]Molanus  a  très  bien  entendu 
que  celte  disposition  de  l'esprit  n'a  rien  de  blâ- 
mable; et  Luther  ayant  démontré  d'ailleurs, 
comme  on  vient  de  voir ,  que  la  défense  du  Dé- 
calogue  regarde  toute  autre  cliose  que  cet  usage 
des  images ,  visiblement  il  ne  reste  plus  aucune 
difficulté  sur  cette  matière. 

L'objection  que  l'on  tire  du  terme  d'adora- 
tion,  est  une  vieille  chicane,  fondée  sur  une 
équivoque  ;  et  les  abus  qu'on  relève  tant,  encore 
que  je  confesse  qu'il  les  faudroit  empêcher,  ne 
peuvent  être  un  sujet  de  séparation  ;  puisqu'a- 


DE  LA  PRIÈRE   ET  DE  L'OBLATION   POUR  LES  MORTS. 

IIL  Nulle  difficulté  sur  cette  matière  après  la 
doctrine  de  l'Apologie,  et  celle  de  M.  Molanus. 
—  M.  Molanus  a  produit  sur  ce  sujet  le  témoi- 
gnage de  l'Apologie  ,  et  il  est  vrai  qu'il  est  dé- 
cisif; puisqu'on  y  voit  ces  paroles  :  «  Nous  n'em- 
»  péchons  pas  qu'on  ne  prie  pour  les  morts  ;  » 
et  pour  montrer  dans  quel  esprit  on  doit  faire 
cette  prière  ,  elle  ajoute  :  «  Saint  Epiphane  rap- 
»  porte  qu'A erius  croyoit  inutiles  les  prières  pour 
))  les  morts  ;  mais  nous  ne  prétendons  point  sou- 
»  tenir  Aerius  en  cela.  »  Ainsi  ces  prières  sont 
utiles ,  et  le  sont  aux  morts  ;  puisque  c'est  le 
contraire  de  cela  que  saint  Epiphane ,  dont  on 
loue  le  témoignage ,  a  blâmé  dans  Aerius.  «  Les 
»  prières,  dit  ce  Père  (Hœr.  75.  ubi  sup.), 
)>  qu'on  fait  pour  les  morts  leur  sont  utiles.  » 
Saint  Augustin  prêche  aussi  à  son  peuple  «  qu'il 
»  ne  faut  nullement  douter  que  les  prières  ne  ser- 
»  vent  aux  morts ,  puisque  ce  n'est  pas  en  vain 
»  qu'on  les  fait  pour  eux  [Serm.  xxxii.  de  Ver- 
»  bis  Jpost.  nunc  clxxii.  ubi  sup.  ).  »  Dans 
ce  même  endroit ,  il  fait  souvenir  «  le  peuple  de 
»  la  coutume  ancienne  et  universelle  de  l'Eglise, 
»  de  faire  mention  expresse  des  morts  dans  le 
»  sacrifice ,  et  d'exprimer  qu'on  l'offre  pour 
»  eux  ;  »  d'où  il  conclut ,  que  cette  oblation 
«  leur  est  utile,  pour  être  traités  de  Dieu 
»  plus  doucement  que  leurs  péchés  ne  mé- 
»  ritent.  » 

C'est  aussi  ce  qu'exprime  saint  Epiphane,  lors- 
qu'il condamne  Aerius,  qui  disoit  :  «  Que  sert 
»  aux  morts  qu'on  récite  leurs  noms  après  leur 
»  mort?  »  où  il  fait  une  allusion  manifeste  à  la 
coutume  de  les  nommer  dans  le  sacrifice,  comme 
on  vient  de  le  voir  dans  saint  Augustin  ;  et  c'est 
pourquoi  ce  même  Père,  dans  l'Extrait  qu'il  fai 
du  livre  des  Hérésies  de  saint  Epiphane  (Auc, 
Hœr.  53.  ubi  sup.  ),  rapporte  celle  d'Aerius ,  en 
ces  termes  :  «  Il  disoit  qu'il  ne  falloit  point  offrir 
))  ni  prier  pour  les  morts.  » 

Les  liturgies  des  Grecs ,  souvent  louées  dans 
l'Apologie,  confirment  cette  pratique  et  cette 
doctrine;  puisqu'on  y  récite  encore  aujourd'hui 
les  noms  des  fidèles  trépassés,  en  disant  ;  «  Pour 
»  le  repos  de  l'âme  d'un  tel  et  d'un  tel  ,  et  pour 
»  la  rémission  de  leurs  péchés  ;  »  et  saint  Cyrille 
de  Jérusalem,  le  plus  savant  et  le  plus  ancien 
interprète  de  la  liturgie  ,  dit  «  qu'on  offre  le  sa- 
w  crilice  en  mémoire  des  apôtres  et  des  martyrs 
»  (  Cykil.,  Catcch.  myst.wp.  328.  )  ;  »  mais  qu'il 
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»  y  a  d'autres  morts  pour  qui  l'on  prie,  par  la 
)>  foi  certaine  qu'on  a  que  leurs  âmes  sont  sou- 
)>  lagées  par  le  sacrifice  qui  est  sur  l'autel ,  et  par 
»  l'oblation  qu'on  y  fait  pour  eux  du  corps  et  du 
)>  sang  de  Jésus-Christ.  » 

Il  ne  reste  donc  aucun  doute  qu'on  ne  priât 
pour  les  morts  dans  le  dessein  de  les  soulager  , 
ainsi  que  nous  faisons  ;  et  comme  les  luthériens 
déclarent  en  corps  dans  l'Apologie,  qu'ils  ne 
veulent  pas  s'opposer  à  cette  pratique ,  la  ques- 
tion est  décidée  par  cet  aveu. 

Nous  sommes  bien  aises  d'apprendre  de 
M.  Molanus,  qu'une  partie  des  luthériens  ap- 
prouve ,  non-seulement  cette  prière ,  mais  encore 
la  pratique.  C'est  un  reste  des  sentiments  anciens 
que  nous  honorons  dans  le  luthéranisme.  Mais 
comme  on  a  vu  que  l'antiquité ,  dont  on  veut 
suivre  ici  les  sentiments  ,  parle  également  de  la 
prière  et  de  l'oblation  pour  les  morts ,  il  ne  faut 
pas  diviser  son  témoignage ,  et  l'une  et  l'autre 
pratique  est  également  recevable. 

DU  PURGATOIRE, 

IV.  La  doctrine  du  purgatoire  est  précisé- 
ment la  même  que  celle  de  la  prière  pour  les 
morts.  —  M.  Molanus  paroît  embarrassé  à  ex- 
pliquer ce  qu'on  pourra  faire  sur  cette  matière 
en  faveur  des  catholiques ,  et  il  se  réduit  à  tenir 
la  chose  pour  problématique  ,  selon  le  sentiment 
qu'il  attribue  à  saint  Augustin.  Mais  la  chose  est 
maintenant  bien  facile;  puisqu'on  a  vu  dans 
saint  Epiphane  et  dans  les  liturgies  grecques  , 
dont  l'Apologie  reçoit  l'autorité ,  que  les  prières 
et  les  oblations  faites  pour  les  âmes  des  morts  , 
sont  faites  pour  leur  soulagement.  Ces  âmes  sont 
donc  en  état  d'être  soulagées;  par  conséquent 
dans  un  état  pénible  ;  et  ce  n'est  pas  de  quoi  a 
douté  saint  Augustin  ;  puisqu'on  vient  de  voir 
qu'il  a  dit  «  qu'il  ne  faut  nullement  douter  que 
»  ces  prières  et  ces  oblations  ne  soulagent  les  âmes 
j)  des  morts  ;  »  ce  qu'il  répète  par  deux  fois ,  et 
qu'il  inculque  jusqu'à  dire  que  c'est  la  pratique 
ancienne  et  universelle  de  toute  l'Eglise.  On  voit 
que  s'il  a  douté  de  quelque  chose  en  cette  ma- 
tière ,  ce  n'est  pas  du  fond  des  peines  dont  les 
âmes  peuvent  être  délivrées ,  mais  de  la  manière 
dont  elles  sont  affligées  ,  par  exemple,  si  c'est  par 
un  feu  matériel.  C'est  de  cela  seulement  que  saint 
Augustin  a  douté ,  comme  il  paroît  par  les  pas- 
sages qu'on  en  produit  ;  et  l'Eglise  n'a  rien  dé- 
cidé sur  ce  sujet. 

DES  VOEUX   MONASTIQUES. 

V.  Le  témoignage  de  l'Apologie  aie  toute  dif- 
ficulté sur  cette  matière.  — L'auteur  approuve 


le  fond  des  institutions  et  observances  monasti- 
ques ,  à  la  réserve  du  vœu  de  continence  perpé- 
tuelle. Mais  l'Apologie  a  tranché  plus  net  ;  puis- 
qu'elle a  mis  au  nombre  des  saints,  saint  Antoine, 
saint  Bernard ,  saint  Dominique ,  saint  François, 
qui  certainement  ont  voué  et  fait  vouer  la  con- 
tinence perpétuelle  à  ceux  qui  se  sont  rangés 
sous  leurs  instituts. 

On  peut  aussi  remarquer  ici  que  saint  Ber- 
nard, saint  Dominique,  saint  François,  qui  con- 
stamment ont  vécu  et  cru  comme  nous ,  et  qui , 
comme  nous  ont  dit  et  ouï  la  messe  ,  sont  mis  au 
rang  des  saints  dans  l'Apologie.  11  n'y  a  donc 
rien ,  parmi  nous ,  qui  exclue  de  la  sainteté  et  du 
salut;  ce  qui  tranche  tout  en  un  mot. 

Au  reste ,  l'état  monacal  n'étant  pas  de  com- 
mandement ,  cet  article  ne  peut  donner  à  per- 
sonne un  légitime  sujet  de  séparation. 

CHAPITRE  IV. 

Des  moyens  d'établir  la  foi ,  et  premièrement  de  l'Ecriture 
et  des  traditions  non  écrites. 

I.  Notre  auteur  tranche  en  un  mot  la  diffi- 
culté ;  il  doit  pourtant  s'expliquer  sur  la  res- 
triction des  articles  fondamentaux.  —  La  Vul- 
gate ,  à  qui  le  nom  de  saint  Jérôme  et  l'usage  de 
tant  de  siècles  attire  la  vénération  des  fidèles,  est 
reconnue  pour  authentique  dans  le  concile  de 
Trente  d'une  manière  qui  ne  blesse  point  l'illustre 
auteur,  puisqu'il  demeure  d'accord,  et  qu'il  a  so- 
lidement prouvé  par  beaucoup  d'auteurs  catho- 
liques, que  cette  authenticité  ne  tend  point  à 
affoiblir  l'autorité  du  texte  original,  ni  des  autres 
anciennes  versions  qui  ont  été  usitées  dans  les 
églises  ;  mais  à  la  préférer  aux  autres  versions 
latines  qu'on  répandoit  dans  le  monde ,  selon  les 
termes  exprès  du  concile  de  Trente  (  sess.  iv. 
decr.  deedit.  etc.  ). 

Pour  ce  qui  est  de  la  tradition  ,  le  même  au- 
teur demeure  d'accord  que  nous  lui  devons 
«  non-seulement  l'Ecriture  sainte ,  mais  encore 
M  la  légitime  et  naturelle  interprétation  de  cette 
»  Ecriture ,  et  qu'il  y  a  des  vérités  que  l'on  ne 
»  peut  connoître  que  par  son  secours;  »  ce  qui 
nous  sufiit  ;  en  sorte  que  cet  article  est  pleine- 
ment concilié  ,  si  l'on  en  croit  ce  savant  homme. 

Quant  h  la  restriction  des  articles  fondamen- 
taux, au  discernement  desquels  il  semble  réduire 
l'autorité  de  la  tradition,  s'il  entend  par  ces  ar- 
ticles ceux  qui  sont  contenus  dans  les  trois  sym- 
boles reconnus  par  les  luthériens ,  c'est  en  vain 
qu'il  nous  propose  la  tradition  comme  un  moyen 
pour  concilier  les  différends;  puisque  nous  n'en 
avons  aucun  sur  ces  articles.  Il  faut  donc  qu'il 
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reconnoisse  la  tradition  ,  non-seulement  à  cet 
égard  ;  mais  encore  dans  tous  les  articles  révélés 
de  Dieu  ,  et  qui  regardent  la  piété  et  le  salut  ;  ce 
qui  est  précisément  notre  doctrine. 

BE  l'infaillibilité   DE    L'ÉGLISE,    ET    DES    CONCILES 
OECUMÉ.MQUES. 

II.  Que  l'auteur  et  les  luthériens  n'ont  qu'à 
s'accorder  avec  eux-mêmes  pour  être  d'accord 
avec  nous.  —  C'est  tenir  au  fond  l'Eglise  infail- 
lible ,  que  de  dire  avec  notre  auteur,  «  qu'il  se 
M  tiendra  un  concile  général ,  où  toutes  nos  con- 
»  troverses  seront  décidées  en  dernier  ressort  et 
3)  sans  retour  ,  et  que  ce  concile  aura  pour  fon- 
))  dément  et  pour  règle  l'Ecriture ,  le  consente- 
»  ment  de  l'ancienne  Eglise ,  du  moins  des  cinq 
w  premiers  siècles ,  et  même  le  consentement  des 
»  Eglises  patriarcales  d'aujourd'hui ,  autant 
))  qu'on  pourra.  «  C'est,  dis-je,  tenir  au  fond 
l'Eglise  infaillible;  puisque  si  le  consentement 
de  l'Eglise  ancienne  et  moderne,  y  compris 
même  le  consentement  des  églises  patriarcales 
d'aujourd'hui,  est  la  règle  et  le  fondement  des 
décisions  qu'on  doit  faire  en  dernier  ressort ,  il 
ne  se  peut  que  l'Eglise  même ,  dont  le  sentiment 
est  une  règle  et  qui  doit  faire  ces  décisions ,  ne 
soit  infaillible. 

Que  si  l'Eglise  est  infaillible  ,  le  concile  qui  la 
représente ,  et  qui  en  contient  par  conséquent 
toute  la  vertu ,  l'est  aussi  ;  et  c'est  pourquoi 
notre  auteur  y  renvoie  les  questions  de  la  reli- 
gion ,  sans  qu'il  soit  permis  de  réclamer  contre  , 
sous  les  peines  portées  par  les  canons ,  c'est-à- 
dire  ,  sous  peine  d'anathème.  En  cela  notre  au- 
teur ne  fait  que  suivre  le  sentiment  unanime  de 
tous  les  protestants  ;  puisqu'on  voit  dans  tous 
leurs  actes ,  qu'ils  n'établissent  leur  réforme  que 
par  provision  ,  et  jusqu'à  la  décision  du  concile 
général,  auquel  ils  appellent  et  se  rapportent  ; 
ce  qui  est  même  expressément  porté  dans  la  pré- 
face de  la  confession  d'Ausbourg  ,  et  même  dans 
la  conclusion  de  la  confession  des  quatre  villes 
présentées  en  même  temps  à  Charles  Y  par  le 
second  parti  des  protestants  ;  en  sorte  qu'on  ne 
peut  douter  de  leur  sentiment  unanime,  si  leurs 
déclarations  les  plus  authentiques  ne  sont  pas 
une  illusion. 

Les  Luthériens  déclarent  encore  authentique- 
mont  ,  dans  la  même  confession  d'Ausbourg  et 
àansV  A[to\og\c{Confess .  d' Jusb .,  act .  \\i  ;  yîpo  - 
log.,  rép.aux  argum.pag.  m,  etc.),  «  qu'ils  ne 
)/  méprisent  point  le  consentement  de  l'Eglise 
}>  catholique;  qu'ils  se  sentent  obligés,  par  l'au- 
»  torité  de  l'Ecriture  et  par  celle  de  l'ancienne 


»  Eglise ,  à  soutenir  la  doctrine  qu'ils  ont  pro- 
))  fessée  ;  qu'elle  est  conforme  aux  Ecritures 
»  prophétiques  et  apostoliques,  à  l'Eglise  caiho- 
«  lique ,  et  enfin  à  l'Eglise  romaine,  autant 
»  qu'elle  est  connue  par  ses  écrivains.  » 

Si  tout  cela  est  sérieux  ,  comme  il  le  doit  être, 
et  que  de  telles  déclarations  faites  par  tout  le 
parti,  je  ne  dirai  pas  à  la  face  de  lout  l'Empire  et 
de  l'Empereur  ,  mais  à  la  face  de  toute  la  terre, 
ne  soient  pas  un  jeu,  il  est  plus  clair  que  le  jour , 
que  dans  les  choses  qu'a  dit  notre  auteur  à  l'a- 
vantage de  l'Eglise  et  des  conciles,  il  n'a  rien  de 
particulier,  rien  qui  ne  soit  contenu  dans  les 
actes  les  plus  authentiques  de  sa  religion. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  lui  demander  ce  qu'il  ap- 
pelle l'ancienne  Eglise ,  et  pourquoi  il  borne 
l'autorité  de  ses  sentiments  aux  cinq  premiers 
siècles  ;  et  celle  de  ses  conciles  universels  aux 
cinq  premiers.  Jésus-Christ  a-t-il  borné  l'assis- 
tance qu'il  a  promise  à  son  Eglise  ,  et  renfermé 
dans  les  cinq  premiers  conciles  généraux  l'auto- 
rité de  ces  saintes  assemblées  ?  Celui  que  notre 
auteur  veut  qu'on  assemble  pour  décider  les 
questions  qui  nous  divisent,  ne  sera-t-il  pas  de 
même  autorité  que  ces  cinq  premiers  ?  Il  faut 
avouer  que  ces  restrictions  qu'on  apporte  à  l'au- 
torité de  l'Eglise  et  des  conciles ,  ne  s'entendent 
pas  ;  et  nous  voyons  aussi  qu'on  passe  plus  loin  ; 
puisque  notre  auteur  en  vient  enfin  à  joindre  au 
consentement  de  l'ancienne  Eglise  celui  des 
églises  patriarcales  d'aujourd'hui,  auxquelles  la 
Confession  d'Ausbourg  et  l'Apologie  ont  joint 
avec  raison  l'Eglise  romaine  ,  comme  la  pre- 
mière de  toutes  les  patriarcales  ,  ainsi  que  notre 
auteur  les  reconnoît  ;  en  sorte  qu'il  n'y  a  plus 
rien  à  demander  aux  protestants  sur  cette  ma- 
tière ,  qu'une  doctrine  suivie  et  un  parfait  con- 
sentement avec  eux-mêmes. 

ou  RÉSIDE    L'INFAILLIBILITÉ  DE  L'ÉGLISE. 

III.  Les  protestants  objectent  en  vain  aux 
catholiques  que  leur  doctrine  sur  ce  point  est 
embarrassée.  —  Les  protestants  nous  reprochent 
que  nous  mettons  dans  l'Eglise  une  infaillibilité 
à  laquelle  nous  ne  pouvons  assigner  aucun  sujet  ; 
puisque  les  uns  la  mettent  dans  le  pape  seul ,  les 
autres  dans  le  concile  universel ,  et  les  autres 
dans  tout  le  corps  de  l'Eglise  répandue  par  toute 
la  terre.  Ils  ne  veulent  pas  voir  que  ces  senti- 
ments ,  qu'ils  supposent  contraires  les  uns  aux 
autres ,  s'accordent  parfaitement  ;  puisque  ceux 
qui  reconnoissent  l'infaillibilité  dans  le  pape, 
même  seul,  la  reconnoissent  à  plus  forte  raison  , 
quand  toute  l'Eglise  est  d'accord  avec  lui;  et 
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que  ceux  qui  la  mettent  dans  le  concile,  la 
mettent  à  plus  forte  raison  dans  l'Eglise  que  le 
concile  représente.  Voici  donc  la  doctrine  catiio- 
lique  parfaitement  concordante  dans  toutes  ses 
parties.  L'infaillibilité  réside  originairement  dans 
le  corps  de  l'Eglise  ;  d'oia  il  s'ensuit  qu'elle  ré- 
side aussi  dans  le  concile  qui  la  représente  et  qui 
la  renferme  en  vertu  ;  c'est-à-dire  dans  un  con- 
cile ,  qui  se  portant  publiquement  pour  œcumé- 
nique demeure  en  communion  avec  tout  le  reste 
de  l'Eglise,  et  dont  aussi  pour  cette  raison  les 
décisions  sont  regardées  comme  celles  de  tout  le 
corps.  Ainsi  l'autorité  du  concile  est  établie  sur 
l'autorité  et  le  consentement  de  toute  l'Eglise  , 
ou  plutôt  ce  n'est  autre  chose  que  cette  autorité 
et  ce  même  consentement. 

Pour  le  pape,  qui  doit  prononcer  le  sentiment 
commun  de  toute  l'Eglise,  lorsqu'elle  ne  peut 
s'assembler  ou  qu'elle  ne  juge  pas  nécessaire  de 
le  faire ,  il  est  bien  constant  parmi  nous ,  que 
lorsqu'il  prononce  ainsi  qu'il  y  est  tenu,  le  sen- 
timent commun  des  églises,  et  que  toute  l'Eglise 
consent  à  son  jugement,  c'est  en  effet  le  juge- 
ment de  toute  l'Eglise ,  et  par  conséquent  un 
jugement  infaillible.  Ce  qu'on  peut  dire  de  plus, 
au  sujet  du  pape,  n'est  ni  de  foi  ni  nécessaire; 
puisqu'il  suffit  que  l'Eglise  ait  un  moyen  unani- 
mement reconnu  pour  décider  les  questions  qui 
diviseroient  les  fidèles. 

IV.  Le  sentiment  des  catholiques  sur  l'in- 
faillibilité des  conciles  œcuméniques  est  fondé 
sur  l'autorité  des  anciens  conciles,  et  des 
siècles  qui  sont  révérés  par  notre  auteur  et  par 
tous  les  protestants.  —  Que  si  nous  croyons  le 
concile  œcuménique  légitimement  assemblé  en- 
tièrement infaillible,  c'est  à  l'exemple  de  nos 
pères  et  des  anciens  conciles  reconnus  par  les 
protestants,  et  en  particulier  par  notre  auteur. 

11  reconnoît  le  cinquième  concile  :  or  l'infailli- 
bilité du  concile  universel  y  est  enseignée ,  sur  le 
modèle  de  celle  du  concile  tenu  par  les  apôtres 
(Conc.  V.,  Collât,  v.  ubi  sxip.).  Si  l'on  veut 
remonter  plus  haut,  on  trouvera  le  concile 
d'Ephèse,  qui  a  reçu  et  loué  la  lettre  du  pape 
Célestin  ,  où  il  dit  «  que  l'assemblée  des  évèqucs 
»  est  un  témoignage  de  la  présence  du  Saint- 
j)  Esprit  ;  qu'on  y  doit  reconnoître  l'autorité  du 
»  concile  apostolique;  que  celui  que  les  conciles 
»  reçoivent  pour  maître ,  ne  leur  a  jamais 
»  manqué  ;  que  ce  céleste  docteur  a  toujours  été 
»  avec  eux ,  et  que  l'assistance  qu'il  a  donnée 
»  aux  apôtres  s'étend  à  leurs  successeurs  (  Conc. 
w  Ephes.,  part.  H.  act.  n.).  »  Un  peu  au-dessus 
du  concile  d'Ephèse ,  on  trouve  saint  Augustin , 


qui  en  parlant  de  la  question  que  saint  Cyprien 
excita ,  assure  que  «  ce  saint  martyr  s'en  seroit 
w  tenu  à  la  décision  de  l'Eglise ,  si  la  vérité  avoit 
»  été  éclaircie  et  déclarée  de  son  temps  par  un 
«  concile  universel  {lib.  ii.  de  Bapt.,  c.  iv.  ubi 
))  sup.)  ;  »  et  pour  montrer  qu'il  disoit  vrai,  on 
trouve  avant  tout  cela  le  même  saint  Cyprien , 
qui  consulté  sur  les  erreurs  des  novatiens,  répond 
«  qu'il  ne  faut  pas  se  mettre  en  peine  de  ce  qu'il 
)>  enseigne  ,  puisqu'il  enseigne  hors  de  l'Eglise  ; 
»  et  que  quiconque  n'est  pas  dans  l'Eglise,  n'est 
«pas  chrétien  (.£"2?  (5^  ui,  ad  AMOMAX.,wèi 
»  sup. }.  » 

En  conformité  de  celte  doctrine,  saint  Augus- 
tin a  dit  encore ,  «  que  celui  qui  est  hors  de  l'E- 
))  glise,  ne  voit  ni  n'entend;  et  que  celui  qui  est 
»  dans  l'Eglise,  n'est  ni  sourd  ni  aveugle  (m 
))  Psalm.  XLVii.  n.  7.  ubi  sup.)  :  »  principes 
d'où  ce  grand  homme  conclut,  en  un  autre  en- 
droit, ((  qu'on  peut  souffrir  les  disputes  avant 
))  que  les  matières  soient  décidées  par  l'autorité 
»  de  l'Eglise  ;  mais  que  disputer  après  cela  ,  c'est 
»  renverser  le  fondement  de  l'Eglise  même 
»  [Serm.  xiv.  de  verb.  Jpost.  nunc  ccxiv. 
»  n.  20,  îibi  sup.).  » 

Aussi  quand  les  conciles  ont  décidé ,  c'a  été  la 
foi  commune  de  tous  les  fidèles ,  qu'il  n'y  avoit 
plus  qu'à  obéir  et  à  se  taire  ;  et  c'est  de  cette 
pratique  de  tous  les  siècles  que  les  luthériens 
avoient  tiré  tant  d'actes  de  soumission  que  nous 
avons  vus ,  et  qui  les  auroieal  sauvés ,  s'ils  s'y 
étoient  toujours  attachés. 

SUR  LE  P.VPE. 

V.  Les  conciles  par  qui  on  veut  que  sa  pri- 
mauté soit  reconnue,  la  reconnoissent  eux- 
mêmes  comme  établie  en  saint  Pierre  par  Jé- 
s^ls-Christ.  Sentiment  de  l'Eglise  de  France. 
—  Pour  ce  qui  regarde  le  pape,  ils  ne  peuvent 
pas  s'empêcher  de  le  reconnoitre  pour  chef  de 
l'Eglise;  puisqu'ils  supposent  dans  tous  leurs 
actes  que  le  concile,  auquel  ils  se  soumettent , 
sera  assemblé  par  le  pape  même ,  comme  cela 
est  constant  par  les  préfaces  de  la  confession 
d'Ausbourg  déjà  rapportées ,  et  par  celle  des  ar- 
ticles de  Smalkalde.  Ainsi  l'auteur  n'a  rien  fait 
de  nouveau  ,  en  consentant  que  le  pape  soit  re- 
connu comme  le  chef  de  l'épiscopat,  du  moins 
par  le  droit  ecclésiastique.  Mélanchthon  s'est  cru 
obligé  de  reconnoître  cette  autorité  jusque  dans 
ces  mêmes  articles  de  Smalkalde ,  et  sa  signature 
à  l'acte ,  où  il  l'avoue ,  est  enregistrée  parmi  les 
actes  publics  rapportés  dans  le  livre  de  la  Con- 
corde {pag.  338,).  Mais  si  l'on  en  vient  à  ce 
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point,  et  qu'on  reconnoisse  la  primauté  du  pape  |  SECONDE   PARTIE. 

comme  établie  par  les  conciles  ,  il  faudra  bientôt 

la  reconnoître  comme  venant  de  droit  divin; 

puisque  les  conciles  universels  d'Ephèse  et  de 

Chalcédoine  (Conc.  Ephes.,  art.  i,  m;Conc. 

Chalced.,  act.  m,  iv  ;  Relat.  etc.  ubi  sup.), 

ceux  de  "Slûève  et  d'Orange ,  que  notre  auteur  a 

loués ,  comme  font  tous  les  autres  protestants  , 

en  y  reconnoissant  la  primauté  du  saint  Siège , 

l'ont  en  même  temps  reconnue  comme  établie 

dans  saint  Pierre  par  Jésus-Christ  même,  ainsi 

que  leurs  actes  en  font  foi  ;  et  le  savant  auteur  ne 

l'ignore  pas. 

Il  est  constant  au  surplus  que  l'Eglise  grecque , 
dans  ses  actes  particuliers,  n'a  pas  moins  re- 
connu la  primauté  et  l'autorité  du  pape  que  la 
latine ,  comme  il  paroît  par  le  formulaire  sous- 
crit de  tous  les  évêques  sous  les  papes  saint  Hor- 
misdas  et  saint  Agapet,  que  j'ai  produit  dans 
l'écrit  latin  ,  et  par  la  déclaration  du  patriarche 
Mennas  dans  un  concile  de  Constantinople ,  oîi 
il  dit  «  que  le  saint  Siège  apostolique  a  fait  véri- 
3)  tablement  ce  qui  appartenoit  à  sa  charge ,  lors- 
))  qu'il  a  condamné  les  erreurs ,  qu'il  a  maintenu 
«  la  discipline ,  et  qu'il  a  usé  d'indulgence  envers 
«  ceux  qui  avoient  failli ,  lorsqu'ils  reconnois- 
))  soient  leur  faute  ;  »  qui  sont  en  effet  les  trois 
fonctions  de  l'autorité  papale,  auxquelles  se  rap- 
portent toutes  les  autres. 

Quant  aux  articles  dont  on  dispute  dans  les 
écoles,  ni  le  cardinal  du  Perron  ,  ni  M.  Duval , 
le  plus  zélé  défenseur  des  prérogatives  de  Rome , 
ne  les  mettent  au  rang  de  la  foi  ni  des  articles 
nécessaires  pour  la  communion  ecclésiastique  ; 
et  quanta  ce  que  l'auteur  a  paru  s'en  rapporter 
à  l'Eglise  gallicane ,  en  voici  le  sentiment  dans 
les  articles  de  la  faculté  de  Théologie  de  Paris 
contre  Luther.  Le  xxii.  «  Il  est  certain  que  le 
))  concile  général  légitimement  assemblé  repré- 
)>  sentant  l'Eglise  universelle,  ne  peut  errer 
))  dans  les  déterminations  qui  regardent  la  foi  et 
»  les  bonnes  mœurs.  »  Le  xxm.  «  Et  il  n'est 
»  pas  moins  certain  qu'il  y  a  dans  l'Eglise  de 
«  Jésus-Christ  un  seul  souverain  pontife  établi 
»  de  droit  divin ,  à  qui  tous  les  chrétiens  doivent 
»  obéir  »  Il  ne  faut  donc  pas  lui  refuser  celle 
obéissance  et  cette  primauté  de  droit  divin ,  sous 
prétexte  des  sentiments  de  l'Eglise  gallicane, 
qui  n'a  jamais  révoqué  en  doute  le  moins  du 
monde  ce  droit  du  pape  et  du  saint  Siège. 


CHAPITRE  V. 

Ce  qu'il  faut  faire  sur  les  fondements  qu'on  vient 
d'établir. 

I.  Qu'il  faut  que  les  luthériens  dressent  une 
exposition  ou  confession  de  leur  foi ,  conforme 
aux  sentiments  qu'on  vient  devoir.  — 11  est 
certain  ,  par  les  choses  qu'on  vient  de  voir,  pre- 
mièrement ,  que  les  sentiments  du  savant  auteur 
ne  sont  pas  des  sentiments  tout-à-fait  particu- 
liers, comme  il  a  voulu  les  appeler,  mais  des 
sentiments  fondés  pour  la  plupart,  et  pour  les 
points  les  plus  essentiels,  sur  les  actes  authen- 
tiques du  parti ,  et  exprimés  le  plus  souvent  par 
leurs  propres  termes ,  ou  par  des  termes  équi- 
valents. 

Secondement ,  que  ces  articles  étant  résolus , 
il  ne  peut  plus  rester  de  difficultés  qui  em- 
pêchent les  luthériens  de  se  réunir  à  nous. 

Il  n'y  a  qu'à  parcourir  en  peu  de  mots  les 
quatre  chapitres  qu'on  vient  de  traiter,  et  re- 
marquer sur  chacun  de  quoi  l'on  est  d'accord. 

Sur  le  chapitre  de  la  justification  (sup.,  c.  i. 
n.  1  et  seq.  ) ,  on  est  d'accord  qu'elle  est  gratuite  ; 
que  les  bonnes  œuvres  qui  se  font  après  sont 
méritoires ,  et  que  la  vie  éternelle  leur  est  due, 
en  vertu  de  la  promesse  miséricordieuse  de 
Dieu;  qu'on  peut  accomplir  la  loi  jusqu'au  point 
de  ne  faire  plus  que  des  péchés  véniels,  qui 
n'empêchent  point  la  charité  de  régner  et  de 
prévaloir  ;  que  la  justice  chrétienne  est  véritable, 
quoiqu'elle  ne  soit  point  absolument  parfaite  ; 
que  cette  justice  et  tous  nos  mérites  sont  des 
dons  de  Dieu  et  des  effets  de  sa  grâce  ;  que  la  foi 
justifiante  est  bien  expliquée  par  les  catholiques, 
et  qu'ils  donnent  à  Dieu  par  Jésus-Christ  toute 
la  gloire  de  leur  sanctification  ;  que  cette  doc- 
trine n'a  jamais  souffert  aucun  affoiblisscment 
parmi  eux  ;  qu'on  ne  doit  point  nier  que  les 
bonnes  œuvres  ne  soient  nécessaires  au  salut,  ni 
que  ce  ne  soient  elles  que  Dieu  récompense;  et 
que  les  autres  difficultés  de  la  justification  sont 
aisées  à  terminer  par  les  principes  posés  de  part 
et  d'autre. 

Sur  le  chapitre  des  sacrements  {cap.  ii.  n.  i 
et  seq.),  on  a  levé  les  difficultés  qu'on  avoit  sur 
leur  efficace,  ex  opère  operato,  et  sur  l'inten- 
tion du  ministre.  Sur  le  point  particulier  de 
l'eucharistie,  on  a  rejeté  l'ubiquité  ,  et  établi 
sous  chaque  espèce  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  tout  entier.  M.  Molanusa  reconnu  ,  con- 
formément à  l'Apologie  et  aux  articles  de  Smal- 
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kalde  ,  le  changement  réel  du  pain  au  corps,  et 
le  fond  de  la  transsubstantiation;  en  sorte  qu'il 
ne  reste  plus  à  y  ajouter  que  le  terme  :  il  a  en- 
core reconnu  la  présence  hors  de  l'usage  ,  l'ado- 
ration, le  sacrifice  et  même  les  messes  privées; 
et  nous  avons  fait  voir  que  reconnoître  toutes 
ces  choses,  c'est  poser  des  fondements  assurés 
pour  autoriser  la  communion  sous  une  espèce. 

On  a  vu  que  l'absolution  est  un  véritable  sa- 
crement, accompagné  des  trois  actes  que  les 
catholiques  y  demandent  ;  que  la  confession  des 
péchés  particuliers  doit  être  conservée,  et  que  le 
fond  de  la  satisfaction  est  admis  par  les  luthé- 
riens; que  l'ordre  est  aussi  un  véritable  sacre- 
ment ;  qu'on  fait  de  grandes  avances  sur  les  trois 
autres ,  et  que  dans  le  fond ,  en  s'entendant  bien, 
on  seroit  d'accord. 

Sur  le  chapitre  du  culte  (cap.  ni.  n.  i  etseq.}, 
on  convient  que  l'invocation  des  saints,  ainsi 
qu'elle  est  enseignée  dans  l'Eglise  catholique, 
n'a  pas  d'inconvénient,  non  plus  que  le  culte 
des  images;  et  l'on  a  démontré,  par  Luther  et 
les  luthériens ,  qu'il  n'y  a  rien  en  ce  point  qui 
répugne  aux  commandements  du  décalogue.  On 
a  vu  que  les  luthériens  se  sont  expliqués  favora- 
blement sur  la  prière  et  même  sur  l'oblation 
pour  les  morts ,  par  où  ils  sont  forcés  à  recevoir 
le  purgatoire;  enfin,  qu'ils  ont  reconnu  comme 
saints  ceux  qui  ont  fait  et  fait  faire  les  vœux 
monastiques,  même  celui  de  continence  perpé- 
tuelle ;  quoiqu'avec  cela  ils  dissent  encore  la 
messe ,  et  qu'ils  eussent  en  tout  et  partout  la 
même  foi  et  le  même  culte  que  nous. 

Enfin  ,  sur  le  quatrième  chapitre  qui  regarde 
les  moyens  d'établir  la  foi  (cap.  iv.  n.  i  et  seq.), 
on  a  vu ,  qu'en  s'entendant  bien  ,  il  ne  resteroit 
aucune  difficulté  sur  l'autorité  du  texte  original 
de  l'Ecriture  ,  sur  la  Vulgate,sur  la  tradition, 
sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise  et  des  conciles  œcu- 
méniques, ni  même  sur  la  primauté  du  pape. 

Cela  étant,  il  n'y  auroit  qu'à  dresser  une  con- 
fession ou  déclaration  de  foi  conforme  aux  prin- 
cipes et  aux  sentiments  de  notre  auteur,  en  faire 
convenir  les  luthériens ,  et  la  présenter  au  pape. 

Pour  parvenir  à  cette  déclaration,  il  faudroit 
que  les  luthériens  s'assemblassent  entre  eux,  ou, 
comme  l'auteur  le  propose,  qu'il  se  fît,  par 
l'ordre  de  l'empereur,  une  conférence  amiable 
des  catholiques  et  des  protestants,  où  l'on  con- 
vînt des  articles  qui  cntraîneroient,  comme  on 
voit,  la  décision  de  tous  les  autres 

L'auteur  ne  veut  pas  qu'on  parle  de  rétracta- 
tion ,  et  l'on  peut  n'en  point  exiger  ;  il  suffira  de 
reconnoître  la  vérité  par  forme  de  déclaration  et 
Tome  IX. 


d'explication;  à  quoi  les  sentiments  des  livres 
symboliques  des  luthériens  donnent  une  ouver- 
ture manifeste,  comme  on  voit  par  les  passages 
qui  en  ont  été  produits  et  par  beaucoup  d'autres 
qu'on  pourroit  produire. 

IL  Ce  qu' ils  peuvent  demander  au  pape  sur 
ce  fondement.  —  Cela  fait ,  on  pourroit  disposer 
le  pape  à  écouter  les  demandes  des  protestants 
et  à  leur  accorder,  que  dans  les  lieux  où  il  n'y 
a  que  des  luthériens  et  où  il  n'y  a  point  d'é- 
vêques  catholiques,  leurs  surintendants  qui  au- 
roient  souscrit  à  la  formule  de  foi ,  et  qui 
auroient  ramené  à  l'unité  les  peuples  qui  les 
reconnoissent,  soient  consacrés  pour  évêques,  et 
les  ministres  pour  curés  ou  pour  prêtres  sous 
leur  autorité. 

Dans  les  autres  lieux ,  les  surintendants ,  aussi 
bien  que  les  ministres,  pourront  aussi  être  faits 
prêtres,  sous  l'autorité  des  évêques,  avec  les 
distinctions  et  subordinations  qu'on  aviseroit. 

Dans  le  premier  cas,  on  érigera  de  nouveaux 
évêchés,  et  on  en  fera  la  distraction  d'avec  les 
anciens. 

On  soumettra  ces  nouveaux  évêchés  à  un 
métropolitain  catholique. 

On  assignera  aux  évêques ,  prêtres  et  curés 
nouvellement  établis,  un  revenu  suffisant  par 
les  moyens  les  plus  convenables ,  et  on  mettra 
les  consciences  en  repos  sur  la  possession  des 
biens  de  l'Eglise,  de  quelque  nature  qu'ils  soient. 
Je  voudrois  en  excepter  les  hôpitaux,  qu'il  semble 
qu'on  ne  peut  se  dispenser  de  rendre  aux  pau- 
vres ,  s'il  y  en  a  qui  leur  aient  été  ôtés. 

Les  évêques  de  la  confession  d'Ausbourg;  dont 
la  succession  et  l'ordination  se  trouveront  con- 
stantes ,  seront  laissés  en  leur  place,  après  avoir 
souscrit  la  confession  de  foi,  et  l'on  fera  le  même 
traitement  à  leurs  prêtres. 

On  aura  soin  de  célébrer  les  messes  des  fêtes 
solennelles  avec  toute  la  décence  possible  ;  on  y 
fera  la  prédication  ou  le  prône ,  selon  la  cou- 
tume ;  on  pourra  mêler  dans  quelque  partie  de 
l'office,  des  prières  ou  quelques  cantiques  en 
langue  vulgaire  ;  on  expliquera  soigneusement 
au  peuple  ce  qui  se  dira  en  latin  ,  et  l'on  pourra 
en  donner  des  traductions ,  avec  les  instructions 
convenables,  selon  que  les  évêques  le  trouveront 
à  propos. 

L'Ecriture  sera  laissée  en  langue  vulgaire  entre 
les  mains  du  peuple  ;  on  pourra  même  se  servir 
de  la  version  de  Luther,  à  cause  de  son  élégance 
et  de  la  netteté  qu'on  lui  attribue,  après  qu'on 
l'aura  revue  ,  et  qu'on  en  aura  retranché  ce  qui 
a  clé  ajouté  au  texte ,  comme  cette  proposition  : 
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la  seule  foi  justifie ,  et  d'autres  de  cette  sorte. 
La  Bible  ainsi  traduite  pourra  être  lue  publique- 
ment aux  heures  qu'on  trouvera  bon,  avec  les 
explications  convenables.  On  supprimera  les 
notes  et  apostilles  qui  ressentiront  le  schisme 
passé. 

Ceux  qui  voudront  communier,  seront  exhortés 
à  le  faire  dans  l'assemblée  solennelle,  et  l'oa 
tournera  toutes  les  instructions  de  ce  côté  -  là  ; 
mais  s'il  n'y  a  point  de  communiants ,  on  ne 
laissera  pas  de  célébrer  la  messe. 

On  donnera  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces à  ceux  qui  auront  professé  la  foi ,  en  la 
forme  qui  a  été  dite ,  sans  autre  nouvelle  pré- 
caution ;  on  prendra  soigneusement  garde  à  la 
révérence  qui  est  due  au  saint  Sacrement. 

On  n'obligera  point  les  évêchés  et  les  paroisses, 
nouvellement  créés,  à  recevoir  des  couvents  de 
religieux  et  religieuses ,  et  l'on  se  contentera  de 
les  y  inviter  par  des  exhortations ,  par  la  pureté 
de  la  vie  des  moines,  et  en  réformant  leurs 
mœurs  selon  l'institution  primitive  de  leurs 
ordres. 

On  retranchera  du  culte  des  saints  et  des 
images  tout  ce  qui  sent  la  superstition  et  un  gain 
sordide  ;  on  réglera  toutes  ces  choses  suivant  le 
concile  de  Trente,  et  les  évêques  exerceront 
l'autorité  que  ce  concile  leur  a  donnée  sur  ce 
point  (  sess.  xxv.  ). 

Les  prières  publiques ,  le  Missel ,  le  Rituel  et 
les  Bréviaires  seront  corrigés  à  l'exemple  des 
églises  de  Paris  ,  de  Rheims ,  de  Tienne  ,  de  la 
Rochelle  et  autres  aussi  illustres ,  et  même  du 
célèbre  monastère  de  Cluni ,  en  retranchant  les 
choses  douteuses ,  suspectes  et  superstitieuses  ; 
en  sorte  que  tout  y  ressente  l'ancienne  et  solide 
piété. 

Enfin,  qu'il  se  tienne  ,  s'il  se  peut,  un  concile 
œcuménique  pour  la  parfaite  réformation  de 
la  discipline  et  l'entière  réduction  de  ceux  qui 
pourroient  rester  dans  le  schisme  ;  qu'on  repasse 
sur  les  articles  de  réforme  qui  dévoient  être  pro- 
posés à  Trente,  par  les  ordres  concertés  de  l'em- 
pereur Ferdinand  et  de  Charles  IX  roi  de  France, 
et  qu'on  y  ait  tout  l'égard  que  la  condition  des 
lieux  et  des  temps  pourra  permettre. 

Ainsi  l'on  fera  la  réformation  de  l'Eglise  dans 
le  vrai  esprit  qu'elle  devoit  être  entreprise,  en 
conservant  l'unité,  sans  changer  la  doctrine  des 
siècles  précédents ,  et  en  retranchant  les  abus. 

CIUPITRE  VI. 

Réflexions  sur  le  projet  de  noire  auteur. 
L  II  en  faut  changer  V ordre,  et  commencer 


par  où  il  finit.  —  Il  paroît ,  par  ce  qu'on  vient 
de  dire ,  que  les  ouvertures  en  sont  excellentes 
en  général ,  et  qu'il  n'y  a  presque  qu'à  changer 
l'ordre.  Car,  à  dire  le  vrai,  il  paroîtroit  fort 
étrange  à  Rome,  et  dans  toute  l'Eglise  catho- 
lique, qu'on  ne  commençât  pas  d'abord  par  ce 
qui  regarde  la  foi.  En  effet,  ou  les  conciliations 
que  l'auteur  propose  sur  la  transsubstantiation , 
par  exemple  sur  le  sacrifice ,  sur  l'invocation  des 
saints,  sur  les  images,  etc,  sont  faisables  ou 
non  :  si  elles  n'éloient  pas  faisables ,  tout  ce  pro- 
jet seroit  inutile  ;  et  si  elles  le  sont,  on  voit  bien 
que  c'est  par  là  qu'il  faut  commencer. 

Pour  rendre  ceci  sensible,  il  ne  faut  que  consi- 
dérer l'ordre  du  projet  de  notre  auteur.  C'est  de 
faire  d'abord  l'union  qu'il  appelle  préliminaire , 
dans  laquelle,  sous  la  condition  des  six  demandes, 
qu'il  prétend  qu'on  peut  accorder  sans  blesser 
les  principes  des  uns  et  des  autres,  on  reconnoltra 
le  pape  pour  le  spirituel,  ensuite  on  s'assemblera 
pour  convenir  de  la  doctrine  à  l'amiable ,  et  en- 
fin ,  on  remettra  à  un  concile  la  décision  des 
points  dont  on  n'aura  pu  convenir. 

Or  tout  cela  est  visiblement  impraticable  dans 
cet  ordre.  Car  d'abord ,  que  sera  -  ce  que  de 
reconnoitre  le  pape  pour  le  spirituel ,  comme 
l'auteur  le  propose,  tant  qu'on  sera  en  dispute 
avec  lui  sur  la  foi  même  ?  Cela  assurément  ne 
s'entendroit  pas. 

Secondement,  ce  ne  seroit  pas  un  moindre 
embarras  que  de  proposer  à  l'Eglise  romaine 
qu'elle  reçoive  les  protestants  à  sa  communion  , 
pendant  qu'il  sera  constant  qu'on  aura  de  part 
et  d'autre  des  confessions  de  foi  différentes ,  sans 
être  convenu  de  rien.  Que  si  l'on  dit  que  ce  sera 
là  une  simple  tolérance  en  attendant  le  concile, 
c'est  cela  même  qui  est  impossible  ;  puisqu'il 
faudroit  tolérer,  par  exemple,  cette  doctrine 
autrefois  décidée  dans  le  parti  luthérien,  et  qui 
y  est  encore  en  vigueur,  comme  l'auteur  en  con- 
vient, que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  né- 
cessaires au  salut  :  ce  qu'on  n'obtiendra  jamais, 
et  ce  qu'on  ne  doit  jamais  obtenir  de  l'Eglise 
romaine.  Il  faut  donc  auparavant  convenir,  par 
exemple,  d'un  point  si  important,  et  des  autres 
qu'on  trouvera  de  même  nature.  Commencer 
par  se  réunir  pour  ensuite  les  examiner,  comme 
le  propose  l'auteur,  c'est  renverser  l'ordre. 

Et  puisque  nous  sommes  sur  cet  article ,  l'au- 
teur demande  qu'on  passe ,  pour  ainsi  dire,  d'un 
seul  saut  par  dessus  toute  la  doctrine  luthérienne 
sur  la  justification ,  et  il  prétend  que  cela  se 
peut ,  sans  blesser  les  principes  des  uns  et  des 
autres.  Mais  le  contraire  est  certain}  puisque 
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l'Eglise  romaine  n'a  jamais  cru  et  ne  croira 
jamais  qu'elle  puisse  tolérer,  par  exemple ,  la 
certitude  absolue  de  sa  propre  justilication ,  à 
cause  des  tentations  auxquelles  elle  expose  les 
fidèles,  et  principalement  encore  ù  cause  que 
Luther  et  les  luthériens  établissent  cette  certitude 
de  la  justification  dans  les  hommes  justifiés,  en 
les  laissant,  à  la  fois,  dans  l'incertitude  si  leur 
pénitence  est  sincère  ou  non ,  comme  il  a  été 
remarqué  ci-dessus  ;  d'où  il  s'ensuit  que  la  justi- 
fication est  indépendante  de  la  repentance,  chose 
qui  ne  se  peut  pas  tolérer. 

Jl  est  encore  certain  que  la  justification ,  ainsi 
qu'elle  est  soutenue  par  les  luihériens,  est  dis- 
tincte et  indépendante  de  la  sanctification  ;  d'oii 
il  s'ensuit  qu'on  est  justifié  indépendamment  de 
la  pénitence,  et  de  plus,  que  la  justification  pré- 
cède le  bon  propos,  c'est-à-dire  la  résolution  de 
bien  vivre,  et  la  conversion  du  cœur;  puisque 
tout  cela  constamment  appartient  à  la  sanctifi- 
cation. Or,  établir  cette  doctrine  ,  c'est  renverser 
le  fondement  de  la  piété,  aussi  bien  que  d'ensei- 
gner qu'on  n'aime  Dieu  qu'après  qu'on  est  jus- 
tifié ;  ce  qui  est  une  suite  du  même  principe 
expressément  avoué  par  Luther,  par  l'Apologie 
et  prr  la  confession  d'Ausbourg. 

Et  quoique  ces  dogmes  des  luthériens  et  beau- 
coup d'autres  de  même  importance  sur  la  justi- 
fication soient  adoucis  de  manière  par  notre 
auteur  et  par  quelques  autres  docteurs  du  parti , 
qu'on  voit  bien  qu'ils  en  viendroient  aisément 
à  un  bon  sens,  il  faut  en  être  convenu  avant 
la  réunion,  et  non  pas  se  réserver  à  le  chercher 
après  qu'on  sera  réuni,  comme  le  propose  notre 
auteur. 

Et  pour  ne  nous  pas  arrêter  à  cette  seule  ma- 
tière de  la  justification  ,  le  savant  auteur  sait  très 
bien  que  les  autres  dogmes  contestés,  sans  parler 
des  décisions  du  concile  de  Trente,  ont  déjà  été 
réglés  par  d'autres  conciles  généraux,  comme 
par  celui  de  Nicée  II,  reçu  en  Orient  et  en  Oc- 
cident depuis  environ  mille  ans,  par  ceux  de 
Lalran ,  de  Lyon  et  autres,  où  l'Allemagne  a 
donné  son  suffrage  ,  comme  les  autres  nations, 
long  -temps  avant  les  contestations  de  Luther  ; 
et  à  cela  noire  auteur  ne  trouve  point  de  remède, 
sinon  que  le  pape  tienne  en  suspens  tous  ces 
conciles  si  universellement  reçus  ,  et  veuille  bien 
recevoir  à  su  communion  et  à  celle  de  l'Eglise 
]es  protestants  ,  qui  font  profession  d'en  rejeter 
les  décisions  ,  et  de  tenir  les  dogmes  contraires  à 
ceux  qui  y  ont  été  déterminés.  On  fait  plus  :  on 
propose  au  pape  d'autoriser  dans  leur  ministère 
les  surintendants  et  les  autres  pasteurs  luthé- 


riens ,  qui  n'ont  été  ordonnés  tout  au  plus  que 
par  des  prêtres,  tels  qu'étoient  les  prétendus 
réformateurs ,  qui  par  conséquent ,  selon  les 
maximes  de  l'Eglise  romaine  (  maximes  qui  jus- 
qu'ici n'avoient  jamais  été  révoquées  en  doute}, 
ne  sont  que  de  purs  laïques:  on  veut,  dis-je,  que 
l'Eglise  romaine  ratifie  leur  ordination  faite  dans 
le  schisme  et  en  haine  de  la  doctrine  catholique, 
sans  avoir  déclaré  qu'ils  la  reçoivent  ;  et  si  l'on 
dit  que  l'on  consentira  que  le  pape  et  les  évêques 
les  ordonnent  de  nouveau,  ce  ne  sera  pas  une 
chose  moins  étrange  en  elle-même,  ni  moins 
contraire  aux  maximes  de  l'Eglise  romaine ,  que 
d'ordonner  des  ministres  avant  qu'on  soit  con- 
venu des  conditions  de  les  ordonner,  dont  la 
première  est  d  avoir  une  confession  de  foi  qui 
leur  soit  commune  avec  leurs  ordonnances. 

On  voit  donc  manifestement  qu'il  n'y  a  rien 
de  moins  praticable  que  d'imaginer  une  réunion, 
avant  que  d'être  convenu  de  rien  sur  les  matières 
de  la  foi,  et  avant  même  que  de  les  avoir  trai- 
tées ;  et  que  bien  loin  que  les  demandes  préli- 
minaires que  fait  notre  auteur  laissent,  comme 
il  le  propose,  les  principes  de  part  et  d'autre 
en  leur  entier,  ils  présupposent  au  contraire  la 
subversion  des  principes  les  plus  inviolables  de 
l'Eglise  catholique. 

IL  Demande  unique  que  nous  opposons  aux 
six  demandes  de  l'auteur. —  Et  afin  de  montrer 
plus  clairement  l'impossibilité  de  ce  projet  dans 
l'ordre  qu'y  met  notre  auteur,  j'oppose  aux  six 
demandes  qu'il  nous  fait  une  seule  et  unique 
demande ,  savoir  :  qu'il  ne  faut  rien  demander 
pour  faire  la  paix  entre  nous,  qui  par  avance 
détruise  tout  le  fondement  et  la  sûreté  de  la  paix 
qu'on  pourroit  faire.  Cela  est  clair  de  soi-même, 
et  il  en  résulte  qu'il  ne  faut  rien  demander  qui 
renverse  la  fermeté  des  décrets  de  l'Eglise  et  des 
conciles ,  puisque  c'est  sur  de  semblables  décrets 
qu'on  veut  fonder  en  dernier  lieu  la  paix  que 
l'on  propose  ;  car  il  est  clair  que  si  l'on  infirme 
les  conciles  précédents  ,  celui  sur  lequel  on  veut 
s'appuyer  n'aura  pas  plus  de  fermeté  ni  de  vi- 
gueur. Il  n'y  aura  dans  cflui-ci  ni  plus  d'auto- 
rité ni  un  plus  grand  consentement  que  dans  les 
autres  ;  et  si  l'on  lient  ces  conciles  en  suspens  à 
cause  que  les  hussites,  les  vicléliles,  les  vaudois, 
les  albigeois,  les  bérengariens ,  les  iconoclastes 
et  les  autres,  qui  ont  été  condamnés  ,  s'y  sont 
opposés,  il  en  faudra  donc  venir  à  dire  qu'on 
ne  doit  rien  tenir  pour  jugé,  jusqu'à  ce  que  les 
contendanis  y  donnent  les  mains  ;  ce  qui  seul 
anéantiroit  toute  l'autorité  des  jugements  ecclé- 
siastiques. 
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Notre  concile,  établi  sur  ces  principes  et  sur 
les  ruines,  pour  ainsi  parler,  de  tant  d'autres 
conciles,  ne  subsistera  pas ,  ou  plutôt  il  ne  se 
tiendra  point  du  tout  ;  car  après  qu'on  aura  tenu 
les  protestants  pour  vrais  enfants  de  l'Eglise  avec 
tous  leurs  dogmes,  que  demanderont-ils  davan- 
tage? L'Eglise  romaine  aura  affoibli  d'elle-même 
son  autorité  ;  elle  aura  reconnu  pour  orthodoxes, 
ceux  qu'auparavant  elle  regardoit  d'un  autre 
œil  ;  ceux  qui  se  sont  séparés  jouiront  de  la  com- 
munion du  premier  Siège  et  de  toutes  les  églises 
qui  sont  toujours  demeurées  dans  son  unité,  sans 
rien  changer  dans  les  choses  qui  ont  donné  lieu  à 
la  séparation  ;  ce  qui  seul  suffira  pour  faire  voir 
que  les  causes  en  étoient  justes.  Après  cela, 
qu'auront -ils  besoin  d'arbitres,  ou  de  confé- 
rences, ou  de  conciles?  On  trouvera  toujours  de 
nouveaux  prétextes  pour  éviter  une  assemblée, 
qui  d'elle-même  aura  beaucoup  de  dllFiculté  ;  et 
après  tout  qu'arrivera -t- il  de  ce  concile,  sinon 
qu'y  étant  allés  en  foulant  aux  pieds  tous  les 
autres ,  nous  montrerons  à  la  postérité  ce  qu'elle 
pourra  faire  de  celui  -  ci ,  et  nous  ôterons  à  l'E- 
glise tous  les  moyens  de  déterminer  les  disputes 
qui  pourront  naître,  en  détruisant  sous  le  nom 
d'un  concile  œcuménique  l'autorité  de  tous  les 
conciles  ,  et  la  majesté  de  l'Eglise? 

m.  Corollaire  ou  suite  de  cette  demande; 
exemples  de  réconciliation  des  églises.  —  Nous 
ajouterons  à  cette  demande  cette  proposition, 
qui  n'en  est  qu'une  annexe;  à  savoir,  que  pour 
concilier  ,  dans  ce  qui  regarde  l'exposition  de  la 
foi ,  les  églises ,  quelque  nombreuses  qu'elles 
soient ,  il  ne  faut  rien  faire  qui  ne  soit  conforme 
aux  exemples  et  aux  règlements  de  nos  prédé- 
cesseurs ;  autrement  l'état  de  la  foi  et  la  force 
des  décisions  ecclésiastiques  seront  en  péril  :  or 
nous  trouvons  sept  exemples  de  conciliations 
de  cette  sorte. 

Le  premier  au  commencement  du  cinquième 
siècle  et  dans  le  concile  d'Ephèse,  que  les  évê- 
ques  soumis  au  siège  d'Antioche  ne  vouloient 
pas  reconnoître.  L'accommodement  se  fit  en 
reconnoissant  que  la  déposition ,  faite  dans  le 
concile,  de  Nestorius  pour  ses  erreurs,  et  l'ordi- 
nation de  son  successeur  étoient  légitimes ,  et  en 
professant  la  même  foi  qui  avoit  été  reçue  à 
Ephèse. 

Le  second  exemple  au  commencement  du 
sixième  siècle.  Acace  patriarche  de  Constanti- 
nople  ne  voulant  pas  reconnoître  la  décision  du 
concile  de  Chalcédoine  et  la  lettre  du  pape  saint 
Léon  qui  y  avoit  été  approuvée  ,  et  tout  l'Orient 
étant  entré  dans  ses  sentiments ,  il  fut  excom- 


munié par  le  pape.  Le  schisme ,  qui  dura  long- 
temps, fut  terminé  par  une  formule  du  pape 
saint  Hormisdas  ,  qui  fut  souscrite  par  les  pa- 
triarches et  par  tous  les  évêques ,  dans  laquelle 
on  recevoit  en  termes  formels  le  concile  de  Chal- 
cédoine et  la  lettre  du  pape  saint  Léon, en  re- 
connoissant l'autorité  du  siège  apostolique, 
comme  établiede  Jésus-Christ  en  la  personne  de 
saint  Pierre ,  par  ces  paroles  :  Tu  es  Pierre,  etc. 
et  se  conformant  en  tout  et  partout  à  la  foi  de 
ce  siège,  comme  de  celui  oii  se  trouvoit  tou- 
jours l'entière  et  parfaite  solidité  de  la  religion 
chrétienne. 

La  signature  de  ce  Formulaire  a  souvent  été 
réitérée  en  Orient,  et  c'éloit  un  témoignage 
solennel  de  l'Eglise  grecque  sur  la  primauté  de 
saint  Pierre  et  de  son  siège. 

Le  troisième  exemple  est  arrivé  sous  le  pape 
sainl  Grégoire  le  Grand.  Quoique  ce  saint  pape 
reçût  le  cinquième  concile ,  il  consentit  à  n'en 
faire  aucune  mention  dans  la  lettre  qu'il  écrivit 
à  Théodelinde  ,  reine  des  Lombards,  et  à  ne  la 
pas  obliger  à  le  recevoir ,  à  cause  que  ce  saint 
concile  n'avoit  rien  déterminé  spécialement  sur 
la  foi,  et  que  ce  qu'il  avoit  déterminé  sur  cer- 
taines personnes ,  n'étoit  pas  absolument  néces- 
saire. Ce  fut  le  seul  motif  de  sa  tolérance  ;  ce  qui 
montre  qu'il  n'en  auroit  eu  aucune ,  s'il  se  fût 
agi  de  la  foi. 

Le  quatrième  exemple  est  du  second  concile 
général  de  Lyon ,  sous  Grégoire  X ,  où  les  Grecs 
furent  reçus  à  la  communion ,  mais  seulement 
après  avoir  confessé,  dans  une  déclaration 
expresse  de  leur  foi ,  tous  les  articles  dont  ils  con- 
testoicnt  la  vérité ,  et  en  particulier  la  primauté 
de  la  chaire  de  saint  Pierre  et  du  pape ,  comme 
établie  par  Jésus-Christ. 

Le  cinquième  exemple  est  celui  du  concile  de 
Bâle  et  des  Bohémiens.  Nous  en  ferons  un  article 
à  part ,  à  cause  que  c'est  sur  celui  -  là  qu'on  in- 
siste particulièrement. 

Le  sixième  exemple  est  celui  du  concile  de 
Florence ,  oii  les  Grecs  furent  reçus  à  la  com- 
munion comme  au  second  concile  de  Lyon ,  en 
consentant  à  la  foi  de  l'Eglise  sur  tous  les  articles, 
et  en  particulier  sur  la  primauté  du  pape.  Le 
décret  d'union  est  entre  les  mains  de  tout  le 
monde.  11  est  fait  de  l'autorité  des  évêques  grecs 
aussi  bien  que  des  latins ,  mais  après  seulement 
qu'on  fût  convenu  de  tout  avec  eux  dans  des 
conférences  particulières. 

On  peut  produire  pour  septième  et  dernier 
exemple,  la  concession  de  la  coupe  faite  par 
Pic  IV  aux  catholiques  et  aux  protestants,  à 
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condition  de  se  soumettre  à  toutes  les  décisions 
de  l'Eglise,  et  en  particulier  à  celle  qui  a  déter- 
miné que  la  communion  sous  une  espèce  n'étoit 
pas  contraire  au  précepte  de  Jésus-Christ.  J'en 
rapporterois  les  actes,  qui  étoient  bien  connus 
du  docteur  Calixte,si  le  savant  M.  Pellisson , 
qui  a  si  bien  mérité  par  ses  écrits  de  toute  l'E- 
glise catholique,  ne  les  avoit  depuis  peu  rendus 
publics. 

On  voit,  par  tous  ces  exemples,  qu'on  n'a 
jamais  fait  aucune  réconciliation  entre  les 
églises  ,  qu'en  présupposant  le  fondement  de  la 
foi ,  et  en  convenant  premièrement  de  ce  point, 
sans  jamais  s'en  relâcher  ;  de  sorte  que  si  l'on 
proposoit  une  autre  forme  d'accommodement, 
je  puis  bien  dire  avec  certitude  qu'on  ne  seroit 
pas  écouté  ;  et  qu'en  méprisant  dans  une  affaire 
de  celte  conséquence  tous  les  exemples  des 
siècles  passés,  le  pape  craindroit  avec  raison  de 
multiplier  les  schismes  plutôt  que  de  les  finir. 

Comme  l'exemple  du  concile  de  Bàle  est  celui 
où  l'on  insiste  le  plus,  et  qu'en  effet  c'est  celui 
où  l'Eglise  semble  avoir  poussé  le  plus  loin  la 
condescendance,  il  faut  le  considérer  avec  un 
soin  plus  particulier. 

IV.  Exemple  du  concile  de  Bâle,et  jusqu'où 
il  a  porté  sa  condescendance  envers  les  Bohé- 
miens. —  On  prétend  donc  que  dans  l'accord 
fait  avec  les  calixtins,  on  a  suspendu  à  leur  égard 
les  décrets  du  concile  de  Constance  contre  ceux 
qui  soutenoienl  que  les  deux  espèces  étoient  de 
précepte,  ex  prœcepio;  ce  qui  paroît,  dit  M.  de 
Leibniz  ,  être  «  in  terminis,  en  termes  exprès , 
»  le  cas  que  nous  traitons,  et  non  une  simple 
w  concession  de  l'usage  des  deux  espères  ,  sur  la- 
»  quelle  il  ne  peut  y  avoir  de  dilTicullé.  » 

C'est  ainsi  que  ce  savant  homme  popose  la 
chose  dans  une  lettre  à  M.  Pellisson  du  13  juillet 
1092;  et  il  se  fonde  sur  les  paroles  de  l'accord 
avec  les  Bohémiens,  où  après  leur  avoir  accordé  la 
communion  sous  les  deux  espèces  aux  conditions 
qui  y  sont  exprimées ,  on  ajoute  :  «  Et  cet  article 
).  sera  pleinement  discuté  dans  le  concile  tou- 
»  chant  la  matière,  si  cette  communion  est  de 
»  précepte;  et  on  verra  ce  qu'il  faudra  croire  et 
w  faire  sur  cet  article  pour  l'utilité  et  pour  le  salut 
»  du  peuple  chrétien.  » 

On  voit  par  la  réllexion  que  le  même  M.  de 
Leibniz  a  faite  en  latin  sur  cet  accord  ,  que  ces 
mois,  on  discutera,  on  verra,  sont  ceux  d'où 
l'on  veut  conclure,  que  le  décret  de  Constance  a 
été  tenu  en  suspens;  mais  ce  n'est  rien  moins 
que  cela  ;  puisqu'on  va  voir,  non  par  conjectures, 
mais  par  actes ,  que  cette  discusion  et  cet  examen 


se  dévoient  faire ,  non  pas  en  délibérant  de  nou- 
veau sur  la  matière,  comme  si  elle  éioit  encore 
indécise  et  en  suspens  après  le  concile  de  Con- 
stance,mais  par  forme  d'instruction,  de  déclara- 
tion ,  d'éclaircissement ,  pour  confirmer  les 
catholiques  dans  la  vérité  décidée ,  et  faire  entrer 
les  calixtins  dans  l'esprit  et  les  intentions  de 
l'Eglise,  en  les  informant  de  ses  raisons. 

Pour  faire  voir  cette  vérité ,  le  premier  acte 
que  je  produis  est  la  lettre  invitatoire  du  concile 
aux  Bohémiens, du  15  octobre  1431.  Là,  sur  ce 
qu'ils  s'étoient  plaints  qu'on  ne  les  avoit  jamais 
voulu  entendre ,  on  les  invite  à  venir  dire  leurs 
raisons ,  et  on  leur  promet  une  pleine  audience , 
à  condition  louleïo'is  qu'ils  écouteront  le  juge- 
ment du  concile  comme  celui  du  Saint-Esprit. 
On  pose  donc  pour  fondement  l'infaillibilité  des 
conciles  ;  ce  qui  est  bien  éloigné  d'en  vouloir  tenir 
les  décrets  en  suspens. 

Le  second  acte,  qui  prouve  la  même  vérité, 
est  la  déclaration  que  le  cardinal  Julien  fit  à  la 
tète  du  concile  aux  Bohémiens,  lorsqu'ils  y  com- 
parurent :  «  Que  l'Eglise  ne  pouvoit  errer  dans 
»  les  choses  qui  étoient  nécessaires  au  salut  ; 
"qu'elle  éloit  représentée  dans  les  conciles,  et 
»  qu'il  y  falloit  croire  comme  aux  Evangiles.  » 
Jean  de  Baguse,  qui  fut  nommé  pour  conférer 
avec  eux  ,  leur  fit  une  pareille  déclaration  à  l'ou- 
verture des  conférences;  et  tout  cela  étoit  poser 
pour  fondement  qu'on  ne  rétracteroit  rien  de  ce 
qui  avoit  été  décidé. 

Le  troisième  acte  est  une  réponse  synodale  du 
même  concile  de  Bàle  [Epist.  Conc.  Basil,  t. 
xii.  Conc.  Labb.  ,coL  674, 681.),  publiée  par  toute 
la  terre ,  sur  le  fait  dont  il  s'agit.  Car  comme  on 
objoctoit  aux  Pères  de  Bàle,  qu'en  invitant  les 
Jîohémicns  à  leur  concile  ,  pour  y  dire  leurs  dif- 
ficultés ,  ils  sembloient  vouloir  procéder  à  une 
nouvelle  délibération  sur  une  matière  qui  avoit 
d('jà  été  décidée  à  Constance  ,  ce  qui  étoit  préci- 
sément notre  difficulté,  ils  répondent  avant 
toutes  choses  :  que  c'est  un  blasphème  contre 
le  Saint-Esprit  que  de  révoquer  en  doute  l'in- 
faillibililédes conciles;  ce qu'itsrcmarquentqu'ils 
ont  déclaré  aux  Bohémiens  dans  les  paroles  de 
leurs  lettres  invitatoircs  qu'on  vient  de  voir. 
Loin  donc  de  faire  paroitre  qu'ils  veulent  laisser 
en  suspens  les  décisions  des  conciles ,  ils  décla- 
rent au  contraire  qu'ils  ne  s'en  départiront 
jamais. 

lit  pour  montrer  que  cela  s'entend  même  du  con- 
cile de  Constance,  je  produis ,  en  quatrième  lieu, 
tous  les  actes  par  lesquels  il  est  constant  que  le  con- 
cile de  Bàle  a  toujours  supposé  que  le  concile  de 
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Constance  éloit  œcuménique.  Il  seroit  inulile  de 
les  rapporter  ;  puisqu'il  faudroit  pour  cela  trans- 
crire tout  le  concile  de  Bâle ,  étant  certain ,  non- 
seulement  que  ce  concile  étoit  convoqué  en  vertu 
du  concile  de  Constance  et  du  chapitre  Fre- 
quens,  qui  étoit  un  de  ses  principaux  canons, 
mais  encore  que  tous  ses  décrets  et  toutes  ses 
procédures  sont  fondées  sur  l'aulorité  du  concile 
œcuménique  de  Constance  ;  il  n'a  donc  pas  eu 
dessein  de  tenir  en  suspens  le  décret  de  ce  con- 
cile ,  puisque  par  là  il  se  seroit  détruit  lui-même. 

Maïs  parce  qu'on  poorroit  penser  qu'en  lais- 
sant en  leur  entier  les  autres  décrets  de  Con- 
stance ,  les  Pères  de  Bàle  auroient  du  moins  tenu 
en  suspens  le  décret  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces,  ils  déclarent ,  qu'en  exhortant  les 
Bohémiens  dans  leur  lettre  invitatoire,  à  venir 
entendre  ce  que  le  Saint-Esprit  déciderait 
dans  le  concile  de  Baie,  leur  intention  a  été  de 
leur  déclarer,  «  qu'on  jugeroit  ici  (  c'est-à-dire 
»  à  Bâle),  comme  on  avoit  fait  à  Constance; 
»  puisque ,  ajoutent-ils ,  la  sentence  prononcée  à 
»  Constance  contre  les  hussites,  étant  dictée  par 
»  le  Saint-Esprit  qui  ne  sait  point  varier,  et  le 
»  même  Esprit  présidant  à  tous  les  conciles,  il 
1)  est  clair  qu'on  ne  jugera  point  ici  autrement 
»  qu'on  a  jugé  là.  » 

De  cette  sorte,  ils  déclarent,  non-seulement 
aux  Bohémiens,  mais  encore  à  toute  la  terre, 
puisqu'on  a  vu  que  ce  décret  fut  publié  partout, 
que  bien  loin  de  regarder  la  décision  faite  à  Con- 
stance comme  suspendue ,  ils  ne  jugeroient  autre 
chose  que  ce  qui  avoit  été  jugé  dans  ce  concile  ; 
et  c'est  pourquoi  ils  expliquent  en  termes  for- 
mels qu'ils  appellent  les  Bohémiens  à  leur  con- 
cile, non  "  pour  révoquer  en  doute  ce  qui  a  été 
"décidé,  mais  pour  les  instruire,  pour  leur 
»  éclaircir  la  matière,  pour  les  retirer  de  leur 
»  erreur,  pour  les  convaincre,  en  un  mot,  pour 
X  confondre  les  hérétiques  et  confirmer  les  ca- 
»  tholi(iues  dans  leur  foi  :  »  or  c'est  là  précisé- 
ment ce  que  nous  disons. 

Voilà  le  fondement  sur  lequel  les  Pères  du 
concile  de  Bâle  ont  bâti,  et  les  ambassadeurs 
qu'ils  envoyèrent  aux  Bohémiens,  pour  négocier 
avec  eux,  éloient  entrés  dans  ce  même  esprit, 
lorsqu'ils  écrivoient  au  concile  même  en  ces 
termes  [Epist.  Conc.  Basil.,  iom.  xu.  Conc. 
Labh.,  col.  982.)  :  «  C'est  le  sentiment  constant 
))  et  unanime  de  nous  tous,  qu'il  ne  faut  point 
j>  révoquer  en  doute  ce  qui  a  été  décidé  dans  les 
)>  conciles  :  qu'on  admette  donc  à  l'audience 
»  ceux  qui  ont  été  appelés  au  concile ,  afin  que 
)>  notre  foi  demeurant  toujours   la  même ,  on 


»  rappelle  de  leur  égarement  ceux  qui  sont 
»  tombés  dans  l'erreur.  » 

Et  il  importe  de  bien  comprendre  ce  qu'ils 
veulent  dire ,  lorsqu'ils  déclarent  que  leur  con- 
férence avec  les  Bohémiens  a  pour  but  de  con- 
firmer les  catholiques  dans  la  vérité  qui  avoit  été 
décidée  à  Constance.  C'est ,  disent- ils,  que  les 
Bohémiens,  non-seulement  se  plaignoient  qu'on 
ne  les  avoit  jamais  ouïs ,  mais  avoient  encore  la 
hardiesse  de  se  vanter  qu'on  n'avoit  osé  les 
ouir,  parce  qu'on  nepouvoit  répliquer  à  leurs 
raisons.  Par  là ,  ils  s'endurcissoient  dans  leur 
opiniâtreté;  et  les  infirmes, dont  le  nombre  est 
toujours  si  grand  dans  l'Eglise ,  étoient  frappés 
de  ce  discours.  On  n'y  pouvoit  apporter  de  meil- 
leur remède  que  celui  de  leur  accorder  une  au- 
dience publique ,  pour  écouter  leur  raison ,  et 
pour  les  convaincre ,  ainsi  que  parlent  les  Pères 
du  concile. 

Et  que  leur  intention  fût  de  les  convaincre 
comme  des  errants ,  et  de  les  mettre  en  ce  nom- 
bre, ils  s'en  expliquent  clairement, quoiqu'avec 
toute  la  douceur  et  le  ménagement  possible , 
dans  cette  même  lettre  invitatoire  ;  puiqu'ils  les 
séparent  du  bon  grain  et  les  rangent  avec  l'ivraie; 
et  que  tout  ce  qu'ils  en  disent  de  plus  favorable 
<t  est  qu'ils  présument  que  la  racine  n'est  pas  en- 
»  core  entièrement  desséchée,  ni  la  terre  tout-à- 
»  fait  infructueuse  (iTpîS^  Conc.  Basil.,  t.  xii. 
»  Conc  Labb.,  col.  670.).  » 

C'est  donc  un  fait  indubitable ,  que  l'examen 
qu'on  promettoit  à  Bàle  n'étoit  pas  un  examen 
pour  délibérer  de  nouveau  de  la  décision  de  Con- 
stance, comme  si  elle  eût  encore  été  douteuse, 
mais  pour  instruire  les  Bohémiens  des  raisons 
qu'on  avoit  eues  de  la  faire,  pour  l'éclaircir  et  la 
confirmer  ;  ce  qui  fut  fuit  aussi  en  termes  formels 
et  par  une  décision  expresse  en  la  session  xxx  , 
où  le  décret ,  qui  déclaroit  que  la  communion 
sous  les  deux  espèces  n'étoit  pas  de  précepte ,  fut 
renouvelé;  après  quoi  les  Bohéniens ,  qui  vou- 
loient  encore  chicaner,  ne  reçurent  plus  aucune 
réponse. 

Et  la  chose  avoit  été  déjà  préjugée ,  non-seule- 
ment par  toutes  les  déclarât  ions  qu'on  vient 
de  voir,  mais  encore  par  les  propres  termes  de 
l'accord  ;  puisque  ,  premièrement ,  on  y  ac- 
cordoit  le  calice,  non  pas  à  tous,  cequ'il  auroit 
fallu  faire ,  si  on  l'avoit  tenu  de  précepte  divin , 
mais  à  ceux-là  seulement  qui  le  désireraient  et 
qui  auroient  accoutumé  de  le  recevoir  ;  ce  qui 
mai  quoit  que  la  chose  étoit  libre  et  indifférente 
par  elle-même  :  secondement,  que  le  calice 
éloit  accordé,  non-seulement 2?ar  l'autorité  de 
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Notre -Seigneur  Jésus  -  Christ ,  mais  encore 
par  celle  de  V Eglise ,  sa  vraie  épouse ,  de  peur 
qu'on  ne  crût  que  l'institution  de  Jésus-Clirist 
fût  tellement  manifeste  ,  qu'on  n'eût  après  cela 
aucun  besoin  de  la  déclaration  et  autorité  de  l'E- 
glise :  en  troisième  lieu ,  sur  ce  point  là  même  , 
comme  sur  tous  les  autres  qui  dévoient  être 
traités ,  on  se  soumettoit  à  l'autorité  du  concile  de 
Jîàle,  comme  dirigé  par  le  S  a  int~Fsprit,  car 
c'étoient  les  propres  termes  portés  dans  l'accord  ; 
quoiqu'on  sût  que  ce  concile,  auquel  on  se  sou- 
mettoit ,  n'avoit  rien  tant  en  recommandation 
que  l'autorité  et  les  décrets  du  concile  de  Con- 
stance, sur  lesquels  il  fondoit  toute  sa  conduite. 

Il  faut  encore  ajouter  cette  clause  de  l'accord  ; 
qu'on  n'accordoit  le  calice  qu'à  ceux  qui  conve- 
noient  avec  le  concile,  et  avec  l'Eglise  romaine, 
de  tous  les  autres  points  de  la  foi.  Ils  conve- 
noient ,  par  conséquent ,  de  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise ;  et  c'est  aussi  pourquoi  ils  se  soumettoient 
au  concile ,  comme  dirigé  par  le  Saint-Esprit. 
Or  dès  là  que  l'on  convient  de  l'infaillibilité  de 
l'Eglise,  on  ne  peut  plus  soutenir  qu'elle  ait  erré 
dans  l'administration  de  l'eucharistie,  non  plus 
que  dans  celle  des  autres  sacrements. 

Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour ,  selon  les 
principes  posés  par  l'accord  même ,  qu'il  n'y 
avoit  point  à  douter  qu'on  ne  renouvelât  à  Bàle 
le  décret  de  Constance  ,  comme  en  eEfet  on  le  fit. 
Ainsi  ce  qu'on  accordoit  aux  Bohémiens ,  et  toute 
la  condescendance  qu'on  avoit  pour  eux  ,  n'étoit , 
d'un  côté  ,  qu'un  dessein  de  confirmer  les  catho- 
liques dans  la  vérité  décidée  ,  et  de  l'autre  côté , 
qu'une  pieuse  adresse  pour  attirer  les  errants  au 
concile,  dans  l'espérance  qu'ils  céderoient  à 
l'autorité ,  à  la  charité ,  et  aux  raisons  d'une 
assemblée  ,  à  laquelle  ils  reconnoissoient ,  dans 
l'accord  même ,  que  le  Saint-Esprit  présidoit. 

CHAPITRE  YIL 

Sur  le  concile  de  Trcnle. 

I.  Que  le  concile  de  Trente  est  reçu  en  France 

et  dans  toute  l'Eglise  catholique  pour  les  déci- 
sions de  foi.  —  J'ai  réservé  à  la  fin  cette  question 
comme  la  plus  difDcile,  non  en  elle-même, 
mais  par  rapport  aux  protestants. 

Je  suppose ,  en  premier  lieu ,  comme  con- 
stant ,  que  ce  concile  est  reçu  dans  toute  l'Eglise 
catholique  et  romaine  ,  en  ce  qui  regarde  la  foi  ; 
ce  qu'il  est  nécessaire  d'observer,  parce  qu'il  y  en 
a  qui  se  persuadent  que  la  France  n'en  reçoit 
pas  les  décisions  à  cet  égard  ,  sous  prétexte  que , 
pour  certaines  raisons,  elle  n'en  a  pas  reçu  toute 
la  discipline.  Mais  c'est  un  fait  constant,  et 


qu'on  peut  prouver  par  une  infinité  d'actes  pu- 
blics ,  que  toutes  les  protestations  que  la  France 
a  faites  contre  le  concile ,  et  durant  sa  célébra- 
tion et  depuis ,  ne  regardent  que  les  préséances  , 
prérogatives  ,  libertés  et  coutumes  du  royaume, 
sans  toucher  en  aucune  sorte  aux  décisions  de  la 
foi ,  auxquelles  les  évêques  de  France  ont  sous- 
crit sans  difficulté  dans  le  concile.  Tous  les  ordres 
du  royaume,  toutes  les  universités ,  toutes  les 
compagnies  ,  et  en  général  et  en  particulier,  y 
ont  toujours  adhéré.  Il  n'en  est  pas  de  la  foi 
comme  des  mœurs  :  il  peut  y  avoir  des  lois  qu'il 
soit  impossible  d'ajuster  avec  les  mœurs  et  les 
usages  de  quelques  nations;  mais  pour  la  foi, 
comme  elle  est  de  tous  les  âges ,  elle  est  aussi  de 
tous  les  lieux.  Il  est  même  très  véritable  que  la 
discipline  du  concile  de  Trente ,  autorisée  dans 
sa  plus  grande  partie  par  l'ordonnance  appelée 
de  Blois ,  à  cause  qu'elle  a  été  faite  dans  les  états 
tenus  dans  cette  ville ,  s'affermit  de  plus  en  plus 
dans  le  royaume;  et  qu'à  peu  d'articles  près, 
elle  y  est  universellement  suivie. 

Je  n'en  dirai  pas  davantage  sur  ce  sujet;  parce 
que  la  chose  est  évidente,  etqueM.l'abbé  Pirot, 
syndic  de  la  faculté  de  théologie  ,  envoie  un 
mémoire  fort  instructif  sur  cette  matière  '. 

II.  Exemple  qui  fait  voir  aux  protestants 
la  manière  de  recevoir  les  conciles  par  consen- 
tement et  approbation.  —  A  l'égard  des  protes- 
tants modérés ,  à  qui  nous  avons  affaire,  l'aver- 
sion qu  on  a  dans  leur  parti  contre  le  concile  de 
Trente,  doit  être  fort  diminuée,  après  qu'on  a 
vu ,  par  l'écrit  qu'ils  nous  ont  adressé ,  que  la 
doctrine  de  ce  concile  bien  entendue  est  saine  et 
ancienne;  en  sorte  que  ce  qui  reste  d'aversion 
doit  être  attribué  à  la  chaleur  des  partis,  qui 
n'est  pas  encore  tout-à-fait  éteinte,  et  aux  pré- 
ventions oii  l'on  est  contre  les  véritables  senti- 
ments de  celte  sainte  assemblée.  Il  semble  donc 
qu'il  est  temps  plus  que  jamais  d'en  revenir  sur 
ce  concile  à  ce  que  saint  Ililaire  a  dit  autrefois 
sur  le  concile  de  ÎS'icce  :  «  Le  Consnhstantiel 
»  peut  être  mal  entendu  :  travaillons  à  le  faire 
»  bien  entendre  {de  Synod.,  n.  88  ,col.  1202.  ).» 
Par  ce  moyen  ,  les  protestants  ,  qui  regardent  le 
concile  de  Trente  comme  étranger ,  se  le  ren- 
dront propre  ,  en  l'entendant  bien ,  et  en  l'ap- 
prouvant. 

Ainsi,  trouvons-nous  dans  les  conciles  d'Es- 
pagne (Conc.  Tolet.  XIV,  cap.  iv,  v.  ubi  sup.) 

'  Nous  aurions  Tort  souliailé  d'enrichir  celle  collection 
du  Mémoire  de  M.  Pirol,  donl  le  savant  auleur  fait  ici 
l'éloge;  mais  nous  n'avons  pu  le  trouver  ni  dans  les  papiers 
de  M.  de  Meaux  ni  ailleurs.  {Edit,  de  Parh.) 
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qu'ils  se  rendirent  propre  le  concile  vi ,  auquel 
ils  n'a  voient  point  été  appelés ,  en  examinant ,  en 
recevant,  en  publiant  la  décision  qu'on  y  avoit 
faite  sur  la  foi  ;  ainsi ,  le  concile  de  Constanti- 
nople ,  qui  n'avoit  été  célébré  que  par  les  évéques 
d'Orient ,  eut  l'autorité  et  le  nom  de  second  con- 
cile général ,  par  l'acceptation  et  le  consente- 
ment de  l'Occident  ;  ainsi ,  le  siège  apostolique  se 
rendit  propre  le  cinquième  concile,  en  lui  don- 
nant son  approbation  ,  encore  qu'il  eût  été  com- 
mencé sans  son  concours;  ainsi,  la  France  ,  qui 
n'avoit  point  assisté  au  septième  concile  ,  après 
quelques  difficultés, qui  venoient  plutôt,  comme 
il  est  notoire  ,  de  ce  qu'on  ne  s'entendoit  pas 
bien,  que  du  fond  de  la  doctrine,  le  reçut  à  la 
fin  comme  les  autres  nations  orientales  et  occi- 
dentales, sans  que  depuis  ce  temps  on  en  ait 
contesté  l'autorité,  ou  rejeté  les  décisions. 

III.  Les  raisons  des  protestants  contre  ce 
concile.  —  La  principale  raison  que  les  protes- 
tants ont  opposée  à  ce  concile  est  que  le  pape  et 
les  évêques  de  sa  communion  ,  qui  ont  été  leurs 
juges,  étoient  en  même  temps  leurs  parties  ;  et 
c'est  pour  remédier  à  ce  prétendu  inconvénient 
qu'ils  s'attachent  principalement  à  demander 
que  leurs  surintendants  soient  reconnus  juges 
dans  le  concile  qu'on  tiendra.  ISIais  si  cette  raison 
a  lieu,  il  n'y  aura  jamais  de  jugement  contre 
aucune  secte  hérétique  ou  schismatique  ;  n'étant 
pas  possible  que  ceux  qui  rompent  l'unité  soient 
jugés  par  d'autres  que  par  ceux  qui  éloient  en 
place,  quand  ils  ont  rompu.  Le  pape  et  les 
évêques  catholiques  n'ont  fait  que  se  tenir  dans 
la  foi  oii  les  protestants  les  ont  trouvés.  Ils  ne 
sont  donc  point  naturellement  leurs  parties.  Ce 
sont  les  protestants  qui  se  sont  rendus  leurs  par- 
ties contre  eux,  en  les  accusant  d'idolâtrie, 
d'impiété  et  d'antichristianisme.  Ainsi ,  ils  ne 
pouvoient  pas  être  assis  comme  juges  dans  une 
cause  où  ils  s'étoient  rendus  accusateurs.  Les  no- 
vatiens  et  les  donatisies,  qui  avoient  rompu 
avec  l'Eglise ,  ne  furent  point  appelés  à  ces  con- 
ciles. Les  protestants  n'ont  point  appelé  ceux 
qu'ils  appellent  réformés  aux  assemblées  où  ils 
ont  jugé  de  leur  doctrine,  et  ils  n'ont  pas  laissé 
de  la  condamner.  Les  réformés  eux-mêmes  n'ont 
pas  fait  asseoir  les  arminiens  dans  leur  synode  de 
Dordrecht,  où  ils  les  jugeoicnt  :  en  un  mot,  quoi 
qu'on  fasse ,  on  ne  peut  jamais  faire  que  les  hé- 
rétiques soient  jugés  par  d'autres  que  par  les  ca- 
tholiques; et  si  l'on  appelle  cela  être  partie  ,  il 
n'y  aura  plus  de  jugement  ecclésiastique  ,  ainsi 
qu'il  a  déjà  été  remarqué. 

Les  anathèmes  du  concile  de  Trente  dont  les 


protestants  font  tant  de  plaintes ,  n'ont  rien  de 
plus  fort  que  ce  qui  est  si  souvent  répété  par  les 
mêmes  protestants  dans  leurs  livres  symboli- 
ques.//s  condamnent,  ils  improuvent  comme 
impie,  etc.  telle  et  telle  doctrine.  Tout  cela,  dis-je , 
est  équivalent  aux  anathèmes  de  Trente.  Il  faut 
donc  faire  cesser  ces  reproches ,  et ,  en  dépouil- 
lant tout  esprit  de  contention  etd'aigreur ,  entrer 
dans  les  éclaircissements  qui  rendront  les  dé- 
cisions du  concile  recevables  aux  protestants 
mêmes. 

CHAPITRE   VIII. 

Dernière   résolution  de  la  question  de  M.  Leibniz  par  les 
principes  posés. 

I.  Question  que  M.  de  Leibniz  appelle  essen- 
iielle,  divisée  en  deux  parties  :  on  résout  la 
première.  —  M.  de  Leibniz  peut  voir  maintenant 
la  résolution  de  ce  qu'il  appelle  l'essentiel  de  la 
question  :  «  savoir,  si  ceux  qui  sont  prêts  à 
»  se  soumettre  à  la  décision  de  l'Eglise,  mais 
)'  qui  ont  des  raisons  de  ne  pas  reconnoître  un 
)'  certain  concile  pour  légitime  ,  sont  véritable- 
)>  ment  hérétiques  ;  et  si ,  une  telle  question  n'é- 
»  tant  que  de  fait,  les  choses  ne  sont  pas  à  leur 
»  égard  devant  Dieu  ,  ou  comme  disent  les  cano- 
)'  nisles,  ix  foro  poli  ,  et  lorsqu'il  s'agit  de  la 
))  doctrine  de  l'Eglise  et  du  salut,  comme  si  la 
)'  décision  n'avoit  pas  été  faite  ;  puisqu'ils  ne  sont 
»  point  opiniâtres.  La  condescendance  du  concile 
)'  de  Bâie  semble  appuyée  sur  ce  fondement,  » 
Voilà  la  question  comme  il  l'a  souvent  proposée, 
et  comme  il  la  propose  tout  nouvellement  dans 
sa  lettre  du  3  juillet  1C92.  Cette  question  a  deux 
parties  ;  la  première ,  si  un  homme  disposé  de 
cette  sorte  est  opiniâtre  et  hérétique.  Puisqu'il 
faut  trancher  le  mot,  et  qu'on  le  demande,  je 
réponds  qu'oui  ;  la  seconde,  s'il  se  peut  servir  de 
la  condescendance  du  concile  de  Bàle  :  je  ré- 
ponds que  non. 

Quant  à  la  première  partie,  en  voici  la  dé- 
monstration. 

J'appelle  opiniâtre  en  matière  de  foi  celui  qui 
est  invinciblement  attaché  à  son  sentiment ,  et  le 
préfère  à  celui  de  toute  l'Eglise  :  j'appelle  héré- 
tique celui  qui  est  opiniâtre  en  cette  sorte. 

Ce  fondement  supposé,  je  dis  que  ceux  dont 
il  s'agit,  premièrement  sont  opiniâtres,  parce 
qu'encore  qu'ils  disent  qu'ils  sont  prêts  à  se  sou- 
mettre à  la  décision  de  l'Eglise,  ils  s'y  opposent 
en  effet. 

Leur  excuse  est  que  ce  n'est  point  en  général  à 
l'autorité  et  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise  qu'ils  en 
veulent,  mais  seulement  qu'ils  ont  des  raisons 
pour  ne  pas  reconnoître  un  certain  concile;  ce 
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qui  n'est ,  à  ce  qu'ils  disent ,  qu'une  erreur  de 
fait. 

Or  celte  excuse  est  frivole  et  nulle  ;  parce  que 
la  raison  qu'ils  ont  de  ne  pas  reconnoître  ce  cer- 
tain concile,  est  une  raison  qui  les  met  en  droit 
de  n'en  reconnoître  aucun  ,  ou  de  ne  les  recon- 
noître qu'autant  qu'ils  voudront.  Car  cette  raison 
est  que  ce  concile  est  tout  ensemble  juge  et  par- 
tie. C'est  ce  qu'ils  ont  dit  autrefois  ;  c'est  ce  qu'ils 
prétendent  encore,  comme  on  a  vu  :  or  cette 
raison  conviendra  à  tout  concile,  n'étant  pas  pos- 
sible de  faire  autrement ,  comme  on  a  vu ,  ni  que 
les  hérétiques  soient  jugés  par  d'autres  que  par 
les  catholiques.  Ainsi ,  l'excuse  de  ceux  dont  il 
s'agit  leur  est  commune  avec  tout  ce  qu'il  y  a  eu 
et  ce  qu'il  y  aura  jamais  d'hérétiques  ;  n'étant 
pas  possible  qu'il  y  en  ait  jamais  qui  ne  prennent 
les  catholiques  à  partie.  Il  résultera  donc  de  là 
qu'on  ne  pourra  jamais  prononcer  de  jugements 
ecclésiastiques  sur  la  foi ,  que  du  consentement 
descontendants;  ce  qui  leur  donne  un  moyen 
certain  d'éluder  tous  les  jugements  de  l'Eglise, 
sans  que  personne  leur  puisse  ôler  celte  excuse. 
Elle  n'est  donc  qu'un  prétexte  pour  autoriser  les 
hommes  à  demeurer  invinciblement  adachés  à 
leur    propre  sens ,  et  à  le  préférer  à  celui  de 
toute  l'Eglise. 

Et  en  effet  pour  appliquer  cette  démonstra- 
tion à  noire  cas  particulier,  les  prolestants  ne 
prétendent  pas  seulement  rejeter  ou  tenir  en 
suspens  ce  certain  concile;  c'est  à-dire  celui  de 
Trente,  qu'ils  accusent  d'avoir  été  juge  et  partie; 
mais,  par  la  même  raison,  ils  demandent  en 
termes  formels  qu'on  tienne  en  suspens  tous  les 
conciles  où  l'on  a  condamné  ceux  dont  les  pro- 
testants ont  suivi  les  sentiments  en  tout  ou  en 
partie.  Car  c'est  là  une  des  propositions  que  M. 
l'abbé  Molanus  nous  a  faite  dans  son  écrit;  ce 
qui  n'est  pas  seulement  ne  pas  reconnoître  un 
certain  concile,  comme  dit  M.  de  Leibniz  ,  mais 
en  général  ne  pas  reconnoître  tous  les  conciles 
où  l'on  aura  été  condamné,  sans  autre  raison, 
sinon  qu'on  l'aura  élé  par  ses  parties. 

Et  il  est  clair  que  les  proteslanls  sont  forcés 
par  l'état  même  de  leur  cause  à  tenir  celle  con- 
duite. Car,  quand  on  auroit  tenu  en  suspens  le 
concile  de  Trente,  ils  n'en  seroient  pas  moins 
accablés  par  l'autorité  de  tous  les  conciles  précé- 
dents ,  où  l'on  trouve  non-seulement  la  réalité, 
mais  encore  la  transsubstantiation ,  le  sacrifice  et 
le  sacrifice  pour  les  morts,  les  messes  privées,  la 
communion  sous  une  espèce,  la  primauté  du 
pape  de  droit  divin  ,  le  purgatoire  ,  le  culte  des 
saints  et  des  reliques ,  le  mérite  desbonnes  œuvres, 
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et  en  un  mot,  tous  les  points  sur  lesquels  roulent 
nos  controverses  ,  expressément  décidés  contre 
eux  ;  et ,  pour  mettre  la  cause  dans  son  entier  à 
leur  égard,  il  faut  remonter  jusqu'à  mille  ans 
au  moins,  ce  qui  est  plus  que  sufTisant  quanta 
présent;  et  tenir  en  suspens  tout  ce  qui  a  élé  fait 
depuis ,  c'est-à-dire  le  tenir  pour  nul,  et  n'y  avoir 
aucun  égard  ;  et  c'est  aussi  expressément  ce 
qu'on  nous  demande. 

Et  remarquez  que  dans  ces  mille  ans  se  trouve 
la  décision  contre  Bérenger  ,  que  les  zuingliens 
demanderont  qu'on  tienne  pour  nulle,  avec  au- 
tant de  raison  qu'on  a  de  demander  la  nullité  des 
autres  décisions.  Ces  hérétiques  seront  donc  réta- 
blis comme  les  autres  :  il  faudra  revenir  au  fond 
avec  eux ,  et  l'on  perdra  l'avantage  qu'on  a 
contre  eux  par  la  force  des  choses  jugées,  que 
Luther  et  les  luthériens  ont  tant  fait  valoir,  en 
les  pressant ,  comme  on  sait ,  par  le  sentiment  de 
l'Eglise  déclaré  contre  eux  ;  et  il  en  faudra  d'au- 
tant plus  mépriser  le  jugement  sur  cet  art  icle 
qu'on  fait  voir  aux  luthériens  que  la  transsub- 
stantiation y  est  établie  avec  la  réaliié  ;  en  sorte 
qu'il  faut  revenir  de  tout ,  si  l'on  ne  veut  pas 
tout  accepter. 

Mais  quand  cela seroit  fait,  les  nouveaux  pé- 
lagiens  ,  les  nouveaux  ariens  ,  les  nouveaux  nes- 
toriensreviendroient,  par  la  même  raison,  contre 
les  conciles  de  Nicée  et  d'Ephèse,  où  ils  ont  été 
condamnés;  et  il  n'y  aura  qu'à  dire  qu'on  a  été 
jugé  par  ses  parties,  pour  être  absous  de  loule 
condamnation. 

Quand  donc  M.  Leibniz  nous  dit  que  révo- 
quer en  doute  ce  certain  concile ,  est  une  ques- 
tion de  fait ,  il  ne  veut  pas  voir  que  ,  sous  pré- 
texte de  ce  fait,  il  anéantit  tous  les  jugements 
ecclésiastiques;  de  sorte  qu'il  n'y  a  point  d'er- 
reur plus  capitale  contre  la  foi. 

Si  c'est  une  simple  question  de  fait ,  l'on  dira 
aussi  que  c'en  est  une,  savoir  ,  s'il  y  a  une  vraie 
Eglise  sur  la  terre ,  et  quelle  elle  est.  Car  cela 
assurément  est  un  fait;  et  si,  pour  n'être  pas 
opiniâtre  ,  c'en  est  assez  en  général  de  dire  :  Je 
suis  soumis  à  l'Eglise  ,  mais  je  ne  sais  quelle  elle 
est ,  ni  où  elle  est ,  l'opiniàlre  que  nous  cher- 
chons ne  se  trouvera  jamais,  et  l'indifférence  des 
religions  sera  inévitable. 

Il  en  est  de  même  ,  si  l'on  dit  :  Je  suis  sou- 
mis au  concile  ,  mais  je  ne  sais  quel  est  ce  con- 
cile auquel  je  me  veux  .soumettre.  Car ,  qu'on 
le  bâtisse  comme  on  voudra ,  ce  sera  toujours  , 
si  je  veux  ,  ce  certain  concile ,  que  pour  cer- 
taines raisons  je  ne  voudrai  pas  reconnoître; 
et  par  la  même  raison  que  je  pousserai  ce  doute 
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jusqu'à  mille  ans  ,  je  le  pousserai ,  en  remon- 
tant, jusqu'à  l'origine  du  christianisme,  et  en 
descendant ,  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  sans  qu'il 
y  ait  aucune  raison  de  m'arrêter  nulle  part  ; 
puisqu'il  n'y  en  aura  jamais  de  m'arrêter  à  un 
endroit  plutôt  qu'à  l'autre;  et  qu'en  quelque  en- 
droit qu'on  s'arrête  ,  on  y  trouvera  toujours  un 
parti  qui  condamnera  l'autre  ,  sans  qu'on  puisse 
faire  autrement. 

Que  si ,  en  remontant  durant  mille  ans ,  on  n'a 
pas  su  où  étoit  l'Eglise,  ni  quel  en  étoit  le  con- 
cile légitime  ,  ni  si  l'on  en  a  tenu  ou  pu  tenir 
quelqu'un ,  il  n'y  aura  point  de  raison  de  ne  pas 
porter  le  doute  plus  haut,  et  tout  y  sera  égale- 
ment caduc. 

En  descendant ,  on  se  trouvera  dans  le  même 
embarras.  Car  on  ne  pourra  jamais  dire  de  raison 
pourquoi  ce  concile ,  auquel  on  dit  qu'on  veut  se 
soumettre,  sera  plus  ferme  et  plus  infaillible 
que  les  autres.  Le  consentement  des  chrétiens 
n'y  sera  pas  autre  que  dans  les  conciles  précé- 
dents. Les  calvinistes,  les  anabaptistes  ,  les  soci- 
niens,  et  en  un  mot,  tous  ceux  qui  n'y  seront 
pas,  diront  toujours  qu'ils  ont  été  jugés  par  leurs 
parties ,  et  l'on  reviendra  de  ce  concile ,  comme 
on  prétend  revenir  de  tous  les  autres. 

Ainsi ,  c'est  visiblement  une  illusion  qu'on  se 
fait  à  soi-même,  quand  on  dit  qu'on  se  soumettra 
à  un  concile.  Car  ou  il  sera  infaillible,  et  pour- 
quoi non  tous  les  autres  ?  ou  il  ne  le  sera  pas ,  et 
qu'aura-t-il  moins  que  les  autres  ? 

Il  n'y  aura  donc  jamais  de  véritable  docilité  et 
soumission  à  l'Eglise,  jusqu'à  ce  que  l'on  con- 
vienne de  bonne  foi  qu'il  y  a  toujours  une  Eglise, 
qui  a  des  promesses  pour  n'errer  jamais,  laquelle 
par  conséquent  a  des  pasteurs  et  des  juges  légi- 
times des  questions  de  la  foi ,  qu'on  ne  peut 
prendre  à  partie ,  sans  y  prendre  Jésus-Christ 
même. 

M.  de  Leibniz  et  ses  semblables  (car  c'est  à 
eux  qu'on  nous  presse  de  parler)  sont-ils  dans 
ce  sentiment ,  ou  n'y  sont-ils  pas  ?  ils  semblent 
y  être  ;  car  ils  disent  ou  semblent  dire  en  géné- 
ral ,  que  le  concile  universel ,  et  par  conséquent 
l'Eglise  qu'il  représente,  est  infaillible,  et  qu'ils 
sont  prêts  à  se  soumettre  à  son  jugement  quel 
qu'il  soit;  d'où  vient  aussi  que  M.  de  Leibniz  , 
dans  la  réflexion  latine  dont  il  a  déjà  été  parlé, 
appelle  les  décisions  de  ce  concile  irrésislibles , 
STATLTA  iKUKFnAGAniLiA.  11  scmblc  donc ,  lui  et 
ceux  de  son  avis  ,  être  dans  le  sentiment  de  l'in- 
faillibilité. D'autre  côté  ils  n'en  sont  pas;  car  ils 
ne  font  aucun  scrupule  de  demeurer  dans  une 
communion  où  l'on  enseigne  publiquement  le 


contraire.  Ils  veulent  qu'on  leur  accorde ,  que 
dans  les  siècles  passés ,  l'on  a  fait  plusieurs  déci- 
sions ou  fausses  ou  inutiles  ;  car  c'est  en  termes 
formels  ce  que  demande  M.  de  Leibniz  dans  une 
lettre  du  1.3  juillet  1692,  à  madame  de  Brinon  '. 
Sur  le  fondement  qu'il  peut  y  avoir  des  décisions 
de  cette  nature ,  ils  veulent  qu'on  raye,  d'un  seul 
trait  de  plume,  toutes  celles  qui  ont  été  faites 
depuis  mille  ans,  sans  pouvoir  dire  aucune  rai- 
son pourquoi  celle  qu'ils  semblent  attendre 
comme  la  règle  de  leur  foi  sera  plus  valable. 

Diront-ils  que  les  conciles ,  dont  ils  veulent 
rayer  les  décrets ,  sont  nuls  ,  parce  qu'ils  ont  été 
convoqués  par  le  pape  ,  ou  qu'il  y  a  présidé ,  ou 
qu'il  n'y  a  appelé  que  les  évêques  de  sa  com- 
munion? non  ;  puisqu'ils  veulent  que  celui  au- 
quel ils  appellent,  soit  convoqué  de  même,  pré- 
sidé de  même,  composé  de  même,  qu'on  n'y 
admette  que  des  évêques ,  et  des  évêques  récon- 
ciliés avec  le  saint  Siège  par  cette  union  qu'ils 
appellent  préliminaire  :  diront-ils  qu'on  n'a  pas 
suivi  dans  ces  vieux  conciles  la  même  règle  que 
celle  qu'ils  proposent  au  nouveau  ?  non  encore  ; 
car  ils  n'en  prescrivent  point  d'autre  que  l'Ecri- 
ture avec  le  consentement  de  l'Eglise  des  siècles 
précédents;  et  ils  ne  sauroient  montrer  qu'on 
s'en  soit  jamais  proposé  d'autres  :  diront-ils  que 
ce  concile  sera  plus  libre  que  les  autres,  à  cause 
que  la  conclusion  se  fera  à  la  pluralité  des  voix? 
on  n'a  jamais  prétendu  que  cela  se  fît  autrement. 
Ainsi  le  nouveau  concile  n'aura  que  ceci  de  par- 
ticulier ,  qu'on  y  aura  mis  la  condition  d'y  con- 
voquer et  assembler  toutes  les  parties ,  pour  y 
être  également  juges  ;  ce  qui  est  l'endroit  précis 
où  l'on  a  vu  l'anéantissement  entier  de  tous  les 
jugements  ecclésiastiques. 

Que  si ,  sans  se  servir  de  cette  raison ,  qui  est 
celle  que  les  protestants  ont  toujours  eue  dans  la 
bouche  :  J'ai  été  jugé  par  ma  partie ,  on  pré- 
tend tenir  en  suspens  ce  certain  concile  par  d'au- 
tres raisons,  comme  en  disant,  par  exemple, 
que  c'est  cabale  et  intrigue  ;  c'est  en  d'autres 
termes  dire  toujours  la  même  chose ,  et  toujours 
fournir  aux  hérétiques  une  excuse  légitime; 
parce  que  ceux  qui  seront  condamnés  appelle- 
ront toujours  intrigue  et  cabale  tout  ce  qui  se 
sera  fait  contre  eux.  Les  eutychiens  donneront 
toujours  aux  orthodoxes ,  qui  suivent  le  concile 
de  Chalcédoine  ,  le  nom  de  melchites  ou  de  roya- 
listes; les  nestoricns  ne  cesseront  jamais  d'attri- 
buer ^leur  condamnation  aux  jalousies  de  saint 
Cyrille  contre  Ncstorius ,  et  du  siège  d'Alexan- 
drie contre  celui  de  Constantinoplc;  ils  diront 

'  Voyez  la  seconde  partie. 
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que  le  saint  Siège  s'est  laissé  entraîner  dans  la 
cabale,  et  que  son  autorité  a  tellement  prévalu 
dans  le  concile  d'Ephèse  ,  que  ce  concile  en  con- 
damnant Nestorius ,  a  déclaré  qu'il  y  étoit  con- 
traint par  les  lettres  du  pape  Célestin  :  toutes  les 
sectes  parlent  tout  de  même;  et  s'il  faut  les 
écouter,  il  sera  vrai  de  dire  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible de  tenir  jamais  un  concile  légitime  ,  et  que 
chacun  croira  ce  qu'il  voudra. 

Et  pour  enûn  nous  recueillir,  et  pousser  en 
même  temps  la  démonstration,  selon  les  vœux 
de  M.  de  Leibniz  ,  jusqu'aux  dernières  préci- 
sions ;  si ,  par  exemple  ,  toutes  les  fois  qu'on  voit 
un  concile,  qui  seul  et  publiquement  porte  dans 
l'Eglise  le  titre  d'oecuménique  ;  en  sorte  que  per- 
sonne ne  s'en  sépare  ,  que  ceux  qui ,  en  même 
temps  sont  visiblement  séparés  de  l'Eglise  même, 
qui  reconnoît  ce  concile  et  qui  en  est  reconnue  ; 
si ,  dis-je ,  on  prétend  le  rejeter  ou  le  tenir  en 
suspens  ,  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit ,  et 
principalement  sous  celui-ci ,  que  ces  séparés  le 
regardent  comme  leur  partie ,  et  refusent ,  pour 
cette  raison,  de  s'y  soumettre,  on  détruit  égale- 
ment tous  les  conciles  et  tous  les  jugements  ecclé- 
siastiques; on  met  une  impossibilité  d'en  pro- 
noncer aucun  qui  soil  tenu  pour  légitime  ;  on 
introduit  l'anarchie,  et  chacun  peut  croire  tout 
ce  qu'il  veut. 

C'est  en  cela  que  consiste  l'opiniâtreté  qui  fait 
l'hérétique  et  l'hérésie.  Car  si ,  pour  n'être  point 
opiniâtre  ,  il  suffisoit  d'avoir  un  air  modéré ,  des 
paroles  honnêtes ,  des  sentiments  doux ,  on  ne 
sauroit  jamais  qui  est  opiniâtre  ou  qui  ne  l'est 
pas.  Mais  alin  qu'on  puisse  connoître  cet  opi- 
niâtre qui  est  hérétique ,  et  l'éviter,  selon  le  pré- 
cepte de  l'apôire  (Tit.,  m.  lo.) ,  voici  sa  pro- 
priété incommunicable  et  son  manifeste  carac- 
tère :  c'est  qu'il  s'érige  lui-même,  dans  son 
propre  jugement,  un  tribunal,  au-dessus  duquel 
il  ne  met  rien  sur  la  terre  ,  ou  pour  parler  en 
termes  simples  ;  c'est  qu'il  est  attaché  à  son  propre 
sens,  jusqu'à  rendre  inutiles  tous  les  jugements 
de  l'Eglise.  On  en  vient  là  manifestement  par  la 
méthode  qu'on  nous  propose  ;  on  en  vient  donc 
manifestement  à  cette  opiniâtreté  qui  fait  l'héré- 
tique ,  et  voilà  la  résolution  de  la  question  dans 
sa  première  parlie. 

II.  Différence  de  la  condescendance  des  Pères 
de  Bdle  d'avec  celle  que  M.  Leibniz  et  les  pro- 
testants nous  proposent.  —  La  seconde ,  qui 
regarde  l'exemple  des  Pères  de  IWle ,  n'est  pas 
moins  aisée.  Car  il  résulte  des  faits  et  des  prin- 
cipes posés  ,  que  le  cas  où  se  trouvent  les  protes- 
tants est  tout-à-fait  différent  de  celui  où  nous 


avons  vu  les  Bohémiens  etlescalixtins  (ci-dessus, 
ch.  VI.  n.  4.).  Les  protestants  demandent  que 
l'on  délibère  de  nouveau  de  toutes  nos  contro- 
verses ,  comme  s'il  n'y  en  avoit  rien  de  décidé 
dans  le  concile  de  Trente  et  dans  les  conciles 
précédents;  mais  nous  avons  vu  que  le  concile  de 
Bàle,  en  accordant  aux  Bohémiens  la  discussion 
de  l'article  de  la  communion  sous  une  espèce , 
déjà  résolue  à  Constance,  déclaroit  en  même 
temps  que  cette  discussion  ne  seroit  pas  une 
nouvelle  délibération ,  comme  si  la  chose  étoit 
indécise  ;  mais  qu'elle  se  feroit  par  manière  d'é- 
claircissemeut  et  d'instruction  pour  enseigner  les 
errants ,  conflrmer  les  infirmes  et  convaincre  les 
opiniâtres  ;  ce  qui  est  infiniment  différent  de  ce 
que  les  protestants  nous  proposent. 

Il  est  vrai  que  les  Bohémiens  furent  reçus  à  la 
communion  ,  encore  que  de  leur  côté  ils  demeu- 
rassent en  suspens  sur  un  article  décidé  par  le 
concile  de  Constance;  mais,  premièrement,  ils 
se  soumettoient  à  un  concile  actuellement  assem- 
blé ,  qu'on  saisissoit  de  l'affaire  par  les  termes  de 
l'accord,  et  non  pas,  comme  on  voudroit  faire 
aujourd'hui,  à  un  concile  à  convoquer,  que 
mille  obstacles  peuvent  empêcher;  c'est-à-dire  à 
un  concile  en  l'air. 

Secondement,  ils  reconnoissoient  l'Eglise  in- 
faillible ,  et  se  soumettoient  aussi  à  son  concile 
actuellement  assemblé  ,  comme  à  un  concile  di- 
rigé par  le  Saint-Esprit ,  après  lequel  il  n'y  au- 
roit  plus  de  retour  ;  au  lieu  que  les  protestants  , 
quoiqu'ils  parlent  à  peu  près  de  même  ,  de  sorte 
qu'ils  semblent  vouloir  tout  déférer  à  ce  concile , 
n'ont  point  encore  tranché  le  mot,  qu'ils  tiennent 
l'Eglise  et  son  concile  pour  infaillibles  ;  et  au 
contraire  ,  l'Eglise  où  ils  sont  a  des  principes 
opposés  à  ce  sentiment,  qui  ne  laissent  aucune 
espérance  de  finir  nettement  les  contestations, 
ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Troisièmement,  quoique  le  concile  auquel  les 
Bohémiens  se  soumettoient  fût  le  concile  de  l'E- 
glise de  laquelle  ils  s'étoient  séparés  ,  ils  ne  le 
regardoient  pas  comme  leur  partie,  et  ne  de- 
mandoieiit  pas  même  que  leurs  prêtres  y  fussent 
assis  avec  les  autres  comme  juges  ;  mais  ne  con- 
noissant  d'autre  Eglise  que  l'Eglise  catholique 
romaine  ,  ni  d'autre  concile  que  celui  qui  étoit 
composé  de  ses  évêques,  ils  venoicnt  en  sup- 
pliants, et  se  contenloient  de  pouvoir  dire  leurs 
raisons  devant  les  Pères  du  concile  comme  de- 
vant leurs  juges  légitimes,  dont  il  n'y  avoit  plus 
aucun  appel.  Mais  les  protestants  font  le  con- 
traire ;  et,  en  refusant  de  reconnoître  pour  légi- 
time tout  concile  où  les  contendants  ne  seront 
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pas  tous  également  juges,  ils  ferment  la  porte  à 
tout  jugement  ecclésiastique,  et  ne  laissent  au- 
cun remède  au  schisme  et  aux  hérésies ,  comme 
on  vient  de  voir. 

Quatrièmement,  sans  rien  alléguer  contre  le 
concile  de  Constance  qui  affoiblit  ou  détruisît  les 
conciles  en  général,  comme  seroit  qu'ils  ont 
été  leurs  parties  ,  ils  se  plaignoient  seulement  de 
n'y  avoir  point  été  ouïs  ,  à  quoi  il  étoit  aisé  de 
remédier  à  Bàle  en  les  écoutant.  Mais  aujour- 
d'hui les  protestants ,  qui  ne  peuvent  pas  faire 
cette  plainte  ,  puisqu'il  n'a  tenu  qu'à  eux  d'être 
ouïs ,  et  qu'on  leur  a  donné  tous  les  sauf-conduits 
et  sûretés  nécessaires  en  la  forme  qu'ils  ont  sou- 
haitée, apportent  pour  toute  exception  ,  ou  du 
moins  comme  leur  exception  principale ,  qu'il  ne 
leur  suffit  pas  d'être  ouïs  en  toute  sûreté  comme 
parties  ;  mais  que  les  pasteurs  qu'ils  ont  établis  , 
sans  qu'ils  aient  été  ordonnés  par  des  évêques , 
ont  le  même  droit  de  juger  que  ceux  qui  ont 
gardé  la  succession,  et  sont  demeurés  dans  leurs 
places  sans  rien  innover  ;  ce  qui  emportant  l'in- 
validité de  tous  les  jugements  ecclésiastiques,  les 
oblige  aussi ,  non  à  rejeter  un  certain  concile 
pour  des  raisons  particulières ,  comme  ils  disent, 
mais  tous  les  conciles  depuis  environ  mille  ans , 
sans  alléguer  aucune  raison  pour  attribuer  plus 
de  force  à  ceux  qui  ont  précédé  ou  qui  suivront. 
En  cinquième  lieu,  il  ne  s'agissoit  que  d'un 
seul  article  avec  les  calixtins  ;  et  l'on  a  vu  que 
cet  article,  par  les  principes  posés,  étoit  aisé  à 
régler,  ou  plutôt  qu'il  étoit  déjà  préjugé  par 
les  termes  mêmes  de  l'accord  et  par  la  croyance, 
qui  cloit  commune  entre  les  parties  ,  de  l'infail- 
libilité de  l'Eglise  ;  mais  il  n'y  a  point  de  question 
que  les  protestants  n'aient  remuée,  ayant  même 
renversé  les  fondements  de  l'Eglise,  en  ébran- 
lant la  promesse  de  l'assistance  perpétuelle  du 
Saint-Esprit,  et  pour  tenir  en  suspens  les  déci- 
sions faites  contre  eux,  il   faudroit  pour  ainsi 
parler,  refondre  l'Eglise  toute  entière. 

Enlin  bien  qu'on  ait  eu  la  condescendance  de 
ne  point  parler  aux  calixtins  du  concile  de  Con- 
stance, qui  leur  faisoit  peine ,  ils  se  soumetloient 
eux-mêmes  à  l'équivalent,  c'est-à  dire  au  con- 
cile de  Bàle,  qui ,  comme  en  a  vu  (  ch.  vi.  n.  4.), 
étoit  assemblé  en  vertu  d'un  de  ses  canons , 
c'est-à-dire ,  du  chapitre  Frequens  ;  et  qui  d'ail- 
leurs non  content  de  la  profession  qu'il  faisoit 
de  se  régler  selon  les  maximes  de  ce  même  con- 
cile ,  s'etoit  encore  expliqué  sur  le  décret  en 
question,  en  déclarant  qu'il  le  tenoit  pour 
inviolable;  en  sorte  qu'il  étoit  notoire  que  se 
soumettre  aux  Pères  de  Bùle ,  c'ctoit  au  fond  , 


et  comme  on  parle,  équivalemment  recevoir 
celui  de  Constance;  au  lieu  qu'on  ne  peut  at- 
tendre du  concile  que  les  protestants  nous  pro- 
posent que  toutes  sortes  de  divisions;  puisqu'on 
le  compose  de  parties  directement  opposées  sur 
cent  matières  de  foi ,  où  l'on  croit  voir  de  part  et 
d'autre  la  subversion  entière  du  christianisme; 
et  que  d'ailleurs  on  ne  craint  point  de  nous 
demander  la  suspension  de  tout  ce  qui  a  été  fait 
depuis  mille  ans ,  comme  si  durant  tout  ce  temps 
il  n'y  avoit  point  eu  de  christianisme  ni  d'Eglise 
véritable. 

Ainsi  l'exemple  du  concile  de  Bàle  étant 
infiniment  éloigné  du  cas  que  l'on  nous  propose, 
on  ne  peut  rien  conclure  en  faveur  des  protes- 
tants; et  au  contraire,  comme  cet  exemple  fait 
voir  le  dernier  point  où  la  charité  maternelle  de 
l'Eglise  peut  porter  sa  condescendance,  il  fait 
voir  en  même  temps  que  ce  qu'on  demande  au 
delà  est  impraticable. 

III.  Dernière  raison,  qui  rend  inexcusables 
tous  ceux  qui  sont  dans  le  cas  qu'on  nous 
propose.  —  Il  y  a  une  dernière  raison ,  qui  va 
être  tranchée  en  un  mot ,  et  qui  ne  laisse  aucune 
excuse  à  ceux  qui  sont  dans  le  cas  que  M.  de 
Leibniz  nous  propose  :  c'est  que  dans  la 
lettre  du  13  juillet  1692,  à  madame  de  Bri- 
non,  en  se  plaignant  des  décisions  qu'on  a 
faites ,  à  ce  qu'il  prétend ,  sans  nécessité  ,  il 
ajoute  :  que  si  ces  décisions  sepouvoient  sauver 
par  des  interprétations  modérées ,  tout  iroit 
bien.  Or  est-il  que  de  son  aveu  ces  décisions  se 
peuvent  sauver  par  les  interprétations  modérées 
de  M.  l'abbé  IMolanus,  dans  les  matières  les 
plus  essentielles ,  par  lesquelles  ou  peut  juger 
de  toutes  les  autres  ;  par  conséquent  tout  va 
bien  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  rien  qui  puisse 
empêcher  un  homme  qui  aime  la  paix,  de 
retourner  à  l'unité  de  l'Eglise.  Si  donc  il  n'y 
retourne  pas ,  il  ne  pourra  s'excuser  d'adhérer 
au  schisme. 

Et  remarquez  que  ces  interprétations  ou  dé- 
clarations ,  sous  lesquelles  M.  l'abbé  Molanus 
reconnoît  que  les  sentiments  catholiques  sont 
recevables ,  ne  sont  pas  des  déclarations  qu'il 
faille  attendre  de  l'Eglise;  puisque  nous  avons 
montré  qu'elles  sont  déjà  toutes  faites  en  termes 
précis  dans  le  concile  de  Trente  :  car  tous  les 
éclaircissements  que  ce  savant  abbé  a  proposés, 
par  exemple,  sur  la  justice  chrétienne,  sur  la 
transsubstantiation  ,  sur  le  sacrifice ,  sur  l'invo- 
cation des  saints,  sur  le  culte  des  images,  etc. 
sont  précisément  ceux  que  le  concile  de  Trente 
a  donnés  de  mot  à  mot  dans  les  décrets  que  nous 
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en  avons  rapportés.  Si  ces  articles ,  de  la  ma- 
nière qu'ils  sont  approuvés  parmi  nous ,  sont 
recevables  ou  irréprochables,  on  ne  doit  pas 
présumer  que  les  autres  moins  importants  doi- 
vent arrêter  ;  donc  tout  l'essentiel  est  déjà  fait  : 
on  ne  peut  demeurer  luthérien  sans  s'obstiner 
dans  le  schisme ,  ni  faire  son  salut  ailleurs  que 
dans  notre  communion. 

11  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  les  décla- 
rations du  même  abbé  sur  les  dogmes  luthériens 
sont  bonnes  aussi ,  ce  qui  rend  les  choses  égales. 
Car  premièrement ,  et  cette  raison  ne  souffre 
point  de  réplique ,  quand  cela  seroit ,  tout  le 
monde  demeure  d'accord  que  c'est  à  nous  qu'il 
faut  revenir,  si  on  le  peut  en  conscience  ;  puisque 
c'est  nous  qu'on  a  quittés  :  c'est,  dis-je,  à  nous 
qu'il  faut  revenir,  supposé  que  notre  doctrine 
soit  saine, recevable  ,  ancienne  comme  M.  l'ab- 
bé Molanus  l'a  démontré  dans  les  articles  les 
plus  essentiels ,  et  qu'on  le  doit  raisonnablement 
inférer  des  autres.  Mais  secondement,  je  soutiens 
que  les  déclarations  que  nous  donne  M.  l'abbé 
Molanus  sur  les  dogmes  luthériens ,  ne  sont  pas 
aussi  authentiques  que  celles  qui  nous  regardent; 
puisque  nos  déclarations  sont  déjà  données  par 
le  concile  de  Trente ,  et  que  celles  de  M.  l'abbé 
Molanus  sont  ses  déclarations  particulières , 
et  sont  encore  à  donner  par  le  parti. 

J'ajoute  qu'il  n'y  a  point  de  bonnes  explica- 
tions à  donner  à  l'ubiquité  :  par  exemple,  ni  à 
cette  proposition ,  Les  bonnes  œuvres  ne  sont 
pas  nécessaires  au  salut.  C'est  pourquoi 
M.  l'abbé  Molanus  consent  que  ces  doctrines 
soient  supprimées  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que 
la  première  ne  soit  en  vigueur  dans  presque  tout 
le  luthéranisme  ,  et  que  la  seconde,  autorisée  par 
un  décret  de  tout  le  parti,  comme  on  a  vu,  ne 
soit  encore  la  seule  publiquement  approuvée  , 
n'ayant  été  révoquée  par  aucun  acte. 

De  là  se  tire  un  argument  pour  l'infaillibilité 
de  l'Eglise ,  et  la  perpétuelle  vérité  de  ses  déci- 
sions. Car  comme  entre  ces  décisions ,  celles  que 
les  protestants  trouvent  le  plus  remplies  d'er- 
reurs, sont  celles  du  concile  de  Trente,  et  que 
M.  l'abbé  Molanus  a  cependant  démontré  que 
lorsqu'elles  sont  bien  entendues ,  on  les  trouve 
non-seulement  irréprochables,  mais  encore  pour 
la  plupart  appuyées  du  consentement  de  l'an- 
cienne Eglise,  il  s'ensuit  nécessairement  que 
Jésus-Christ,  qui  a  assisté  son  Eglise  dans  les 
premiers  siècles ,  ne  l'a  pas  abandonnée  dans  les 
derniers. 

Je  soutiens  donc  que  M.  de  Leibniz ,  et  ceux 
qui  entrent  comme  lui  dans  les  tempéraments  de 


M.  l'abbé  Molanus,  ne  sont  point  excusés  par  là 
de  l'opiniâtreté  qui  fait  l'hérétique  pour  trois 
raisons ,  qui  ne  peuvent  pas  être  plus  décisives 
ni  plus  fortes.  La  première,  que  les  exceptions 
qu'ils  apportent  contre  les  conciles  auxquels  ils 
ne  veulent  point  qu'on  ait  égard,  détruisent, 
comme  on  a  vu,  tous  les  jugements  ecclésias- 
tiques ,  tous  les  fondements  de  réunion  ,  et  même 
en  particulier  les  fondements  de  la  réunion 
qu'on  propose.  La  seconde,  qu'ils  n'ont  trouvé 
aucun  exemple  de  la  condescendance  qu'ils  nous 
demandent,  puisque  celle  du  concile  deUâle, 
qu'ils  croient  avec  raison  la  plus  forte,  ne  leur 
sert  de  rien.  La  troisième ,  que  les  décisions  du 
concile  de  Trente ,  tant  décriées  par  les  protes- 
tants et  par  eux-mêmes ,  sont  recevables  et 
irréprochables,  lorsqu'elles  sont  bien  entendues  : 
d'où  il  s'ensuit ,  que  le  docte  abbé  dont  nous 
avons  examiné  l'écrit ,  si  l'on  change  seulement 
l'ordre  de  son  projet ,  a  ouvert  aux  siens , 
comme  il  se  l'étoit  proposé,  le  chemin  à  la 
paix  et  comme  le  port  du  salut. 

Un  seul  corps  et  un  seul  esprit.  Eph.  iv.  4. 
Ecrit  à  Meaux  dans  les  mois  d'avril,  mai,  juin  et  juillet  1692. 


ADMONITIO  EDITORIS. 

De  dissertatione  sequenti  paucis  praemonere  lec- 
torem  ideo  necessarium  esse  duximus,  quod  mi- 
rum  sanè  mullis  videbilur  ea  à  nobis  iterura 
exhiber! ,  quae  naaximam  partem  jam  lecta  sunt  in 
eâ  dissertatione  quam  privaiis  Molani  Cogiiationibiis 
Episcopus  Meldensis  opposuerat. 

Quà  de  re  diu  rauitùmque  deliberavimus,  non 
quidem  de  supprimendo  hoc  opère,  in  que  non- 
nulla  sunt,  eaque  gravioris  momeDli  capita  ,  quae 
in  dissertatione adversùsMolanum  non  reperiunlur; 
sed  de  modo  quem  in  eo  edendo  sequi  oporlebat  ; 
nimirum  an  edi  deberct  iutegrum.an  vero  excisis 
iis  qaai  in  supradictà  dissertatione  eodem  verborum 
ac  sententiarum  tenore  conlinentur.  Duo  autem 
nos  ad  posteriorem  hanc  dissertationem  ,  ne  mu- 
tato  quidem  apice,  edendam  compulerunt  :  pri- 
mum  ,  iectoribus  ingralum  fore  judicavimus  opus 
mutilum  et  sui  parle  truncalum  ,  in  quo  sine  fllo 
et  abrupla  saepe  oralio  esset,  nisi  ea  supplercntur, 
ex  dissertatione  adversùs  Molanum,  qua;  à  nobis 
erasa  fuissent;  secundum,  hanc  fuisse  mentem 
erudilissimi  Auctoris ,  ut  hoc  suum  opus  integrum 
edcretur,  certis  indiciis  comperimus  ex  Diario 
Episropi  Meldensis ,  quod  cxaravit  D.  Ledieu. 

Sciendum  est  cnim  totam  hanc  controversiam 
Lulheranos  inter  et  Episcopum  Meldensem  tali 
conditione  perlraclalam  fuisse,  ut  pauci.de  quibus 
convenerant,  disceptationis  testes  essent ,  neque 
scripla  ulriusquc  partis  pubiici  juris  statim  fièrent. 
Rescivit  lamen  summus  Pontifcx  Clemens  XI,  an. 
1701,  Episcopum  Meldensum  multa  scripsisse,  quœ 
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ad  convincendos  Lutheranos  adhiberi  posse  crede- 
banlur,  et  erat  tune  in  eo  occupatus  Pontifes  ut 
Lulheranum  quemdam  Principcm  Germanum  (  de 
Saxe-Gotha,  si  D.  Ledieu  credimus  )  in  Ecelesiœ 
gremium  reduceret.  Ergo  ab  Episcopo  Meldensi 
obtinuit,  ut  illa  ad  se  milteret  scripta  quae  ad  in- 
formandum  hune  Prineipem  conducerent.  Itaque 
Meldensis  Episcopus  suam  adversùs  Molanum  dis- 
sertationem  recensuit,  novamque  banc  aliam 
scripsit.in  quâ  ea  omiltit  quœ  aut  minus  neces- 
saria  esse  videbantur ,  aut  schoiasticara  nimiùm 
redolere  disputationem  ,  ea  supplet  quae  in  priori 
disserlatione,  quâvis  de  causa  ,  locum  non  obtinue- 
rant,  atque  postremum  hoc  opus  tali  arte  concinnat, 
ut  nihil  habeat  asperum  ,nihil  non  suave  ac  lene , 
quo  Principis  animum  ad  unitatem  et  concordiam 
meliùs  alliciat. 

Cogitabamus  quidem  hanc  dissertationem  facere 
galiicam;  sed  ab  hoc  suscipiendo  opère  nos  impri- 
mis  deterruit  ipse  Meldensis  Episcopus,  qui  cùm 
galiicam  fecisset  suam  adversùs  Molanum  disserta- 
tionem ,  hanc  latinam  tantùm  esse  voluit;  quia 
nempeutraquedissertatio  iisdem  nititur  principiis, 
eumdem  habet  scopuni,  iisdem  argumentis  fuicitur, 
atque ,  ut  uno  verbo  omnia  complectar,  una  eadem- 
que  est,  quanquam  diverso  dicendi  génère,  pro 
yario  hominum  ad  quos  spectabat  captu,  una  ab 
altéra  distinguatur.  [Edit.  Paris.  ) 

DE  PROFESSORÎEUS 

CONFESSIONIS  ALGUSTANJ: 

AD  REPETENDAM  UXITATEM  CATHOLICAM 
DISPÛNEXDIS. 

PR.EFATIO. 

De  verà  ralione  ineundae  pacis ,  deque  duobus  postulalis 
nostris. 

Multos  noviraus  Confessionis  Augustanœ  pro- 
fessores  magnae  auctoritalis  ac  doctrina*  viros 
inclytaî  ac  fortissimae  Germanicae  nationis,qui 
divulsae  ac  lacerae  christianitalis  vulnus  intuiti , 
quœrant  viam  reconciliandac  pacis  sub  his  pos- 
tulais :  ut  Concilii  Tridenlini  anathematismis 
ac  decretis  absque  sua-  operœ  inlervenlu  editis 
in  antecessum  suspensis,  qua'stionos  de  fide 
iterum  recudantur,  novumque  Concilium  eà  de 
re  inslitutum  celebrelur,  et  quod  in  eo  cœlu 
utriusque  partis  consensione  fixum  decisumque 
fuerit ,  ratum  sit  et  irrevocabile. 

Nos  aulem  bonorum  virorum  de  paceconsilia 
adjuvare  conati  duo  proponemus. 

Primum  ,  eani  viam  de  innovandis  fidei  qua*- 
stionibus  deque  Concilii  Tridentini  decretis  in 
antecessum  suspendcndis  non  esse  utilem  aut 
optato  fini  conducibilera;  alterum ,  aliam  viam 


tutara  ac  facilem  iniri  oportere;  quâ ,  per  expo- 
sitionem  ac  declarationem  dogmatum  utriusque 
partis,  dissidia  componanlur,  adhibitis  utrinque 
fidei  regulis,  sive  communibus,  sive  quas  pars 
quœque  probaverit,  ut  est  apud  nos  Synodus 
Tridentina,  ac  Pii  IV  fidei  confessio;  apud 
Protestantes  verù,  ipsa  Confessio  Augustana, 
aliique  libri  infrà  memorandi ,  quos  Symbolicos 
vocant. 

Sint  ergo  eam  in  rem  duo  aequissima  postulata 
nostra  ;  primum  ,  ne  quid  postulehir  ad  ineun- 
dam  pacem  quod  ipsius  ineundœ  pacis  ratio- 
nes  conturbet  :  alterum ,  ut  via  illa  exposito- 
ria  seu  declaraîoria,quam  diximus,  ineaiur; 
quippequœ  omnesjuvet,  noceat  nemini.  Hœc 
duo  œquissima  ac  perspicua  postulata  nostra 
duas  priores  hujus  tractatiunculae  pactes  efficient. 
His  de  fide  expositis,  accedet  tertia  pars,  sive 
disceptatio  de  disciplinée  rébus  ac  de  ordinandà 
traclatione  totà  ;  qui  dicendi  erit  finis. 

PARS  PRIMA. 
CAPUT  PRIMUM. 

De  primo  poslulalo  noslro. 
Hoc  ergo  posiulatum  sic  habet  :  ne  guidpos- 
iuletur  ad  ineundam  pacem  quod  ipsius  pacis 
ineundœ  raliones  conîurbet.  Res  clara  per  sese  ; 
unde  prima  consecutio,  seu  potius  ejusdera 
posiulati  explicatio  :  ne  quid  fiât  quod  ecclesias- 
ticorum  decretorum  stabiliiatem  aut  ûrmitudi- 
nem  infringat;  si  enira  décréta  omnia  sunt 
instabilia,  profeclô  erit  instabile  hoc  nostrum 
quod  postulant  de  pace  decrelum. 

Jam  applicatio  ad  rem  nostram  tam  clara  est, 
ut  ipsa  per  sese  occurrat  animo  Si  enim,  ut  Con- 
fessionis Augustana;  postulant  defensores,  anteac- 
torum  conciliarium  decretorum  nulla  jam  ratio 
habeatur  ,  nihil  erit  quôd  posteritas  nosiri  hujus 
decreti  rationcm  habeat;  nihil  cur  nos  ipsi  hx- 
roamus,  ac  pro  sacrosancio  inviolatoque  repu- 
tcmiis,  aut  dissentientes  pœnis  ecclesiasticis  coer- 
ccndos  putomiis. 

Eslo  sanc  conscnserimus  in  id  quod  maxime 
volunt ,  nempe  ut  Concilium  Tridenlinum  post 
eorum  seccssionem  celebralum  in  suspenso  sit, 
eo  maxime  quôd  absque  Lulberanorum  operû 
sit  gcstum  (  quâ  de  re  qua^romus  postea  ] ,  nihil 
agunt  ;  cùm  certum  sit  articules  fere  omnes,  cerlc 
quoscumque  prœcipuos  in  Concilie  Tridenlino 
definilos,  ex  pristinis  Conciliis  in  pace  habitis 
fuisse  rcpetitos  :  puta  ex  Lalerancnsibus,  Lug- 
dunensibus ,  Constanliensi  ipso  et  aliis  ;  neque 


ET  LES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE. 


527 


de  hûc  nova  Synodo,  quam  nunc  haberi  volunt, 
major  erit  consensio  quàm  de  anterioribus  fuit; 
atque  ut  rem  subjiciamus  ocub's  :  prœdictas  Sy- 
nodos  ,  quae  Tridentinis  definitionibus  pritluxe- 
runt,  irritas  aut  suspensas  haberi  volunt,  idco 
quôd  illis  contradixcrint ,  Hussilœ,  Wiclefilae, 
Valdenses,  Albigenses,  ipse  Berengarius  sacra- 
mentarioî  hœreseos ,  Lutheranis  cxosa:; ,  dux  et 
magister ,  alii  in  aliis  Conciliis  condemnati.  Id  si 
concedimus ,  nempe  eu  nobis  redibit  res ,  non 
modo  ut  infanda  proscriptaque  nomina  revivis- 
cant;  verîim  etiam  ut  nihil  pro  judicato  haberi 
possit,  nisi  liligantes  consenserint ,  aut  etiam  in 
quaestionibus  adversùs  illos  conslitutis  ipsi  judices 
sedeant  :  quod  unum  elTiciet  ut  omnis  judicio- 
rura  ecclesiasticorum  auctoritas  concidat ,  nos- 
trumque  Concilium,  aut  qualecumque  fuerit  de 
pace  decretum ,  in  arenâ,  imô  in  antecedentium 
Concih'orum  ruderibus  collocatum ,  facile  coUa- 
batur. 

Rogo  enim  ,  an  consensionem  in  hœc  nostra  de 
pace  décréta  majorera  ac  certiorem  futuram  pu- 
tent ,  quàm  eam  ,  verbi  gratià ,  qua;  in  Latera- 
nensibus  ,  Lugdunensibus,  denique  in  Constan- 
tiensi  Synodo  valuit  adversùs  Joannem  Wiclefum 
et  Joannem  Hussum?  Res  facti  omittamus,  de 
quibus  vana  esset  litigatio,ciira  agamus  de  fide 
quœ  non  his  nititur.  An  ergo  his  Synodis  non 
adorant  omnes  tune  catholicae  nationes,  ac  vel 
maxime  inclyta  Germanica  natio?  An  non  Con- 
çtantiae  gesta  ac  décréta  de  fide  adversùs  illius 
temporis  hœreses ,  Sigismundi  maxime  Impera- 
toris  ac  Germanicai  nationis  ductu  processernnt? 
An  non  recentissimâ  opéra  per  Germanos  Pro- 
testantes, gesta  Constantiensia  tôt  voluminibus 
édita  ac  Leopoldo  Augusto  commendata  prodie- 
runt  ad  gloriam  Germanicœ  nationis?  Ac  ne  illo- 
rum  temporum  schisma  causentur  ad  elevandam 
Synodi  auctoritatem,  extat  in  actis  ,  Martine  V 
jam  electo,  tribus,  ut  vocabant,  obedientiis 
adunatis ,  sacro  denique ,  approbante  Conci- 
lio ,  BuUa  Inier  cunctas  (  sess.  xlv.  et  ult.  )  : 
in  quû ,  decretis  omnibus  repetitis,  additisque 
perspicuis  de  lidc  profitendû  interrogalionibus , 
miro  unanimique  consensu  finita;  de  septem  Sa- 
cramcntis,  atque  adeo  omnes  sacramentariic 
quœsliones  ;  finilœ  imprimis  maxime  conlro- 
versa;  de  invisibili  prœdestinatorum  Ecclesià, 
deque  primatu  Pétri  ac  Romanœ  Ecclesiaî  super 
alias  Ecclesias  particulares ;  ca>tera  denique 
omnia  quibus  hodie  quoque  controvcrsiarum 
summa  constat.  Et  tamen  hx-c  omnia  tantû  con- 
sensione  gesta  decrctaque ,  ncc  modo  Constan- 
tiensia, sed  etiam  anteriora  pari  conscnsione 


constituta  per  sexcentos  eoque  amplius  annos 
unà  cum  Concilie  Tridentino ,  non  modo  sus- 
pendenda ,  verùm  etiam  rctractanda  atque  anti- 
quanda  proponunt  :  tanqi^am  Christus  per  tôt 
sa;cula  obdormierit,  aut,  promissorum  imme- 
mor,  Ecclesiam  non  modo  fluctibus  tundi,  verùm 
etiam  pessumdari  ac  mergi  permiserit  :  quâ  spe 
fulurorum  ,  cùm  nulla  alia  nobis  quàm  anteces- 
soribus  nostris  auctoritas  relinquatur  ? 

CAPUT  IL 

Sprclo  noslro  postulalo,  ac  suspensis  Tridcnlinis  aliisque 
ab  annis  ferù  mille  decrelis,  an  primorum  quatuor  vel 
quinque  sœculorura  lulior  futura  sil  auclorilas  ? 

At  enim,  inquiunt,  saltem  Tsicœna  décréta , 
Ephesinave,  aut  Chalcedonensia  décréta  intégra 
ac  tula  nobis  relinquentur.  U tinam  !  sed  si  semel 
illud  valeat,  ïridentina  décréta  aliaque  ante 
sexcentos  annos  édita  rescindi  aut  saltem  sus- 
pendi  oportere,  quia  ea  non  gesta  sunt  cum 
litigantibus,  aut  quôd  eorum  consensus  non  ac- 
cesserit,  rogo  quid  erit  tantum?  AnNicœna  dé- 
créta consentientibus  Arianis  valuerunt?  An  ad 
Ephesina  aut  Chalcedonensia  Nestorianarum  aut 
Eutychianarum  partium  consensus  accessit? 
Prodibunt  in  médium  novi  Ariani ,  novi  Pau- 
lianisla;,  Sociniani  scilicet ,  exurgent  atque  ultro 
falebuntur  sua  quidem  dogmata  adversùs  Arium 
et  Nestorium  ac  Paulum  Samosatensem ,  toto 
reliquo  orbe  consentienle,  damnata  non  tamen 
Arianis  aut  SamosatCHsibus  id  approbantibus. 
Ita  Pelagiani  :  ita  cœteri  omnes  haeretici ,  cassa- 
que  ac  vana  omnia  esse  contendent  quœ  à  totà 
Ecclesià  ,  non  tamen  ipsis  consentientibus,  acta 
sint;  quo  etiam  fiet ,  ut  ad  nostram  pacem  nulla 
chrisliani  nominis  secta  non  se  admilti  suo  jure 
postulet;  quin  etiam  si  vel  maxime  adversùs 
uUam  hœresim  omnia  anleacta  sœcula  consense- 
rint ,  non  tamen  proinde  certa  erit  fides ,  prono 
humani  generis  in  falsa  ac  dévia  lapsu,  nulloque 
unquam  relicto  nobis  tuto  et  invictœ  firmitudinis 
adversùs  errores  pra-sidio,  redibit  res  ad  jurgia; 
neque  uUo  fructu  ,  ullà  spe ,  per  lot  rétro  Con- 
ciliorum  veluti  conculcata  cadavera,  gradicmur 
ad  illud  nostrum  quod  ostenlant  triste  Concilium 
sive  decretum,  parcm  profccto  cum  aliis  sortem 
habiturum  ;  neque  ulla  jam  via  constabiliendœ 
pacis ,  infractà  et  coUapsà  per  speciem  novi  Con- 
cilii  Conciliorum  omnium  aucloritate  ,  ipsiusque 
adeo  Ecclesià;  majcstate  prostralà.  Slet  ergo 
pacis  ecclcsiasticaî  traclalio  habens  fundamentum 
hoc;  nihil  csseab  Ecclesià  Calholicà  pacis  ineun- 
dx'  gratià  poslulandum,  quod  concessura,  pacera 
ipsam  EcclesiiL'  dislurbaret. 
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CAPLT  III. 


An  tulior  ac  facilior  fulura  sit  pax ,  si  hœreamus  arliculis 
quos  fundamenlales  vocant? 

Neque  hic  recurrendum  ad  fundaraentales,  ut 
vocant,  articules  ,  de  quibus  longe  erit  maxima 
et  inextricabilis  concertatio  ,  sive  ad  Scripluram, 
sive  ad  apostolicum  aliaque  Symbola  provoce- 
mus  ;  ut  non  modo  ratione ,  verùm  eliam  ipso 
rerura  experimento  constat.  Ne  ergo  dixerint 
de  bis  articulis  facile  conveniri  posse  ;  omitlendos 
caeteros,  seu  poliùs  aspernandos  ut  vanos,  nul- 
lique  emolumenlo  futuros.  Neque  enim  ullâ  dis- 
putalione  constabit  de  illis  articulis  ,  nisi  priùs 
Ecclesiœ  certâ  et  infallibili  auctorilate  stabilità. 
Sin  autem  id  constituerint,  sufficere  arliculos 
Symbolo  apostolico  comprehensos ,  quid  necesse 
est  ut  cum  Protestantibus  de  bis  paciscamur  de 
quibus  nec  litigamus  ?  Omnino  deflnienda  nobis 
veniunt  qusecuraque  à  Deo  revelata  consliterit  : 
neque  enim  Deus  inutilia  revelaverit ,  dicente 
Prophelà  :  Ego  JDominns  Deus  tuus ,  docens 
ie  utilia,  gubernans  te  in  via  quâ  ambuïas 
(Is.,  XLViii.  17.  ).  Stet  ergo  hoc  fundamentum  , 
de  omnibus  ad  doctrinam  ac  fidem  quoquo 
modo  pertinentibus ,  sive  fundamentalia  sive 
non  fundamentalia  habeanlur,  firma  rataque 
esse  Ecclesiae  judicata. 

CAPUT   IV. 

Unâ  interrogatiunculâ  res  lola  transigitur. 

Hanc  arcem  qui  deseruerint ,  et  à  sacrosanctâ 
judiciorum  ecclesiasticorum  auctoritate  vel  semel 
recesserint,  dicant  velim  quam  sibi  asserenda; 
fldei  et  constituendae  pacis  tutara  ac  munitara 
reiinquant  viam?  Profectô  nuUam;  et  quam- 
cumque  tentaverint,  teste  experientià  ,  revin- 
centur.  Ecce  enim,  exempli  gratiâ,  Protestantes 
Concordiœ  librum  ,  quo  libro  gravissimae  de 
fide  ,  de  operibus,  de  ubiquitate  ,  de  gratiâ  ac 
libero  arbitrio  quoestiones  decidunlur;  quanta 
auctorilate  venditant  ?  quot  Synodis  constabi- 
liunt?  quot  subscriptionibus  muniunt?  et  ta- 
men  post  lot  annos  nondum  oblinuit ,  tolaîquc 
provincial  cum  Acadcmià  Juliâ,  aliis  licet 
urgeniibus,  refraganlur.  Sed  ha'c  vetera;  hoc 
recentissimum  ,  quod  de  Quielismo,  sive,  ut 
vocant,  Pielismo  inler  Protestantes  totà  jam 
Germanià  laboralur  ;  vanam  et  exiliosam  spiri- 
lualis  vita;  rationem ,  etiam  sub  Lullieri  no- 
mine,  passim  obtrudunt,  nec  ullû  potestale 
coerceri  se  sinunt  :  nec  immeritù  ;  ipsi  enim 
sibi  succidèrc  nervos  ,  judiciorum  ecclesiastico- 
rum auctorilate  sublalà.  Ne  ergo  nos  adigant  ut 


hanc  sacram  anchoram  dimitlamus ,  valeant 
apud  nos  robusta  et  invicta  quae  ab  ipsis  infelici 
eventu  rescissa  sunt  ecclesiastica  de  fide  judicata; 
alioqui  quô  plura  de  pace  consiliaagitabunt,  eu 
magis  alla  ex  aliis  schismata  consequenlur,  ne- 
que  unquam  Ecclesise  vulnera  coalescent. 

CAPUT  V. 

Concilii  Tridentini  in  hàc  Iraclalione  quis  usus  fulurus 
sil? 

An  ergo ,  inquies ,  ex  rébus  judicalis  hic  agi- 
mus,  et  adversùs  Prolestantes  Concilii  Tridentini 
auctorilate  pr*scribimus?Non  ila.  ^Equiora  nos- 
tra  sunt  de  pace  postulata  ,  atque  hic  valere  pa- 
limur  Auguslinianum  illud  adversùs  Maximi- 
num  Arianum  {cont.  Maxim.,  /.  ii.  cap.  xiv. 
tom.  VIII.  col.  704.  )  :  «  Neque  ego  Nicœnum, 
))  neque  tu  debes  Ariminense  tanquam  prsjudi- 
)»  caturus  proferre  Concilium.  Nec  ego  hujus 
»  auctorilate,  nec  tu  illius  delineris.  »  Sic  quodam- 
modo  pro  suspensis  habentur  utriusque  partisCon- 
cilia  etacta,  sublatisutrinque  proejudiciis,  tracla- 
tionis  sane  causa ,  non  definilionis  ;  quae  quidem 
inlelligimus  velut  ex  concessione  esse  dicta.  Nam 
si  ad  striclos  juris  apices  res  Iota  redigalur,  neque 
Arianis  uUa  causa  erat  cur  Nicaenœ  Synodi  auc- 
toritalem  detrectarent ,  in  quâ  primîim  ipsa  lis 
disjudicala  esset  :  Catholicis  autem  justa  causa 
erat  cur  dicerent  Ariminensem  Synodum  jam 
rébus  judicalis  pravo  consiUo  superduclam.  Pro- 
fectô enim  valere  oporlebat  Athanasianum  illud 
argumentum,  cujus  haec  summa  est  :  «  Quae  nova 
«causa  orla  erat?  cur  nova  Synodus  (lib.  de 
)'  Syn.,  etc.  n.  3,  5,  6.  t.  ii.  p.  719.)?  «  sed  hœc 
ad  contcntionem  ,  non  aequè  ad  pacem  forlasse 
perlineant.  Omittamus  et  illud  ,  pacis  consilia 
inituris,  res  in  eum  locum  restiluendas  videri 
quo  ante  secessionem  fuissent  :  quo  semel  insti- 
tuto  ,  et  omnia  Prolestantium  gesla  cassa  cssent , 
et  sua  Catholicis  constaret  auctorilas,  proclivi 
reditu  ad  eos  unde  facta  secessio  est.  Id  sanè 
pcr  sese  «"quissimum  ;  sed  tamen  pacis  studio  ad 
ulleriora  provehimur. 

Nec  jam  urgcmus  Tridenlina  décréta,  Sit  hic 
illa  Synodus  lantùm  nostra?  fidei  testis.  Ex  hic 
rcjicimus  falso  impuiata  nobis,  rem  sanè  ulilis- 
simam ,  et  ad  pacis  negoiium  imprimis  neces- 
sariam.  Symbolicos  quoque  Lulheranaî  partis 
adhibebimus  libros,  iisque  docebimus  maxima 
dissidia  non  modo  componi  posse,  verùm  etiam 
jam  esse  composita  ;  qua;  est  illa  declaraloria  et 
exposiloria  via  jam  nobis  ineunda. 


ET  LES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE. 
PARS  SECUNDA. 
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DE    AI.TEnO    l'OSTur.ATO    NOSTRO,    SIVE   DE   VIA    DEClAHA- 
TOUIA  ET  EXPOSITOriU. 


PR^FATIO. 

Quaedam  praemiUuiilur  de  Lulheranorum  libris  sym- 
bolicis  :  Conlroversiaruni  articuli  ad  qualuor  capila 
reducunlur. 

Hanc  expositoriam  viam  duabus  rébus  con- 
slare  diximus  :  primutn ,  exposiiiorie  doctrinae 
nostrœ  ex  Concilio  Tridentino ,  atque  inde  de- 
promplâ  fidei  confessione;  tum  expositione  doc- 
trina'  Protestantium  ex  Confessione  Auguslanû  , 
aliisque  symboUcis,  ut  vocant ,  sive  autheniicis 
bbris. 

Sanè  Pro(eslanies  Germanicae  nalionis  sœpe 
memorant  haerere  se  Confessioni  Augustanœ, 
quam  invariatam  appellanl;  at  quaenam  illa 
sit,  nusquam  clarè  definierunt.  Nos  auiem,  ne 
quid  ambigui  subsii ,  ulimnr  iis  edilionibus  ejus- 
dem  Confessionis ,  qux  ab  anno  i53i  vel  1532 
usque  ad  annura  i540,  vivenle  Lulhero,  imù 
verù  Wiiembergœ  sub  ejus  ocubs  ac  nutu  pro- 
dierunl. 

Confessionem  Augustanam  àPhib'ppo  Melanc- 
tone  condilas  esse  nemo  nescit  :  Apologia  verù 
ejusdem  Confessionis  ab  eodem  Melanctone 
paulo  post  est  édita  ,  et  in  iisdem  comitiis  Au- 
gustanis  Carolo  V  oblata,  nomine  principum  et 
civitalum  qui  Confessioni  subscripserant.  Quare 
eadem  Apologia  ab  omnibus  Lulheranorum  cœ- 
tibus,  ac  praL'serlim  in  conventu  Smalkuldico, 
pracsenle  Lulhero,  anno  1537,  inter  symbolicos  et 
authenlicos  libres  fuit  recensita. 

Articuh  Smali<aldici  à  Lulhero  et  assech's  pu- 
bliée editi  ac  subscripli  légitima?  Confessionis 
instar,  ut  Concilio  per  Pauium  III  Manluam 
convocato  suam  fidem  exhibèrent. 

Hos  articules  et  A  pologiam  hic  deprompsimus 
ex  libro  Concurdiœ  à  Lulheranis  publicato, 
eumque  librum  proferimus  prout  est  edilus 
Lipsiae  anno  1554. 

De  capteris  libris  symbolicis ,  ubi  occurrerint , 
suc  loco  dicetur.  Ilorum  ergo  librorum  compa- 
ratione  cum  noslris ,  addilisque ,  ubl  occasio  se 
dederit,  decrelis  anliquioribus  ulrique  parti 
communibus,  viam  ad  pacem  munimus;  ejusque 
rei  gralià  omnes  et  singulos  arliculos  de  quibus 
conlroversia  est,  ad  qualuor  veluti  capila  redu- 
cimus  :  Primum ,  de  Juslificatione  ;  alterum ,  de 
Sacramenlis;  icrlium  ,  de  Cultu  et  Rilibus;  pos- 
tremum,  de  fidei  confirmanda*  mediis,  ubi  de 
Scriplurâ  et  Ecclesià ,  ac  de  Tradilionibus. 
Tome  IX. 


CAPLT  PRIMUM. 

De  juslificatione ,  eique  connexis  arliculis. 

ARTICL'LLS    PRIMUS. 

Quod  jusiificatio  sit  graluila. 
In  hoc  articulo  nulla  est  difTicultas.  Sumraa 
enim  spei  nostrie  ac  juslificationis  haec  est  :  L'um 
qui  non  noverat  peccalum,  pro  nobis peccalum 
fecit,  ut  nos  efpceremur  justitia  Dei  in  ipso 
(2.  Cor.,\.  21.  J;  neqiie  verù  alia  esse  poterat 
viclima  placabilis  Domino,  aut  hoslia  pro  pec- 
catis,  nisi  Verbum  caro  faclum  ;  ut  Apo- 
stoluspraedixerat,Z>ej/s  erat  in  Christo  mun- 
dum  reconcilians  siùi,  non  reputans  ipsis 
delicta  ipsorum  {Ibid.,id  }.  Neque  enim  im- 
putât, qui  non  modo  gratis  diinittit,  vcrîira 
eliam  justiliam  sanctiialemque  donat. 

Nec  Tridontina  Synodus  negat  imputari  nobis 
Christi  justiliam,  aut  ea  imputatione  ad  justifl- 
cationem  opus  esse  ;  sed  id  lanlùmj iistificari 
homines  solâ  imputatione  jtistitiœ  Christi, 
exclusâ  gratid  (  sess.  vi.  can.  ii.  ) ,  quâ  nos  in- 
tus  juslos  facit  per  Spiritum  sanctum,  diffusa  in 
cordibus  charitale.  Quin  etiam  Christi  mérita 
nostra  esse  per  fidem  ,  nec  tanlùm  imputari  no- 
bis, sed  etiam  applicari  et  communicari  eadem 
Synodus  profitelur  {Ibid.,  c.  m,  vu.  J,  quâ  com- 
municatione  lit  non  modo  ut  peccala  nostra  tol- 
lantur,  sed  etiam  à  Christo  transmissa  juslilia  in- 
fundatur  Hœcigitur  novi  hominis  jusiificatio  est. 
Neque  ab  eâ  senlenlià  defiectit  Augustana 
Confessio,  quœ  sanctum  Augustinum  laudat 
Apostoli  dicta  sic  interpretantem  :  Qui  justi- 
FiCAT  iMPiLM ,  id  est,  qui  ab  injusto  facit  justum 
(  cap.  de  Bonis  oper.). 

Sanè  Aiiguslinus  eâ  in  re  totus  est  :  «  Legimus, 
"  inquit  (lib.  i.  de pecc.  mer.,  et  remiss.  cap.  x. 
»  n.  a.  t.  X.  col.  7.J,  in  Christo  juslificari  qui 
»  credunt  in  eum  ,  propter  occultam  communi- 
»  cationem  et  inspiralionem  gralia*  spiriiualis.  » 
Nec  aliter  Aposlolus ,  qui  justificationem  sanclo 
Spirilui  inius  regeneranti  et  renovanti  tribuit 
(1.  Cor  ,  VI.  11  ;TiT.,  III.  5,6,7.):  quo  duce, 
Milevitana  Synodus,  à  Confessionis  Augustana; 
profcssoribus  inter  auihenticas  habita ,  docet  «  in 
M  parvulis  regenerationc  mundari  quod  genera- 
»  tione  traxerunt  [cap.  il;  Labb.,  tom.  ii.  col. 
»  1538.);»  quo  perspicuè  atlribuit  regenerationi 
remissionem  peccalorum. 

Quid  sit  autem  juslificari ,  eadem  Milevitana 
Synodus  docet  cap.  v  et  sequenlibus;  neque 
necesse  est  justificationem  à  regeneratione  et 
sanctificalione  secerni ,  quas  in  Apologia  SiTpe 
confundi  et  ipsi  Lutherani  in  libro  Concordiœ 
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testantur  (Concord.,  p.  5S5,  5SG.  ).  Cerlè  Apo-  | 
logià  passim  justificationem  non  merœ  et  externa; 
imputalioni  {Apol.,  pag.  G8,  70,  etc.  ),  sed 
Spiritui  sanclo  intus  operanti  tiibuit,  et  diserte  | 
dicit  :  «  Solà  lide  justilicari  nos,  intelligendo 
3)  justificationem  ex  injusto  justura  effici,  seu  re- 
3>  generari  {Ibid.,  p.  7  i,  etc.  ).  » 

Non  tamen  prohibemus  quin  sanctiûcationem, 
sive  regenerationem  ac  justificationem  re  ipsà 
inseparabiles,  mente,  ut  aiunt,  et  ratione,  seu 
cogitatione  secernant  :  quanquam  non  placet 
ad  hacc  subtilia  ac  minuta ,  ad  ha?c  priscis  sx- 
culis  inaudita,  deduci  christianse  doctrinal  gra- 
vitatem. 

Illud  autem  prsecipuum  est  hujus  arliculi  ca- 
put ,  ab  eodem  Concilio  Tridentino  tradilum 
(sess.  Yi.  c.  VIII.)  :  «  Gratis  justificari  nos,  quia 
))  nihil  eorum  quae  justificationem  prœcedunt , 
3)  sive  fides,  sive  opéra,  ipsam  justificationis  gra- 
j)  tiam  promerentur  :  Si  exim  gratia  est,  jam 

J)  XOX   EX    OPERIBUS;    ALIOQUIX    CRATIA    JAM    XOX 

»  EST  GRATIA.  »  Pergit  sancta  Synodus  :  «  Ac 
3»  propterea  necessarium  est  credere  neque  re- 
»  mitti,  neque  remissa  unquani  fuisse  peccata, 
))  nisi  gratis  diviuâ  misericordiâ  propter  Chris- 
))  tum.  »  Jam  ergo  Lutheranis  gravissimum  sub- 
latum  est  offendiculum,  cura  nihil  magis  Ca- 
tholicis  exprobrent,  quàm  quôd  se  suis  nieritis 
justificari  credant  (  Conf.  Aug.,  cap.  xx;  ylpol. 
Confess.  Aug.,  de  justif.  et  rcsp.  ad  object., 
p.  62,  74,  102,  103.). 


ARTICULUS   II. 


De  operibus  ac  merilis  juslificalionem  conseculis. 

Neque  propterea  rejicienda  sunt  post  justifi- 
cationem bonorum  operum  mérita  :  quam  doc- 
trinam  paucissimis  verbis  complexus  beatus 
Augustinus  sic  ait  :  «  NuUane  ergo  sunt  bona 
»  mérita  justorum?  sunt  plané,  quia  justi  sunt  ; 
3)  sed  ut  justi  essent  mérita  non  fuerunt  (  Ep. 
3)  cxciv.  al  cv.  ad  Sixt.,  cap.  m.  n.  G.  tom.  ii. 
»  col.  717.).»  Gui  doctrine  attestaturArausicana 
secunda  Synodus,  dicens  :  «  Debetur  merces  bo- 
3>  nis  operibus  si  fiant  ;  sed  gratia ,  quœ  non 
»  debetur,  prœcedit  ut  fiant  (  Concil.  Araus.  ii, 
»  c.  xviii;  Ladb.,  tom.  IV.  col.  1C70.  ).  »  Xeque 
ab  eâ  fide  abludit  Gonfessio  Augustana  ,  in  quà 
sanè  bonorum  operum  post  justificationem  mé- 
rita ter  quaterque  inculcantur,  clarcque  docetur 
quomodo  «  sint  veri  cullus  ac  meritorii ,  eo  quôd 
»  mcreantur  pra'mia  tum  in  hàc  vitâ,  tum  post 
3)  banc  vitam  in  vitâ  alterna  ;  pro'cipuè  verô  in 
)'  Iiûc  viià  mercantur  donorum  sive  gratia'  incrc- 
j>  mentum  juxta  illud  :  iiabenti  dabitlu  (  Conf. 


»  Aug.,  art.  vi.  et  cap.  de  bonis  oper.  )  ;  »  lau- 
daturque  Augustinus,  dicens  :  Dilectio  meretur 
incrementum  dileciionis.  Rectè  ;  nam  et  hune 
recolimus  sancti  Doctoris  locum  :  «  Restât  ut  in- 
:>  tclligamusSpiiitum  sanclum  haberequidiligit, 
»  et  habendo  mereri  ut  plus  liabeat ,  et  plus  ha- 
»  bendo  plus  diligat  (/r.  lxxiv.  in  Joax.,  n.  2. 
»  /.  m.  part.  IL  col.  691.  ).  » 

Hffc  igitur  sunt  quœ  legimus  in  eâ  editione 
Gonfessionis  Augustaiiœ,  quœ  ab  ipsâ  origine, 
anno  1531  vel  1532,  Witembergœ  facta  est.  Apo- 
logia  quoque  docet  (Jîesp.  ad  obj.,p.  16.),  «  de 
))  merito  bonorum  operum  quôd  sint  meritoria, 
3)  non  quidem  remissionis  peccatorum  ,  gratiae , 
3)  aut  justificationis,  sed  aliorum  prœmiorum 
)>  corporalium  et  spiritualium ,  et  in  hàc  vitâ  et 
>'  post  banc  vitam  :  nam,  inquit,  justitia  Evan- 
»  gelii ,  quœ  versatur  circa  promissionem  gratiae, 
i>  gratis  accipit  justificationem  et  vivificationem  ; 
»  sed  impletio  legis  quœ  sequitur  post  fidem , 
3>  versatur  circa  legem,  in  quà  non  gratis,  sed  pro 
»  nostris  operibus  offeitur  tt  debetur  merces  ; 
»  sed  qui  bœc  merentur  priùs  justificati  sunt, 
»  quàm  legem  faciant.  :> 

En  perspicuis  verbis  opéra  bona  recognoscunt 
«  esse  meritoria  praemiorum  corporalium  et  spi- 
»  riiualium  ,  et  in  hàc  vitâ  et  post  banc  vitam.  » 
Quœ  autem ,  rogo  V(js  ,  illa  sunt  prœmia  et  in 
hàc  et  in  futurâ  vitâ,  nisi  ea  quae  Dominus  re- 
promisit ,  scilicet  in  hoc  tempore  centies  tantùm, 
et  in  sœculo  fuliiro  vitam  œternam  {Mxnc, 

X.  30.). 

Neque  Lutherani  refugiunt,  quin  fidèles  ipsam 
vitam  œternam  promereri  possint,  saltem  quoad 
gradus ,  quod  suCQcit,  cùm  in  illà  celebri  dispu- 
tatione  Lipsiensi,  anni  1539,  hoc  ultro  agnove- 
rint  ;  quôd  vita  acterna  sit  ipsa  merces  toties 
repromissa  credentibus.  Gaeterum  ea  mérita, 
nedum  excludant  gratiam ,  eam  supponunt  et 
ornant  ;  ac  prœclarè  sanctus  Augustinus  :  «  Vita 
»  etiam  alterna  ,  quam  certum  est  bonis  operibus 
3'  debitam  reddi,  ab  Apostolo  tamen  gratia  nun- 
»  cupalur  ;  nec  ideo  quia  nieritis  non  datur,  sed 
»  quia  data  sunt  ipsa  mérita  quibus  datur  (  Fpist. 
»  ad  Si\T.,  jam  cit.  n.  19.  et  de  Corr.  et  Gratia, 
»  cap.  XIII.  mim.  4i.  tom.  x.  col.  773.).  »  De 
augmentù  verô  graticT  :  «  Ipsa  gratia  meretur  au- 
)'  geri,  ut  aucta  mereatur  et  perfici  {Ep-  clxxxvi. 
M  al.  cvi.  ad  Paul.,  c.  m.  n.  lO.  t.  ii.  col.  667.).» 

ARTICULUS   m. 

De  promissione  graluilâ,  deque  perfcclione  alque 
acceplalione  bonorum  operum. 

Quantacumqiic  autem  sint  justificati  horainis 
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mérita,  non  tamen  eis  îanta  deberetur  merces, 
nisi  ex  promissione  gratuità  :  quem  ad  locum 
perlinet  Tridenlinum  illud  (  sess.  vi.  cap.  xvi.;  : 
«  Quod  bene  operanlibus  usqne  in  finem  et  in 
»  Deo  sperantibus  proponenda  est  vila  a?terna  , 
»  et  tanquam  gratia  filiis  Dei  per  Jesum  Lhristum 
)>  miser icorditer  promissa ,  et  tanquam  merces 
w  ex  ipsius  Dei  promissione  bonis  ipsorum  ope- 
))  ribus  et  meritis  fideliter  reddenda.  " 

Viget  ergo  fides  ac  spes  christiana  gratuits 
per  Christum  promissioni  hxTens;  neque  omit- 
tendum  istud  (  sess.  xiv.  cap.  viii  )  :  «  Qui  ex 
»  nobis  tanquam  ex  nobis  nihil  possumus,  eo 
»  coopérante  qui  nos  confortât  omnia  possumus. 
j)  Ita  non  habet  homo  unde  glorietur,  sed  omnis 
»  gloriatio  nostra  in  Christo  est,  in  quo  vivi- 
))  mus,  in  quo  meremur,  in  quo  satisfacimus, 
)>  farientes  fructus  dignos  pœnitentia?,  qui  ex 
))  illo  vim  babent,  ab  illo  offeruntur  Patri ,  per 
»  illum  acceptantur  à  Pâtre.  ■"  Addendumque 
illud  {sess.  vi.  c.  xvi.  )  :  «  Absit  ut  christianus 
»  homo  in  seipso  vel  confidat,  vel  glorietur,  et 
;)  non  in  Domino  ,  cujus  tanta  est  erga  omnes 
))  homines  bonitas,  ut  eorum  velit  esse  mérita 
)>  quae  sunt  ipsius  dona.  "  Sic  non  modo  retusa, 
sed  etiam  radiciius  avulsa  superbiaest.  valetque 
omnino  Apostolicum  illud  (i.  Cor.,  iv.  7.)  :  Quis 
te  discernit?  quid  habes  quod  non  accepisti? 
Certè  accepisti  mérita  :  Si  autem  accepisti,qiud 
gloriaris  quasi  non  acceperis? 

ABTICCLUS  IV. 

De  implelione  legis. 

De  hoc  arliculo  nuUa  est  difficultas  ;  neque 
illum  Confessio  Augustana  aut  ejus  Apologia 
unquam  negarunt,  ut  patet  expresse  eâ  de  re  ca- 
pite  de  dilectione  et  impletione  legis;  alioquin 
et  ipsum  negarent  Apostolum  dicentem  :  Pleni- 
tudo,  sive  impletio  legis  est  dilectio  (Rom.,  xiii. 
10.).  Vivere  autem  in  fldelium  cordibus  dilec- 
tionem,  non  quidem  eatenus  ut  poccatum  in 
nobis  plané  non  sit,  sed  certè  eatenus  ut  in 
nobis  non  regnet,  idem  Apostolusdocet  clariùs, 
quàm  ut  quisquam  Christianus  inficiari  possit. 
Potest  ergo  nostra  vera  et  suo  modo,  non  tamen 
absolutè  perfecta  et  sine  omni  peccato  esse  justi- 
lia.  Denique  in  justis  ac  fidelibus  ita  pugnat  cu- 
piditas,  ut  charitas  pra'valeat  ;  ac  si  non  omnia 
peccata  absint,  absunt  tamen  ea  de  quibus  ait 
Joannes  :  Omnis  qui  in  eo  manet  non  peccat 
(1.  JoAX.,  m.  6,  9. }  ;  et  Paulus  :  Qui  eafa- 
ciunt,  regnum  Dei  non  possidebunt  (  2.  Cor., 
Yi.  9.  )  :  de  peccatis  autem  sine  quibus  hic  non 
vivitur,  praeclarum  illud  sancti  Augustin!  {Ep. 


CLVii.  al.  Lxxxix.  ad  Hilak.,  c.  i.  n.  %.  tom.  ii. 
col.  543.  )  :  '■  Qui  ea  mundare  operibus  miseri- 
»  cordiae  et  piis  operibus  non  neglexerit,  me- 
.  rebitur  hinc  exire  sine  peccato ,  quamvis , 
;»  cùm  hic  viveret,  habuerit  nonnuUa  peccata  : 
«  quia  sicut  ista  non  defuerunt,  ita  remédia 
»  quibus  purgarentur,  affuerunt.  - 

Sanè  de  impleiione  possibili  legis  pridem  inter 
Chrisiianos  constitit,  edito  scilicet  utrique  parti 
acccptissimo  capite  Arausicani  secundi  Concilii 
in  quo  legitur  (  Concil.  Araus.  ii,  cap.  ult  uhi 
sup.],<i  quôd  omnes  baptizati,  Christo  auxi- 
"  liante  et  coopérante,  quce  ad  salutem  pertinent, 
»  possint  ac  debeant,  si  iidelitcr  laborare  volue- 
i  rint,  adimplere  ;  "  quo  ex  capite  repetitum  est 
illud  Concilii  Tridentini  de  mandatis  Deo  adju- 
vante praestandis  (sess.  vi.  cap.  xi.  j ,  ut  legenti 
patebit. 

AP.TICLLL'S    V. 

Do  raerilis  quœ  vocant  ex  condigno. 
De  meritorum  aulem  condignitate  ,  etsi  bene 
intellecta  res  nihil  habet  dilïicultatis,  tamen,  ut 
vitentur  ambigua  et  aliquos  offensura  vocabula, 
cum  Concilio  Tridentino,  si  libet,  taceatur.  Me- 
minerimiis  autem,  commonente  eodem  Concilio 
Tridentino  (Ibid.,  c.  xvi.  },  ad  praesentis  vitae 
jijslitiam  pertinere  apostolicum  illud,  Momen- 
taneum  et  levé;  ad  futuram  autem  mercedem 
referri  istud  ex  eodem  Apustolo  :  Supra  mo- 
dum  in  sublimitate  œternum  gloriœ  pondus 
(2.  Cor.,  IV.  17.);  neque  unquam  excidat 
animo  omnia  mérita  eorumque  mercedem  ex 
gratuità  promissione  pendere ,  neque  ulla  opéra 
nostra  per  sese  valere ,  sed  Christi  capitis  nostri 
influxu  et  interventu  indesinenter  indigere,  ut 
sint ,  ut  persévèrent ,  ut  Deo  ofFerantur,  ut  à 
Deo  accepteniur ,  ut  slatim  diximus  (  sup., 
artic.  3.).  Sanè  concedaïur  illud,  si  è  re  esse 
putent ,  potuisse  pleniorem  à  nobis ,  imo  plenis- 
simam  ac  perfeclissimam,  seu  slrictam  exigi 
justitiam;  à  quo  jure  divina  justitia  per  novi 
Testamenti  fœdus  ,  proptcr  Christi  mérita  ultro 
decesserit.  Scitum  etiam  illud  :  non  nisi  à  per- 
sonà  infinité  dignà ,  qualis  erat  Unigenitus  Deus, 
dignam  pro  peccato  salisfactioncm  ofîerri  po- 
tuisse ,  atque  banc  salisfactioncm  sic  à  Deo  bono 
acccptari ,  tanquam  à  nobis  esset  exhibita  ,  qua? 
quidem  illa  est  impuiatio  quam  et  illi  urgent,  et 
nos  nuUi  refugimus  ,  ut  suprà  dictum  est  (  sup.., 
art.  I.  ).  Neque  verô  prohibemus  quin  etiam 
illud  addant  :  Deum  quidem  nemini  etiam  jus- 
tissimo,  nedum  peccatori,  perse,  ac  stricto  jure 
debere  posse  quidquam  ,  nisi  ultro  spondeat,  aut 
pro  bonitate  ac  sapientia  suà  ad  coogruam  bene- 
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ficentiam  se  inflcctat  ;  quœ  etsi  certissimas  unt, 
ad  ea  tamen  descend!  forte  non  è  re  sit.  Certè 
illud  inculcandum  quod  ait  Augustinus  :  huic 
quidem  miserae  et  egena?  morlalitati  congruere  , 
«  ne  superbiamus ,  ut  sub  quotidianâ  peccatorum 
))  reraissione  vivamus ,  »  ut  est  à  Tridentinà  Sy- 
node deûnitum  et  à  nobis  relatum  {stip.,  art.  iv.)- 

ARTICULUS    VI. 

De  flde  juslificanle. 
Quod  fides  justificet ,  et  quomodo  id  fiât ,  Apo- 
logia  ex  sancto  Augustino  sic  tradit  :  «  Quèd  is 
))  clarè  dicat  per  fidem  conciliari  juslificatorem, 
M  et  juslificationem  fide  impetrari  (Jpol.  yhig. 
»  Conf.,  quod  remis,  pecc.  solà  fide,  etc. 
«  pag.  80.  )  ;  »  subditque  ex  eodem  Augustino 
paulo  post  :  «  Ex  lege  speramus  in  Deum ,  sed 
i>  tiraentibus  pœnam  absconditur  gratià,  sub  quo 
»  timoré  anima  laborans,  per  fidem  confugiat  ad 
w  misericordiam  Dei,  ut  det  quod  jubet  :  «  En 
vis  fidei ,  secundîim  Apologiam  ,  ut  quis  confisus 
gratiâ  ac  nomine  Domini  Jesu ,  quo ,  neque  alio, 
salvos  esse  nos  oportet ,  invocet  justitiae  aucto- 
rem  Deum ,  dicente  Apostolo  :  Quomodo  enim 
invocabuni  in  quem  non  credideruni  ;  et  : 
Omnis  qiiicumque  invocaverit  nomen Domini 
salvus  erit  [Rom.,  x.  13,  14.).  Unde  idem 
Augustinus  [de  Spir.  et  litterâ,  cap.  xxrx,  xxx. 
num.  51,  62,  tom.  x.  col.  114.  )  :  «  Fide  Jesu 
))  Christi  impretramus  saliitem  et  quantîim  à 
«  nobis  inchoatur  in  re ,  et  quantum  perficiendo 
)>  expectatur  in  spe  ;  »  et  iterum  :  «  Per  legem 
)>  COGXITIO  PECCATi  :  per  fidem  impetratio  gratiae 
w  contra  peccatum  :  per  gratiam  sanatio  animae 
))  à  morte  peccati.  »  Haec  igitur  est  doctrina 
Pauli,  Augustino  teste,  quem  ipsa  Apologia 
laudat  interprétera. 

Quôd  autem  solâ  fide  justifîcari  nos  sic  urgent, 
ut  etiam  illam  vocem ,  soïa ,  apostolico  textui , 
auctore    Luthero,  addendam    putarint,    facile 
componi  polest.  Diserte  enim  explicatur  in  Apo- 
logia hâc  voce  excludi  tantum  à  justificatione  opi- 
nionem  meriti{Jpol.,  fit.  dejustif.,pag.  73.), 
quam  et  à  Catholicis  excludi  statim   observa- 
vimus  ;  extatque  eà  de  re  in  concilio  Tridentino 
decretnm  expressum  sub  hoc  titulo  :  Quôd  per 
fidem  et  gratis  justificemur  {sess.  vi.  c.  viii.  ). 
Absit  autem  ,  ut  Lutherani  per  vocem  illam  , 
sold  fide,  excludere  velint  pœnitentiam  ,  cijm  in 
libro  authenlico,  cui  titulus  :  Solida  explica- 
tio,  etc.  {in  lib.  Conc.  dejustif.  fidei,  p.  C88.) 
hœc  décernant  :  «  Vera  et  salvans  lidcs  in  iis 
M  non  est  qui  contritione  carent  et  propositum  in 
»  peccatis  pergendi  et  pcrseverandi  habcnt.  "S'era 


1)  enim.  contritio  prœcedit;  et  fides  justificans  m 
»  iis  est  qui  verè,  non  fictè,  pœnilentiam  agunt.  » 
Sic  profeclô  de  rébus  deque  ipsâ  doctrinae  summâ 
plané  consentimus ,  neque  propterea ,  insertà 
voce,  so/a,  apostolicum  textum  novo  née  posteris 
profuturo  exemplo  iramutari  oportebat. 

ARTICULUS   VII. 

De  cerliludine  fldei  juslificanlis. 

De  ejus  autem  fidei  certitudine  docet  Paulus 
(Rom.,  IV.  19,  20,21.)  :  «  In  repromissione 
»  etiam  Dei  non  haesitavit  difiidentiâ  ,  sed  con- 
»  fortatus  est  fide ,  dans  gloriam  Deo ,  plenissimè 
»  sciens  quia  quœcumqiie  promisit  potens  est  et 
M  facere  ;  m  quœ  est  illa  perfeclissima  fidei  pléni- 
tude (  Tirnpo-jopiv.  )  quam  idem  Apostolus  loties 
commcndat.  Hinc  ingeneratur  animis  certa 
fiducia  in  Deum ,  qud  contra  spem  in  spem 
credimns  (  Ibid.,  18.  );  atque  hune  fidei  justiû- 
cantis  molum  Synodus  Tridentinà  in  eo  reponit, 
quod  fidèles  «  credant  vera  esse  quae  divinitus 
j)  revelata  et  promissa  sunt,  atque  illud  imprimis 
»  àDeojustificari  impium  per  gratiam  ejus,  per 
»  redemptionem  quœ  est  in  Chrislo  Jesu  (sess. 
»  VI.  cap.  VI.  )  :  "  unde  conterriti,  Dei  urgente 
judicio,"  ejus  misericordià  in  spem  eriguntur, 
))  fidentes  Deum  propter  Christum  sibi  propitiura 
»  fore,  illumque  tanquam  omnis  justitiœ  fontem 
»  (  gratis  scilicet  justificantem  )  diligere  inci- 
))  piunt  ;  i)  quà  dilectione  prions  vitœ  delicta 
detestantur.  Quibus  sanè  verbis  egregiè  ac  plenè 
traditur  fides  illa  justificans  ,  quâ  divina  etiam 
promissa  complexi  in  Deo  per  Christum  toti 
innitimur.  Unde  consolatio  ac  fides  illa  specialis 
existit,  quam  pia  corda  testantur,  praeeunte 
Apostolo  bis  verbis  :  Tn  fide  vivo  Filii  Dei , 
qui  dilexit  me,  et  tradidit  semetipsum  pro  me 
(Gai,  II.  20.). 

Usque  eô  autem  spes  ista  ac  fiducia  progredi- 
tur,  ut  absit  anxius  timor,  absit  illa  turbulenta 
Irepidanlis  animi  fluctuatio,  adsit  verô  intus 
Spiritûs  sancti  solatium  clamantis  :  Abba,  Pater, 
insinuantisque  illud  :  Quôd  si  ftlii ,  et  hœredes 
{Rom.,  Mil.  15,  17.);  quo  Ri  nt spe gaudentes 
(  /6k7.,  XII.  12.  ) ,  jam  in  cœlis  conversari  nos 
confidumus  (  Phil.,  m.  20.).  Neque  propterea  id 
tara  ccrtô  credimns,  ni  nos  salvos  futures  absque 
ullâ  omnino  dubilatione  statuamus.  Neque  id 
postulamus,  ut  tam  de  présente  juslitià  ,  quàm 
de  futurâ  glorià  certiores  simus.  Id  quidem  suf- 
ficit,  ut  quantum  ex  Deo  est ,  tuti ,  de  ejus  pro- 
missis  ac  misericordià ,  deque  Christi  mérite , 
mortisque  ejus  ac  resurrectionis  efilcacià  nun- 
quam  dubitemus,  de  nobis  autem  formidare  co- 
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garaur;  ita  quidera  ut ,  licet  non  adsit  il!a  fidei 
certitudo  eut  nonpossit  subesse  falsum,  pracva- 
lente  tamen  fiducià,  Salvatore  Christo  ejusque 
promissis  fruamur  et  spe  benti  siraus  ;  quœ 
summa  est  doctrinae  à  Concilio  Trideatino  tra- 
dit«  (sess.  VI.  cap.  ii.  can.  xiii ,  xv,  xxi.  ), 
cujus  doctrinae  radix  articulo  sequente  panditur. 

ARTICCLUS   YllI. 

De  gratiâ  et  cooperatione  liberi  arbitrii. 

Lutherani  existiraabant  ita  defendi  à  Catholicis 
in  rébus  divinis  liberura  arbitrium ,  ut  aliquid 
per  se  valeret  efficere  quod  ad  salutem  conduce- 
ret.  Quod,  cùm  Tridentina  Synodus  claris  verbis 
damnaverit  [Ibid.,  cap.  i,  xi ,  xii.  can.  i,  ii,  m, 
XXII.;,  nihil  est  jam  cur  liberi  arbitrii  Deo  coope- 
rantis  usus  et  exercitium  improbetur.  Quin  eum 
usura  apertè  Confessio  Augustana  ejusque  Apo- 
logiaagnoscnnt,  dum  etiam  bonis  justiticali  ope- 
ribus  meritum  atlribuunt ,  eaque  meritoria  esse 
concedunt,  ut  suprà  memoravimus  {sup.,  art. 
lietseq.);  placetque  iterare  illud  Confessionis 
Augustanee,  capite  de  bonis  operibus  :  «  Débet 
»  autem  ad  haec  Dei  dona  accedere  exercitalio 
»  nostra ,  quae  et  conservet  ea  et  mereatur  in- 
)>  creraentura  ,  juxta  illud:  iiadexti  d.^bitur; 
>'  et  Augustinus  prseclarè  dixit  :  Dilectio  meretur 
»  incrementum  dilectionis,  cijm  videlicet  exer- 
i>  celur.  "  En  igitur  sub  ipsà  Dei  gratià  nostrum 
quoque  exercitium  sive  cooperatio;  nec  mirum 
ciim  etiam  Apostolus  dixerit  :  Xon  ego,  sed 
gratia  Dei  mecum  (  1.  Cor.,  xv.  10.  ),  quem  in 
locum  uierito  Augustinus  :  JXec  gratia  Dei  sola, 
nec  ipse  solus ,  sed  gratia  Dei  cum  illo  (  Aug., 
de  Grat.  et  lib.  arb.,  c.  v.  n.  12.  t.  x.  col.  724.}; 
neque  abs  reTridentini  Patres  statuant  {scss.  vi. 
c.  v  can.  4.J  liberuni  arbitiium  ita  cooperari, 
ut  etiam  dissentire  possit ,  Deique  gratiam  ab- 
iicere. 

Xeque  ab  eo  dograate  Confessio  Augustana 
dissenlit  (  Conf.  Aug.,  art.  ii.  ) ,  cùm  damnct 
Anabaptistas,  qui  ncgant  semeljustifœalos  ite- 
rum  posse  amittere  Spirituin  sanctum;  quem 
si  inhabitantem  amittere  atque  abjicere  possu- 
mus  ,  quanto  magis  moventem  atque  excitantem 
neque  adhuc  animœ  insidentem  ?  Cui  doctrine 
sunt  consona  qnœ  in  eadem  Confessioue  Augus- 
tana traduntur  art.  vi,  et  capite  de  bonis  ope- 
ribus. Atque  bis  abundè  constat  Spiritui  et 
ejus  gratia*  ita  repugnari  posse ,  ut  etiam  amittan- 
tur  ;  quod  ne  flat  rogandus  est  Deus,  ut  volun- 
tatem  nostram  ,  pro  libertate  suà  facile  aberran- 
tem ,  regat.  Atque  bine  illa  formido ,  quam 
articulo  superiore  commemoravimus  summù  cum 


fiducià  atque  altissima  paceconjunctam.  De  Deo 
enim  fidimus,  de  nobis  meluimus;  quod  nec 
Protestantes  réfugiant,  monente  Aposlolo:  Cum 
metu  et  tremore  salutem  vestram  operamini 
(  Phil.,  II.  12.  ) ,  ita  ut  illud  simul  valeat  :  Con- 
fidens  hoc  ipsum  ,  quod  qui  cœpit  in  vobis 
bonum  opus,  perficiet  usque  in  diem  Christi 
Jesu  [Ibid-,  i.  0.  ). 

AUTICULUS   IX. 

Cur  islius  concilialionis  ratio  placilura  videatur. 

His  quidem  existimo  fulurum  ut  utrique  parti 
salisfiat  ;  neque  enim  aut  Catholici  Tridentinam 
fidem  ,  aut  Lutherani  Confessionem  Augustanam 
ejusque  Apologiam  rejecturi  sunt.  Etsi  enim 
hos  quos  memoravi  locos  in  Confessione  Augus- 
tana postea  deleverint,  inveniuntur  tamen  in  his 
editionibus  quœ  AVitemberga*  quoque  sub  Lu- 
thcro  et  Mclanctone  adornatje  sunt,  ut  jam 
annotavimus  ;  conventusque  >'aûmbergensis , 
anni  1561  ,  elsi  aliam  quamdam  prœlulit  , 
non  tamen  has  abjecit ,  sed  suo  loco  esse  vo- 
luit,  eo  quôd  in  conventibus  ac  disputatio- 
nibus  pubJicis  jam  inde  ab  origine  adhibitas  esse 
constaret ,  et  qua?  in  Confessione  deleta  sunt ,  in 
Apologià  tamen  intégra  remansere,  ut  legenti 
patebit. 

Hœc  autem  credimus  moderalioribus  Lulhe- 
ranis  placitura,  quôd  sic  non  tam  sua  ejurare, 
quàm  interprelari  videantur,  Tridentina  verô 
admittere  cum  iis  elucidationibus ,  à  quibus 
nemo,  ac  ne  ipsa  quidem  Confessio  Augustana 
dissentiat  ;  nec  dubitù  quin  Cietera  quœcumque 
proponentur,  veià  justàque  et  commodà  decla- 
raiione  adbuc  elucidari  possint.  Sed  jam  ad  alia 
properamus. 

CAPIT  SECINDI.U 
De  Sacramenlis. 

ARTICULDS    PRIMUS. 

De  Baptismo. 
De  Baptismo  nuUa  est  controversia  ;  nam  et 
in  parvulis  esse  efficacem  et  ad  salutem  neces- 
sarium  ,  Confessio  quoque  Augustana  confitetur 
(  art.  m.  )  ;  quo  etiam  constat  necessariô  admit- 
tendam  illam  sacramenli  efBcaciam  quae  per 
se ,  ac  vi  suà ,  actioneque ,  quod  est  ex  opère 
operato,  inlluat  in  animos  :  qua?  quidem  vis  à 
verbo  ac  promissionc  ducalur.  Antiqua  autem 
Ecclcsia  non  modo  de  Baptismo ,  verijm  etiam 
de  Eucharistià  idem  à  se  credi  docuit ,  dum  eam 
quoque  communicavit  parvulis  ,  probo  quidem 
ritu  ;  sed  pro  temporum  ratione  postea  immu- 
tato ,  ut  fit  iû  disciplina;  rébus ,  et  inter  adia- 
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phora  sive  indifferentia  recensendis.  Confirma- 
bant  eliam  parvulos  baplizatos,  si  episcopus 
Baptismum  adminisiraret.  Tradunt  quoque  an- 
tiquae  Synodi  :  «  Sicut  Baptisma  parvulis,  ita 
j>  pœnitentiae  donum  nescientibus  illabi  ;  latenter 
»  infundi  (  Conc.  Tolet  xii ,  c.  ii  ;  Labb.,  t.  vi. 
»  col.  1226.  },  »  dato  tamen  antea  lidei  testi- 
monio.  Quôd  autem  Confessionis  Augustanae 
articule  xiii  condemnetur  pharisaica  opinio  quœ 
fingat  homines  {  etiam  adultes  )  justos  esse 
pr opter  usum  Sacramentorum  ex  opère  ope- 
rato ,  et  quidem  sine  hono  motu  ulentis,  nec 
docet  requiri  fidem,  nihil  ad  Cathelicos  aut 
ad  Synedum  Tridenlinam  ,  quac  ubique  ac  prse- 
sertim  sessiene  vi,  cap.  vi,  ac  tetà  sessione  xiv, 
apertè  répugnât  :  atque  id  quidem  de  adul- 
tis  ;  de  infautibus  verô  Confessio  Augustana  con- 
sentit,  utdictum  est. 

Sanè  Catholici  confitentur  praeter  bonos  motus 
ac  bonas,  quaecumque  sint,  dispositiones,  ip- 
samque  adeo  fidem  ,  dari  aliquid  à  Deo  ;  ipsam 
scilicet  propter  Ctirisli  mérita,  sancto  Spiritu 
intus  opérante,  justificationis  gratiam  ;  quod 
nemo  diffitcalur,  qui  non  Christi  mérita  obscu- 
rarevelit;  atque  hœc  illa  estefiicacia  ex  opère 
operato  tantoperè  exagitata  à  Luthero  et  Lu- 
theranis  :  quam  tamen  certo  ac  vcro  sensu  ab 
Ecclesià  intente  et  ipsiagnoverunt,  ut  patet. 

ARTICL'LUS    II. 

De  Eucharislià,  ac  primiim  de  reali  praesenlià. 
Hic  quoque  nulla  controversia  est ,  Deoque 
agendœ  gratiae,  quàm  fieri  possunt  maximae, 
quôd  articulum  longé  omnium  difficillimum , 
imo  solum  difficilem,  Confessio  Augustana  reti- 
nuerit.  Eam  fidem  firmat  et  illustrât  Apologia 
in  decimo  ariiculo  {Jpol.Aug.  Conf,  art.  \. 
p.ibl.),  laudatque  Cyrillum  dicentem  :  Christum 
corporaliter  nobis  exhiberi  in  cœnâ;  Christum 
sanè,  eumque  totum  ;  neque  tantùm  corpus  et 
sanguinem,  sed  ubique  totum  ex  anima  et  cor- 
pore  et  sanguine  ,  iisque  ipsà  semper  divinitate 
conjunctà  ;  undè  subdil  :  Loquimur  de  prœsen- 
tid  vivi  Christi;  scimus  enim  quôd  mors  ei 
non  dominabitur  (Ibid.,  pag.  158.). 

Hœc  igitur  sufTiciunt  ad  realem  pra'sentiam. 
Calixtus  autem  et  Academia  Julia  aliique  per- 
multi  Confessionis  Augustana;  professorcs  com- 
munionisqiie  consortes ,  amovent  ubiquitatem 
in  libre  Concordiœ  sœpe  inculcatam ,  qua; 
Cathoiicis  gravissima  et  inloleranda  videretur. 

ARTICULUS    III. 

De  Transsubslanliaiionc. 
Nihil  hic  à  Lutheranis  postulamus,  nisi  ut  à 


modo  quo  tanta  res  fiât  praescindentes ,  eumque 
inexplicahilem  et  incomprehensibilem  sponte 
confessi,  per  verba  potestalemque  Christi  id  efTici 
agnoscant,  ut  quàm  verè  in  illo  nupliali  con- 
vivio,  Christo  opérante,  giistarunt  aqnamvinum 
factam  (Joax.,ii.  9.),  tam  verè  in  hoc  novo 
convivio,  panera  corpus  factum ,  et  vinum 
factura  sanguinem  capiaraus  ;  quo  etiam  ratura 
sit  illud,  mutatione  factâ  ,  panem  id  fieri  et  esse 
quod  dicilur,  nempe  Christi  corpus.  Qua;  sanè 
usque  adeo  analogiœ  fidei  Christique  verbiscon- 
gruunt ,  ut  in  Apologia  [Jpol.,  cap.  xv.)  post 
clarè  constabililam  substantialem  pra'sentiam, 
statim  proclivi  lapsu  ad  illam  transmutationem 
fiât  transitus.  Teslis  enim  adduciiur  Canon 
Missœ  Grœcorum,  in  quo  apertè  oral  Sacer- 
dos,  ut  mutato  pane  ipsum  Christi  corpus 
fiât.  Addi  potuisset,  ex  eâdem  Grœcorum  Li- 
turgie ;  transmutante  Spiritu  sancto ,  quo  cer- 
tior,  atque ,  ut  ita  dicam ,  realior  illa  mutatio 
esse  intelligatur,  per  mirificam  scilicet  ac  poten- 
tissimam  operationem  facta.  Atque  ibidem  lau- 
dalur  Theophylactus  archiepiscopus  Bulgarius 
diserte  dicens,  panem  non  tantùm  figuram  esse, 
sed  verè  in  carnem  mutari;  quod  non  unus  ille 
Bulgarius,  verùm  etiam  alii  Patres  longé  anti- 
quiores  unanimi  voce  dixerunt.  Quae  rectè  in- 
tellecta  nihil  erunt  aliud  quàm  ipsa  Transsub- 
stantiatio ,  hoc  est ,  panis ,  qui  substantia  est, 
in  carnem, qua?  item  substantia  est,  vera  muta- 
tio, nihilque  desiderabitur,  prœter  solam  vocem, 
de  quà  litigare  non  est  christianum. 

Ergo  Apologia  Confessionis  Augustanœ  aliquâ 
suî  parte  Transsubstantiationem  laudat  perspi- 
cuis  verbis,  nedum  ab  eà  penitus  abhorruisse 
videatur. 

Quin  ipse  Lutherus  in  Articulis  Smalkaldicis 
Concilio  œcumenico  proponendis,  totâ  seclâap- 
probante  et  subscribente,dixit. ^jonem  et  vinum 
in  cœnâ  esse  verum  corpus  et  sanguinem 
{  art.  Smalk.  vi.  in  lib.  Conc,  p.  330.);  quod 
non  nisi  mutatione  panis  in  corpus  posse  con- 
sistere  pcrmulli  Protestantes  viri  doctissimi  fa- 
cile confitentur. 

Berengarius  quoque  post  militas  tergiversatio- 
nes  ac  ludilicationes,  tandem  ad  omnem  ambi- 
guitatem  tollendam  adactus  est  in  banc  formulam 
(  Conc.  Rom.  vi;  Labb.,  t.  x,  col.  378.  ),  eique 
conscnsit  :  Corde  credo,  et  ore  confiteor  panem 
et  vinum  quœ  ponuntur  in  altari  per  myste- 
rium  sacrœ  orationis  et  verba  nostri  Hcdemp- 
toris,  substantialiter  converti  in  veram  et 
propriam  ac  vivificatricem  Christi  carnem  et 
sanguinem ,  et  post  consecrationem  esse  verum 
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Chrisii  corpus ,  etc.  quo  fit  manifeslum  in  ex- 
ponendo  Eucharistia;  arliculo ,  substantiarum 
conversionem ,  quà  panis  jam  sit  fiatque  ipsum 
Christi  corpus,  verœ  prtcsenti.c  semper  fuisse 
conjunciam.  Constat  autem  Lutherum  ac  Luthe- 
ranos  à  Uerengariano  errore  penitus  abhor- 
renlcs,  et  ejus  damnationcm  sœpe  approbasse  et 
Sacramentariis  ohjccisse.  Unde  eam  conversio- 
nem ab  eodem  Luthero  pro  indilTerenti  habitam, 
etcontentiosiùs  quùm  graviùs  rejectam  ejus  libn 
satis  indicant  (  lib.  de  capt.  Bahyl.  et  in  resp. 
ad  art.  cont.  Reg.  Ang.  t.  ii.  Jnteb.  ). 


ARTICLLUS    IV. 

De  Praesenliâ  extra  usum. 
Non  fuerit  difBcilior  de  pra'senlià  extra  usum 
liligalio,  si  resad  originem  atquead  ipsa  principia 
reducatur.  Neque  enim  eam  aut  Confessio  Au- 
gustana,  aut  Apologia,  aut  articuli  Smalkal- 
dici  reprehendunt  neque  in  primis  disputationi- 
bus  inter  Catholicos  et  Prolestantes  habitis  de 
illâ  pra?senlià  aut  eam  consecutà  elevalione  ulla 
legitur  unquam  fuisse  concertatio. 

Neque  Lutherani  in  Confessione  Augustana 
ejusque  Apologia  elevationem  memorant  inter 
ritusk  se  sublatos  aut  reprehcnsos;  quin  potius 
in  eâdem  Apologia  memorant  cnm  honore  Gra"- 
corum  ritum  ,  in  quo  fit  consecratio  à  mandu- 
catione  distinctâ  {tit.  de  Cœn.,pag.  ibl,et  de 
vocab.  Miss.,  p.  274,  efc):  neque  Lutherus 
aut  Lutherani  ab  elevalione  aohorrebant ,  aut 
eam  sustulerunt,  nisi  ad  annum  1542  aut  1543, 
nequelamenimprobaverunt-.iraôretiuenpotuissc 
fatebanlur,  ut  esset  îeslimonium  pra;senlue  ^ 
Christi,  quod  est  in  Lulheri  parvà  Confessione  j 

positum.  .     ' 

Sanè  confitemurAVitembergccanno  l:,o6    m 

solerani  conciliationc  Lulheri  cum  Bucero  alus- 
que  seclœ  Sacramenlaricc  principibus   Bucerum 
id  tandem  impetrasse  à  Luthero  (  in  hb.  Conc. 
j>an   -î^)!!  )  :  «  Extra  usum  dum  reponitur  aut 
«asservalur  in  pyxide,aut  ostenditur  in  pro- 
,.  cessionibus  non  adcsse  Christi  corpus.  .>  Sed 
hic  etiam notandœ  sunl  h.x'  voces  :    ^on  jwi 
durabilem  aliquam  conjunctionem  (  corporis 
Chrisii)  extra  usumSacramenli,  qua-  nunc  est 
communissima  loculio  lotius  Lulherana- partis  ; 
quantum  autem  durci  iUa  prcTsentia  aut  quando 
se  sublrahal ,  inlegris  certè  speciebus ,  exponant 
si  possint.  Nobis  id  sulTicit  veritos  esse  eos  ne 
absolulè  negarent ,  extra  usum  Sacraraenli ,  cor- 
poris pra-scntiam  ;  sed  tantùm  ut  statuerint  non 
esse  durabilem. 
Sin  autem  semel  constiterit  eam  praesentiam 


valere  extra  usum  ,  nostra  senlenlia  in  luto  est, 
nec  immcrilô.  Non  enim  dixil  Christus,  Hoc 
erit  corpus  meum  :  sed  Hoc  est  ;  aut  Apo- 
sioli  manducare  jussi  ut  esset  corpus  Christi,  sed 
quia  erat  .-cujus  dicti  simpUcitas  ,  si  semel  in- 
fringitur,  concident  universa  Lulheri  et  Lu- 
theranorum  argumenta  ^tpi  '^^  r--;-'-^  >  2"'.^" 
gliani  et  Calviniste  eorumque  dux  Berengarius 

vicerint. 

Utcumque  autem  rem  habeant ,  sane  attestalur 
prœsenlia?  Christi  extra  usum  ipsa  asservatio , 
quam  nemo  negaveril  in  Ecclesià  fuisse  perpe- 
tuam;namqueabipsàoriginedomumdeportalus, 

atque  ad  absentes  el  œgros  delalus ,  ac  diu  asser- 
vais sacer  isle  cibus  :  attestalur  etillud  veluslis- 
simum  atque  apud  Gra'cos  celeberrimum  quod 
vocant  prcesanclilicatorum  sacriOcium.  Non  so- 
ient autem  nunc  doctiLuliieraniimprobareeos 
ritus  quos  antiquissimos  esse  conslileril.  Neque 
circumgeslalio  Chrislum  ex  Eucharistiâ  depellat, 
neque  ab  usu  esuque  aliéna  est ,  cùm  et  reser- 
vala  el  circumgesta  hostia  comedi  jubealur; 
quod  sufficit  ut  iota  Sacramenli  ratio  ibidem  vi- 
geat ,  cœteris  rilibus  ad  varianlem  disciphnam 
merito  referendis. 


ARTICULUS  V. 
De  Adoralione. 

Quid  in  hoc  sanctissimo  Sacramento  adore- 
tur  Calholica  Ecclesià  non  reliquit  obscurum, 
ipsï  Svnodo  Tridentinà  profitente  (  sess.  xm. 
cap   Y  can.  vi.  )  «  in  sanclo  Eueharistiae  Sacra- 
.  mento  Ciaislum  unigenitum  Dei  Filium  esse 
»  cultu  lalria;  e'.iam  exrerno  adorandum  ;  »  quo 
sensu  eadem  Svnodus  docel  .  latriœ  cullura  aa- 
„  cramenlo  exhibendum,  eo  quod  illum  eumdem 
.>  Deum    prœsenlem  in  eo  adesse    credamus , 
»  qucm  Paler  œternus  introducens  m    orbem 
„  lerrarum  dicit  :  et  .^douent  ecm  omnes  Axge- 
i  »  Li  BFi    etc.  .  Quo  eliam  sensu  Lutherus  ipse , 
i  nequicquam  fremenlibus   Zuinglianis,  in  ipso 
vite  exilu,  ne  sententiam    mutasse    videalur, 
adorabile    sacramenlum   dixil  (  cont.    art. 
Lovan.  art.  xxviii.). 

IARTICULUS   VI. 
Dp  Sacrificio. 
,      Norunt  omncs  Cyprianum ,  CyriUum  Hieroso- 
Ivmilanum,  Ambrosium,  Augustinum,ca>teros 

'  ubique  lerrarum  qui  vocant  Eucharisliam  re- 
■  rissimum  ac  singulare  Sacrificinm ,  Deo 
!  plénum,  verendum,  iremendum  et  sacro- 
i  sanclum  Sacrificium  :  aliosque  eam  in  rem 
I  sanciorum    Palrum   locos,    oblalionem,    imo 
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immolationem  arcanam  et  invisibilem  professes 
à  visibili  manducationc  distinctam. 

Sanè  Protestantes  ubique  pra?dicant  in  propric 
dicto  sacrificio  occisionem  veram  conlineri  ;  qua? 
disputatio   niera    est  de  nomine.  Nam  et  ipsi 
sciunt  procul  abhorrere  à  nostrâ  sententià  occi- 
sionem illam  realem  quidem  et  veram.  Quippe 
et  incruentum  esse   sacrificium    nostrum    tota 
Ecclesia  clamât ,  neque  ulla  ibi  occisio  est  nisi 
spiritualis  et  mystica,  necalius  nisi  verbi  divini 
gladius;  quam  sanè  doctrinam  neque  Confessio 
Augustana  aut  Apologia  refugiunt.  Id  enim  vcl 
maxime  atque  assidue  improbant;  Missam  esse 
opus  quod  homines  sanctificet  absque  bono  motu 
utentis,  aut  quod  actualia  peccata  dimittat ,  ciim 
crucis  sacrificio  originale  deletum  sit,  aut  alia 
ejusmodi,  quœ  nequidem  Catholici  somniarint. 
Laudat  autem  Apologia  passim  {ylpol,  cap.  de 
Cœnâ  :  et  Ut.  de  vocab.  Miss.,  pog.   157, 
274,  etc.  )  Lilurgiam  Grœcam,  non  modo  ejus- 
dem  cum  Romanà  sensûs  ac  spiritûs,    verùm 
etiam  iisdem  quoad  substantialia  contextam  vo- 
cibus,  ut  legenli  patebit. 

In  utrâque  enim  ubique  inculcatur  oblatio 
victimae  salularis,  corporis  scilicet  et  sanguinis 
Domini,  ut  rei  pra?sentis  Deoque  exhibitcc, 
cujus  etiam  societate  preces  fidelium  consecren- 
tur.  Neque  quis  meritô  refugerit,  quin  ipsa  coa- 
secratio  etiam  à  manducationedistincta,  pra^sens- 
que  Christi  corpus  res  sit  per  sese  Deo  grata  et 
acceptabilis;  quod  quidem  nihil  est  aliud  quàm 
illud  ipsum  sacrificium  ab  Ecclesia  Calholicà  ce- 
lebralum  ;  ut  cœnâ  quidem  semel  positâ ,  cor- 
porisque  ac  sanguinis  crédita  praesenlià,  de 
sacrificio  nullus  sit  altercandi  locus. 

ARTICULUS   VU. 
De  Missis  privalis. 

Sane  fatendum  est  Missas  privatas  ,  seu 
absque  communicantibus  ,  in  Confcssione  Au- 
gustana et  Apologia  passim  haberi  pro  impio 
cultu  Id  tamen  intelligendum  videtur  saniore  ac 
temperatiore  sensu  ,  propter  quasdam  circum- 
stanlias  potiùs  quàm  propter  rem  ipsam.  Habe- 
musenimluculenlissimumviridoctissimietcandi- 
dissimi  scriptum  (  Fid.  Cogil.  priv.  D.  IMol.), 
quo  constat,  nec  ab  ipsis  Confessionis  Augus- 
tana; professoribus  ]Missas  illas  privatas  haberi 
pro  illicitis ,  cîim  intra  suas  quoque  Kcclesias 
pastores  sibi  ipsis,  ncmine  amplius  prcTsenle, 
sacram  cœnam  interdum  exliibeant,  quod  et  ab 
aliisdictumcomperimus  et  ab  ipso  usu  certum. 

Necessitalem  obiendunt.  At  si  ea  erat  Chris- 
ti volunlaset  inslitutio,  ut  Sacramentum  non 


consisteret  absque   communicantibus,    profec- 
tô  praestabilius  erat   à  communione    abstinere 
pastores,  quàm  communicare  prœter    Christi 
institutum  ;  cùm  prœsertim  ex  eorum  sententià  , 
de  accipiendà  cœnâ  nulium  sit  prœceptum  domi- 
niciim  ;  sit  autem  gravissimum  ne  prœter  insli- 
tulionem  accipiant.  Procul  ergo  abest  illa  quam 
fingunt nécessitas.  Ouare  dum  solitarias,  ut  vo- 
cant,privaiasque  Missas  ipsi  quoque  célébrant 
et  probant,  s;itis  profeciô  intelligunt  dominiez 
instiiulioni  satistieri,  si  apparato  Domini  con- 
vivio  fidèles  invitentur  ut  et   ipsi  participent, 
quod  pio  et  antiquo  more  Synodus  Tridentina 
prœstilit  (  sess  xxii.  c  vi.  )  ;  nec  si  assistentes 
à    capiendo    sacro    cibo  abstineant,    ideo  aut 
pastores  eo  privandi ,  aut  magni  Patrisfamilias 
mensa   minus  instruenda  erit,   cùm    nec  ipsi 
assistentes   contemptu ,    sed    potiùs   reverentiâ 
abstineant,  et  voto  spiritualique  desiderio  com- 
municent ,  et  intérim  spectatis  mysteriis,  cru- 
cisque  ac  dominici  sacrificii  repraesentatione  et 
commemoratione  piam  mentem  pascant;  adeo- 
que  nec  aequum  sit  Missas  eas  privatas  appellare 
ac  solitarias,  quœ  et  plebis  quoque  nomine  et 
causa,  nec  sine  ejus  praesenlià,  piisque  desideriis 
celebrentur. 

ARTICULUS    VIII. 

De  Communione  sub  ulrâque  specie. 
Ex  bis  luce  est  clarius   ulramque  speciem 
non    pertinere    ad    institutionis    substantiam. 
Non  enim  magis  ad  eam  periinet  quàm  commu- 
nicatiocircumslantis  plebis;  neque  enim  Christus 
solus  celebravit,  solus  accepit,sed  cum  Discipulis, 
quibus  etiam  dixit  :  Jccipite ,  comedite ,  bibite, 
et  quidem  omnes  quotquot  adestis  hoc  facile;  et 
tamen  Luiherani  quoque  probant  accipi  à  mi- 
nistris  alio  ritu  modoque  quàm  Chrislus  insti- 
tuil  ;    quod   argumento   est    non  quaecumque 
Christus  fecit,  dixit,  instituit,  ad  ipsam  insti- 
tutionis   substantiam    pertinere.  Fregit  quoque 
panem,  nec  sine  mysterio,  cùm  et  illud  ad- 
diderit  :    Hoc   est   corpus  meum ,  quod  pro 
vobis    frangitur;    et    tamen    Lutberani   non 
urgent,  neque  usurpant  fractionem  illam  domi- 
niez' in  cruce  fractionis  ac  vulnerationis  testera, 
Quare  fixum  illud  :  ad  salulem  sufficere  Cœnam 
eo  modo  sumptam  qui  ipsam  rei  substantiam 
atque  institutionis  summam  complectatur.  Sub- 
stanlia  autem   hujus  Sacramenli  ipse    Chrislus 
sub  utràvis  specie  totus ,  quod  et  Lutherani  fa- 
icnlur,  ut  vidimus  {sup.,  ar/.  11.  )  summa  in- 
slitulionis    est    annuntiatio    mortis    dominicae 
ojusiiue    commemoratio ,  quam  in  unâquàque 
specie  fieri  salis  constat,  attestante Paulo,   ad 
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earum    qiiamlibet   cdixisse    Dominnm   :    Hoc 
facile  in  meam  commemorationem  {i.  Cor., 
XI.   24,  25.  ).  IS'eque  Graîci ,  quibus  de  com- 
mixlis  speciebus  nuUain  litera   movent ,  magis 
annunlianldominicam  mortem,  cor pusque  à  san- 
guine  spparatum   quàm   nos;    neque   Ecclesia 
Catholica  alterius  speciei  sumptionem  ex  con- 
templii  omitlit  ;  quippe  quam  et  probat  in  Gr.Tois 
sibicommunicanlibus,  et  Laiinisetiam  piè  atque 
humili  anime  petenlibiis  sœpe  concrssit.  Neque 
statim  indixil  [ilebi,  ut  sacro  sanguine  absline- 
ret  ;  sed  ullro  abstinenii?m  irrevcrenliœ  ac  sacri 
cruoris  per  populares  impetus  effundendi  metu 
laudans,  ultroneam  consuetudinem  post  aliquot 
saecula  legis  loco  esse  vokiit  :  quo  etiam  rilu 
mersionem  in  Baplismo  sublatarn,  neminem  eru- 
dilum  latet.  Neque  Luiherani  ab  iniiio  rem  ur- 
gebant,  atque  omninô  constat  diutissimè  post 
Lutheranam   reformationem  initam ,   sub  unà 
specle  in  eâcommunicatum  fuisse,  neque  prop- 
terea  queraquam  à  communione  ac  sanctà  Chrisli 
mensâ  fuisse  prohibilum.   Quin  ipse  Lutherus 
communionem  sub  unà  vel  utrâque  specie  inler 
indifferentia ,  quah's  erat  sacri  cibi  per  manum 
tactio;   imô   verô  inter   res   nihil  memorabat 
(Fpist.  ad  Casp.  Gust.,  Farm.  Miss.  iom.  ii. 
p.  384,  38G.)  ;  quod  postea ,  exacerbatis  animis, 
plebis  potiùs  studio  quàra  magistrorum  arbitrio 
crimini  versum  fuit.   Id  ergo  vuit  Eccles-a  ut 
pétant,  non  arripiant,  ne  piam  malrem  accusa re, 
et  Sacramenlorum  ritus  licentiùs  quàm  religio- 
slùs  mutare  sinantur. 

Neque  verô  abs  re  erit  hîc  comraemorare  pau- 
cis,  ex  Apologià  Confcssionis  Augustanœ, 
quantum  hic  valeat  Ecclesiae  praxis.  «  Nos  qui- 
»  dem ,  inquiunt  {  Jpolog.,  lit.  de  utrâq.  spec. 
i>p.  233,  23'».},  tcclesiam  excusamus,  quœ 
»  hanc  injuriam  pertulit,  cùm  utraque  pars  ei 
»  contingere  non  posset  ;  sed  auctores  qui  dcfen- 
»  dunt  rectè  prohiberi....  non  excusamus  »  Quid 
aulem  illud  sit,  excusamus  Ecclesiam  ,  Philip- 
pus  Melancton  Apologie-  auctor,  data  ad  Lulhe- 
rum  rpistolù,  sic  exponit  :  ul  Ecclesiam  excu- 
sari  oporleret ,  quap  unà  specie  per  errorem 
uleretur;  quia,  inquit  (  AIel.,  lib.  i.  Kp.  xv.  ), 
clamabant  omncs  tolam  Ecchoiam  à  nabis 
condemnari,  quam  responsionem  Lutlicrus 
comprobavit. 

Atqui  in  ipsû  Confcssione  Augustanà  id  scrip- 
serant  {Conf.  Jug.,art.  xvii.):«  Quod  una 
»  sancta  Ecclcsia  perpetuù  mansura  sit.  Est 
»  autem  Ecclesia  congregatio  sanctorum ,  in 
»  quâ  Evangelium  rectè  docelur,  et  rectè  admi- 
)' nistranturSacramenta.  »  Ergo  ex  plèbe  au- 
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diente  et  pasloribus  rectè  doceniibus,  ac  rectè 
Sacramenla  administranlibus  consistit  Ec- 
clesia; non  ergo  sibi  constant,  cùm  et  stare 
Ecclesiam,  et  tamen  per  pastorum  aut  erro- 
rem aut  vim  altéra  specie' caruisse  confiien- 
tur ,  aut  cerlè  verum  erit  illud,  per  alterius 
speciei  privalionem  reclae  Sacramenlorum  ad- 
ministrai ioni  non  noceri,  qucT  nostra  sententia 
est,  ad  quam  proinde  ducimur  per  Apologiam. 
Non  ergo  excusalione  est  opus,  lotaque  ha-c  Ec- 
clesiae purgatio  (pace  protestantium  dixerim) 
vana  et  prcTpostera  est. 

ARTICLLUS    IX. 

De  aliis  quinque  Sacramentis ,  ac  primùm  de  Pœnilenliâ 
el  Absolulione. 

De  absolutione  privatà  in  Confessione  Au- 
gustanà tradilur  :  quôd  retinenda  sit  {  Conf. 
Aug.,  art.  xi.};  et  in  antiquis  ediiionibus  legitur  : 
«  Damnant  Novatianos,  qui  nolebant  absolvere 
»  eos  qui  lapsi  post  Baptismum  redeant  ad  Pœni- 
»  tentiam.  »  Apologià  verô,  capite  de  numéro 
et  usu  Sacramenlorum,  posteaquàm  sacramen- 
lorum propriè  diclorum  delinitionem  altulit,  ut 
sint  ritus  à  Deo  mandat  i,  additd  promissione 
gratiœ  (  Apolog.,  cap.  de  num.  etc.pag.  200  et 
seq.},  subdit  :  «  A'erè  igilur  sacramenla  sunt 
»  Eaptismus ,  Cœna  Domini ,  A  bsolutio  ,  qua?  est 
)'  sacramentum  Pœnilentiœ;  nam  hi  ritus  habent 
«  mandatum  Dei  et  promissionem  gratiœ  quae 
»  est  propria  novi  Testamenli ,  )-  quels  nihil  est 
clarius.  Quin  etiam  inter  errores  recensentur  hae 
proposiliones  {Ibid.,  cap.  dePœnit.,p.  164.)  : 
«  quôd  potestas  clavium  valeat  ad  remissionem 
»  peccalorum,  non  coram  Deo,  sed  coram  Ec- 
»  clesiâ ,  et  quôd  potcstate  clavium  non  remit- 
»  tantur  peccata  coram  Deo.  » 

ARTICULU-S   X. 

De  tribus  pœnitenliœ  aclibus,  iinprirais  de  Contrilione 
et  Confessione. 

Neque  refugiunt  in  eodem  Pœnilenliœ  sacra- 
menlo  ires  pœniteniis  aclus  ,  qui  sunt  contritio , 
confcssio ,  salisfaclio. 

Et  conlrilionem  quidem  Confessio  Augustanà 
inter  partes  pœnitenliic  reponit  (  Conf  Aug., 
art.  XII.).  Sanè  conlrilionem  vocal,  terrores 
conscicntiœ  incussos  agnito  peccato ,  quem 
aclum  admiltimus  cum  Concilio  Trideniino 
(sess.  VI.  cap.  vi).  Quôd  autem  eadcm  Synodus 
addil  lerroribus  dolorcm  de  peccatis  cum  spe 
venicT  ,  ac  bono  proposito ,  viUTque  anteacta;  odio 
ac  dctpslatione  (  sess.  xiv.  c.  m,  etc.),  ncmini  est 
dubium  quin  aclus  illi  sint  boni  atque  ad  pœni- 
tcntiam  necessarii,  dicente  Evangelio  :  Facite 
fruclum  dignum pœnitentiœ  (  Mattii.,  iji.  s.  ). 
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De  confessione ,  in  articulis  Smalkaldicis  { art. 
Smalk.  VIII.  de  Confess.  p.  33 1.)  : Nequaquam 
in  Fcclesiâconfessio  et  absolutio  abolenda  est. 
Quôd  autem  enumeratio  delictorum  in  Confes- 
sione Augustanà  rejici  videatur,  ideo  fit,  quôd 
sit  impossibiiis  juxta  Psalmum  :  Delicta  guis 
intelligit?  Sed  hune  nodum  solvit  Catechismus 
minor,  in  Concordiœ  libro  inter  aultienticos  li- 
bres editus,  ubi  haec  leguntur  (  Cat.  min.  in 
îib.  Conc,  p.  378,  380.)  :  «  Coram  Deo  omnium 
))  peccatorum  reos  nos  sistere  debemus;  coram 
))  ministre  autem  debemus  tantîim  ea  peccata 
))  confiteri  quœ  nobis  cognita  sunt,  et  qucTe  in 
»  corde  sentimus.  Subdit  :  Denique  interroget 
»  confitentem  :  Num  meam  remissionem  credis 
»  esse  Dei  remissionem?  AfBrmanti  et  credenti 
»  dicat  :  Fiat  tibi  sicut  credis ,  et  ego  ex  mandato 
»  Domini  nostri  Jesu  Cbristi  remitto  tibi  tua 
«  peccata,  in  nomine  Patris,  etc.  » 


ARTICL'LUS  XI. 

De   Salisfactione. 

Certum  Protestantes  à  satisfactionis  doctrinâ 
ideo  maxime  abhorrere  visos,  quia  unus  Christus 
pro  nobis  satisfacere  potuit  ;  quod  de  plenà  et 
exactà  satisfactione  verissimum,  neque  unquam 
à  Catholicis  ignoratum.  Non  est  autem  consec- 
taneum  ut  si  Christiani  non  sunt  solvendo  pares, 
ideo  nec  se  teneri  putent  ut  pro  suà  facultaculà 
Christum  iraitentur,  dentque  id  quod  habeantde 
ejus  largitate  ,  afiligentes  animas  suas,  in  luctu, 
in  sacco  ,  in  cinere  ,  ac  peccata  sua  eleemosynis 
redimentes,  ofFerentes  denique,  more  Patrum  à 
primis  usque  sœculis,  qualescumque  suas  satisfac- 
tiones  in  Christi  nomine  valituras  ac  per  eum  ac- 
ceptabiles,  ut  suprà  diximus  [sup.,  c.  i.  art.  m.). 
Quare  nec  satisfactio  rectè  intellccta  displiceat, 
cùm  dicat  Apologia  :  «  Opéra  et  alïlictiones  me- 
w  rentur  non  justificationem,  sed  alia  prœmia, 
»  corporalia  scilicet  et  spirituab'a ,  et  gradus 
)>  prœmiorum  [Resp.  ad  arg.,pag.  137.),  »  ut 
prœmiserat.  Singulatim  verô  de  eleemosynd , 
quae  vel  pnpcipua  inter  illa  satisfactoria  opéra 
recensetur  :  «  Concedamus  et  hoc ,  inquiunt 
i>{Ibid.,  pag.  117.),  quôd  eleemosyna"  me- 
»  reantur  multa  benelicia  Dci,mitigent  pœnas; 
»  quôd  mereantur  ut  defendamur  in  periculis 
»  peccatorum  et  mortis;  »  quœ  sanèeô  pertinent 
ut,  rejectà  satisfactionis,  quam  universa  anti- 
quitas  admisit,  voce,  tamen  rem  ipsam  ad- 
millant. 

ARTicLi.L's  xn. 

De  qualuor  reliquis  Sacramenlis. 

En  igitur  jam  tria  Sacramenta  caque  propric 


dicta,  Baptismus,  Cœna,  Absolutio,  quœ  est 
Pœnitentiœ  Sacramentum.  Addatur  et  quartum 
{Apol.,  de  num.  et  usu  Sacrament ,  p.  201.  )  :  » 
«  Si  Ordo  de  ministerio  verbi  inlelligatur,  haud 
»  gravatim  vocaverimus  Ordinem  sacramentum; 
))  nam  ministerium  verbi  habet  mandatum  Dei, 
))  et  habet  magnificas  promissiones.  »  Confir- 
mationem  sanè  et  Extremam  Unctionem  fatentur 
esse  «  ritus  acceptes  à  Patribus ,  non  tamen  ne- 
»  cessarios  ad  salutem  ;  quia  non  habent  inan- 
i>  datum .  aut  claram  promissionem  gratiae.  » 

Nemo  tamen  negaverit  sic  acceptas  à  Patri- 
bus,  ut  et  à  Scripturâ  deducerent  :  Confirma- 
tionem  quidem  ab  illà  apostolicà  manûs  impo- 
sitione,  quà  Spiritum  sanclum  traderent  ;  sacram 
verô  Unctionem  infirmorum  ,  quam  extremam 
vocant,  ab  ipsis  Jacobi  verbis  (  Jac.,v.  li,  15.), 
qui  hujus  sacramenti  presbytères  assignet  mi- 
nistres ;  ritum  in  unctionem  cum  oratione  con- 
junctam  ;  promissionem  autem,  remissionem 
peccatorum  ;  quœ  promissio  non  nisi  à  Christi 
instituto  proficisci  queat,  Jacobo  hujus  institu- 
tionis  ac  promissionis  tantùm  interprète.  Sic 
etiam  Apostoli  imposilione  manùs  nihil  aliud 
tradebant  credentibus  nisi  ipsum  à  Christo  pro- 
missum  Spiritum ,  quo  ad  profitendum  Evange- 
lium  virtute  ab  alto  induti  firmarentur. 

De  Matrimonio  Apologia  sic  decernit  {Apol., 
de  n.  et  usu  Sacrament.,  pag.  202.  )  :  Habet 
mandatum  et  Dei  j  habet  promissiones.  Quôd 
autem  aliribuit  eas  promissiones  quœ  magis 
pertineant  ad  vitam  corporalem ,  absil  ut  neget 
alias  potières,  ad  progignendos  educandosque 
Dei  filios  et  haredes  futures,  ac  sanctificandam 
eam  corporum  animorumque  conj unctionem, 
quœ  in  Christo  etEcclesiâ  magnum  sacramen- 
tum sit  [Eph.,  V.  32.  ) ,  à  Doo  quidem  primitus 
institutum,  sed  à  Christo  Dei  Filio  restitutum  ad 
priorem  formam.  Unde  etiam  inter  christiana 
sacramenta  cum  Baptisrao  recensitum  antiquilas 
credidit,  ut  tradit  Auguslinus  (  /.  i.  de  JSupt.  et 
concup.,cap.  \.  n.   il.  tom.  x.  col.  285.  )• 

Ergo ,  enumeralione  faclà ,  septem  tantùm 
compuiamus  sacres  à  Deo  Christoque  institulos 
ritus,  et  signa  divinis  lirmata  promissionibus. 
Neque  proplerea  necesse  est  hœc  omnia  Sacra- 
menta ejusdem  necessilatis  esse,  cùm  nec  Eu- 
charistia  paris  cum  Baptismo  necessilatis  hal)ea- 
lur.  Omnino  enim  suiricit  divina  inslitutio  alquc 
promissio.  Atque  hœc  de  sacramentis,  in  quibus 
pertractandis  maximas  controversias  ex  ipsis 
Lutheranoruin  libris  symbolicis  compositas  vi- 
dcmus. 
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CAPLT    TERTILM. 
De  CulluacRitibus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

De  cullu  et  invocalione  Sanclorum. 
In  hoc  articule  nuUam  aliam  conciliationem 
magis  quaesiverim  quàm  apertce  oalumniap  de- 
pulsionem.  Aitenim  Apologia  :  «  Quidam  plané 
M  tribuunt  divinitalem  Sanctis,  videiicet  qnôd 
»  tacitas  cogitationes  mentium  in  nobis  cernant 
■»  {Jpol.,art.\\\.deinvoc.SS.  p.  224,  225.);  » 
cijm  profeclô  nemo  unquain  talia  somni.irit,  aut 
ab  homine  tacitas  cogilationes  perspici  putave- 
rit,  nisi  Deo  revelanie.  Addunt  :  «  Faciunt  ex 
»  Sanctis  mediatores  redemptionis;  fingunt 
»  Christum  duriorem  esseet  Sanctos  placabilio- 
»res;  et  magis  confidunt  misericordià  Sancto- 
»  rum  ,  quàm  misericordià  Christi;  et  fugientes 
)»  Christum ,  quœrunt  Sanctos.  «  Qua?  omnia 
evanescunt  lecto  decreto  Tridentino ,  quo  constat 
ipsos  Sanctos  supplicare  et  omnia  impetrareper 
Christum ,  qui  solus  liedemptor  et  Salvalor  est 
(  sess.  XXV.  de  invocat.  etc.). 

Neque  praclermittendum  hic  est  ipsum  invo- 
cationis  genus  quo  erga  Sanctos  utimur.  Non 
enim  invocamus  eos  ut  bonorum  auclores  ac  da- 
tores  :  absit  ;  sed  ut  amicos  Dei  ac  propinqiios 
nostros  invitamus ,  ut  nobis  apud  communem 
parentem  per  communem  mediatorem  prœbeant 
fraternae  ac  piae  deprecationis  auxilium ,  quod 
bonum  et  utile  Synodus  Tridentina  pra^dicat , 
neque  quidquam  amplius.  Talis  igitur  nostra  est 
beatos  Spirilus  invocandi  ratio  ,  quœ  à  perfectà 
absolutàque  invocatione,  soli  Dco  proprià,  in 
infinitum  distat. 

Quod  ergo  assidue  improperant  de  applica- 
tione  meritorum  ,  quasi  doceamus  alterius  quàm 
Christi  mérita  applicare  fidelibus  ul  sancti  jus- 
tique  fiant,  pace  eorum  dixcrim,  falsum  est. 
Aliud  est  enim  ,  celebrare  mérita  Sanctorum  , 
quae  Dei  dona  sint ,  aliud  profiter!  per  ea  nos 
fier!  Deo  gratos.  Quisque  enim  sibi ,  non  aliis 
sanctus  est.  Id  tantùm  volumus  ut  quô  magis 
Deo  placent,  bonorumque  opcriim  abundant 
fructibus,  eô  promptiùsac  faciliùs  memorem  ac 
propiliabilem  Deumad  misericordiam  inllectant, 
quod  nemo  pius  negaverit.  Alque  haîc  de  ca- 
lumniis  detegendis. 

De  ipsû  autem  re  non  deest  Apologiae  testi- 
monium,  cujusha;c  verbasunt  [ÀpoL,  art.  xxi. 
de  invocat.  SS.  p.  22.3.  )  :  «  Citantsanctum  Ilie- 
»  ronymum  contra  Vigilantium.  In  hàc  arcnà  , 
))inquiunt,  antc  mille  et  centum  annos  vicit 
»  Hieronymus  Vigilantium.  Sic  Iriumphant  ad- 


»  vcrsarii ,  quasi  jam  sit  debellatum  ;  nec  vident 
»  isti  asini  apud  Hieronymum  contra  Vigilan- 
«  tium  nullam  extare  syllabam  de  invocalione  : 
»  loquitur  de  honorlbus  Sanctorum  ,  non  de 
»  invocatione.  » 

Plané  meiuunt,  nec  immérité  ,  ne  Vigilantio 
adverses  sanctum  Hieronymum  ,  totamque  adeo 
Ecclesiam,  cujus  ille  causam  agebat,  favere  vi- 
deantur.  Sed  quando  quidem  dissimulanter 
agunt,  ac  verba  Hieronymi  tacent ,  juvat  consi- 
derare  paululum  quinam  à  viro  maximo  Sanclo- 
rum honores  commendenlur(HiER.,  ^'p.xxxvii. 
al.  Lv.  adv.  Vigil.  loin.  iv.  par'.  II.  col.  279. }. 
Hi  nempe  ,  eorum  sepulcra  ,  cineres  ,  ossa  esse 
veneranda ,  in  digniorem  locum  magno  con- 
cursu  cleriac  plebis,  Imperalorum  et  Principum 
summo  cum  honore  transferri ,  inferri  etiam 
Christi  altaribus,  ad  eorum  praesentiam  maximas 
quotidie  virtutes  fieri ,  immundos  torqueri  spi- 
rilus ,  hœc  à  Romano  Ponlifice  et  ab  omnibus 
episcopis  frequentari,  solos  haerelicoselimpios, 
Julianum  Apostatam  et  Eunomium  atque  alios 
repugnare  :  hanc  esse  Vigilantii  hœresim ,  qui 
etiam  audeat ,  inquit,  «  nos  cinerarios  et  idolo- 
»  lalras  appellare,  qui  morluorum  hominum 
»  ossa  veneremur,  atque  has  Ecclesiis  Christi 
»  slruere  calumnias.  «  Quarto  igitur  sœculo, 
nec  eae  quibus  nunc  quoque  nos  impetunt  ca- 
lumniae  defuerunt,  claréquesignificat  Hierony- 
mus, ha?c  omnia  eo  anirao  fieri,  ul  Sanctorum 
precibus  adjuvemur,  quos  et  rébus  noslris  inter- 
esse firmat ,  nec  abesse  omnino  ,  si  precator 
accesserit.  Ac  si  unus  Hieronymi  locus  non  suf- 
ficit,  habeant  et  hunc:solitos  fidèles  «  in  se- 
i>  pulcro  Sanclorum  pervigiles  noctes  ducere  ,  et 
»  quasi  cum  prscsentibus  ad  adjuvandas  orationes 
»  suas  sermocinari  (Id.  in  vitâ  Hil.xr.,  in 
))  fine.);  »  quod  quidem  nihil  est  aliud,  quàm 
ad  ipsos  Sanctos  noslro  more  rituque  dirigera 
preces  soci;c  charitatis  virlute,  unà  cum  Sancto- 
rum supplicationibus,  ad  Dominum  perven- 
turas.  Hicc  igitur  ciJm  Apologia  praetermiserit, 
de  invocationis  voce  liligal.  I3enetamen  omnino, 
quéd  pudueril  Hieronymo  anteponere  Vigilan- 
tium ,  et  à  prisca*  Ecclesia?  sanclorumque  Pa- 
Irum  doctrinà  disccdcre ,  quod  etiam  ubique  pro- 
fileri  Apologiam  sequenlia  confirmabunt. 

îSeque  uila  jam  dubilatio  superesse  possit, 
posleaquàm  adversariorum  quoque  scriplis  eam 
in  rem  editis  {Fid.  cap.  iv.  art.  w.) ,  constitit 
Gregorium  Nazianzenum ,  liasilium,  Ambro- 
sium,  Augustinum,  aliosque  ejus  opvi  Patres, 
in  cam  invocationemquam  diximus,  et  in  ipsam 
adeo  vocem ,  atque  in  alia  omnia  consensisse  ; 
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quorum  doctrinam  refugere  docti  bonique  Lu- 
therani  non  soient.  Portasse  etiam  nobis  ex  eà- 
dem  Apologià  clarior  et  plenior  conciliatio  af- 
fulgebit  in  articulis  posterioribus  tertio  et  quarto, 
ad  quos  properamus. 

ARTICULUS   n. 

De  cullu  Imaginum. 

INIultis  rationibus  Lutherus,  Lutheranique 
contra  Calvinistas  evicerunt  prœceptum  illud 
Decalogi  :  iN'^o/i /oc/es  tibi  sculptile,  etc.  ad- 
versùs  cos  conditum  qui  ex  idolis  deos  fa- 
ciunt  ;  unde  multi  eorum  ipsiusque  Lutheri 
libri  extant  adversiJS  imaginum  confractores , 
deque  imaginibus  etiam  in  templo  rednendis, 
mémorise  causa,  quœ  jam  pars  honoris.  Et  qui- 
dem  omnis  cultûs  ratio  indc  proficiscitur ,  qu6d 
imagines ,  tanquam  visibile  et  in  oculos  incurrens 
instrumentum  adhibentur,  quo  Christi  ac  cœles- 
tium  rerum  memoriam  ,  deinde  per  memoriam 
pios  alTectus  excitent,  qui  semel  in  animo  con- 
cepti ,  per  interiores  actus  innoxiè  se  prodant. 
Placet  ad  proliibendos  excessus  doctrina  Tri- 
dentina ,  quôd  «  imaginibus  nulla  credatur  inesse 
))  divinitas  aut  virtus  propler  quam  sint  colendœ 
)'  (sess.  XXV.  de  invoc.  etc.).  »  Addatur  et  illud 
ex  septimâ  Synodo  :  ■<  Imaginis  lionor  ad  primi- 
))  tivum  transit,  »  et  illud  ex  bealo  Leontio 
in  eâdem  Synodo  (  Conc.  Nie.  ii,  act.  iv,  vii; 
Labb.,  tom.  VII.  col.  235,  etc.  555.):  «  In  quâ- 
))  cumque  salutatione  vel  adoralione  inlentio 
)>  exquirenda.  Cùm  ergo  videris  Chrislianos 
j>  adorare  crucem  ,  scilo  quôd  crucifixo  Christo 
»  adorationem  offerant  et  non  ligno.  Deletà 
))  enim  figura  separatisque  lignis  ,  projiciunt  et 
»  incendunt.  Itaque  ad  imaginem  qnidem  cor- 
}>  pore  inclinamur ,  in  arcbetypo  autem  mente 
)»  et  intentione  defixi,  figuras  honoramus ,  salu- 
))  tamus,  atque  honorificè  adoramus  ,  utpote  per 
»  picturam  suam  ad  ipsum  principale,  ejusque 
»  recordationem  attrahere  nos  valentcs.  »  Quœ 
et  elucidationis  gratià  protulimus,  ac  ne  sep- 
timâ Synodus  in  Oriente  juxla  atque  Occidente 
suscepta ,  ex  pravo  adoralionis  et  cultûs  intel- 
lectu  infamclur. 

Ilœc  si  cogitarent,  facile  dclerent  istud  ex 
Apologià  {Jpol.,p.  129.)  :«  Imagines  cole- 
)'  bantur,  et  putabatur  eis  incssc  quœdam  vis , 
))  sicut  magis  incsse  fmgunt  imaginibus  signorum 
»  cœlcslium  certo  tempore  sculpiis.  »  Sic  IMe- 
lancton  nostro,  imo  magis  suo  et  sociorum 
damno ,  eloquentem  se  prœbet. 


ARTICULUS  m. 

De  oratione  alque  oblationc  pro  morluis,  et  Purgatorio. 
Audiatur  Apologià  Confessionis  Augustanie 
(  Apol.,  de  vocab.  Miss.,  p.  274,  275.  )  :  «  Quod 
»  allegant  Patres  de  oblatione  pro  mortuis,  sci- 
»  mus  eos  loqui  de  oratione  pro  mortuis  quam 
»  non  prohibemus  ;  »  et  infrà  Epipbanius  ci- 
tatur  memorans  «  Aerium  sensisse  quôd  oratio- 
»  nés  pro  mortuis  sunt  inutiles  ;  neque  nos  Aerio 
»  patrocmamur.  »  Ergo  precationes  eas  fatean- 
tur  necesse  est  utiles  esse  iis  pro  quibus  fiunt  ; 
quam  utilitatem  si  negaverint  ac  rejecerint,  pro- 
feclô  contra  professionem  suam  lam  claram 
Aerio  patrocinabuntur.  Id  enim  est  quod  Epi- 
pbanius in  Aerio  reprehendit.  Sin  autem  ora- 
tionem  quidem  probemuspro  mortuis,  oblalio- 
nem  verô  improbemus,  pars  esset  erroris  Aerii, 
quem  Apologià  cum  Epiphanio  et  antiquis  reji- 
cit.  Damnât  enim  Epipbanius  (EpiPH.,^cpr.  75. 
tom.  1.  pag.  904  et  seq.  ]  Aerium  dicentem  : 
«  Quœ  ratio  est  post  obitum  mortuorum  nomina 
»  appellare?  »  ubiperspicuumestallegari  ritum, 
teste  Augustino ,  in  universâ  Ecclesià  frequen- 
tatum,  «  ut  pro  morluis,  in  sacrificio  cum  suo 
»  loco  commemorantur,  oretur,  ac  pro  ipsis 
»  quoque  id  oCTerri  commemoretur  (Auc,  serm. 
»  CLXXii.  al.  XXXII.  de  verbis  Apost.  n.  2.  t.  v. 
»  col.  827.).  »  Unde  idem  Auguslinus  Aerii  hœ- 
resim  ex  Epiphanio  sic  refert  {Id.,hœr.  53. 
tom.  VIII.  col.  18.)  :  «  Orare  vel  ofFerre  pro 
)>  mortuis  non  oportere.  »  Nota  sunt  Epiphanii 
verba  :  «  Cœterum  ,  inquit,  quœ  pro  morluis 
M  concipiuntur  preces  ipsis  utiles  sunt.»  IVeinane 
suQVagium  vivisque  non  morluis  profuturum 
suspicemur,  firmalAugustinus,  eodem  sermone, 
dicens  :  «  Oralionibus  veiô  Ecclesi-c  et  sacrificio 
))  salutari  non  est  ambigendum  morluos  adju- 
))  vari  ;  »  ac  postea  :  «  non  est  dubitandum  pro- 
»  desse  defunctis ,  pro  quibus  oraliones  ad  Deum 
»  non  inaniter  allegantur.  »  Pavent  lilurgiœ 
Grœcorum  in  Apologià  laudalœ,  ubi  hœc  le- 
guntur,  lidelium  defunctorum  norainibus  ap- 
pellatis  :  «  Pro  salute  et  remissione  peccatorum 
»  servi  Dei  talis  ;  pro  rcquie  el  remissione  servi 
i>  lui  TALIS.  »  Pavet  Cyrillus  antiquissimus  Li- 
lurgiœ inlerpres,  {Catccli.  Myst.  v.) ,  dum  pro 
Pdtribus  quidem,  «  Prophetis,  Apostolis,  Mar- 
»  lyribus ,  hoc  est  pro  eorum  memorià  oiïerri 
»  testalur,  ut  eorum,  inquit,  prccibus  Deus 
»  preces  nostras  audiat.  »  Cœterùm  et  id  addil  : 
Esse  alios  «  pro  quibus  orelur,  co  quôd  certo 
))  credatur  eorum  animas  plerumque  sublevari , 
»  factis  precaiionibus  in  sacrilicio  quod  est  su- 
))  per  allari,  oblaloque  Christo  ad  eis  nobisque 
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»  impetrandam  misericordiara.  »  Favent  in 
Patiibus  ejusmodi  loci  innumerabiles  omnibus 
noti.  Hic  autem  liturgias  commemorari  opor- 
tebat,  eo  quôd  in  Apologià  laudarentur ,  cùm 
certum  sit  in  iis,  quotquot  sunt,  duplicem  in- 
stilui  mortuorum  memoriam  :  aliorum,  quorum 
adjuvari  precibus;  aliorum,  quibus  misericor- 
diam  impertiri  supplicetur,  ejusque  rei  gralià 
offeratur  sacrificium.  His  autem  constitutis,  va- 
cabit  omnis  de  Purgatorio  controversia  ;  de  quo 
quippe  Tridentina  Synodus  nihil  aliud  edixeril 
(sess.  XXV.  de  purg.),  quàm  «et  illud  esse, 
i>  animasque  ibi  detentas,  tidelium  suffragiis, 
«  potissimùm  vero  acceptabili  altaris  sacrificio 
M  juvari.  ;> 

ARTICCLUS   IV. 

De  Votis  raonaslicis. 

De  bis  transacta  res  est ,  ciJra  monacbatùs 
summam  ,  dempto  castitalis  veto  ,  ex  lilteratis 
Lutheranis  plerique  approbent  et  exerceant.  De 
castitate  autem  ex  Apologià  niilla  difBcultas, 
cùm  in  eâ  semel  et  iterum  laudentur,  sanctisque 
viris  accenseantur,  Jntonius ,  Bernardus ,  Vo- 
minicus,  Franciscus  (Jpol.,  resp.  ad  object.  et 
de  vot.  mon.  p.  99,  28 1 .  J ,  qui  profectô  et  casti- 
latem  voverunt  ipsi ,  et  suis  ut  voverentauctores 
extiterunt.  DeBernardo  ,  Dominico  et  Francisco 
constat  :  Antonii  autem  et  subsecuto  tempore , 
id  quod  nos  votum  vocamus,  illi  propositum 
plerumque  appellabant ,  à  quo  resilire  ,  pedcm- 
que  rétro  referre  piaculum  esset,  pari  omnium 
sententia  ,  ut  res  ipsa  docuit. 

Cœterùm,  cùm  sit  liberum  amplecti  monacha- 
tum  ,  non  est  cur  quisquam  ejus  rei  gratiâ  uni- 
tatem  abrumpat.  Ad  eam  autem  rem  probatio- 
nem  roquiri  magnam  ,  et  for  tasse  majorem  quàm 
adhiberi  soleat,  ultro  confitemur.  Illud  etiara 
observari  placet:si  ex  Apologià^  decretis  Ber- 
nardus, Dominicus,  Franciscus,  pro  sanctis  viris 
habeantur,  qui  et  scriptis  editis  Deiparam  Yir- 
ginem  ac  Sanctos  quotidieinvocabant,  et  missam 
aliaque  nostra  omnia ,  ut  notum  est  omnibus, 
frequentabant,  nihil  jam  causa*  superesse,  quo- 
minus  nos  quoque  eàdem  fuie  cultuque  ad  sancti- 
lalispra'mia  vocari  inlclligamur. 

CAPLT  QUARTLM. 

De  fidei  firmandœ  mediis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 
De  Scripturâ  et  Tradilione. 

Scriptura;  canonem  Tridentina  Synodus  ad- 
misit  illum  ,  qui  jam  ab  Innocentio  l  (  Fp.  m.  ad 
Excp.,  cap.  Yii.) ,  à  Concilio  Carthaginensi  III, 


à  sanclo  Gelasio  Papa  ante  sœcula  tredecim  ad- 

missus  est  :  quù  dere  nihil  Confessio  Augustana, 
nihil  Apologià  ,  aliique  symbolici  libri  suprà  ap- 
pellati ,  questi  sunt.  Rem  ut  notam  uno  verbo 
transigimus.  Id  tantùm  annotamus  à  Concilio 
Carthaginensi  III  diligenter  observatum ,  ca- 
none  xlvii,  non  à  se  hos  libros  in  canonem  in- 
troductos,  sed  désignâtes  eos  qui  jam  à  Patribus 
canonica;  Scripturtc  tilulo  legerentur. 

Viilgata  versio,  sancti  Hieronymi  nomine 
commendata  ,  et  tôt  sœculoriim  usu  consecrata  , 
ex  Concilii  Tridentini  verbis  ita  pro  authenticd 
habetur,  caeterisque  îaîinis  quœ  circiimferun- 
tur  editionibxis  prœfertur  {sess.  iv.  decr.  de 
edit.  etc.),  ut  nec  textui  original! ,  nec  anliquis 
versionibiis,  in  Ecclcsiâ  sive  Orientali ,  sive 
Occidentali  receptis  etusitaiis,  sua  detrahatur 
Veritas  et  auctoritas ,  sed  usus  regalur  apud  nos  , 
certumque  omnino  sit,  eâ  versione  ad  lidei  mo- 
rumque  doctrinam  asserendam ,  sacri  textûs  à 
Deo  inspirati  repraesentari  substantiam  ac  vim , 
quod  su  in  ci  t. 

Neque  liiigandum  videtur  de  Traditionibus, 
cùm  viros  doctissimos  juxta  atque  candidissimos 
testes  habeamus  eam  Protestantium  modera- 
tiorum  esse  sententiam ,  non  solùm  ipsam  sacram 
Scripturam  nos  Tradition!  debere,  sed  etiam 
genuinum  et  orthodoxum  Scripturae  sensum  ,  et 
multa   alla ,   quœ  ex  sequentibus  firmabuntur. 

ARTICULUS   H. 

De  Ecclesiae  infallibilitate. 

Ecclesiam  esse  infallibilcm ,  cet  ta  doctrina  est 
Confessionis  Augustana?  et  Apologiae  cùm  assidue 
provocent  ad  veterem  Ecclesiam  ;  imô  etiam  , 
suà  doctrina  exposità,  diserte  dicant  (  Confes. 
Aug.,  concl.  )  :  «  Hccc  summa  sit  doctrine  qua; 
»  in  Ecclesiis  nostris  traditur  ;  et  consenlaneam 
»  esse  judicamus  prophelictcetapostolica'Scrip- 
))  turœ  et  Catholica;  Ecclesiœ,  postremô  eiiam 
»  Ecclesiff  Romanac ,  quatenus  ex  probatis  auc- 
»  toribus  nota  sit.  Non  enim  aspernamur  consen- 
»  sum  Calholicac  Ecclesiœ.  »  Memorandumque 
illud  imprimis  :  «  Non  enim  adducli  pravà  cu- 
))piditale,  sed  coacti  aucloiilaie  verbi  Dei  et 
w  veteris  Ecclesia*,  amplexi  sumus  banc  doctri- 
M  nam  (Ibid.,  art.  xxi.  ).  »  Sic  Confessio  Au- 
gustana luculentissimè  in  primis  edilionibus.  In 
libro  verù  Concordia;  nonnulla  delracta  sunt  ; 
illud  scilicet  {Mb.  Concord.,  pag.  20.)  :  Quôd 
coacti  sint  aiictoritate  verbi  Dei,  et  veteris 
Fcclesiœ  ;  quasi  vercrentur  de  Ecclesiâ  magni- 
Ocenliùsdicere  quàm  par  esset.  Sanè  apud  Apo- 
logiam,  in  responsione  ad  argumenta  (.-/po/.. 
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pag.  141.),  voluntdoclrinam  suam  sanctis  Pa- 
tribus  et  universœ  Ecclesiœ  Christi  esse  con- 
sentaneam ,  ita  ut  nec  ab  Ecdesià  Romand 
discessum  fuerit.  Quœ ,  si  vero  animo  nec  inani- 
ter  proferuntur,  piofectô  documento  sunl ,  hanc 
de  Ecclesise  certà  auctoritate  doctrinam,  ex 
intimo  Confessionis  Augustan»  atque  Apologiae 
sensu  esse  depromptam  ;  quo  pertineat  illud  ex 
eàdem  Apolo^ià (  ^/)o/.,  cap.  de£'ccl.,p.  Ii5, 
14G,  147,  148.  )  :  «  Inler  infinila  pericula  man- 
3)  suram  esse  Ecclesiam ,  inlinità  licet  multilu- 
))  dine  impioriim  oppressaoi  ;  atque  omnino 
»  existere  Ecclesiam ,  eamque  Catiiolicara ,  non 
))  civitatem  Platonicam,  sed  verè  credentes  et 
»  justos  sparsos  per  totum  orbem ,  cujus  notas 
j)  esse  Evangelii  doctrinam  et  Sacramenta  ;  »  ut 
proinde  necesse  sit,  quemadmodum  justi  toto 
orbe  sparsi  sunt,  pastores  itidem  Evangelium 
praedicantes  et  Sacramenta  prœbentes  toto  orbe 
esse  diffusos ,  neque  unquam  desituros.  Hœc , 
ioquiunt,  Ecclesia  est  columna  veritatis  ; 
nunquam  sciiicet  rectœ  praedicationis  et  Sacra- 
mentorum  administrationis  oflicio  destituta,  ut 
et  suprà  diximus(sî<;).,  cap.  ii.  art.  vin.)-  Quae 
quidem  summa  est  verœ  doctrinae  ,  paucis  desi- 
deratis ,  quae  facile  suppleantur. 

ARTICULUS  m. 

De  Conciliorum  generalium  auclorilate  speciatim ,  quae  sit 
Protestanlium  senlenlia. 

Postea  quàm  de  Ecclesia?  Catholicje ,  si  bonâ 
fidc  agamus  ,  certà  auctoritate  constitit ,  ad  auc- 
toritatem  Conciliorum  generalium ,  quœ  Eccle- 
siam Catholicam  repracsentent ,  facilis  est 
transitas  ;  imô  transacta  res  est  ex  solà  Praefa- 
tione  Confessionis  Auguslaaae  ad  Carolum  Y, 
ubi  hœc  a^nwi  [Prœf.Conf.  Ang.,  in  lib.  Conc. 
pag.  8,  9.)  primùm  ,  ut  de  congregando  «  primo 
»  quoque  tempore  tali  generali  Concilio  «  Im- 
perator  cum  Romano  l'oniifice  tractet  :  tum, 
ut  in  eo  Concilio  spondeant  «  se  comparituros  et 
))  causam  dicturos  :  »  denique ,  ut  etiam  commé- 
morent, "  ad  liujus  gcneralis  Concilii  conven- 
»  tum  ,  in  hùc  gravissimà  causa  ,  debito  modo 
«  et  forma  juris  à  se  provocalum  et  appellatum 
)>  fuisse;  cui  appellationi ,  inquiunt ,  adhuc 
»  adhœremus.  » 

Sanè  ibidem  addunt  à  se  quoque  appellatum 
ad  C«.'saream  majestatcm  ;  non  quôd  Imperator 
de  causa  fidei  judicaturus  esset,  quod  eratinau- 
ditum;  imô  vcrô  ipse  Cœsar  palam  dcclaraverat, 
ut  in  eàdem  l'ra'falione  fertur,  «  se  in  lioc  re- 
»  ligionis  ncgotio  non  vcllc  quidquam  deter- 
»  minarc    nec    concludere    posse ,    sed    apud 


TRE  LES  CATHOLIQUES 

»  Poniificem  Romanum  diligenter  daturum 
))  operam  de  congregando  Concilio,  »  quœ  ejus 
partes  erant,  non  profectô  ut  judicium  sibi  vin- 
dicaret. 

Ergo  in  religionis  causa  ad  solum  générale 
Concilium  debito  modo  et  forma  juris  provo- 
cabant ;  quo  etiam  contincbatur  illud,  ut  et 
comparèrent,  et  causam  dicerent,  et  judicio 
starent ,  cîim  nec  aliud  agnoscerent  superius  in 
terris  judicium  cui  se  sisterent. 

Quod  autem  liberum  et  christianum  Conci- 
lium postularent ,  jure  et  ordine  factum  ;  neque 
hic  quœritur  quid  postea  gestum,  sed  quid 
ipsi  professi  sint;  quippe  cùm  solemnis  illa 
professio  ,  si  res  bonà  fldc  ,  non  cavillatoriè  age- 
batur,  per  sese  valeat  ad  constituendam  in  ipso 
Concilio  auctoritatem  eam,  quam  detreciare 
sit  nefas  :  adeo  ha?rebat  animis  ea  religio  ,  cujus 
eliam  in  ipsis  Confessionis  suae  initiis  immortale 
monumentum  extare  et  geslis  inhaerere  volue- 
runt. 

ARTICULUS    IV. 

De  eâdem  auclorilate  quid  Calholici  senliant,  et  quid 
Protestantes  objiciant. 

Proleslantes  Catholicis  vitio  soient  vertere , 
quôd  cùm  Ecclesise  infallibilitatem  agnoscant,  de 
ejus  infallibilitatis  subjecto  nihil  cerli  habeant, 
cùm  pars  in  Papa  eliam  solo,  pars  in  Conciliis 
œcumenicis,  pars  in  Ecclesia  toto  orbe  diffusa 
infallibilitatem  collocent.  Horum  ergo  gratià 
nobis  fœdum  incerti  animi  vitium  atque  aper- 
tara  repugnantiam  objiciunt.  Neque  animad- 
verlere  volunt ,  eas  sententias ,  quas  répugnantes 
putant ,  communi  omnibus  dogmate  ac  veritale 
niti.  Qui  enim  Papam  vel  solum  putant  esse 
infallibilem,  quantô  magis  cùm  Synodum  con- 
sentientem  habeat?  Qui  verô  Synodum  ,  quantô 
magis  Ecclesiam  quam  ipsa  Synodus  repraî- 
senlet  ?  Aperta  ergo  calumnia  est,  quôd  nos 
Catholici  de  infallibilitatis  subjecto  nihil  certi 
habeamus ,  cùm  pro  indubitato  apud  nos  habea- 
tur  ,  et  Ecclesiam  Catholicam ,  et  Concilium  eam 
reprœsentans  infallibilitate  gaudere  :  Concilium 
autem  œcumenicum  legilimum  illud  esse  cui 
Iota  Ecclesia  et  pro  œcumenico  se  gerenti  com- 
municet,  et  rébus  dijudicatis  adhaerescendura 
sentiat  :  ut  Concilii  auctoritas  ipsà  Ecclesiœ  uni- 
versac  auctoritate  et  consensione  constet;  imô 
verô  ipsissima  sit  Catholico*  Ecclesiae  auctoritas. 

Talc  ergo  Concilium  pro  infallibili  habemus, 
exemplo  majorum  ;  quâ  de  rc  facile  possem  ex 
antiquis  œcumenicis  Synodis  tanquam  ex  de- 
crctis  communibus  prœscribcreauctoritates  ;  sed 
apud  vires  bonos  ac  pacilicos,  quales  in  hoc  ne- 
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gotio  poslulamus,  salis  ccrlum  fore  putamus,  ab 
omni  antiquitalis  memorià  eam  fuisse  semper 
Synodorum  generalium  reverentiam  ,  ut  qii;c 
judicassent ,  de  iis  riirsus  quaercre  piaculi  instar 
haberetur  ,  atque  omnes  Caiholici  prolatam  sen- 
tentiam  pro  divino  lestimonio  susciperent.  Ho- 
rum  igitur  exemple  et  ipsa  Confessio  Augustana 
ad  œcumenicam  Synodum  appellabat,  et  altéra 
pars  Protcstantium,  qua;  Argenlinerisem  Con- 
fessioncm  simul  edidit  et  obtulit,  in  suà  perora- 
tione  idem  professa  est  [Conf.  quai,  civit.  in 
pérorât.;  Fid.  Sijnlag.  Conf.,  I.  part.  p.  190.). 
Consentiebant  Calholici  ;  ut  profectô  post  tan- 
lum  tamque  firmum  totius  cliristianis  consen- 
sum,  non  jam  de  ipsius  Concilii  irretractabili 
auctoritule ,  sed  de  ejus  constituendi  optimà  et 
légitima  ralione  quœratur. 

ARTICULUS  V. 

De  Romano  Pontificn. 

Futuram  Synodum ,  ad  quam  provocabat 
utraque  pars  Protcstantium,  à  Pontifice  Romano 
convocandam  facile  assentiebantur.  Atque  ipse 
Lutherus,  anno  16.37,  edidit  articules  Smalkal- 
dicos  exhibendos  Concilio  per  Paulum  III  «  Man- 
))  tuœ  indicto  et  quocumque  loco  et  tempore 
))  congregando  ,  cùm  ,  inquit  (  Prœf.  ad  art. 
^>  Smalkald.;  in  lib.  Concord.,  pag.  298.  ), 
))  nobis  quoque  sperandum  esset  ut  ad  Concilium 
))  etiam  vocaremur,  vel  metiiendum  ne  non  vo- 
»  cati  damnaremur.  »  Ergo  et  banc  Synodum 
agnoscebat  Lutherus ,  in  quà  causam  diceret , 
licet  à  Papa  convocandam  ,  et  sub  eo  profcclù 
congregandam  ;  et  quanquam  in  eodem  con- 
ventu  se  Papœ  infensissimum  praîbuit,  profi- 
letur  tamen  se  non  ausurum  abesse  ab  eâ  Sy- 
node quam  Papa  congregaret. 

Sanè  Philippus  Melancton ,  unus  Lulhera- 
norum  doctissimus  ac  moderatissimus  ,  Romani 
Pontificis  primatum  in  articulis  quoquo  Smal- 
kaldicis  suà  subscriptione  agnoscendum  dixit  bis 
verbis  :  «Ego  Piiilippus  Melancton,  de  Pon- 
»  lifice  statuo,  si  Evangelium  admitteret,  posse 
»  superioritatem  in  Episcopos,  quam  alioquin 
)>  babet  jure  bumano,  etiam  à  nobis  permilti  (  in 
»  subscript,  art.  Smalkald.;  in  lib.  Concord., 
:<p.  338.).  "Ergo  superioritatem  Papa-,  salvà 
quidem  doctrinà,  facile  proliletur  ex  se  esse 
legitimam  ,  jure  saltem  bumano,  adeoque  reti- 
nendam. 

Extant  ejusdera  viri  in  eam  rem  passimegre- 
gia  monumenta,  prœscrtim  in  responsione  ad 
Joannem  Rellœum,  quà  et  Monarchiam  Papœ 
utilissimam  decerneliat  ad  doctrinà)  conscnsio- 


nem,  ejusque  superioritatem  inter  arliculos  fa- 
cile conciliabiles  reponebat  ;  qui  si  perpendisset 
antiquorum  Conciliorum  acta,  qua;  intégra  ba- 
bemus  ab  Epbesinà  prima  ad  seplimam  usque 
Synodum  ,  profectô  fateretur  Romana;  superio- 
rilati  nec  divinam  auctorilatem  defuisse  ;  neque 
quidquam  poslulamus  à  Confessionis  Augustana? 
defensoribus ,  quàm  ut  animum  adhibeani  sen- 
tenliis  adversùs  Nestorium  et  Dioscorum  Epbesi 
et  Ciialcedone  lalis  (Eph.  Conc,  ad.  i  ;  Chalc. 
Conc,  ad.  m  et  iv.  ).  Ibi  enim  perspicient 
tanlarum  Synodorum  aucloritalibus  superiorita- 
tem Papa)  in  Pctro  institutam  ,  à  Petro  propa- 
gatam,  et  in  sede  aposlolicà  eminentem  tantà  evi- 
denlià,  ut  nihil  amplius  desiderarc  possimus.  Quo 
semel  constiluto,  nibil  obstat  quin  Cbristiani 
omnes  Romano  Pontifici  Pelri  successori  et 
Chrisli  vicario  veram  obedientiam  spondeant, 
ut  est  in  Confessione  Pii  IV  positum.  Profectô 
enim  valebit  illud  Pauli  :  Obedite  prœpositis 
vestris  [Ilebr.,  xiii.  17.)-  Quôd  si  omnibus, 
quanlô  magis  illi  quem  prœpositis  quoque  prœ- 
posilum  ab  omni  antiquitate,  ac  primis  etiam 
generalibus  Conciliis  agnitum  esse  constiterit. 

Neque  iiîc  disputamus ,  aut  locos  omnes  refe- 
rimus  ;  sed  ex  communibus  decretis  pauca  quœ- 
dam  et  brevia  annotamus  quo)  ad  certam  et  ex- 
peditam  pacem  facile  sufficiant.  Articules  verù 
tôt  labentibus  sœculis  in  scholis  catholicis  innoxiè 
disputâtes  nec  memorandos  hic  putamus,  cùm 
eos  non  perlinere  ad  lidei  et  communionis  eccle- 
siasticœ  rationem ,  ut  jam  cœteros  omittamus , 
Cardinalis  Perronius  (  Du  Peuron  ,  Rép.  au  Roi 
de  la  Grande-Brct.  Ep.  à  Casaliî.;  ib.,  liv.  iv. 
édit.  d'ANTOhXE  Estienne,  pag.  868.  ),  et  ipse 
Duvallius  Romana)  auctoritatis  defensor  acer- 
rimus(DuvAL.  elexcu., pag.  d  et  G8;Id.,  tract, 
de  sup.  R.  p.  potest.part.  IF.  qu.  \il.p.  843  ; 
ibid.,  q.  \m.p.  846  et  866  ;  ibid.,parlll.  qu.  i, 
p.  761;  ibid.,  part.  II.  q.  ii.  edit.  1G14.  p.  233. 
Paris.  1G3G.  tom.  poster,  pag.  il>7  ;  ib.,  qu.  v. 
p  7G8  ;  ibid.,  part.  IF.  q.  VI.  p.  839,  840,  841  ; 
ibid.,  q.  \.  conclus.  2. p.  868,  et  alibi passim.); 
ac  ne  Galles  taniùm  commemorcmus,  imprimis 
Adrianus  Florentinus  doclor  Lovaniensis,  mox 
Adrianus  YI  (  Anr.iAX.  VI.  in  iv.  de  Confirm.  ), 
ac  fratres  Walcmhurgici  (  Walembluc, /.  n. 
tract,  m.  de  Eccles.  part.  III.  de  immobili 
Cathol.  fidei  fundam.^p.  134,  n.  G,  8  cMO; 
cont.  hœr.  fid.  part.  IL  cap.u.p.  146. n.  il, 
12,  22,  23  ;  de  Defens.  Rellaum.,  t.  ii.  adl.  ii. 
c.  11.  n.  13  ;  <7».,Grets.  col.  1012.  w.  14,  16,  IG, 
17,  27,  33.  ),  clarissima  inter  Germanos  atque 
inter  Episcopos  nomina,  demonstrarint. 
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Xos  quoque  omnium  infimos  doctrinam  ca- 
tholicam  in  rébus  controversis  exponentes,  ac 
tantorum  virorum  vesligiis  inhœrentcs ,  Inno- 
cenlius  XI ,  nostramque  Expositioxem  ,  binis 
datis  Brevibus  die  iv  Jan.  mdclxxviii,  et  xii  Jul. 
MDCLXXix,  luculentissimè  et  cumulatissimè  com- 
probavit.  Intellexit  enim  optimus  ac  verè  sanc- 
tissimus  Pontifes  ,  non  licuisse  Dobis  eam  prae- 
cludere  viam  desertoribus  nostris  ad  castra 
redituris,  quam  tanti  doctores  omnibus  Pro- 
tesiantibus ,  ac  magnis  etiam  inter  hos  Regibus 
patefecerint.  Xobis  ergo  necessaria ,  perspicuè 
quidem  sed  modeste  dicentibus ,  Sedis  aposto- 
licœ  non  defuit  aucloritas,  quœ  siiae  sibi  conscia 
raajestatis,  certa  et  apud  omnes  confessa,  sibi 
ad  regendas  Ecclesias  omnino  sufBcere  statuit , 
reliquis  suo  loco  et  ordine  reliclis.  Atque  haec 
dicta  sunto  adversùs  Melanctonem  aliosque 
Protestantes,  qui  invidiosissimède  pontificiâ  po- 
testate  ,  falsa  veris,  dubiis  certa  misceant  [Jpol., 
tit.  de  Ecoles,  in  lib.  Conc.,pag.  149.). 

Summa  sit ,  pontificiam  potestatem  uniendis 
Ecclesiis  et  Christi  fidelibus  natam  ,  diligi,  coli , 
suscipi  oportere  ab  omnibus  qui  pacem  catho- 
llcam  unitateraque  diligunt. 

TERTIA  PARS. 

DE  DISCIPLIX.E  REBUS ,  AC  TOT.\  H.\C  TRACT.^TIOXE 
ORDIXAXDA. 

ARTICULUS    PRIMIS, 

Quid  ergo  agendum  ex  antecedentibus.  Summa  diclorum 
de  fide. 

Cum  praecedente  fidei  declaratione  constat 
prœcipuas  controversias  ex  Concilii  Tridentini 
decretis,  Confessionisque  Augustana* ,  Apolo- 
giae,  aliisque  Lutheranorum  actis  autlienlicis, 
esse  compositas  ,  ex  liis  aestimari  potest  quid  sit 
de  aliis  judicandum.  Summa  ergo  dictorum  hœc 
erit. 

I.  —  Nullum  in  Synodo  Tridentinâ  nodum 
esse  cujus  non  in  eàdem  Synodo  solutionem 
inveniant  :  si  Confessio  ejusque  Apologia  bonà 
fide  consulanlur,  difficillima  qua?que  coinponi 
et  ea  fundamenla  poni  è  quibus  nostra  dog- 
niata  perspicuè  deducantur.  Xam  justiflcationem 
Spiritui  intus  operanti  tribuunt ,  neque  à  rege- 
neratione  aut  sanctificatione  distinguant. 

II.  —  lionorum  operum  post  justificationem 
mérita  prolumt. 

III.  —  Absolutionem  et  Ordinationem  inter 
Sacramenta  liabcnt  ;  ab  aliis  Sacramentis  recto 
inlelicctu  non  abhorrent. 


IV.  —  Liturgiam  Grffcam ,  in  eaque  panis  et 
vini  veram  ac  realem  in  corpus  et  sanguinem 
transmutalionem  laudant;  concomitantiam  pro- 
bant ;  substantialia  Sacranientorum  distinguunt 
ab  accessoriis,  sive  accideniariis;  neqne  oblaiio- 
nem  ac  sacrificiura  respuunt  ;  orationes  pro 
mortuis  adversùs  Aerium  ut  utiles  admittunt , 
quo  Purgatorii  summa  continetur. 

V.  —  Fidei  quaestiones  ad  Concilia  œcumenica 
referunt;ab  Ecclesià  vetere,  ab  Ecclesià  Calho- 
licâ,  ab  Ecclesià  Romanâ  dissentire  nolunt. 

VI.  Bernardum,  Dominicum ,  Franciscum, 
!Missara  indubiè,  et  assentienlibus  quibusque 
Cbristianis,  célébrantes,  nec  modo  voventescon- 
linentiam,  sed  etiam  suadentes,  atque  omnia 
nosira  sectantes,  Sanctorum  numéro  reponunt. 

YII.  —  Si  liodiernarum  quoque  palriarcha- 
lium  sedium  ratio  habeatur,  secunda  Nicaena 
Svnodus  recipietur,  omnes  fere  controversias 
ipsa  Liturgia  decidet,  Romana  Liturgia  cum 
Oiientalibus  Liturgiis  gemina  restiiuetur,  omnia 
probabuntur  quae  Latinis  Graecisque  communia 
sunt. 

YIII.  —  De  Papa  fidem  nostram  ex  Conci- 
liorum  Ephesini  et  Chalcedonensis  decretis  utri- 
que  parti  communibus,  eorumque  perspicuis 
verbis,  facile  conteximus. 

IX.  —  Si  quartum  et  quintum  quoque  saecu- 
lum  veneremur,  fatentibus  Protestantibus,  de 
cultu  Reliquiarum  et  Sanctorum  invocalione 
constabit. 

X.  —  Justiflcationis  doctrinam  Tridentinae 
conformera  dabimus  ,  ex  communibus  decretis  , 
illis  scilicet  quae  adversùs  Pelagianos  in  Conciliis 
Carthaginensi,  ac  Milevitano,  aique  item  Arau- 
sicano  II ,  adversùs  Pelagianos  definita  sunt. 
Fidem  nostram  ex  eorum  ac  sancti  Augustini 
verbis  atque  sententiis  contextam  agnoscent. 

Hue  accédant  de  Sanctorum  cultu,  de  Imagi- 
nibus,  aliisque  pacifica^  ac  luculenta>  intcrpreta- 
tiones,  atque  annoiationes  ex  locis  in  Apologia 
indicatis  ;  jam  si  non  omnia  ,  certè  summa  con- 
fecta  sunt. 

ARTICULUS  u. 

De  disciplinae  rébus  quae  à  Proleslanlibus  poslulari,quaB 
à  Romano  Poniifice  concedi  posse  videaniur. 

Jam  fide  constitutà,  sequentibus  postulatis  cum 
Sede  apostolicà  pcrtraclandis  locus  erit,  posito 
discrimine  inter  civitdtcs  et  regiones  in  quibus 
nullus  scdet  catbolicus  episcopus,  ac  sola  viget 
Augustana  Confessio,  et  alias. 

I.  —  Ut  in  illis  quidem  superinlcndentes.sub- 
scriptâ  formula  ,  suisque  ad  Ecclesià^  commu- 
nioncni  adductis,  à  catliolicis  cpiscopis ,  si idonei 
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reperiantur,  ritu  catholico  in  episcopos  ordinen- 
tur,  in  aliis  pro  presbyteris  consecrentur,  et  ca- 
tholico episcopo  subsint. 

II.  —  In  eodem  priore  casu,  ubi  scilicct  sola 
viget  Confcssio  A  ugusiana  nuliique  calbolici  epi- 
scopi  sedem  obtinent,  si  ipsis  ita  videatur,  ac  Ro- 
manus  Pontifcx,  consultis  eliam  Germaniœ  ordi- 
nibus ,  approbaverit ,  novi  episcopatus  fiant  et  ab 
antiquis  sedibus  distrahantur  ;  ministri  item  in 
presbyteratum  cathob'co  ritu  ordinentur  et  sub 
episcopo  curati  fiant  :  iidem  novi  episcopatus  ca- 
tholico archiepiscopo  tribuantur. 

III.  —  Xovis  episcopis  ac  presbyteris  quam 
optimè  fieri  poterit  reditus  assignenlur  ;  sedulô 
agatur  cum  Romano  Pontificc  ut  de  bonis  eccle- 
siasticis  lis  nulli  moveatur. 

IV.  —  Episcopi  Confessionis  Augustanae,  si 
qui  sunt,  de  quorum  successione  et  le;ïitimâ  or- 
dinatione  consliterit ,  rectam  Iidem  professi,  suo 
loco  maneant  ;  idem  de  presbyteris  esto  judicium. 

V.  —  Missa?  solemnes  ritu  calholico ,  verbi 
divin!  praedicatione  post  lectum  Evangelium  pro 
more  interjcctà ,  celebrentur,  commendentur, 
frequententur  ;  in  divinis  officiis  vernaculà  linguâ 
quaedam  concinantur,  postea  quàm  examinata 
et  approbala  fuerint;  Scriptura  in  linguam  ver- 
naculam  versa  emendataque ,  ac  detraclis  addi- 
tionibus ,  qualis  est  vocis  illius ,  sola  fides,  in 
ipso  Pauli  texlu ,  et  aliis  ejusmodi ,  inter  manus 
plebis  maneat ,  publiée  etiam  legi  possit  desti- 
natis  horis. 

VI.  —  Communicaturi  quicumque,ut  id  fa- 
ciant  in  solemni  Missû  ac  fidelium  cœtu  sedulô 
invitenlur  ;  de  hâc  communione  sa'pe  celebrandà 
in  eamque  praxim  instituendà  viià  plebs  seriô 
doceatur  :  si  desint  communicantes  ,  haud  minus 
Missœ  fiant,  ac  celebrans  ipse  communicct;  om- 
nibus presbyteris  eo  ritu  ceiebrare  liceat  piotatis 
studio  non  qua-stu  ;  neque  presbyteri  tolerentur 
quibus  victûs  ratio  in  solà  Missarumcelebratione 
sit  posita. 

VII.  —  Novi  episcopatus  seu  nova*  parochicT 
ne  monachorum  ac  moniaiium  cœlus  cogantur 
admiltere  ;  ad  eos  ampleciendos  adiiortationibus , 
castisquc  et  castigatis  ad  sui  instituti  originalem 
ritum  moribus,  invitenlur. 

VIII.  —  A  Sanclorum  ac  Reliquiarum  atque 
Imaginum  cultu,  superstitiosa  qua?que  et  ad  lu- 
crura  composita ,  ex  Concilii  Tridentini  placilis 
(  sess.  XXV.  de  invoc,  etc.  ),  atque  ibidem  tradità 
episcopis  auctoritate ,  arceantur. 

IX.  —  Piiblica*  preces,  Missales,  ac  Rituales 
libri ,  Rreviaria  ,  etc.  Parisiensis  ,  Rhcmensis, 
Viennensis,  Rupeliensis,  Aurelianensis ,  atque 
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aliarum  nobilissimarum  Ecclesiarum,  Clunia- 
censis  quoque  Arcbimonastcrii  totiusque  ejus 
Ordinis  exemplo  ,  meliorem  in  formam  compo- 
nantur  :  dubia  ,  suspecta  ,  spuria  ,  superstitiosa 
tollantur;  priscam  pietatem  omnia  redoleant. 

X.  —  Constitutâ  lide,  diligenter  tractetur  cum 
Romano  Pontifice  ,  an  ,  et  quibus  conditionibus , 
et  in  quorum  gratiam  usus  calicis  concedatur  : 
ejus  rei  gratià  proferantur  exempla  majorum  ac 
pnesertim  Pii  IV,  post  Concilium  Tridentinum  ; 
imprimis  Sacramenti  ac  divini  calicis  reverentiae 
consulatur. 

XI.  —  Illud  etiam  diligentissimè  qu^ratur, 
num  ecclesiastico  decori  conveniat,  ut  superin- 
tendeniibus  ac  ministris  in  presbyteros  aut  etiam 
in  episcopos  ex  hujus  pacti  formula  ordinandis  , 
quamdiu  erunt  superstites  sua  conjugia  relin- 
quanlur. 

XII.  —  Episcopi  constituantur  secundùm  ca- 
nones,  multà  probatione,  aetate  maturà. 

ARTICULLS  in. 
De  concilio  Tridenlino. 

Operosissimam  plerisque  Protestantibus  visam 
qucpslionem  de  recipiendo  Concilio  Tridentino  , 
ultimo  loco  ponimus.  Ac  primùm  certum  est, 
banc  Synodum  in  fidei  rébus  ab  omnibus  Catbo- 
licis  pro  œcumenicà  atque  irretractabili  habitam. 

Xon  dcsunt  ex  Protestantibus,  qui  arbitrentur 
ab  eà  sententià  procul  abesse  Galles,  Sc-ppe  pro- 
fesses eam  Synodum  non  esse  in  Regno  recep- 
tam  ;  sed  id  inlelligendum  de  solà  disciplina 
libéra,  de  quâ  recipiendâ ,  propter  diversas  mo- 
rum  locorumque  rationes,  illaesà  dogmatum  fide, 
Sc'epe  variari  contigit. 

Nihil  ergo  unquam  fiet,  aut  à  Romano  Pon- 
tifice, aut  à  quoquam  unquam  Catholico,  quo 
Tridcnlina  de  fide  décréta  labefactentur  ;  ne 
non  extingni  schisma,  sed  majore  impclu  inte- 
grari  incipiat,  ut  supra  diximus  (sup.,  I.  part.}. 
l'na  restât  via ,  ut  declarationis  in  modum  omnia 
componantur. 

Sanè  Protestantes  raoderatiores  illos  jam  huic 
Synodo  placabiliores  esse  oportet,  postea  quàm 
ejus  dogmata  recto  atque  obvio  intellectu,  anli- 
qua  et  sana  visa  sunt ,  ut  coorla"  dissensiones  non 
tam  in  Synodum  quàm  in  partium  studia  crudis 
adhuc  odiis ,  conjicienda  videanlur.  Vel  illud 
attendant,  quàm  moderatè,  quàm  sanctè  Tri- 
dentini Patres  Indulyentiarum  usum ,  unde 
exorlum  erat  inccndium ,  dcfiniverint  (sess.  xxv. 
decr.  de  /ndulfj.  ),  atque  etiam  illud  :  Quâ  mo- 
derationc  cas  ju.rta  veterem  et  probatam  in 
Ecdesiû  consuetudinem  adhiberi  oporteret ,  ne 

35 
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nimiâ  facilitate  ecclesiastka  disciplina  ener- 
vetur ,  procul  etiam  abjectis  et  episcoporum 
diligentiâ  observatis  ahusibiis,pravis  qnœsti- 
hus  ,  aliisque  corruptelis  quœ  irrepserunt. 

Caeterùm ,  quicumque  pacificà  mente  non  in- 
vidiosas  historias ,  sed  ipsa  Concilii  décréta  per- 
legerint,  facile  intelligent  hujus  auctoritatem  eô 
vel  maxime  valituram  ,  ut  proterva  ,  et  in  pra- 
vas  novitates  ,  etiam  inter  Catholicos ,  eruptura 
ingénia  ,  suis  coercita  limitibus  teneantur  ,  neve 
aliis  quibuscumque  suas  opiniones  obtrudant. 
Denique  Protestantes  eam  Synodum  quam  à  se 
alienam  putant ,  intelligendo  et  approbando 
suam  faciant. 

Multissanè  documentis  liquet,  Hispaniarum 
Ecclesias  orthodoxas  ecrtis  impedimentis  ad  sex- 
tam  Synodum  neque  convenisse ,  neque  vocatas 
fuisse.  Quid  ergo  egerunt  cîim  ad  eas  à  Leone  II 
et  Benedicto  II  illa  perlata  est  ?  nempe  id ,  ut 
ejus  Synodi  gesta  «  synodicà  ilerum  examina- 
jj  tione  décréta ,  vel  communi  omnium  Concilio- 
»  rum  (Hispanicorum  scilicet)  judicio  compro- 
»  bâta,  salubri etiam divulgalione  in  agnitionem 
M  plebium  transeanl  (Epist.  Léon.  ii.  45;  Conc. 
»  Tolet.  XIV,  cap.  iv,  v.  Labb.,  tom.  vi.  col. 
»  1249,  etc.).  »  Sic  Synodum  quam  non  nove- 
rant  suam  esse  fecerunt.  Quo  etiam  ritu  alise 
Synodi ,  ipsaque  adeo  Constantinopolitana  I  Sy- 
nodus  ab  Occidentalibus  adoptata  ,  in  secundi 
œcumenici  Concilii  nomen  ac  titulum  crevit.  Sic 
quintam  Synodum ,  absque  Sede  apostolicâ  cele- 
bratam ,  eadem  Sedes  probando  fecit  suam.  Sep- 
timam  quoque  Synodum  ab  eàdem  Sede  apo- 
stolicâ ,  totàque  Orientali  Ecclesiâ  conflrmatam, 
post  aliquot  diflicultates  verborum  ac  disciplina; 
potiùs  quàm  rerum  ac  dogmatum,  Gallicana, 
quae  non  interfuerat ,  et  tota  Occidentalis  susce- 
pit  Ecclesiâ  ;  quà  consensione  ej  us  auctor itas  ut  in 
Oriente,  ita  tolo  in  Occidente  eô  usque  invaluit, 
ut  nunquam  posteaindubium  revocaretur. 

Quôd  autem  Protestantes  objiciunt,  Concilium 

Tridentinum  non  esse  œcumenicum,  eo  quôd  in 

illo  cum  catholicis  episcopis  ipsi  non  sederint 

judices ,  sed  ab  adversà  parle  lutum  sit  judicium; 

buic  profectô  querela;  si  daretur  locus,  nuUa 

unquam  Concilia  exlitissent  aut  extare  posscnt  ; 

ciim  nec  Nicœna  Synodus  Novatianos  ac  Dona- 

tistas,  aut  alios  jam  ab  Ecclesiâ  quocumqne  modo 

separatos  admiseril  judices  ,  neque  unquam  liœ- 

retici  nisi  à  Catliolicis  judicari  possunt,  neque 

qui  ab  Ecclesiâ  scccsserunt ,  nisi  ab  iis  qui  uni- 

tatem  servant.  Neque  Lutlierani  cùm  Zuinglia- 

nos ,  factis  Synodis ,  condemnarent  (  lib.   Conc. 

pass.  ) ,  eos  asscssores  habucre  ;  nec  acquilas  si- 


nebat  à  Catholicâ  Ecclesiâ  haberi  judices  etiam 
episcopos  Anglicos  ,  Danicos ,  Suecios,  aperta 
odia  professes  ;  quippe  qui  ab  Ecclesiâ  Romanà 
ut  impià  ,  ut  idololatricà  ,  ut  antichristianà  reces- 
sissent  ;  nedum  Germanise  Protestantis  ministres 
aut  superintendentes,  qui  ne  quidem  essent  epi- 
scopi;  cùm  solis  episcopis  locum  in  Synododeberi 
universa  antiquitas  fateatur. 

Sed  hœc  contentiosa  omittamus.  Accédant , 
discutiant ,  privatim  examinent,  aequas  et  com- 
modas  ex  ipso  Concilio  repetitas  declarationes 
admiitant,  acta  sua  symbolica  conférant  cum 
Synodi  noslrae  decretis  ,  pacificura  et  catholicum 
induant  animum  :  sic  Tridentinam  Synodum 
sibi  quoque  haud  ccgrè  œcumenicam  facient. 

ARTICULUS    IV   ET  ULTIMUS. 

Summa  diclorum;  ac  de  difficultalibus  superandis. 

Maxima  difficultas ,  infixam  pectori  à  cuna- 
bulis  penitusque  visceribus  inolitam  atque  con- 
cretam  excutere  religionem  :  ingens  opus  ,  imô 
verô  datum  optimum ,  donumque  perfectum, 
descendens  à  Pâtre  luminum  (Jac,  i.  17.), 
nec  ab  homine  expectandum. 

Et  jam  pro  suà  clementiâ  Pater  misericordia- 
rum  curandis  vulneribus  deplorandae  discessionis 
duo  opportunissima  remédia  contulit  :  alterum  , 
ut  intellectu  facile  esset  perspicere  prosecessionis 
causis  mulla  nobis  fuisse  imputata,  quœ  vel 
mera  commenta  essent ,  vel  ex  privatorum  doc- 
torum  opinionibus  translata  in  Ecclesiam  ,  nun- 
quam approbante  eâ ,  imô  verô  potiùs  vel  ma- 
xime répudiante,  editis  castissimis  et  ulilissimis 
Concilii  Tridentini  prœsertim  de  justiûcatione 
decretis.  Quanquam  aulem  à  nobis  horum 
magna  pars  non  indiligenter  patefacta  est,  innu- 
merabilia  supersunt  liaud  minoris  momenli  :  ex 
quibus  id  inferimus ,  his  remolis  obstaculis  ac 
recognitis  iis  quae  falsô  imputata  sint,  facile 
coalilurani  pacem,  et  proclivem  reditum  esse 
oportere  liliorum  ad  paires  qui  profeclô  nostri 
fuerunt.  Beatum  autem  illum  et  à  Domino  bene- 
diclum  proîdicabimus,  qui  convcrtct  cor  patrum 
ad  filioset  cor  filiorum  ad  patres  (Mal.,  m.  G.); 
et  ilerum  alia  scriplura  dicil  :  Et  congregabnn- 
tur  /un  Juda  et  filii  Israël  pariter ,  et ponent 
sibimct  caput  unutn  {  Osée,  i.  11.). 

Alterum  remedium  longé  convenienlissimum 
et  commodissimum  est  boc  :  in  Proleslanlium 
libris  syrabolicis  atque  in  ipsâ  maxime  Confes- 
sione  Augustanâ  cjusque  Apologiâ ,  l)eo  ita  pro- 
vidente,  lot  ac  tantas  veritalis  caiholicT  relcntas 
esse  rcliquias ,  ut  ex  bis  viri  boni  ad  omnia  nos- 
tra  facile  reducantur ,  reliclo  illis  filo ,  quo  ex 
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tortuosis  ac  deviis  itineribus  extricati,  in  anti- 
quas  plaiiasquesemiias  revocari  possint. 

Id  autem  erit  commodissimum  ,  quùd  vix  uUa 
nova  décréta  condi,  sed  per  exposiloriam  ac  dc- 
claratoriam  viam  aptas  et  consentaneas  interpre- 
tationes  afferri  oporteat,  ut  Confessionis  Augus- 
tanae  defensores  ad  se  ullro  rediisse  et  sua  consti- 
tuta  pandisse  videantur. 

Neque  necesse  est ,  ut  universcT  simul  Confes- 
sioni  Augustanai  per  Germaniam  addictaî  hccle- 
si'œ  de  his  in  commune  consulant  :  sint  lanium 
aliqui,  bono  Deo  inspirante,  Principes,  qui 
fraterno  et  cbristiano  animo  audiant ,  mediten- 
tur,  sua  quoque  proponant  (neque  enim  ii  su- 
mus  qui  tanlam  rem  uno  velut  iclu  expediri 
posse  credamus) ,  suœ  denique  saiuiis  ipsi  curam 
gérant,  caeteris  consiliu ,  tractalu  et  exemplo 
prosint. 

Nos  autem  minimi,  qui  sanè  in  banc  partem 
nostra  vel  maxima  sludia  contidimus,  indefesso 
animo  nostram  qualemcumque  operam  pollice- 
mur;  et  jam,  Deo  dante,  in  Histop.ia  nostrâ 

VARIAXTIS    DOCTIUN^E    hCCLESIARUJl    PUUTESTAN- 

TIUM,  multa  retulimus,  quœ  à  Lutberanorum 
dogmate  dehortenlur  ac  deterreant;  errores  vi- 
deiicet  gravissimos  ac  manifeslissimos ,  imprimis 
bos  quatuor. 

I.  Quùd  ubique  professi,  se  tenere  antiquo- 
rum Patrum  ac  maxime  sancti  Augustini  tutam, 
prœsertim  in  articulo  de  justilicalione  doclrinam, 
eam  tamen  sectentur,  quam ,  fatente  Melanc- 
tone  ,  bujus  fidei  post  Lutherum  assertore  prœ- 
cipuo,  antiquitati  atque  imprimis  sancto  Augus- 
tino  ignotam  esse  constet. 

II.  Quôd  bona  opéra ,  in  Evangebo  sub  inter- 
minatione  damnationis  œternœ  toties  imperata  et 
mandata ,  non  sint  necessaria  ,  aut  certè  non  ad 
salutem,  quôdque  contraria  sententia  Scripluris 
alque  omnibus  Chrisiianis  probatissima,  merilù 
conderanetur. 

III.  Quùd  à  fatalibus  ac  Stoicis  ferreisque  ne- 
cessilatibus  libero  arbilrio  primîim  impositis,  ad 
inflandas  liberi  arbitrii  vires,  atque  ad  ipsum 
Semipelagianismum  pubUcè  dellcxerint. 

I  V^  Quùd  auclore  Lutiiero  ,  in  explicandû 
Christi  bominis  majeslate  ,  amplexi  sint  Ubiqui- 
talem  ,  à  rcliquorum  Cbristianorum  ac  doctissi- 
morum  eliam  Lutheranorum ,  ipsiusque  adeo 
Melanctonis  sensibus  penitus  abborrentcm. 

Qua;  alibi  demonslrata  apcrtiorem  in  lucem 
educere  in  promptu  est.  Sed  biv.c  sponte  cor- 
ruere,  quàm  à  nobis  confulari  malumus;  pla- 
cctque  omnino  inire  potiùs  consiba  pacis ,  et 
commodissimis  quibusque  rationibus  mitigare 


oQensiones  animorum.  Caeterùm,  illud  in  catho- 
licà  parte  vel  commodissimum  putamus  ,  quôd  , 
cùm  de  tantis  rébus,  seu  fidem  .  seu  disciplinam 
speclent,  ad  Romanum  Pontificem,  tanquam  ad 
antesignanum ,  more  majorum,  referri  opor- 
teat ,  is  nobis  obtigit  Pontifex  ,  qui  eldoctissimus 
ac  perspicacissimus,  omnia  docenda  et  agenda 
pervideat,  idemque  insigni  pielate  ad  optima 
quœque  promptissimus,  omnia  christianae  rei  et 
paci  profutura  concédât. 

EXPLICATIO  ULTERIOR 

HIETHODI  REUNIONIS  ECCLESIASTIC^ , 

Occasione  eorum  inslilula  quœ  illuslrissimo  et  revcren- 
dissimo  U.  Jacobo  Bonigno,  cpiscopo  Meldcnsi ,  mode- 
ralè  non  minus  quàm  erudilè  ad  eamdera  annotare 
placuit. 

PROLOGLS. 

Dici  non  potest  quanta  cum  animi  voluptate 
semel  atque  iterum  ac  sa-pius  perlegerim  ,  quae 
ad  Cogilationes  meas  privatas  reunionis  eccle- 
siasiicae  metbodum  concernentes ,  annotare  stu- 
dio curaeque  babuit  illustrissimus  et  reverendls- 
simus  D.  Episcopus  Meldensis,  vir  non  in  Galliâ 
duntaxat  suâ ,  sed  in  nostrâ  etiam  Germanià 
dudum  raerito  suo  celeberrimus.  Non  poteram 
nisi  egregia  mihi  polliceri  de  doclrinœ  catholicœ 
Expositionis  auctore ,  lot  episcoporum  ,  ar- 
chiepisroporum ,  cardinalium  ,  ipsius  denique 
summi  Pontificis  Innocentii  XI,  vCi>  h,  k/(îiî  , 
calculo  comprobata-.  Qua;  sanè  spei  votorumque 
prffsumptio  adeo  me  non  fefellit ,  ut  lectis  om- 
nibus cum  cura  pro  incolumiiaie  tanii  auctoris 
vota  facere,  Deumque  venerari  non  dubitave- 
rim ,  ut  prœsuli  tam  bene  affecto ,  et  à  studio  par- 
tium  lam  alieno ,  pacem  insuper  et  veriiatcm  ex 
œquo  bonà  fidesecianti ,  a-latem  ad  annos  Nes- 
toris ,  boc  est ,  quàm  longissimè  prorogare  ne 
dedignetur. 

Scriptum  ipsum  quod  altinet ,  occupatum  id 
est  prima  ac  secundà  suî  parte ,  in  examinandâ 
meâ  methodo,  quam  multis  dubiis  videri  obno- 
xiam ,  in  quibusdam  prorsus  impossibilem,  uli 
arbilratur  vir  illustrissimus.  Id  mirum  alque  im- 
provisum  adeo  mibi  non  accidit,  ut  mirarer  po- 
tiùs ,  si  ,  non  dico  in  omnibus,  quod  ne  sperare 
quidem  debui  ;  sed  in  plerisque  paria  mecum 
senliret.  Eorum  enim  ,  qui  ab  ulrilque  dissiden- 
lium  parte,  ad  concordiam  ecclcsiasticam  ani- 
mum  in  bunc  usquc  diem  applicuere  ,  observare 
licct,  nonnullos  zelum  babcntes  ,  sed  scientiâ  ac 
rerum  usu  destitulum  ,  palinodiam  vel  urgere 
manifeslo  ,  vel  post  ingcntem  apparatum ,  nielli- 
tosque  verborum  globules ,  ac  dicta  quasi  sesamo 
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ac  papavere  sparsa ,  datis  unà  manu  qiiœ  mox 
aliâ  lollantur  ,  nihil  tamen  aliiid  denique  inten- 
dere ,  quàm  ut  ad  prœtensi  erroris  revocalionem 
discordes  suaviter  inducant  :  alios  conciliationem 
suam  superslruere,  datis  quasi  ex  concessis  hy- 
pothesibus,  quac  ab  altéra  parte  nihil  rainùs 
quàm  admiltantur  :  alios  in  cothurni  modum , 
qui  cuivis  pedi  sit  aptari  polis,  sub  generaliura 
quarumdam  formularum  involucro,  simplicio- 
rum  conscientiis  struere  insidias ,  nec  in  re  ipsâ  , 
sed  solo  verborum  cortice  pacem  moliri  :  alios 
denique  dictatorià  quàdam  auctoritate ,  sua  de 
pace  consilia  parti adversa*  obtrusum  ire,  et  pro 
illis  tanquam  pro  aris  et  focis  pugnare  ;  hoc  est , 
negotium  pacis  in  novae  litis  materiam  conver- 
tere ,  et  sic  in  universum  à  via  maxime  regià 
prorsus  declinare ,  seque  necessitatibus  non  ne- 
ccssariis  jugiter  involvere. 

Cîim  igitur,  his  diligenter  animadversis,  ap- 
pareat,  in  cassum  laborare  qui  tramitem  hune 
insistunt,  rem  alià  prorsus  via  aggrediendam 
esse  censui  ;  datàque  mihi  notabili  occasione 
primùm,  à  serenissimo  Brunsw.  et  Lun.  Duce 
Domino  Joh.  Frederico  Principe  Romano-Ca- 
tholico  (cuique  aio  a^ternum  bene  sit),  deinde  à 
serenissimo  Electore  Brunswico-Luneburgico , 
Domino  Ernesto  Augusto  ,  Domino  meo  clemen- 
tissimo,  post  septimestrem  fere  disquisitionera 
cum  celeberrimo  quodam  Germania?  Episcopo , 
in  timoré  Dei  institutam ,  frustra  tentatis  recen- 
tiorum  agendimodis,  de  alià  methodo,  in  verà 
quidem  antiquitate  fundatà,  sed  quae  propter 
novum  applicandi  modum,  nova  videri  queat, 
seriô  cogitare,  ac  loca  nuUius  antè  trita  solo  cal- 
care  cœpi,  reque  ipsâ  tandem  deprehendi ,  si 
neutra  pars  contra  conscienliam  in  se  quippiam 
admittere  debeat ,  et  Protestantes  securitati  suo- 
rum  dogmatum ,  quibus  propter  obstans  divi- 
num  mandatum  renuntiare  non  licet ,  consulere 
velint,  illos  vel  hàc  aut  simili  ratione  in  gratiam 
cum  Romanâ  Ecclesià  redire  debere;  vel  si, 
prêter  spem ,  mater  erga  jjristinos  suos  filios , 
haud  iniqua  petentes ,  se  didicilem  sit  pracbitura , 
hoc  ipso  de  pace  ecclesiasticâ  spem  nobis  pne- 
cludi,  remqueomncm,  sine  metu  schismatis, 
committendam  Deo  ;  cùm  sufficiat  ad  tranquil- 
landas  conscientias ,  omnemque  vel  suspicionem 
schismatis  amovendam  ,  nos  à  parte  nostrà  eous- 
que  processisse  ,  quousque  erat  possibile  ,  fulurà 
apud  cos  solos  schismatis  culpâ,  qui  aliquid  in 
suà  polestatc  positum,  scientes  et  admonili, 
prœtermisere. 

In  qui  cquidem  sentenliû  (hàc  nimirum  aut 
acquipoUente  viû  progrediendum  in  ncgotio  [)a- 


cis)  lectione  scripti  illustrissimi  ac  reverendi,«sirai 
D.  Episcopi  Meldensis  quamlibet  egregii ,  meque 
plurima  docentis,  magnoperè  confirmalum  esse, 
sicubi  hàc  vice  professus  fuero ,  convenientissima 
illa  conscientia"  mex  vox  est. 

Quod  tamen  non  ita  capiendum ,  ac  si  utilitati , 
addo  et  necessitati  melhodi  expositoriae ,  optimi 
Antistitis ,  scripti  sui  parte  tertià  luculenter  tra- 
ditae,  mihique  ex  suprâ  laudatai  ejus  Exposi- 
lione  dudum  nota?,  vel  tantillum  cupiara  dero- 
gatum  ;  quin  potiùs  in  eà  sum  sententiâ,  si  rem 
totam  absolveret  expositoria  illa  methodus,  et 
ostenderet  in  omnibus  arliculis  controversis ,  à 
Concilio  Tridentino  sub  anathemate  definitis,  ad 
veram  Ecclesiae  Romanœ  mentem  explicatis, 
nullam  superesse  realem  inter  partes  controver- 
siam ,  injurium  fore  in  Deum  et  Ecclesiam , 
quisquis  illam  ambabus  ulnis  non  fuerit  am- 
plexatus,  utpote,non  meà  duntaxat ,  sed  reli- 
quis  omnibus  hucusque  excogitatis  ad  reunionem 
methodis  multis  modis  prœstabiliorem.  Quid 
enim  opus  postulatis?  quid  conventibus?  quid 
secretis  cum  summo  Pontifice ,  Imperatore , 
prœcipuisque  terrarum  dominis  de  agendi  modo 
tractationibus  ?  quid  suspensione  Tridentini  ? 
quid  celebrando  novo  Concilio  ?  si  quidem  liquidô 
queat  ostendi ,  Ecclesiarum  nostrarum  Doclores 
Concilii  Tridentini  canones  intellexisse  perpe- 
ram ,  atque  adeo  insontes  postulasse  errorum , 
qui  nemini  eorum  in  mentem  unquam  vene- 
rint  ;  quod  quidem  in  thesi  tam  clarura  est ,  ut  si 
quis  syllogismo  rem  velitcomplecti ,  ego  majoris 
illius  certitudinem  cum  cujusvis  axiomatos  evi- 
dentià  comparare  non  sim  dubitaturus.  Verùm 
enim  verô,  quaestio  omnis  erit  de  minore;  ubi 
tamen  iterum  largior,  multas  quaestiones,  de 
quibus  inter  nos  contentionis  serra  sesqui-sœcu- 
lari  spatio  est  reciprocata ,  per  dictam  methodum 
conciliari  posse ,  imô  ab  illustrissimo  Domino 
Episcopo  actu  jam  esse  conciliatas ,  tam  in  Ex- 
posilione  doctrinœ  catholicœ ,  quàm  in  hoc , 
quod  pra)  manibus  habemus,  doclissimo  illius 
scripto,  ut  in  calce  tolius  hujus  scriptionis  vi- 
debitur. 

Addo  quôd  secundùm  duclum  hujus  melhodi, 
invictissimi  piissimique  Imperaloris  nostri  desi- 
derio  facturus  salis  ,  in  alià  quàdam  scriptione 
meà ,  Vienniam  dimidià  sui  parte  jam  lum 
missà ,  quinquaginta  circiler,  plerasque  omnes 
momcnli  inaximi  qua-slioncs  inter  nos  hactenus 
controversas ,  bono  cum  Deo ,  jam  lum  conoilia- 
verim  Ad  unum  tamen  omnes,  hàc  via ,  con- 
Iroversos  inter  Romanam  noslras(]ue  Ecclesias 
articulos,  esse  sublatos ,  aut  conciliari  posse,  ne 
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ipsum  credo  Exposiiionis  auclorem  eruditissi- 
mutn  esse  asseveraturum.  Agilur  iiaque  iiiter 
nos,  non  de  exposiloria'  mclhodi  bonitate  et  ex- 
cellentiâ,  quam  iniquus  sit  qui  non  agnoscat  ; 
sed  hoc  in  quaîstionem  venit  :  an  methodus  ilia 
sit  adœquata ,  et  ad  omnes  conlroversias  nostras 
ita  se  extendat,  ut  non  opus  haheat  summus 
Ponlifex  per  syncatabasin  largiri  Protcstantibiis 
quosdam  articulos  ,  quorum  reiractationem  per- 
suasi  iili  fuerint  conscientiis  suis  adversari,  aut 
quorumdam  decisionem  diiïerre  in  Coneilium 
legitimum  ?  De  quo  in  progressu  harum  obser- 
valionum  mentem  meam  candide  aperiam  ,  vi- 
surus  eâdem  operâ,  an  dubiis  circa  nostram 
methodum  ab  illustrissimo  viro  motis,  si  non 
omni ,  aliquà  saltem  ex  parte  fieri  queat  salis. 
Faxit  Deus  Princeps  pacis  ut  ad  structuram 
sanctuarii  concordiae ,  et  ego  symbolam  aliqiiam, 
si  non  in  auro,  argento,  aère,  purpura,  hya- 
cintho ,  ac  bysso  ,  salfem  in  caprarum  pilis  as- 
portare ,  ac  pro  virili  porlione  meà ,  tenuique 
talento,  ad  minimum  conatum  aliquem  juvandi 
Ecclesiam  ostendere  ,  et  per  hoc  scbismatis  cul- 
pam,  christianœ  charitatl ,  ex  doctrinà  divi 
l'auli,  tantoperè  adversam ,  à  me  penilus  amo- 
liri  queam. 

EXCERPTA  ET  HAC   ILTERIORI   EXPLICATIONE. 

De   Conciliis  œcumenicis   in  génère ,  et  in  specie  de 
concilio  Tridentino. 

De  Conciliis  œcumenicis  légitime  celebralis , 
sive  quinque  illa  sint ,  sive  plura  ,  in  génère  dico  : 
Christus  per  omnia  sa;cula  adest  suai  Ecclesiic , 
neque  unquam  permittet  ut  Ecclesia  universalis 
in  Concilio  aliquid  fidei  contrarium  pronuntiet. 
Inde  lamen  non  sequitur  errores  et  abusus  inter- 
dum  non  pravalere;  ponamque  Coneilium  Tri- 
dentinum  esse  legitimum.  Nonne  Scoti  sententia 
de  merilis  operum  promissionem  divinam  sup- 
ponens,  ibi  est  dehnita  ';  et  niliilominus  tamen 
prapvalet ,  quie  communior  voculur  Gibboni  de 
Burgos  in  Luthero-Calvinismo  suo  schismatico 
quidem,  sed  reconciliabili,  doctrinà  Vasquesii? 

Consonam  esse  judicat  vir  illustrissimus  et 
suam  et  meam  sententiam  de  formulis  compel- 
landi  sanclos,  quomodolibct  conceplis,  inter- 
cessionaliler  cxplicandis,  Concilio  Tridentino. 
Eo  tamen  non  obslante,  notorii  sunt  circa  hune 
cullum  abusus  ,  de  quibus  non  solùm  Germania; 
princeps  Uassiacus  Ernestus,  ex  Hcformalo  fac- 
tus  Romano-Catholicus  ,  insuovero,  sincero  et 
discrelo  Catholico  per  quàm  libéré  conquestus 

■  Vide  Sent.  Meld.  Episc,  n.  xxxi.  ubi  soliila  csl  objcc. 
ci-dessus,  pag.  464. 


est  in  facie  totius  Ecclcsiaî  ;  sed  et ,  cùm  querela; 
illœ  Romœ  nondum  sint  exaudilaî ,  scriptor  alius 
Germanus  libellum  edidit  sub  titulo  :  iMonilo- 
rum  salularium  Bcalœ  Virginis  Mariœ  ad 
cullores  sui  indiscretos.  Tribuitur  is  Domino 
Adamo  Widelkels  Jurisconsulto  Colon iensi , 
prodiitque  anno  1673,  Gandavi ,  aucloris  Ro- 
mano-Calholici  auspiciis,  postquam  in  publica- 
tionem  libelli  conscnserant  J.  Gillemanus  sacra; 
tlieologiic  licentiatus  et  archipresbyter,  libro- 
rumque  censor,  Godofredus  Molang,  Wernerus 
Frankcn,  Henricus  Patricius,  Joh.  Folch  ,  doc- 
tores  Colonienses  ,  imô  ipse  Petrus  de  Walem- 
bourg  episcopus  jMysiensis,  suffraganeus  Colo- 
niensis,  Paulus  Aussemius,  ejusdem  archidiœcesis 
vicarius  in  spiritualibus.  Eumdem  librum  post- 
modum  recudi  fecit  et  calculo  suo  comprobavit 
in  Bcigio  Gallico  illustrissimus  Dominus  Epi- 
scopus Tornacensis. 

Synodi  septimœ,  quœNicaena  II  vocatur,  auc- 
toritas,  ut  in  eu  contineantur  egregia  quaedam, 
data  occasione  meritô  citanda  ac  laudanda ,  in 
dubium  tamen  meritô  vocatur,  cùm  maxima 
pars  Occidentis  ei  contradixerit.  Sanè,  quœ  de 
imaginibus  decrevit ,  excusari  fortasse  possunt , 
certè  per  omnia  laudari  admodum  non  possunt. 
Unde  etiam  factum  ut,  in  Synodo  Francofur- 
tanà  ,  cui  trecenti  circiter  Galba; ,  Germaniœ  et 
Iialiœ  Episcopi  interfuere ,  Nicœnum  illud  II 
fuerit  improbalum.  Non  ignore  quidem  quid 
obtendat  Alanus  Copus  ,  eumque  secutus  Gre- 
gorius  de  Valentiû  ,  lib.  ii  de  idololatrià  ,  cap.  vu, 
quasi  Franco  fur  diana  illa  Synodus  non  dam- 
naverit  hanc  Nivœnam,  quœ  vu  vulgô  vocatur, 
sed  aliam  pscudosynodnm  Iconomachorum. 
Vi  autem  veritatis  adactus,  pro  communi  sen- 
tentia tôt  veterum  aucloritatibus  roboratà  stat 
Dellarminus  ,  lib.  il  de  imaginibus  Sanctorum  , 
cap.  xiv,  his  verbis  :  «  Auctores  antiqui  omnes 
»  conveniunt  in  hoc,  quod  in  Concilio  Franco- 
»  furdiensi  sit  reprobata  Synodus  vn,  qua*  de- 
»  creverat  imagines  adorandas.  Ha  llincmarus  , 
»  Aimonius,  Uhcgino,  Adoetalii  passim  docent. 
»  Dicere  autem  lios  omnes  mentiri ,  vcl  libres 
))  eorum  esse  corruptos ,  ut  Alanus  Copus  dicit, 
»  videtur  mihi  paulo  duriùs.  » 

Dissimulare  intérim  ego  non  possum  Franco- 
furtanam  hanc  Synodum  processisse  longiùs 
quàm  par  erat ,  scntenliamque  Gnecorum  in  Ni- 
ca-no  II,  de  adoralione  imaginum  ,  in  duriorem 
partem  acrcpisse  ,  qu;e  commodam  forte  inter- 
pretalioncm  admisisset,  idque  factum  occasione 
versionis  latina-  actorum  dicta;  illius  Synodi , 
quam  ex  collatione  cum  textu  grœco,  minus  fi- 
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deletn  esse  cuivis  vel  obiter  inspicienti  patebit. 
Ad    verba    illustrissimi    Domini    Episcopi  : 
«  Dura  conditio ,  ne  provocetur  ad  décréta  Con- 
w  cilii  Tridemini  vel  aliorum  in  quibus  Protes- 
)'  tanlium dogmafa  sunt  condemnaia  (n.  xliv.  ).  » 
Esto  dura,  sed  quanlô  duriusexigi  à  nobisquip- 
piam  contra  conscienliam  ,  quodque  patratum  , 
œternà  nos  saluie  excludat,  et  œternai  damna- 
tionis  reos  faciat?  Iterum  dico  ,  si ,  quemadmo- 
dum  nonnuila  ab  illustrissime  Domino  Episcopo, 
multa  eliam  à  me  producta  in  médium ,  per  me- 
thodum  expositoriam  sunl  conciliabilia,  iia  per 
eamdem  meihodum  expositoriam  ostendi  queat, 
salvo  Concilio  ïridentino,  manere  posse  Protes- 
tantes in  suà  sententia  ,  verbigratiâ,  de  prœ- 
cepto  communionis  sub  uiràque,   rati  haberi 
posse  ordinaiioneseorum  hactenus  factas,  et  si 
quse  sunt  aiia  in  Tridentino  sub  anathemate  credi 
jussa,   nec  Protestantibus  probata ,  lune  cesset 
sequestratio  dieti  Concilii ,  utpote  cujus  anathe- 
mata  nos  non  ferlant.  Quôd  si  autem  methodus 
expositoria  ad  hos  similesve  articuios  se  non  ex- 
tendat,  aut  concedenda   nobis  erit  desiderata 
sequestratio  ,  aut  pacis  tractatus  habebit  suum 
finem.  Implicat   enim    contradictionem    mani- 
festam,   Protestantes  reunionem  quaerere  cum 
Ecclesià   Romanà  salvâ  conscieniià,  et  eos  ta- 
men  ,  pro  obtinendà  reunione  obligari  ad  proba- 
lionem  Concilii  Tridentini    decernenlis,   verbi 
gratià ,  communionem    sub   utrâque    specie  à 
Christo  non  esse  prœceplam ,  cùm  tamen  illam 
praeceptam  esse  statuant ,  et  persuasi  sint  veri- 
tatem  banc  agnitam  et  probatam  ,  sine  certae 
damnationis  periculo  negare  se  non  posse. 

Quôd  tamen  non  ita  capiendum  ac  si  Conci- 
liorum  verè  œcumenicorum  auctorilati  derogare 
quippiam  ego  velim.  Nequaquam  Iridemini 
suspensionem  aut  sequesiralionem  peio,  quo- 
niam  nosiris  ne  quidem  pro  légitime,  nedum 
œcumenico  habetur.  Quando  itaque  Protesiantes 
profilentur  se  utramque  speciem  à  Christo  prœ- 
ceptam  firmiter  credere,  faciunt  hoc  innixi  ar- 
gumente suprà  proposilo  ;  in  eàque  suà  sententia 
mirum  in  modum  confirmamur,  quùd  videant 
in  nulle  légitime  Concilie  contrarium  esse  defi- 
nitum,  seque  certes  esse,  in  nulle  tali  Concilie 
contrarium  defmitiim  iri.  Sanc  si  Ecclesià  in 
Conciliis  certè  et  indisputabililer  œcumenicis, 
qualia  sunt,  omniiim  partium  consensu  ,  Nica;- 
num,  Constantinopoliiana  tria,  Chalcedenense 
et  Ephesinum,  decidissct  contrarium,  dubium 
non  est,  quin  ceniraria  illa  decisio  fuisset  pr.x-- 
ponderalura.  Quemadmedum  autem  persuasi 
sunt  invariataî  Confcssionis  Augustano;  socii , 


nunquam  fore  nt  legitimum  universale  Conci- 
lium  statuât  praesentiam  corporis  Chrisli  in  cœnâ 
esse  tantùm  figuratam ,  ita  persuasi  etiam  sunt 
nunquam  fore  ut  taie  Concilium  statuât,  usum 
specierum  esse  ind  fferentem;  è  quibus  sequitur 
posse  hœc  duo  stare  simul  :  firmiter  persuasum 
esse  de  aliquà  sententia  ,  et  tamen  auctorilati 
legilimerum  Conciliorum  se  submittere.  Nam 
qui  de  suà  sententia  firmiter  est  persuasus,  et 
prepter  Christi  promissionem  legitimum  Conci- 
lium suppenit  in  fide  errare  non  pesse ,  is  non 
potest  non  firmiter  esse  persuasus  decisienem 
talis  Concilii  sententiœ  suœ  esse  favituram. 

Ad  viri  illustrissimi  numeium  xlviii,  pestu- 
latum  illustrissimi  ac  reverendissimi  Domini 
Episcopi  concedilur,  applicaiio  concedi  non  po- 
test :  neque  enim  Prolestantes  ullius  Concilii 
extra  controversiam  legitimi  et  œcumenici  dé- 
créta rescindi  postulant.  Nicœnum  secundum 
recusavit  magna  pars  Occidenlis  ;  Lalina  illa  La- 
t(.Tanensia  ,  Lugdunensia ,  Constantiense ,  Basi- 
leense,  Floreniinum .  ut  alia  taceam ,  Oriens 
non  agnoscit,  et  inter  ipsos  Doctores  Occidentis 
de  nonnullis  litigatur,  probantibus  (iallis  Con- 
stantiense et  Basileense,  quod  Romanae  curiae 
non  prebatur.  Tridentino  et  Oriens  et  magna 
pars  Occidentis,  non  posiliminio  duntaxat,  sed 
durante  adhuc  illius  celebratione,  ex  senticis 
causis  contradixit. 

Quidquid  igiiiir  hic  objicitur,  facilem  haberet 
selutioncm ,  si  ad  bas  disputationes  descendere 
velimus  CiJm  autem  fixum  sit  apud  Protestantes, 
se  pacem  centra  conscienliam  ,  cum  dispendio 
saluiis  nunquam  esse  qua>situros,  cessât  disqui- 
sitienis  illius  necessitudo.    Si  estendere  poterit 
expositoria  methodus  vibratos  in  Tridentino  ana- 
Ihematismes  non  ferire  Protestantes,  res  foret 
longé    facilior  :  quod  nisi  fiai,  et  vel  unicus, 
tractis    quamlibet   reliquis  omnibus  in  bonum 
sensum  ,  supersil  articulus  sub  anathemate  credi 
jussus;  asl  conscieniià?  nostrje,  sive  recta»,  sive 
insiiperabiliter   erronea;  adversus,  cemmunio, 
verbi  gratià  ,  sub  utrâque  ,  quam  5  Christo  praî- 
ceptam  esse  sumus  persuasi ,  tune  sensus  com- 
munis  diciitat,  vel  seponendum  esse  Concilium 
Tridentinum  ,  vel  omnem  de  pace  tractaiienem 
fore  irrilam.  Fac  enim,  aucloritatem  dicti  Con- 
cilii in  erdine  ad  Protesiantes  non  seponi ,  sed  in 
valore  sue  permanere,  lune  ex  illius   decreio 
credere,  et  contrarium  sentienics  anathematis 
reos  arbitrari  lenebuntur,  communionem   sub 
utrâque   à  Christo  non  esse  pra-ceplam  ,  cùm 
tamen  eam  à  Christo  pra-ceplam  in  ceuscientiâ 
suà  sint  convicii ,  et  in  schismate  mori  innoxiè, 
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quàm  agnifae  huic  vcritati  et  hinc  depcndenti 
amicitiac  divinœ  renuntiare  malint ,  memores 
illius  verbi  dominici  :  Vos  amici  met  estis ,  si 
feceriiis  quœ  prœcipio  vobis  {  Joan.,  xv.  1 4.  ). 

De  talibus  ergo  ne  cogitandum  quidem  nobis- 
cum  acluris  cum  fruciu  ;  mirorque  illustrissimum 
ac  reverendissimum  Dominum  Episcopura  ,  vi- 
rum  caetera  aequissimum ,  in  largiendo  Germanis 
calice  et  seponendo  Tridentino  tam  esse  difïici- 
lem  ,  cùm  liaec  duo,  inter  prima  prœsulum  Ger- 
manicorum,  quibuscum  ego  hactenus  cgi,  ol)lala 
fuerint,  quae  ipsi  nobis,  nondum  talia  petentibus, 
certè  tamen  petituris,  provisionaliter,  quantum 
in  ipsis,  suâ  sponte  largirenlur,  largienda  certè 
extra  omnem  dubitationis  alcam  collocarent. 

Ad  numerum  li,  agnoscit  reverendissimus  et 
illustrissimus  Dominus  Episcopus  anathematis- 
mos  Ephesinœ  Synodi,  à  sancto  Cyrillo  suggeslos, 
postmodum  fuisse  suspenses,  nec  à  Jeanne  An- 
tiocheno  ejusque  sequacibus,  eliam  post  factam 
reconciiiationem  fuisse  agnitos.  Quantô  facilius 
idem  concedi  poterit  de  anathematismis  Triden- 
tinis,  in  quibusdam  Ecclesia;  Romanae  regnis  et 
provinciis,  nec  in  hune  usque  diem,  bonâ  fide, 
et  per  publicam  magistratùs  civilis  declarationem 
receptis ,  et  contra  quasdam  quœstiones  vel 
scholasticas  vel  plané  otiosas,  hoc  est,  nullam 
christianismi  praxim  regulantibus  aut  regulare 
idoneis,  vibralis  :  ex  quorum  numéro  est,  con- 
troversia  de  valore  Baptismi  Joannitici,  quam 
in  praxi  nuUius  esse  valoris,  salis  indepatet, 
quôd  nemo  à  sancto  Joanne  baplizatus  supersit , 
cui  scrupulus  suboriri  queat,  rilc  fuerit  bapli- 
zatus necne. 

Ibidem  ad  verba  tertium  exemplum  :  maximi 
profectô  moment!  est  exemplum,  quod  ex  divite 
antiquitatis  suac  ecclesiasticœ  penu  suppcditat 
nobis  illustrissimus  Dominus  Episcopus  de  Gre- 
gorio  Magno  et  quintà  Synodo,  cujus  aueloritas, 
permiticnte  Romano  Pontifice,  apud  Longobardos 
accipere  illam  detrectantes ,  dubia  raansit  atque 
snspensa.  Nam  licet  nihil  ea  Synodus  novi  défi- 
nisse concedatur,  non  id  tanicn  in  quœslione  est 
hâc  vice;  sed  hoc  disquiritur,  quomodo  cum  illis 
agi  queat ,  ut  pcrtinaces  atquc  adeo  hacretici  non 
videantur,  qui  Synodum  aliquam  ,  verbi  gratià  , 
Tridentinam ,  œcumenicam  esse  tanlà  ralionis 
specie  non  agnoscunt  Hoc  itaque  excniplo  ad- 
misse, etiam  novè  à  Synodo  sivc  ad  fuiem  sive 
ad  personas  pertinentia  delinila,  Synodum  illam, 
banc  ipsam  ob  causam  non  agnoscentcs,  pro 
haereticis  œquè  baberi  non  poterunt.  Fatendum 
intérim  ad  suspensionem  pcrveniri  facilius ,  ubi 
de  personis  tantùm  agitur. 


Ad  numerum  uv,  Graecos  paulô  ante  Conci- 
lium  Lugdunense  II  cessisse  in  iis,  quae  ipsis  cum 
Latinis  erant  controversa ,  nescio  an  satis  pla- 
num  sit.  Esto  autem  admittalur  [  quod  propterea 
facio  non  gravatim ,  quia  haec  de  ïridentini 
auctoritate  disputatio  cordi  mihi  non  est,  tam 
firmiter  quàm  de  quâvis  Euclidaeà  demonstra- 
tione  persuaso,  aut  seponendum  esse  Triden- 
tinum  ,  aut  in  cassum  nos  laboraturos  ]  :  esto , 
inquam ,  admittatur  ;  quôd  si  fiât ,  eô  magis 
mirum  erit,  nihil  talc  ab  eis  ipso  in  limine  exac- 
(um  ,  cùm  Ferrariae  et  Florentiae  in  unam  Syno- 
dum convenirent  ;  coque  magis  consideratione 
dignum  est,  et  ad  rem  nostram  pertinens,  quôd 
appareat  Lugdunense  illud  Concilium ,  quoad 
Graecos,  à  Latinis ,  intuitu  novi  habendi  Concilii, 
in  suspense  fuisse  relictum.  Ergo  non  est  contra 
modum  agendi  catholicum,  Concilium ,  vel  inte- 
grum  ,  vel  ejus  parlera  in  suspense  relinqui.  Sed 
ha;c  obiter. 

Ad  num.  lxii  et  lxiii,  Ergo  ,  inquis,  concla- 
maium  pacis  negotium.  Haec  objectio  est  valde 
rationabilis ,  responsioque  numéro  lxiii  et  se- 
quentibus  quibusdam  numeris  data ,  et  bona  est, 
et  moderata  ,  et  christiano  praesule  dignissima , 
quae  hue  redit  :  ad  manus  itaque  sumendam  me- 
thodum  expositoriam ,  et  videndura  an  dogmata 
controversa,  explicatione  dilucidà,  et  declara- 
tiene  commodà ,  componi  possint.  Ubi  quidem 
censet  vir  optimus ,  usque  adeo  totum  jam  pro- 
cessisse  negotium,  ut  declarationis  hujus  arti- 
cules plurimos  eosque  gravissimos ,  non  aliis 
quàm  meis  verbis  contexturura  se  spondeat. 
«  Adducantur,  addit,  etiam  Trideniina  Synodus, 
M  Augustana  Confcssio  ,  aliique  Lutheranorum 
)•  libri  symbolici ,  utriusque  partis  fidei  testes, 
»  etc.  »  Optimè  ;  ad  viam  pacis  sternendam  con- 
ducere  talia  certissimum  est  ;  adicquatam  verô 
esse  methoduin  illam  expositoriam  ,  et  ad  omnes 
articuios  coniroversos  ita  se  extendere ,  ut  non 
opus  sit  largiri  qu;edam  Protestantibus,  nec  opus 
habeant  sive  Romuno-Catholici  sive  Protestantes 
articulorum  quorumdam  revocatione,  id  credo 
ne  ipsum  quidem  diclurum  virum  illustrissimum. 

Ad  numerum  i.xiv  et  reliques  in  génère  quae 
îerliam  scripti  hujus  partem  censlituunt  :  cùm 
illustrissimus  et  reverendissimus  Dominus  Epi- 
scopus hàc  in  parte  methodi  suae  expositoria; 
vires  cxperialur,  et  per  commodam  interpreta- 
tionem  Concilii  Tridentini,  nostrorumque  libro- 
rutn  symbolicnruin  ,  id  fecerit  quod  doctissimus 
Angliic  Cancellarius  Baco  de  Verulamio,  in  libre 
suc,  de  Augmentis  Scicntiarum  inter  desiderata 
lum  temporis  collecavit,  pro  insigni  illù  operâ 
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laboranti ,  et  in  partes ,  proh  dolor  !  scissae  Ec- 
clesiœ  Christi  prœstitâ ,  ipsius  illustrissimi  et  re- 
vcrendissimi  charitati  gratis  raeriiô  sunt  agendc-e- 
Sed  et  ego  cumulandis  observationibus  jam  su- 
persedere  et  receptui  canere  possim  ,  nisi  occur- 
rerent  nonnulla ,  in  quibus  mentcm  meam  , 
forsitan  quùd  illam  non  satis  clarè  exposuerim, 
in  omnibus  assecutum  haud  esse  videri  queat. 
Quibus  breviter  ostensis ,  nihil  superest ,  nisi 
appendix  de  Concilio  Tridentino  et  horum  la- 
borura  nostrorum  fructus,  messis  puta  uberrima, 
articulorum  bactenus  controversorum  inter  par- 
tes, qui  per  metliodum  expositoriam  commo- 
dasque  declarationes,  ad  minimum  inter  nos,  per 
Dei  gratiam  aut  jam  sunt  compositi ,  aut  com- 
poni  queant. 

Quaî  enim  hoc  in  loco  de  Concilio  Tridentino 
vir  reverendissinius  ex  professo  in  médium  pro- 
tulit,  ea  non  mihi,  sed  nobilissimo  Domino 
Leibnizio  nostro  sunt  opposita,  ad  quœ  cîim  is 
dubio  procul  sit  responsurus,  ego  nihil  reponam, 
nisi  paucula  quœdam  bistorica,  nuUo  alio  fine  , 
nisi  ut  bine  évadât,  manifestum  nihil  iniquum 
postulari  à  Protestantibus,  quando  petunt  se- 
questrationem  Concilii  Tridentini. 

Ad  ea  qua;  numéro  ci  et  sequentibus  ad  fmem 
usque  continentur  Domino  Leibnizio  opposita , 
nihil  ego  repono,  unum  pro  nostrà  inientlone 
arguraentum  in  médium  producere  conlenlus. 
Quôd  Concilium ,  etiam  quoad  doctrinam  ,  non 
in  omnibus  Ecclesiis  Romano  Pontilici  subjectis, 
auctoritate  publicà  est  reccplum  ,  et  in  quo  Pro- 
testantes vel  plané  non,  vel  non  suiTicienter 
sunt  auditi ,  illius  sepositionem  si  urgent  Protes- 
tantes, concordis  sludiosi,  nihil  petunt  absurdi 
aut  iniqui  :  atqui  Concilium  Tridentinum  ,  etc. 
Ergo ,  etc. 

Major  est  manifesta.  Ut  enim  de  prima  rationc 
nihil  dicam,  sola  certè  secunda  foret  sufficiens 
ad  rejectionem,  nedum  sepositionem  aut  suspen- 
sionem  anatbematum  talis  Concilii  ;  cùni  sit  nul- 
litas  manifesta,  sententiam  pronunliarc  contra 
reum ,  qui  cùm  audiri  cupiat,  vel  plané  non,  vel 
non  sunicientersitauditus.  Auctorilalis  publica; 
de  induslriù  facio  menlionera  in  majore  ;  cùm 
aliud  sit  recipi  Concilium,  et  décréta  ejus  pro 
veris  baberi  à  prœlalis  et  clero  reliquo ,  aliud 
sit  recipi  auctoritate  publicà  ,  quod  in  regnis  lit 
per  decretum  Kegis,  in  arcbiepiscopatib.is  et 
episcopatibus,  per  Synodum  provincialem  , 
miniitiiiin  diœcesanam. 

Minor  probalur  quoad  prius  membrum  :  quia 
m  Germania  Concilium  illud  nondum  est  nniver- 
saliler  rccepium.  In  Mogunlioû  cerlè  diœcesi, 


sub  quà   tanquam   suffraganei  stant  episcopus 
Argentoratensis,  Augustanus,  Curiensis,  Eista- 
tensis,  Herlipdensis,  Hildesheimensis,  Spirensis, 
Paderbornensis ,  V'ormaliensis  et  alii ,  receptum 
non  esse  hoc  Concilium ,  docuit  me  Dominus 
Leibnizius  noster,  sic  ab  ipso  electore  et  archi- 
episcopo   Moguntino  Jeanne  Philippo  principe 
maximo  edoctus,   cui  in  juventuie  suà  fuit  à 
consiliis.  Unde  etiam  lieri  putaîur,  quod  Xuntius 
apostolicus  in  Germanià,  nunquam  in  diœcesi 
Moguntinà,  quœ  aliàs  citra  controversiam  prima 
est  in  nostro  Imperio ,  sed  constanter  in  Colo- 
niensi  resideat ,  cujus  archiepiscopi  et  electores, 
cùm    ante   tempus  Concilii  Tridentini  in  hune 
usque  diera  feresemperfuerint  lîavariœ  Duces, 
in  13avariâ  autem  dictum  Concilium  solemoiter 
sit   receptum  ,  ego  inde  colligo  aut  minimum 
prœsumo  ,  in  Coloniensi  diœcesi  id  publicà  auc- 
toritate receptum  fuisse.  Recordore  tiam  Mogun- 
tinos,  quoties  illos  desiderium  invaditcelebrandi 
Synodum  provincialem  ,  qualis  licentia  à  Curiâ 
Romani  œgrc  solet  impetrari,  obtentui  interdum 
sumpsisse,  quôd  operam  dare  vehnt,  in  tali  Sy- 
nodo,    ut  Concilium   Tridentinum   auctoritate 
publicà  in  totà  diœcesi  recipiatur.  Sed  bœc  obiter. 
Cardinalis  Pallavicinus,  Historia;  Concilii  Tri- 
dentini lib.  XXIV,  cap.  XI  et  xii ,  sollicité  conge- 
rens  eos,  qui  Concilii  auctoritatem  agnoscentes, 
solemniter  illud  receperunt,  et  in  ditionibus  suis 
promulgare  fecerunt,  non  ausus  est  nominare 
nisi  Regem  Hispaniarum  Philippum ,  Venetos , 
Provincias  Austriacœ  famib\x  bœreditarias  ,  et 
Poloniam.  De  Germanià  promittit  cap.  xii,  tj  iv, 
se  amplissimè  dicturum  :  rêvera  autem  §  xi.^ut 
nihil  dicit ,  pra'terquam  quùd  in  Ca?saris  provin- 
ciis  bœredilariis  Tridentinum  sit  receptum ,  aut 
si  per  alias  catholicas  provincias  etiam  Mogunti- 
nam  diœcesim  intelligit,  quod  res  est,  non  dicit. 
Videas  hinc  in  Germanià ,  decreto ,  verbi  gra- 
tià,  de  non  ducendà  uxore  nova,  supersiile  adul- 
téra ,  quod  in  Florenlino  prudenter  sepositum, 
in  Tridentino,  Grands  inaudiiis,  audacter  defi- 
nitum,    insuper  babito,  ad  secunda  interdum 
vola  transiri,  ejusque  transgressores  nibilominus 
in  Ecclesià  Romanà  tolerari ,  et  ad  confessiones 
et  Eucharistiam  admilli.  Colonelli  locum  lenen- 
lem  in  exercitu  suo  babet  serenissimus  Elector 
nosler,  cui  nomen  BalUncourl ,  nobilem  Alza- 
ticum  ,  Ecclcsioî  Romanœ  sérié  aliàs  addiclum. 
Is  quoad  thorum  et  mcnsam  ab  uxore  adultéra 
in  Alzatià  per  senientiam  absolulus,  hic  apud 
nos  fJannoverae,  ante  sex  vel  septem  annos, 
duxit  aliam  ,  et  posl  fata  secunda' ,  teriiam  in- 
super, superslitc  in  hune  usque  diem  prima  uxore 
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adultéra.  Rogalus  à  tnr.  qui  fiât  quôd  sacris  non 
cxcliideretui  à  suis ,  post  liane  pu'jlicaî  legïs 
violalionem,  respoiidit  id  indc  tsso,  quùd  Tri- 
dentinum  in  Germanià  non  ubiquo  sit  rcccptum, 
atque  adeo  facUnn  suum  improbari  à  suo  qui- 
dem  confessionario  quôd  Concilii  anatliema- 
lismis  faveat ,  sed  tolerari. 

Sed  nec  in  Gallià ,  pcr  decretum  alicujus 
Régis  à  Parlamento  verificalum,  unquani  fuisse 
receptum  Concilium  Tridenlinum  cquidem  hac- 
tenus  fui  persuasus.  Non  dcsunt,  qui  arbitrantur, 
inquit  illustrissimus  el  rcverendissimus  Episco- 
pus,  num.  CI ,  «  Synodurn  Tridenlinam  in  Gallià 
M  non  esse  receptam  ;  sed  id  intelligendum  de 
»  solâ  disciplina ,  non  autcin  extendendum  ad 
j)  flrmam  et  irrefragabilem  regulam  fidei.  » 
Sanè,  dislinctionis  liujus  factà  mentione  nullà, 
Pallavicinus  negat  à  Gallis  receptum  esse  Tri- 
dentinum ,  lib.  xxiv,  cap.  xi ,  per  totum.  Esto 
autem  ,  si  non  in  Gallià,  alibi  cerlè  valere  dis- 
tinctionem  hanc  ,  patet  inde ,  quœdam  décréta 
Tridentini ,  ad  disciplinam  puta  pertinentia  posse 
seponi ,  salvà  auctorilate  débita  Conciliis  in  uni- 
versum.  Quidni  ergo  liccat  petere  Protesiantibus 
suspensionem  anathematuni  ejusdem  Tridentini, 
contra  dogmata  super  quibus  ne  audili  quidem 
sunt? 

An  Concilium  Tridentinuin  auctorilate  publicâ 
in  Gallià  sit  receptum  necne ,  facti  quaeslio  est , 
de  quâ  ,  cum  tanio  viro ,  qualis  est  illustrissimus 
Dominus  Episcopus,  fidem  debeam  derogare 
causa;  nibil  suppetit.  Toslquam  aulem  nullum 
hactenus  diploma  regium  prodiit  in  lucem  ,  pu- 
blics illius  receplionis  testis  ;  poslquam  insuper 
à  negantium  parte  stat  ipse  Cardinalis  Pallavi- 
cinus ,  in  nequiorem  ,  spero  ,  partcm  non  acci- 
piet  vir  optimus,  si  ad  modum  dubii,  cujus 
solutionem  petere  liceat,  proponantur,  qua?  de 
eâdem  reccnset,  quisquis  is  est,  qui  sul)  ficto 
nomine  Pétri  Ambruni  ad  V^eteris  Testamcnti 
criticam  Historiam  P.  Simonii  respondct,  Edi- 
tionis  Gallicœ  Simoniana;  Hoterodamensis  de 
anno  1689,  pag.  9,  verbis  sequentibus. 

(f  Quelque  grande  que  soit  sou  érudition  (  lo- 
»  quilur  de  Pâtre  Simonio),  je  crois  qu'il  auroit 
»  de  la  peine  de  faire  voir  que  les  décisions  du 
»  concile  de  Trente  sont  gcnéralement  reçues 
»  dans  toutes  les  églises;  puisqu'on  n'y  sait  pas 
»  même  s'il  y  a  eu  un  concile  de  Trente.  Ce  con- 
»  cile  même  ,  qu'on  nous  veut  faire  croire  être 
»  la  pure  créance  de  l'Eglise,  n'est  point  reçu 
»  en  France, et  ainsi,  on  n'a  aucune  raison  de  nous 
»  le  proposer  comme  une  règle  ,  à  laquelle  nous 
»  devons  nous  soumettre  aveuglément.  Je  sais 


qu'on  rt'pond  ordinairement  à  cela ,  qu'il  est 
reçu  pour  ce  qui  regarde  les  points  de  la  foi , 
Lien  qu'il  ne  soit  pas  reçu  dans  les  matières  de 
discipline  :  mais  cette  distinction  ,  dont  tout  le 
monde  se  sert,  est  sans  aucun    fondement; 
p.irce  qu'il  n'a  point  été  reçu  plutôt  pour  la 
foi  que  pour  la  discipline.  Si  cela  est ,  qu'on 
nous  produise  la  publication  de  ce  concile,  ou  un 
acte,  qui  nous  montre  qu'il  a  été  véritablement 
reçu  el  publié.  Car  selon  les  règles  du  droit, 
un  concile  ne  peut  faire  loi ,  s'il  n'a  été  public. 
11  n'y  a  pasencore  beaucoup  d'années,  quedans 
une  assemblée  du  clergé  de  France,  on  délibéra 
pour  présenter  une  requête  au  Koi ,  afin  que  ce 
concile  fût  reçu ,  quant  à  ce  qui  regarde  la  foi 
seulement;  mais  quelques  délibérations  que 
les  prélats  aient  faites  l;'i-dessus,  la  Cour  n'a 
jamais  voulu  écouter  leurs  requêtes.  Il  n'y  a 
eu  que  la  Ligue  qui  le  publia  d;ins  Paris  et 
dans  quelques  autres  églises  de  France,  sous 
l'autorité  du  duc  de  Mayenne.  Je   demande 
donc  au  Père  Simon  où  il  prendra  sa  tradition? 
S'il  me  dit,  dans   l'Eglise,  ce   mot  est  trop 
général  :  s'il  ajoute  que  l'Eglise  a  décidé  dans 
les  conciles  ce  qu'on  devoit  croire,  je  le  prie 
de  me    marquer  dans   quels  conciles?  JVous 
venons  de  voir  que  le  concile  de  Trente  n'ob- 
lige en  conscience ,  de  tous  les  Français,  que 
les  seuls  ligueurs  qui  l'ont  reçu.  » 
Minor  proi)atur,  quoad  secundum  membrum 
ex  illustrissime  Tbuano,  Ilistoria;  suae  lib  viii, 
ad  annum   i55i   cdilionis    Francofurtensis,  fol. 
380.  «  VVurtembergici  Legati  Tridentinum  ve- 
«  niunt,  sub  exilum  seplembris,  Tbeodoricus 
))  Pleningcrus  et  Jobannes  Hecblinus ,  quibus 
»  mandatum  erat ,  ut  confessionem  scripto  com- 
»  prebensam    publiée  exiiibercnt ,  eô  venluros 
»  tbeologos  dicerent,  rnodô  ipsis  juxta  Concilii 
)'  liasilecnsis  formulam  idoneè  caveretur.  Cùm 
»  ]\!onfortium  Comitem  Cœsaris  Legatum  con- 
»  venisscnl ,  et  exliibito  diplomate  ,  quid  in  man- 
»  dalis  baberent  exposuissent,  ille,  ante  omnia 
"Legatum  ponlificium  ipsis  adeundum  persua- 
"  dcre  conalur.  Verùm  ii   veriti,si  cum  Legato 
))  pontilicio  rem  communicassent,  ne  eo  ipso  jus 
»  illi  ac   pra'cipuam  cognoscendi    auctoritatem 
))  tribuere  viderenlur  ,  magno  fortasse  suœ  causai 
»  prœjudicio,  suspendcrunl  judicium,dum  datis 
))  ad    Ducem    Wurtembergicum  litieris ,  quid 
»  fieri  in  eo  vellel,  ex  ipso  inielligerent.  Intérim 
;;  à  Wurtcmbergico  liltera;  venerunt;  sed  seriùs, 
»  quàm  ut  ad  vi  kal  dccembris,  ut  jubebantur, 
»  in  concessu  publico  Confessio  exhiberi  posset. 
»  Igilur  Legati  Cardinalem  Tridentinum  adeunt, 
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»  quod  Monfortius  abesset ,  et  pro  communis 
«  patriae  charitate  et  amicitià ,  quae  ipsi  cum 
»  principe  suo  intercedebat,utpiiblicè  audiantur, 
))  postulat.  Ille ,  re  cum  Legalo  pontificio  com- 
»  municatâ,  litteris  etiam  mandat! ,  ut  majorem 
»  fidem  faceret,  exhibilis,  renuntiat,  indignari 
»  Legalum  ponlificium ,  quod  qui  doctrinœ  re- 
»  gulam  et  modum  accipere  humiliter  atque 
»  obtemperare  deberent,  scriptum  uUumofferre, 
3)  et  majoribiis  sese  quasi  praescribere  quicquara 
»  auderent.  lia  Legatos  ad  Franciscura  Toleta- 
»  num  remittit,  à  quo  variis  ludificationibus , 
»  extracto  tempore,  dum  interea  etiam  Argen- 
»  tinenses  à  Guillelmo  Pictavio  pari  arle  elude- 
«  rentur,  nihil  eo  anno  impetrari  ab  ipsis  potuit. 
))  Pontifex  sub  id  tempus  xiii  Cardinales ,  omnes 
»  Italos  créât,  tutum  potentia;  suae  munimentum, 
»  quod  à  Germanis  ac  Hispanis  episcopis  ac 
))  theologis  sibi  metueret ,  ne  ci!im  de  morum 
»  emendatione  ageretur,  auctoritati  Pontificis 
M  detrahi  paterentur.  »  Hactenus  ille. 

Cîim  itaque  reliqui  in  Germania  Protestantes 
ex  hoc  specimine,  salis  animadverterent ,  quid 
sibi  sperandum  à  tali  Concilio  ,  in  quo  insuper 
nihil  à  Patribus  ibidem  congregatis ,  sed  «  omnia 
)>  magis  Romae  quàm  Tridenti  agebantur ,  et  quae 
3)  publicabantur  magis  Pii  IV  placita  quàm  Con- 
»  cilii  Tridentini  décréta  jure  cxisiimabantur,  » 
uti  habent  verba  Oratorum  Caroli  IX  Christia- 
nissimiGalliarum  Régis, denuntiantium,ctmense 
septemb.  ann.  15G3  quàm  solemnissimè  protes- 
tantium ,  «  quaecumque  in  hoc  convenlu,  hoc 
»  est,  solo  Pii  nutu  et  voluntate  decernebantur 
M  et  publicabantur ,  ea  ,  neque  Regem  Chris- 
j)  tianissimum  probaturum ,  neque  Ecclesiam 
u  Gallicanam  pro  decreto  œcumenici  Concilii 
»  habituram  ;  »  hinc  factum  ut  plerique  Electo- 
rum  ,  Principum,  et  Statuum  Impcrii  Protestan- 
tium  in  tali  Concilio  comparere  detrectantes , 
communi  denique  consensu  librum  ediderint, 
quo  causas  reddunt  repudiati  Concilii  Triden- 
tini, cujus  exemplaria  cùm  sint  in  omnium  manu, 
exscribere  h'ic  nihil  altinet. 

Possem  ,  Corollarii  loco,  adjicere  judicia  de 
Concilio  Tridcnlino,virorum  in  Ecclesià  Romanâ 
doctissimorum  ,  puta  Edmundi  Richerii ,  Claudii 
Espcncaîi,  Andreai  Duditii  Episcopi  Quinquec- 
clcsiensis,  Innocentii  Genliletti ,  Polani  Suavis  à 
Josseratio  haud  ita  pridem  gallicè  versi,  et  contra 
Pallavicinum  vindicati ,  ac  Cœsaris  Aquilii  libro 
de  tribus  historicis  Concilii  Tridentini ,  ad  quem 
delà  Motbe-Josseral  sa^pe  provocat  ;  sed  tali- 
bus  ad  hominem  argumentis  pugnare  non  est 
meum. 


TRE  LES  CATHOLIQUES 
EPILOGUS. 

Deo  gratias.  Scribi  cœptum  in  Cœnobio  meo 
Luccensi  tempore  Quadragesimali,  et  ulcumque 
absolu  tu  m  in  hebdomadâ  sanctâ ,  pridie  festi 
Paschatis,salutis  verô  an.  1693  ,  quando  ad  Ves- 
peram,  ex  Breviario  sancti  nostri  Ordinis  Cister- 
ciensis,  in  hune  modum  oratur. 

«  Spiritum  nobis,  Domine  ,  tuae  charitatis  in- 
»  funde,  ut  quos  paschalibus  Sacramentis  sa- 
»  tiasli,  tuà  facias  pietate  concordes,  per  Domi- 
j>  num  nostrum  Jesum  Christum  Filium  tuura , 
»  qui  tecura  vivit  et  régnât  in  unitate  ejusdem 
»  Spiriiûs  sancti  Deus ,  per  omnia  sœcula  ssecu- 
))  lorum.  Amen.  » 

Revisum  deinceps  Hannoverœ, in  bibliothecâ 
meû  ,  et  nonnuUis  in  locis  auctum ,  quibusdam 
etiam  correctum ,  mense  junio.  Descripium 
mense  julio,  et  ad  finem  pcrductum  ipsis  calendis 
augusti ,  M.  DC.  xciii. 

Benedicamus  Domino.  Alléluia. 
Deo  gratias.  Alléluia,  alléluia. 

NOUVELLE  EXPLICATION 

DE  LA  MÉTHODE   Qu'ON   DOIT   SUIVRE 

POUR   PARVENIR 

A  LA  RÉUNION  DES  ÉGLISES , 

Au  sujet  des  réflexions  également  savantes  et  modérées, 
que  M.  Tévèque  de  Meaux  a  bien  voulu  faire  sur  celle 
méthode. 

J'ai  lu  et  relu  avec  un  singulier  plaisir  les  Ré- 
flexions que  ]M.  de  Meaux,  prélat  aussi  célèbre 
en  Allemagne  qu'il  l'est  en  France,  a  daigné  faire 
sur  mes  Pensées  particulières  au  sujet  de  la 
méthode  qu'on  peut  employer  pour  parvenir  à 
la  réunion.  Je  ne  pouvois  rien  attendre  que 
d'excellent  de  l'auteur  de  V Exposition  de  la  Doc- 
trine catholique ,  donl  l'ouvrage  a  eu  l'approba- 
tion d'un  grand  nombre  d'évèques  ,  d'archevê- 
ques, de  cardinaux,  et  enfin  du  défunt  pape 
Innocent  XI.  J'ai  été  tellement  satisfait  des  Ré- 
flexions de  M.  de  Meaux,  qu'après  les  avoir  lues 
avec  toute  l'attention  possible,  je  n'ai  point 
balancé  à  faire  des  vœux  ardents  pour  la  con- 
servation de  ce  savant  évèque  ;  et  j'ai  prié  le  Sei- 
gneur de  prolonger  les  jours  d'un  prélat  si  bien 
disposé,  si  éloigné  de  tout  esprit  de  parti,  et  qui 
cherche  de  si  bonne  foi  la  vérité  et  la  paix. 

Il  examine  dans  les  deux  premières  parties  de 
son  ouvrage  la  méthode  que  je  propose  ,  qui  lui 
pnroît  sujette  h  beaucoup  dcdilhcullés,  et  même 
impraticable  en  quelques  points.  Cela  ne  me 
surprend  pas  :  je  m'étonne,  au  contraire,  que 
nous  soyons  si  parfaitement  d'accord,  non  sur 
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tous  les  chefs  ,  ce  que  je  n'ai  jamais  dû  espérer , 
mais  pourtant  sur  le  plus  grand  nombre. 

Car,  quand  je  considère  les  dilTcrentes  mé- 
thodes employées  jusqu'à  présent  par  ceux  qui 
de  part  et  d'autre  ont  voulu  travailler  à  la  réu- 
nion ,  je  trouve  que  les  uns  pleins  de  zèle ,  mais 
sans  science  et  sans  expériemre,  ont,  ou  exigé 
sans  détour  des  rétractations  de  leurs  adver- 
saires, ou  tâché  de  les  amener  doucement  à  ce 
point,  en  employant  des  discours  pompeux  ,  de 
belles  paroles  et  des  raisonnements  ajustés  avec 
art ,  au  moyen  'lesquels  ils  re'enoient  d'une  main 
ce  qu'ils  sembloient  donner  de  l'autre  :  que 
d'autres,  supposant  comme  avoué  ce  que  leurs 
adversaires  conlestoient,  ont  bâti  sur  ce  fonde- 
ment de  vains  projets  de  conciliation  :  que 
d'autres  ont  fait  illusion  aux  simples,  en  débitant 
de  ces  maximes  vagues  qu'on  peut  appliquer  à 
tout,  et  de  ces  grands  lieux  communs  sur  la  paix, 
qui  ne  renferment  que  des  mots ,  et  rien  de  plus  : 
que  d'autres  enfin  ont  cru  qu'un  ton  impérieux 
en  imposeroit  à  leurs  adversaires,  qui  n'oseroient 
refuser  d'admettre  des  projets  de  conciliation  , 
qu'ils  verroient  défendre  avec autantd'ardeur que 
qu'il  s'agissoitde  toute  la  religion.  Ces  différentes 
méthodes,  loin  de  procurer  la  paix,  n'étoient 
propres  qu'à  faire  naître  de  nouvelles  contesta- 
tions ;  parce  qu'en  général  on  s'écartoit  du  droit 
chemin ,  et  que  l'on  s'engageoit  sans  nécessité 
dans  des  circuits  qui  n'avoient  point  d'issue. 

Il  paroît ,  tout  bien  examiné  que  ce  seroit 
travailler  en  vain  quedesuivre  ces  mêmes  routes. 
J'ai  donc  cru  devoir  m'en  frayer  une  aiitre.  Le 
sérénissime  duc  de  IJrunswick  et  de  Lunebourg, 
Jean-Frédéric  ,  catholique-romain ,  à  qui  je  sou- 
haite toutes  sortes  de  prospérités,  est  le  premier 
qui  m'ait  fourni  l'occasion  d'entrer  dans  cette 
carrière  :  je  m'y  suis  ensuite  engagé  par  les 
ordres  de  mon  sérénissime  souverain  Ernest- 
Auguste,  électeur  de  Brunswick- Lunebourg  ;  et 
j'ai  discuté  les  matières,  en  la  présence  de  Dieu, 
pendant  l'espace  de  sept  mois  avec  un  illustre 
prélat  d'Allemagne  '. 

L'épreuve  que  nous  avons  faite  de  l'inutilité 
dos  mélhodcs  employées  par  les  controversisles 
modernes,  m'a  prouvé  que  je  devois  en  prendre 
une  autre,  qui  pourra  paroître  nouvelle  à  cause 
du  nouvel  usage  quej'en  fais,  mais  qui  pourtant 
a  son  fondement  dans  l'antiquité  la  plus  respec- 
table J'ai  donc  songé  sérieusement  à  suivre  une 
route  dans  laquelle  personne  n'avoit  encore 
marché,  et  je  me  suis  enfin  convaincu,  par 
l'examen  du  fond  des  choses ,  que  si  de  part  et 

'  Ctiristoplic  évéque  de  Neustadt. 


d'autre  on  ne  veut  rien  faire  contre  sa  conscience, 
et  que  si  les  protestants  veulent  conserver  dans 
leur  entier  des  dogmes  que  la  loi  de  Dieu  leur 
défend  d'abandonner,  ils  ne  peuvent  se  réunir 
avec  l'Eglise  romaine  qu'en  suivant  cette  mé- 
thode ou  quelqu'aulre  semblable.  S'il  arrivoit, 
contre  nos  espérances,  que  l'Eglise  romaine  se 
rendit  difficile  à  ses  anciens  enfants,  qui  ne  lui 
demandent  rien  que  de  juste,  nous  n'aurions  dès 
lors  aucune  espérance  de  parvenir  à  la  paix,  et  il 
ne  nous  resleroit  plus  qu'à  laisser  à  Dieu  le  soin 
de  la  procurer,  sans  craindre  d'être  coupables 
du  crime  de  scliisme  ;  puisqu'il  nous  suffiroit, 
pour  tranquilliser  nos  consciences  et  nous  mettre 
à  l'abri  du  sihisme,  d'avoir  fait  toutes  les  avances 
qu'il  nous  étoit  permis  de  faire.  Dans  ce  cas,  le 
crime  du  schisme  rctoiiiberoit  sur  ceux  qui,  de 
leur  plein  gré  et  malgré  nos  sollicitations ,  au- 
roient  refusé  de  faire  ce  qui  dépendoit  entière- 
ment d'eux. 

L'excellent  ouvrage  de  M.  l'évêque  de  Meaux, 
dans  lequel  j'ai  trouvé  beaucoup  à  m'instruire, 
m'a  pleinement  confirmé  dans  l'opinion  où  je 
suis,  qu'il  faut  traiter  l'affaire  de  la  réunion 
suivant  le  plan  que  je  propose  ou  un  autre  sem- 
blable. En  faisant  une  déclaration  précise  sur  ce 
sujet,  je  ne  fais  que  manifester  le  témoignage 
intérieur  de  ma  conscience. 

Cependant  je  ne  prétends  pas  qu'il  ne  soit 
utile  et  même  nécessaire  d'employer  la  méthode 
de  l'Exposition ,  que  l'illustre  prélat  propose, 
avec  beaucoup  de  netteté ,  dans  la  troisième 
partie  de  son  ouvrage.  Son  livre  de  Y  Exposition 
de  la  Doctrine  catholique  m'avoit  fait  con- 
noitre,  il  y  a  long -temps,  l'avantage  de  cette 
méthode  ;  je  suis  même  convaincu  que  si  la  mé- 
j  thode  de  \' Exposition  satisfaisoit  à  tout,  et  que 
s'il  étoit  possible  de  prouver,  en  l'employant, 
que  l'Eglise  romaine  entend  tous  les  articles  de 
nos  controverses ,  définis  par  le  concile  de  Trente 
I  sous  peine  d'anathème,  dans  un  sens  qui  lève 
I  de  part  et  d'autre  toutes  les  difficultés,  ce  seroit 
I  faire  injure  à  Dieu  et  à  l'Eglise,  que  de  ne  se  pas 
empresser  de  prendre  cette  méthode;  puisqu'elle 
seroit  de  beaucoup  préférable,  je  ne  dis  pas  à  la 
mienne  ,  mais  à  toutes  celles  dont  on  s'est  servi 
jusqu'à  présent.  En  effet,  il  n'y  auroit  plus 
de  demandes  à  faire,  d'assemblées  à  tenir ,  de 
négociations  secrètes  à  traiter  avec  le  pape,  avec 
l'empereur  ,  et  avec  les  plus  puissants  princes  : 
il  ne  faudroit  plus  parler  ni  de  suspendre  le  con- 
cile de  Trente,  ni  d'assembler  un  nouveau  con- 
cile. Tout  cela  deviendroit  inutile ,  dès  qu'on 
1  pourroit  prouver  clairement  que  nos  docteurs 
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ont  mal  pris  le  sens  des  décrets  de  Trente ,  et 
qu'ils  ont  faussement  imputé  aux  catholiques  des 
erreurs  qui  ne  leur  sontj;miais  venues  dans  l'es- 
prit. Ce  que  je  dis  est  si  évident,  que  si  je  met- 
tois  ce  raisonnement  en  forme  de  syllogisme,  la 
majeure  paroitroit  aussi  incontestable  que 
l'axiome  le  plus  certain  ;  mais  la  mineure  souffre 
beaucoup  de  difficulté.  J'avoue  néanmoins  qu'on 
peut ,  par  la  méthode  de  ['Exposition,  concilier 
beaucoup  de  questions  agitées  avec  feu  de  part  et 
d'autre  depuis  un  siècle  et  demi;  et  que  même 
un  grand  nombre  ont  été  conciliées  par  M.  l'é- 
vêque  de  Meaux ,  tant  dans  son  livre  de  l'Fccpo- 
sition,  etc.  que  dans  l'excellent  ouvrage  que  j'ai 
actuellement  sous  les  yeux,  comme  je  le  ferai 
voir  à  la  fin  de  cet  écrit. 

J'ajoute  que ,  pour  satisfaire  au  désir  de  notre 
invincible  et  pieux  empereur,  j'ai  concilié  avec 
l'aide  de  Dieu,  en  employant  cette  méthode, 
cinquante   points    des  plus  importants  de  nos 
controverses,  dans  un  autre  écrit,  dont  j'ai  en- 
voyé une  partie  à  Vienne  Mais  je  ne  crois  pas 
que  personne ,  sans  en  excepter  le  savant  auteur 
de  V Exposition,  etc.  ose  dire  que  tous  les  points 
contestés  entre  Rome  et  nous  puissent,  sans 
exception ,  être  conciliés  par  cette  méthode.  Il  ne 
s'agit  donc  pas,  entre  nous ,  desavoir  si  la  mé- 
thode de  l'Exposition  est  bonne  et  excellente  (  il 
y  auroit  de  l'injustice  à  n'en  pas  convenir); 
mais  il  s'agit  de  décider  si  elle  est  toujours  suffi- 
sante,  et  si  l'on  peut  l'appliquer   à  tous  les 
points  de  nos  controverses  ;  de  sorte  qu'il  ne  soit 
pas  nécessaire  que  le  pape  ait  la  condescendance 
d'en  abandonner    quelques-uns,  que  les  pro- 
testants ne  croient  pas   pouvoir    rétracter   en 
conscience  ,  et  d'en  renvoyer  quelques  autres  à 
la  décision  d'un  concile  légitime.  Je  dirai  natu- 
rellement ,  dans  la  suite  de  ces  observations  ,  ce 
que  je  pense  sur  cet  article,  et  je  tâcherai  de 
résoudre  en  même  temps  au  moins  une  partie 
des  difficultés  que  le  savant  prélat  a  formées 
contre  ma  méthode.  Plaise  à  Dieu,  le  souverain 
maître  de  la  paix ,  de  me  faire  contribuer  à 
la  construction  du  sanctuaire  delà  concorde.  Si 
je  ne  puis  donner  de  l'or,  de  l'argent,  de  l'airain, 
de  l'hyacinthe,  de  la  pourpre,  de  l'écarlatc, 
qu'au  moins  je  fournisse  des  poils  de  chèvre , 
afin  de  faire  voir  de  mon  mieux ,  suivant  mes 
foibles  talents,  combien  je  souhaite  de  venir  au 
secours  de  l'Eglise,  et  par  là  de  me  justifier 
pleinement  du  crime  de  schisme,  crime  tout-à- 
fait  opposé ,  selon  la  doctrine  de  saint  Taul ,  à  la 
charité  chrétienne. 


EXTRAITS   DE   CETTE   NOUVELLE   EXPLICATION. 

Des  conciles  œcuméniques  en  général ,  et  en  parliculier 
du  concile  de  Trente. 

Je  dis  en  général ,  au  sujet  des  conciles  géné- 
raux légitimement  assemblés,  soit  qu'il  y  en  ait 
seulement  cinq  ou  un  plus  grand  nombre,  que 
Jésus- Christ  assiste  son  Eglise  dans  tous  les 
siècles,  et  qu'il  ne  permettra  jamais  que  l'Eglise 
universelle  df'finisse,  dans  un  tel  concile,  rien 
qui  soit  contraire  à  la  foi;  mais  cela  n'empêche 
pas  que  les  erreurs  et  les  abus  ne  prévalent 
quelquefois.  Supposons  le  concile  de  Trente  légi- 
time ,  et  qu'il  a  décidé  en  faveur  du  sentiment 
de  Scot  1  sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres  ,  sen- 
timent qui  suppose  une  promesse  de  la  part  de 
Dieu,  cela  n'empêche  pas  que  la  doctrine  de 
Yasquez  ne  soit  devenue  la  plus  commune, 
comme  Gilbert  de  Burgos  ^  l'observe  dans  son 
Luthero-Calvinisme. 

M.  de  Meaux  croit  que  son  sentiment  et  le 
mien,  sur  les    formules  d'invoquer  les  saints 
(  n.  XXXVIII.  ),  qu'on  doit  toujours  entendre  ,  de 
quelque  façon  qu'elles  soient  conçues,  dans  le 
sens  d'une  simple  intercession  ,  est  conforme  aux 
décisions  de  Trente;  et  cependant  combien  y 
a-t-il  d'abus  notoires  sur  ce  culte  3  !  Le  prince 
Ernest  de  Hesse,    qui   de  luthérien  s'est  fait 
catholique- romain  ,  se  plaignit  hautement  de  ces 
abus  à  la  face  de  toute  l'Eglise  dans  son  CalJio- 
lique  véritable, sincère  et  discret;  mais  comme 
Rome  n'avoii  aucun  égard  à  ses  plaintes,  un 
autre  écrivain  allemand  publia  un  livre  sous  ce 
titre  :  ^vis  salutaires  de  la  sainte  Vierge  à  ses 
dévots  indiscrets.   On  attribue  cet  ouvrage  à 
^Î.Adam  Videlkels,  jurisconsulte  de  Cologne.  Il 
parut  à  Gand  en  1 673  ,  par  l'autorité  d'un  catho- 
lique-romain, et    muni   des  approbations   de 
J.  Gillemans,  licencié  en  théologie,  archiprêtre 
et  censeur  des  livres;  de  Geoffroy  ]Molang;  de 
AVerner    Franken  ;    d'Henri   Patrice ,    et    de 
J.  Folch  ,  docteurs  de  Cologne.  On  y  voit  même 
celles  de  Pierre  de  Walembourg,  évêque  de 
INIysie  ,  suffragantde  Cologne ,  et  de  Paul  Ausse- 
mius ,  archidiacre  et  grand  vicaire  de  la  même 

'  Molanus  répèle  ici  une  objection  que  M.  de  Meaux 
avoit  réfutée  dans  son  écrit  latin,  n.  .\.v.\.  J'y  renvoie 
le  lecteur.  (  Edil.  de  Parts.  ) 

'  ne  l'ordre  des  ermites  de  saint  Augustin  ,  professeur 
dans  l'université  d'Erford. 

'  l'.orsqu'une  pratique  est  lionne  ,  et  qu'on  en  abuse,  il 
faut  dciiiaiidcr  qu'on  corrige  les  abus.  Au  reste ,  on  abuse 
des  incillcures  clioscs,  de  l'Ecrilure  et  des  sacrements; 
mais  les  abus  n'autorisent  jamais  à  fain-  schisme,  comme 
liossuet  l'a  prouvé  dans  tous  ses  écrits  de  controverse. 
{Edit.de  Parin.) 
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ville.  M.  l'évêque  de  Tournay  *  a  depuis  autorisé 
cet  ouvrage,  en  le  faisant  imprimer  dans  la 
Flandre  française. 

Le  vii«  concile,  qu'on  nomme  communément 
le  IF  de  Nicée  ,  contient  d'excellentes  choses  ; 
c'est  pour  cela  qu'on  le  cite  dans  l'occasion  , 
quoiqu'on  puisse  d'ailleurs  révoquer  en  doute 
son  autorité,  puisqu'une  grande  partie  de  l'Oc- 
cident refusa  de  le  reconnoître.  J'avoue  qu'on 
peut  peut-être  excuser  SCS  décrets  sur  les  images; 
mais  je  soutiens  qu'on  ne  peut  pas  les  approuver 
tous  indistinctement.  Aussi  ce  concile  fut-il 
rejeté  par  celui  de  Francfort ,  composé  d'envi- 
ron trois  cents  évoques  français  ,  allemands  et 
italiens.  Je  sais  qu'Abin  Copus,  et  après  lui 
Grégoire  de  Valence  (Greg.  de  Val.,  de  idoL 
lib.  II.  c.  vu.  ),  prétendent  que  ce  fut  un  certain 
faux  concile  des  Iconomaques  ,  et  non  le  w"  de 
Nicée ,  autrement  appelé  le  vii^  concile  que 
condamnèrent  les  Pères  de  Francfort;  mais 
le  sentiment  commun  est  si  certain  ,  et  appuyé 
sur  tant  de  témoignages  anciens  ,  que  Bcllarmin 
n'a  pu  s'empêcher  de  l'embrasser.  Voici  ses 
paroles  (Bellarji.,  l.  ii.  deimag.  cap.  \iv.)  : 
«  Tous  les  auteurs  conviennent  que  le  concile  de 
»  Francfort  rejeta  le  vii«  concile ,  parce  qu'il 
w  avoit  décidé  qu'il  falloit  adorer  les  images, 
w  C'est  ce  que  disent  Hincmar,  Aimoin,  Rhegi- 
»  non ,  Adon  et  d'autres.  11  me  paroît  dur  de 
j)  dire  avec  Alain  Copus ,  ou  que  ces  auteurs 
3>  mentent,  ou  que  leurs  livres  ont  été  falsifiés.  » 

Je  ne  puis  cependant  disconvenir  que  le  con- 
cile de  Francfort  n'ait  été  trop  loin.  11  prit  dans 
le  sens  le  plus  rigoureux  ,  la  doctrine  établie  par 
les  Grecs  du  ii"  concile  de  Nicée  sur  l'adoration 
des  images,  qu'on  pouvoit  interpréter  favora- 
blement. Le  concile  de  Francfort  devoit  recourir 
au  texte  grec  du  concile  de  Nicée  ,  et  ne  s'en  pas 
tenir  à  la  version  latine,  dont  l'inexactitude  est 
palpable  2. 

Je  viens  à  ce  que  dit  M.  l'évêque  de  Meaux 

'  Choisoul  du  Plessis-Praslin. 

'  Ce  que  (Jil  Molaiius ,  (juc  le  eoiicile  <ie  Francfort  n'a  voit 
pas  pris  les  décrels  du  vik  concile  dans  leur  vérilalile 
sens  ,  résout  absolument  sa  diiricullé;  et  je  m'étonne  qu'un 
homme  si  habile  ait  pu  insister  sur  une  objection  qui  se 
détruit  d'elle-même.  Un  concile  n'est  censé  œcuménique, 
que  quand  les  Eglises  catholiques  ont  concouru  à  le  rendre 
tel  par  une  approbation  authenfiquc  de  ses  décrels,  soit 
pendant  ou  après  sa  tenue.  Ainsi,  le  premier  concile  de 
Constantinopli',  composé  des  seuls  Grecs,  devint  œcumé- 
nique p.ir  l'approbation  postérieure  des  Eglises  d'Occident. 
On  pourroil  citer  plusieurs  autres  conciles.  Voyez  cette 
matière  solidement  traitée  dnns  la  Di'fciisit  des  quatre  ar- 
ticles de  Bossuet,  liv.  vu,  et  en  particulier,  sur  l'opposi- 
tion du  concile  de  Francfort ,  à  celui  de  Nicée  11,  le  xxxi^ 
chap.  du  même  livre,  {Edit.  de  Paris.  ) 


(  n.  XLiv.  ),  que  les  protestants  exigent  une 
condition  bien  dure,  en  demandant  qu'on  ne 
fasse  point  usage  des  décrets  du  concile  de 
Trente,  et  des  autres  conciles  qui  aur oient 
condamné  leurs  dogmes.  La  condition  est  dure , 
je  l'avoue ,  mais  il  seroit  encore  plus  dur  de 
vouloir  nous  obliger  à  des  choses  qui  seroient 
contre  notre  conscience ,  et  que  nous  ne  pour- 
rions faire  sans  risquer  notre  salut  éternel , 
et  nous  rendre  dignes  de  la  damnation.  Je  le 
répèle ,  s'il  est  possible  de  faire  voir  par  la  mé- 
thode de  l'Exposition ,  comme  M.  de  Meaux  et 
moi  l'avons  déjà  fait  sur  un  grand  nombre  d'ar- 
ticles, que  les  protestants  peuvent,  sans  donner 
atteinte  au  concile  de  Trente ,  demeurer  dans 
leurs  sentiments,  et  croire,  par  exemple,  que 
la  communion  sous  les  deux  espèces  est  de  pré- 
cepte, que  les  ordinations  qu'ils  ont  faites 
jusqu'à  présent  sont  valides,  et  ainsi  des  autres 
points,  dont  le  concile  de  Trente  exige  la 
croyance ,  sous  peine  d'analhème ,  et  qui  ne  sont 
point  approuvés  par  les  protestants;  dès  lors  il 
ne  faut  plus  parler  de  suspendre  le  concile, 
puisque  ses  analhèmes  ne  portent  pas  contre 
nous  :  mais  s'il  est  impossible  de  concilier  ces 
articles ,  et  d'autres  semblables,  par  la  méthode 
de  l'Exposition  ,  il  faut  ou  nous  accorder  la  sus- 
pension du  concile,  ou  renoncer  à  toute  négo- 
ciation de  paix.  Car  il  est  visible  que  ces  deux 
propositions  sont  contradictoires:  les  protestants 
se  réuniront  avec  l'Eglise  romaine,  sans  rien 
faire  contre  leur  conscience  ;  et  cependant,  pour 
parvenir  à  celte  réunion  ,  ils  seront  obligés  d'ap- 
prouver le  concile  de  Trente,  qui  décide,  par 
exemple  ,  que  Jésus-Christ  n'a  pas  fait  un  pré- 
cepte de  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
quoiqu'ils  soient  intimement  convaincus  que 
celte  communion  est  de  précepte,  et  qu'ils  ne 
peuvent  nier  une  vérité  si  manifeste  ,  et  si  soli- 
dement établie ,  sans  s'exposer  à  la  damnation 
éternelle*. 

11  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  je  veuille  diminuer 
en  rien  l'autorité  des  conciles  vraiment  œcumé- 
niques. Si  je  demande  qu'on  suspende  et  qu'on 
mette  à  l'écart  celui  de  Trente,  c'est  que,  bien 
loin  de  le  croire  œcuménique ,  nous  ne  le  tenons 
pas  même  pour  légitime.  Ainsi ,  lorsque  les 
protestants  font  profession  de  croire  fermement 

'  Molanus  incidente  cl  insiste  sur  un  point  particulier 
de  peu  d'imporlance  au  fond,  de  l'aveu  même  de  Luther, 
et  sur  lc(piel  il  seroit  facile  de  se  concilier,  si  les  luthé- 
riens vouloient  l'examiner  sans  prévention.  Voyez  l'Ecrit 
lalin  de  liossuct,  n.  r.x.wi  ;  son  Traité  de  la  Communion 
sous  les  deux  espèces,  et  sa  Défense  de  ce  ïrailé;  ci- 
dessus. 
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que  Jésus-Christ  a  commandé  la  communion 
sous  les  deux  espèces,  ils  fondent  leur  croyance 
sur  les  raisons  qu'on  a  dites  ;  et  ce  qui  contribue 
beaucoup  à  les  confirmer  dans  leur  sentiment, 
c'est  qu'ils  voient  qu'aucun  concile  légitime  n'a 
décidé  le  contraire,  et  (lu'ils  tiennent  pour  cer- 
tain qu'aucun  concile,  qui  aura  ce  caractère,  ne 
le  décidera.  En  effet  si  l'Eglise  avoit  décidé  dans 
un  concile  indubitablement  œcuménique,  tels 
que  le  sont,  de  l'aveu  de  tous  les  partis,  le  premier 
de>'icée,les  trois  de  Constantinople.  celui  de 
Chalcédoine  et  celui  d'Ephèse ,  le  contraire  de  ce 
que  prétendent  les  protestants  ;  il  n'est  pas  dou- 
teux que  cette  décision  ne  dût  l'emporter.  Mais  les 
défenseurs  de  la  confession  d'Ausbourg  dont  la 
doctrine  est  invariable,  sont  aussi  convaincus  que 
jamais  un  concile,  vraiment  œcuménique,  ne 
décidera  qu'il  est  indifférent  de  recevoir  une  ou 
deux  espèces,  qu'ils  le  sont  que  jamais  un  tel 
concile  ne  décidera  que  Jésus-Christ ,  dans  la 
cène,  est  seulement  présent  en  figure.  Il  résulte 
de  là,  qu'on  peut  être  fermement  persuadé  de 
la  vérité  d'une  doctrine,  et  cependant  se  sou- 
mettre à  l'autorité  des  conciles  légitimes.  Car 
celui  qui  croit  fermement  que  son  sentiment  est 
vrai,  et  qui  d'ailleurs  est  bien  convaincu  qu'en 
vertu  des  promesses  de  Jésus-Christ,  un  concile 
légitime  ne  peut  errer  sur  les  points  de  foi, 
celui-là  ne  peut  pas  ne  pas  tenir  pour  certain 
qu'un  tel  concile  décidera  toujours  en  faveur  de 
ce  qu'il  croit'. 

On  accorde  à  M.  l'évêque  de  Meaux  sa  de- 
mande (  n.  XLViii.  ),  mais  on  ne  peut  lui  accor- 
der l'application  qu'il  en  fait;  car  les  protestants 
n'exigent  pas  qu'on  annuUe  les  décrets  d'aucun 
concile  reconnu  pour  incontestablement  légitime 
et  œcuménique.  Une  grande  partie  de  l'Occi- 
dent a  rejeté  le  second  de  Xicée,  et  l'Orient 
ne  reconnoît  pas  ceux  de  Latran  ,  de  Lyon, 
de  Constance,  de  Bàle,  et  autres  tenus  par  les 
Latins.  On  dispute  même  en  Occident  sur  plu- 
sieurs de  ces  conciles.  Les  Français  comptent, 
parmi  les  conciles  généraux,  ceux  de  Constance 
et  de  Bàle,  que  la  Cour  de  Rome  n'approuve 
pas.  Quant  à  celui  de  Trente,  tout  l'Orient, 
auquel  une  grande  partie  de  l'Occident  s'est 
jointe,  s'y  est  opposé  pendant  sa  tenue  et  depuis, 

'  Bossuet  a  dil ,  dans  le  Traité  de  la  Communion  el  dans 
sa  Défense  ,  pourquoi  l'Eglise  ancienne  n'a  rien  décidé 
dans  SCS  conciles  louchant  la  communion  sous  une  ou  sous 
deux  espèces  :  c'est  qu'il  n'y  avoit  point  de  contestation    , 
sur  ce  sujet,  et  que  d'ailleurs  le  point  étoit  décidé  par  la    [ 
pratique  constante    depuis   l'origine    du  christianisme,    i 
(  Edit.  de  l'aria.  )  | 


en  fondant  cette  opposition  sur  des  raisons  très 
solides'. 

Il  me  seroit  aisé  de  répondre  aux  difficultés 
qu'on  fait  sur  ce  sujet ,  si  je  voulois  entrer  dans 
celte  discussion;  mais  cela  devient  inutile,  dès 
que  les  protestants  refusent  tout  accommode- 
ment, qui  se  feroit  aux  dépens  de  leur  con- 
science ,  et  en  mettant  leur  salut  en  danger. 
L'accord  seroit  beaucoup  plus  facile,  si  l'on  pou- 
voit  faire  voir ,  par  la  méthode  de  l'Exposition , 
que  les  anathèmes  de  Trente  ne  tombent  point 
sur  les  protestants;  mais  c'est  en  vain  qu'on 
donnera  un  sens  favorable  à  la  plupart  des  ar- 
ticles, s'il  en  reste  un  seul  que  le  concile  or- 
donne de  croire  sous  peine  d'anathème,  et  que 
nous  ne  croyions  pas  pouvoir  admettre  en  con- 
science ,  soit  que  nous  ayons  raison  ,  ou  que 
notre  conscience  soit  invinciblement  erronée,  tel 
qu'est ,  par  exemple  ,  l'article  de  la  communion 
sous  les  deux  espèces,  que  nous  croyons  être  de 
précepte.  Le  bon  sens  dicte  que ,  dans  ce  cas , 
tout  projet  de  conciliation  s'en  ira  en  fumée ,  si 
l'on  ne  met  à  l'écart  le  concile  de  Trente.  En 
effet,  si  l'autorité  du  concile  de  Trente  ne  peut 
être  suspendue  à  l'égard  des  protestants ,  il  faut 
donc  qu'ils  croient,  conformément  à  ses  décrets, 
que  Jésus-Christ  n'a  point  ordonné  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces,  et  que  ceux  qui 
pensent  autrement  sont   frappés  d'anathème; 
quoiqu'ils    soient    intimement  convaincus   que 
Jésus  Christ  a  ordonné  de  communier  ainsi,  et 
qu'il  vaut    mieux  pour  eux  mourir  dans  un 
schisme ,  dont  ils  ne  sont  pas  coupables ,  que  de 
renoncer  à  cette  vérité  connue,  et  à  l'amitié  de 
Dieu  ,  qui  dépend  de  leur  persévérance  à  la  dé- 
fendre, suivant  cette  parole  du  Seigneur  :  Vous 
serez  mes  amis ,  si  vous  faites  ce  que  je  vous 
commande  (  Juax  ,  xv.  14.  ). 

Si  l'on  veut  donc  traiter  efficacement  avec 
nous ,  il  ne  faut  pas  même  songer  à  exiger  de 
telles  choses  ;  et  je  suis  d'autant  plus  surpris 
que  M.  l'évêque  de  Meaux ,  si  équitable  dans 
tout  le  reste,  fasse  tant  de  difficulté  d'accorder 
aux  Allemands  la  coupe ,  et  la  suspension  du 
concile  de  Trente ,  que  ces  deux  articles  nous 

'  Le  concile  de  Constance  est  reconnu  pour  œcuménique 
à  Rome  même,  comme  Bossuet  l'a  prouvé  dans  sa  Défense 
des  IV  artich's ,  liv.  y,  el  dans  sa  Dissertation  inlilulée 
Gallia  ortliodoxa.  Le  même  Bossuet  prouve,  ibid.  l.  vi. 
que  les  premières  sessions  du  concile  de  Bâie  sont  univer- 
sellement  reçues  dans  l'Eglise  catholique.  Quant  au  con- 
cile de  Trente,  les  Grecs  schismatiques  !e  rejettent  pour 
les  mêmes  raisons  que  les  prolesUnts.  Les  raisons  de» 
protestants  éunt renversées  par  Bossuet,  celles  des  Grec» 
ne  subsistent  plus.  (  Edit.  de  Paris.) 
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ont  été  offerts  dès  le  commencement  par  les  évê- 
ques  d'Allemagne,  avec  lesquels  j'ai  traité.  Ces 
évêques  ,  en  prévenant  nos  demandes ,  et  en 
nous  accordant  d'eux-mêmes  par  provision  ces 
articles ,  autant  qu'il  dépendoit  d'eux  ,  ne  dou- 
toient  pas  le  moins  du  monde  que  nous  ne  dus- 
sions les  obtenir  *. 

M.  de  Meaux  convient  (n.  Li.)  que  les  anathé- 
matismes  dressés  par  saint  Cyrille,  et  approuvés 

'  Ou  l'abbé  Molanus  n'a  pas  pris  le  vrai  sens  des  avances 
faites  par  les  prélats  allemands,  ou  il  n'a  pas  bien  entendu 
ce  que  M.  de  Meaux  propose  dans  son  Ecrit  latin.  Ce 
prélat  met  expressément  l'usage  du  calice  au  nombre  des 
choses  que  les   prolestanls  peuvent  obtenir  de   l'Eglise 
romaine  j  et  il  consent  que,  dans  la  discussion  des  dogmes, 
le  concile  de  Trente  ne  soit  point  cité  en  preuve  ,  mais 
seulement  comme  le  témoignage  des  sentiments  de  l'E- 
glise romaine  ;  ce  qui  est  mettre  clairement  le  concile  à 
l'écart  et  le  suspendre  par  rapport  aux  protestants.  Car  il 
consent  qu'on  ait  pour  eux  la  même  condescendance  que 
l'on  eut  pour  Jean  d'Antioche  et  pour  les  évèques  de  son 
parti ,  qui  s'étoient  séparés  du  concile  d'Ephèse  ;  pour 
Théodelinde,  reine  des  Lombards,  qui  ne  vouloil  pas 
reconnoitre  le  v  concile  ;  pour  les  calixtins,  qui  refu- 
soient  de  se  soumettre  aux  décisions  du  concile  de  Con- 
stance ,  etc.  Voyez  l'Ecrit  latin  ,  n.  l  et  suiv.  11  est  vrai 
que  M.  de  Meaux  ne  prétendait  point  déroger  à  l'autorité 
du  concile  de  Trente ,  quoiqu'd  consentit  de  ne  le    pas 
faire   valoir    contre    les    protestants  dans   l'examen  des 
dogmes  qu'ils   contestoient ,  comme  saint  Augustin    ne 
prétendoit  pas  déroger  à  l'autorité  du  concile  delSicée, 
lorsqu'il  s'engageoit  à  ne  pus  employer  ce  concile  contre 
Maximin.  Voyez  ce  que  dit  sur  cela  Bossuct ,  dans  sa  Dé- 
fense de  la  Tradition  et  des  SS.  Pères,  liv.  u,  chap.  xix  , 
tom.  V,  pag.  101  et  suiv.  et  dans  la  note  mise  à  cet  endroit, 
et  encore  dans  la  Dissertation  intitulée   De  professori- 
bus ,  etc.  part,  i ,  chap.    v.   Molanus    ne    pouvoil  rien 
exiger  de  plus  du  savant  prélat,  sans  l'obliger  à  renoncer 
aux  principes  universellement  reçus  dans  la  communion 
romaine.  11  est  encore  vrai  que  M.  de  Meaux,  en  mettant 
l'usage  du  calice  au  nombre  des  choses  indifférentes  ,  que 
l'Eglise  romaine  pouvoit  accorder  aux  prolestants  ,  vouloit 
que  ceux-ci  reconnussent  que  la  comnmnion  sous  les  deux 
espèces  n'etoit  pas  de  précepte,  et  qu'une  seule  espèce 
suflisoit  pour  faire  une  communion  entière  ;  et  certaine- 
ment il  ne  pouvoit  aller  plus  loin  sans  renverser  les  prin- 
cipes de  sa  propre  Eglise.  Il  n'est  pas  vraisemblable  que  les 
prélats  allemands  aient  prétendu  en  accorder  davantage  , 
et  ces  mots  :  In  lanjiendo  calicis  um  et  seponendo  Tri- 
denU'iio ,  dont  se  st'rt  l'abbé  de  Lokkum  ,  n'expriment  au 
fond  que  ce  que  liossuet  offroit  aux  lutliériens  sur  ces  deux 
articles.   Le    lémoignagc  de  Leibniz,  ([ui   ne  peut  être 
suspect ,  ne  permet  pas  de  soupçonner  l'évOque  de  Neus- 
tadl  d'avoir  été  plus  loin  que  M.  de  Meaux  sur  l'article  de 
la  suspension  du  concile  de  Trente.  Voici  les  paroles  de 
Leibniz  dans  une  lettre  a  madame  de  Brinon  ,  qu'on  trou- 
vera dans  la  II'  partie  de  ce  recueil  :  «  Il  faut  rendre  cette 
•  justice  à  M.  de  Neustadt,  qu'il  souliaiteroil    fort  de 
»  pouvoir  disposer  les  protestants....  à  tenir  le  concile  de 
■»  Trente  pour  ce  qu'il  le  croit  être  ;  c'est-à-dire ,  pour 
»  universel ,  et  qu'il  y  eût  moyen  de  leur  faire  voir  qu'ils 
»  ont  lieu  de  se  contenter  des  expositions,  etc.  »  Je  con- 
clus de  là  que  l'évèque  de  JSeustadt  n'avoit  pas  d'autres 
principes  que  M.  de  Meaux,  et  Iravailloit  sur  le  même 
plan  à  l'ouvrage  de  la  réunion.  (  Edit.  de  Paris.) 


par  le  concile  d'Ephèse,  furent  suspendus  de 
manière  que ,  même  après  la  réunion ,  Jean 
d'Antioche  et  les  évèques  de  son  parti  ne  les  ad' 
mirent  pas.  A  combien  plus  forie  raison  peut-on 
accorder  la  suspension  des  anathématismes  de 
Trente  ;  puisque  des  provinces  entières  et  des 
royaumes  de  l'Eglise  romaine  ne  les  ont  pas  en- 
core reçues  nettement ,  en  les  faisant  publier 
par  l'autorité  des  cours  séculières ,  et  que  d'ail- 
leurs ils  sont  quelquefois  lancés  au  sujet  de  cer- 
taines questions  ,  ou  purement  scolastiqiies,  ou 
tout-à-fait  inutiles  ,  lesquelles  ne  règlent  point , 
et  même  ne  sont  pas  de  nature  à  pouvoir  régler 
la  conduite  des  chrétiens  ;  telle  qu'est ,  par 
exemple,  la  question  de  la  validité  du  baptême 
de  saint  Jean.  Pour  faire  voir  l'inutilité  de  cette 
question  ,  il  suffît  d'observer  que  n'y  ayant  plus 
personne  au  monde  qui  ait  reçu  le  baptême  de 
saint  Jean ,  personne  par  conséquent  ne  peut 
être  inquiet  de  la  validité  de  son  baptême  '. 

Le  troisième  exemple  que  M.  de  Meaux  tire 
de  l'antiquité ,  dont  il  a  une  si  parfaite  connois- 
sance ,  est  très  important.  Le  voici.  Saint  Gré- 
goire le  Grand  suspendit ,  à  l'égard  des  Lom- 
bards ,  le  cinquième  concile  qu'ils  refusoient  de 
recevoir.  Il  est  vrai  que  ce  concile  n'avoit  rien 
déiini  de  nouveau  ;  mais  ce  n'est  pas  ce  dont  il 
s'agit  ici  :  il  s'agit  seulement  d'examiner  com- 
ment il  faut  s'y  prendre,  afin  que  ceux  qui, 
fondés  sur  de  bonnes  raisons,  ne  veulent  point 
reconnoitre  un  certain  concile ,  par  exemple 
celui  de  Trente,  pour  œcuménique  ,  ne  soient  pas 
regardés  comirie  opiniâtres  et  hérétiques.  Or 
l'exemple  proposé  prouve  qu'on  ne  peut  regar- 
der comme  hérétiques  ceux  qui  refusent  de  re- 
cevoir un  certain  concile,  à  cause  de  ses  nouvelles 
décisions,  soit  sur  la  foi  ou  sur  les  personnes. 
J'avoue  toutefois  qu'il  est  plus  facile  de  sus- 
pendre un  concile,  dont  les  décrets  ne  roulent 
que  sur  les  personnes. 

Je  ne  sais  si  ce  que  M.  de  Meaux  dit  des  Grecs 
f  n.  Liv.  )  est  bien  prouvé ,  qu'un  peu  avant  la 
tenue  du  second  concile  de  Lyon ,  ils  s'étoient 
rendus  sur  tous  les  articles  contestés  entre  eux 
et  les  Latins  ;  mais  je  n'ai  point  de  peine  à  sup- 
poser le  fait ,  parce  que  je  n'entre  pas  volontiers 
dans  la  dispute  sur  l'autorité  du  concile  de  Trente, 
étant  aussi  convaincu  que  je  le  serois  d'une  dé- 
monstration d'Euclide  ,  que  nous  travaillons  en 
vain ,  si  l'on  ne  convient  pas  de  la  suspension 

'  Voyez  la  lettre  de  M.  de  Meaux  sur  l'autorité  du  con- 
cile de  Trente  seconde  partie  de  ce  recueil ,  lettre  xl.  11 
y  résout  cette  dilTicullé  proposée  par  Leibniz  dans  sa 
réponse  à  M.  Pirol. 
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des  décrets  de  ce  concile.  Je  suppose  donc  le  fait 
tel  qu'on  le  dit,  et  je  n'en  suis  que  plus  surpris 
de  voir  qu'on  n'ait  rien  exigé  de  semblable  des 
mêmes  Grecs,  quand  on  les  admit  à  Ferrare  et 
à  Florence ,  comme  membres  d'un  même  con- 
cile avec  les  Latins.  Cette  dernière  circonstance 
est  très  importante  pour  notre  question,  et  mé- 
rite d'autynt  plus  d'être  bien  pesée,  qu'il  paroît 
que  les  Latins  ,  qui  se  proposoient  de  tenir  un 
nouveau  concile  ,  consentirent  à  suspendre  celui 
de  Lyon  par  rapport  aux  Grecs  ;  ce  qui  prouve 
qu'il  n'est  pas  contre  les  maximes  des  catho- 
liques de  suspendre  un  concile  en  tout  ou  en 
partie.  Cela  soit  dit  en  passant'. 

L'affaire  de  la  réunion,  direz-vous ,  est  donc 
sans  ressource?  M.  de  Meauxse  propose  celte 
difficulté  (  n.  lxii,  lxiii.  ),  à  laquelle  il  fait  une 
réponse  bonne  ,  modérée  et  digne  d'un  prélat 
chrétien.  Elle  consiste  à  dire  qu'il  faut  en  venir 
à  la  méthode  de  l'Exposition,  et  examiner  si 
l'on  ne  peut  pas  concilier  les  points  qui  nous  divi- 
sent, par  des  éclaircissements  et  p;ir  des  déclara- 
tions. Il  trouve  que  l'affaire  est  déjà  si  fort  avan- 
cée ,  qu'il  s'engage  à  dresser  une  déclaration  de 
doctrine  sur  un  très  grand  nombre  des  princi- 
paux points,  composée  de  mes  propres  paroles. 
«  Qu'on  prenne,  ajoute-t-il,  le  concile  de  Trente 
5)  d'une  part ,  et  de  l'autre  la  confession  d'Aus- 
5)  bourg  et  les  autres  livres  symboliques  des 
3)  luthériens ,  qui  sont  les  garants  de  la  doctrine 
»  des  deux  partis,  etc.  )•  Cela  est  très  bon  pour 
acheminer  la  paix;  mais  je  ne  crois  pas  que  l'il- 
lustre prélat,  lui-même,  prétende  que  cette 
méthode  satisfasse  à  tout,  qu'on  puisse  l'appli- 
quer à  tous  les  articles  de  nos  controverses  ;  de 
sorte  qu'il  ne  soit  point  nécessaire  de  rien  accor- 
der aux  protestants ,  et  qu'il  ne  faille  pas  ,  que 
ni  les  protestants  ni  les  catholiques  révoquent 
aucun  point  de  leur  doctrine. 

La  troisième  partie  de  l'ouvrage  de  M.  de 
Meaux  (n.  lxiv  et  seq.  )  est  employée  à  faire 
un  essai  de  la  méthode  de  l'Exposition.  Ce  pré- 
lat, en  interprétant  favorablement  le  concile  de 
Trente  et  nos  livres  symboliques ,  a  trouvé  ce 
que  le  savant  IJacon  de  Vérulan ,  chancelier 
d'Angleterre,  disoitdans  son  livre  de  Angmentis 
Scïcntiarum ,  qu'on  n'avoit  point  encore  trouvé 
de  son  temps.  On  ne  peut  trop  remercier  cet 
illustre  évêque  de  sa  charité ,  qui  le  porte  à 

'  Toiiti's  cps  difficullés  sVvanouissent,  parce  qu'i-llcs  ne 
sont  bâlics  sur  rien  ,  ilés  ([u'on  fuil  allenlion  que  M.  de 
Meaux  conscnloil  à  ne  pas  faire  plus  d'usage  des  décrels  de 
Treille  eonlre  les  proleslants  ,  (]ue  saiiil  Augustin  n'en 
faisoil  de  ceux  de  Mc6c  contre  les  ariens.  (  Edil.  de 
Paris.  ) 


rendre,  dans  cette  occasion,  un  service  signalé  à 
l'Eglise  de  Jésus-Christ,  déchirée  par  le  schisme. 
Je  pourrois  finir  ici  mes  observations,  s'il  ne  se 
trou  voit  quelques  endroits  de  mon  écrit,  dans 
lesquels ,  faute  apparemment  de  m'être  bien 
exprimé,  M.  de  Meaux  ne  parolt  pas  avoir  saisi 
ma  pensée.  Cela  étant  fait  en  peu  de  mots,  il  ne 
me  reste  plus  qu'à  parler  du  concile  de  Trente,  et 
à  considérer  le  fruit  qu'on  peut  tirer  de  nos  tra- 
vaux ;  puisque,  par  la  méthode  de  l'Exposition, 
il  se  trouve  que  beaucoup  d'articles,  qui  jusqu'à 
présent  ont  fait  l'objet  des  disputes  de  part  et  d'au- 
tre ,  sont  heureusement  conciliés ,  ou  le  peuvent 
êtreaisément,au  moinsentreM.de  Meaux  et  moi. 

Ce  que  l'illustre  prélat  dit  sur  le  concile  de 
Trente  (  n.  ci  et  seq.  ),  est  moins  contre  moi  que 
contre  M.  Leibniz.  Comme  je  ne  doute  point  que 
M.  Leibniz  n'y  réponde,  je  me  contente  de  faire 
quelques  observations  historiques  ,  dans  la  seule 
vue  de  prouver  que  les  protestants  ne  sont  point 
injustes,  lorsqu'ils  demandent  la  suspension  du 
concile  de  Trente. 

Je  me  borne  donc  à  ce  seul  argument ,  pour 
répondre  à  ce  que  le  prélat  dit  contre  M.  Leibniz, 
à  la  fin  de  son  écrit  Les  protestants  modérés 
n'exigent  rien  d'injuste  et  de  déraisonnable,  en 
demandant  qu'on  mette  à  l'écart  un  concile  qui 
n'a  pas  été  reçu,  même  quant  à  la  doctrine, 
par  l'autorité  publique  dans  toutes  les  églises 
soumises  au  pontife  romain  ^  et  dans  lequel  les 
protestants  n'ont  pas  été  pleinement  et  suffisam- 
ment entendus  :  or  ces  deux  choses  sont  vraies 
du  concile  de  Trente  ;  donc  ,  etc. 

La  majeure  de  ce  syllogisme  est  évidente.  Car, 
pour  ne  rien  dire  du  premier  grief,  le  second 
suffit  pour  autoriser,  non-seulement  à  suspendre 
les  anathématismes  du  concile  ,  mais  même  à  le 
rejeter  tout- à -fait;  puisqu'une  sentence  pro- 
noncée contre  un  accusé,  qui  demande  d'être 
entendu  ,  et  qu'on  refuse  d'entendre  pleinement 
et  suffisamment,  est  manifestement  nulle.  Je 
parle  dans  ma  majeure  de  l'autorité  publique  ; 
parce  que  autre  chose  est  qu'un  concile  et  ses 
décrets  soient  reçus  par  les  évoques  et  par  le 
reste  du  clergé,  autre  chose  qu'ils  le  soient 
par  l'autoriié  publique;  je  veux  dire  dans  les 
royauiTies  par  des  décrets  émanés  du  prince,  et 
dans  les  archevêchés  et  évêchés  par  les  synodes 
provinciaux ,  ou  au  moins  diocésains. 

La  preuve  de  la  première  partie  de  la  mineure 
se  tire,  de  ce  que  le  concile  de  Trente  n'est  pas 
encore  universellement  reçu  en  Allemagne,  au 

'  F(nj€z  les  riôpuniics  de  M.  de  Meaux  à  Leibniz, 
II'  partie. 
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moins  dans  la  province  de  Mayence ,  dont  les 
suffragants  sont  les  évèques  de  Strasbourg ,  de 
Wirlzbourg ,  de  Worms,  de  Spire,  d'Ausbourg, 
d'Eicbslet,  de  Constance,  de  Ilildesheim ,  do 
Paderborn,  de  Coire,  etc.  C'est  un  fait  que 
j'apprends  de  M.  Leibniz ,  qui  le  tient  du  prince 
Jean  -  Philippe ,  électeur  et  arclievcque  de 
Mayence  ,  dont  il  a  été  conseiller  dans  sa  jeu- 
nesse. On  croit  même  que  c'est  pour  cela  que  le 
nonce  du  pape,  en  Allemagne,  ne  fait  jamais  sa 
résidence  dans  l'électoral  de  Mayence  ,  qui  est 
sans  difficulté  le  premier  de  l'empire,  mais  dans 
celui  de  Cologne.  Les  archevêques  électeurs  de 
Cologne  ont  presque  toujours  été  tirés,  dès  avant 
le  concile  de  Trente  et  depuis  jusqu'à  présent, 
de  la  famille  électorale  de  Bavière  :  or  comme  le 
concile  a  été  reçu  solennellement  en  Bavière, 
j'en  conclus,  ou  j'en  conjecture  au  moins,  qu'il 
a  été  publié  à  Cologne  par  l'autorité  publique. 
Observez  encore ,  que  quand  les  archevêques  de 
Mayence  veulent  tenir  des  conciles  provinciaux, 
ce  que  la  Cour  de  Rome  n'accorde  jamais  qu'a- 
vec peine ,  ils  prennent  pour  préleste  de  tra- 
vailler dans  ce  concile  à  faire  recevoir  celui 
de  Trente  dans  toute  la  province  ,  par  l'autorité 
publique.  C'est  ce  que  j'ai  cru  devoir  faire  re- 
marquer en  passant'. 

Le  cardinal  Pallavicin,  qui  fait  une  liste  exacte 
de  tous  les  princes  qui  ont  reçu  solennellement 
le  concile  de  Trente  (//<s<.  Conc.  Trid.,  l.  xxiv. 
c.  XI,  XII  ;  Ibid.,  c.  XII.  n.  4  ;  Ibid.,  n.  n . } ,  et 
qui  l'ont  fait  publier  dans  leurs  étals ,  n'a  osé 
nommer  que  Philippe  II ,  roi  d'Espagne,  les 
Vénitiens ,  les  pays  héréditaires  de  la  maison 
d'Autriche  et  la  Pologne.  Il  promet ,  il  est  vrai , 
de  parler  au  long  de  la  réception  du  concile  en 
Allemagne  ;  mais  en  eiïct ,  ou  il  n'en  dit  rien , 
sinon  qu'il  est  reçu  dans  les  pays  héréditaires  de 
l'empereur  ;  ou  s'il  entend  par  les  autres  pro- 
vinces catholiques  l'archevêché  de  Mayence,  il 
avance  un  fait  contraire  à  la  vérité. 

C'est  pour  cela  qu'en  Allemagne  on  n'a  point 
d'égard  à  la  décision  mise  prudemment  à  l'écart, 
dans  le  concile  de  Florence ,  et  faite  à  Trente  avec 
hardiesse ,  sans  avoir  entendu  les  (Irecs ,  par  la- 
quelle il  est  défendu  de  se  remarier  du  vivant 
d'une  femme,  dont  on  est  séparé  pour  cause 
d'adultère.  On  se  remarie,  dis-jc,  en  Allemagne, 
malgré  ce  décret  ;  et  l'Eglise  romaine  tolère  ceux 
qui  le  font ,  et  même  les  admet  à  la  confession 
et  à  la  communion.   M.    Ballincourt,   genlil- 

'  L'auleur  ne  prouve  rien,  puisqu'il  ne  prouve  pas, 
comme  il  l'avoil  promis ,  que  le  concile  de  Trente  n'est 
pas  reçu  fjuani  à  la  doctrine. {  Edil.  de  Paii>^. } 
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homme  d'Alsace ,  et  lieutenant-colonel  dans  l'ar- 
mée de  notre  électeur,  est  bon  catholique  romain; 
cependant  ayant  obtenu  en  Alsace  une  sentence 
qui  le  sépai  oit  de  corps  et  de  bien  de  sa  femme  , 
convaincue  d'adullère  ,  il  se  remaria  à  Hanovre, 
il  y  a  six  ou  sept  ans  ;  et  depuis,  celte  seconde 
femme  étant  morte ,  il  en  épousa  une  troisième 
du  vivant  de  la  première.  Je  lui  demandai  com- 
ment on  pouvoit  l'admettre  dans  son  église  à  la 
participation  dos  sacremenls ,  malgré  l'infraction 
d'une  loi  si  aulhentique;  et  il  me  répondit  que 
son  confesseur,  approbateur  des  analhématismes 
de  Trente,  blàmoit  sa  conduite;  mais  pourtant 
qu'il  la  toléroit,  parce  que  le  concile  n'éloit  pas 
universellement  reçu  en  Allemagne  '. 
J'ai  toujours  été  persuadé  que  le  concile  de 

'  Leibniz,  i].in.s  sa  Disserlalion  contre  le  discours  du 
;M.  Pirol ,  n.  IT  (  //.  pari.  J.cllrr  xxi.  ;  ,  [iroposi-  la  même 
(linif-nllt- ,  qui,  comme  <ni  va  voir,))orle  à  faux.  Elle 
suppose  (|ue  If  concile  a  Condamné  sous  peine  d'ana- 
llième  le  senliment  de  (^recs  sur  le  divorce  pour  cause 
d'adultère,  ce  qui  n'est  pas;  l'anathénie  ne  tombant  ni 
sur  les  Grecs  ,  ni  sur  ceux  qui  pcnseroieni  comme  eux  , 
mais  uniquement  sur  leshillu-riens,  elsurceux  ([ui.à  leur 
exemple,  «  auroient  la  témérité  d'accuser  l'ELdise  d'er- 
»  reur,  lorsqu'elle  cnseifine,  conronuemenl  à  la  doctrine 
I)  de  l'Evani^ile  et  des  ajjiMres ,  que  le  mariage  ne  peut 
»  être  dissons  par  l'adidlére  de  l'un  îles  deux  époux 
«  {Cnnr.  Trid.,  scss.  xxiv.  cuil.  vu...»  Les  termes  ilu 
canon  sont  exprès,  et  l'inlenliou  du  concile  est  certaine. 
On  peut  voir  dans  Pallavicin  et  dans  Fra-Faolo  :  Pai.i.vv., 
/.  xxii.  c.  IV.  H.  xMi  ;  Erv-Paoi -,  /.  viii.)  les  raisons 
qui  déterminèrent  les  Pères  de  Trente  à  dresser  le  canon 
dans  la  l'ornn-  où  il  est ,  très  dilVérente  de  celle  dans  la- 
quelle il  avoit  d'abord  été  proposé  ;  et  le  P.  le  Courrajcr 
lui-même  ne  peut  s'cmpécher  de  n-connoitre  que  «  le 
»  concile  ne  fait  que  jnslKier  la  pratique  romaine,  sans 
»  cOTidamuer  celle  qui  lui  est  opposée  (^0t.  CC  sur  h; 
»  //!■.  viii.  </(.'  Fka-Paoi...  t.  11.  \>.  t)8.'..  ;.  » 

(tn  n'a  doue  pas  ûccidi  hindimcnl  à  Trente  ce  qu'un 
uvuit  (Il  la  prudence  de  laisser  imlêei.s  à  Florence, 
comme  Molanns  le  reproclie.  On  a  tenu  dans  les  deux 
conciles  uni-  conduite  uniforme. -A  l-"lorence ,  les  Latins 
rcprodièrent  aux  Grecs  cpie  leur  pratique  étoit  contraire 
à  celle  [tanile  de  Jésus-Christ  :  (Jiie  l'Itoninie  ne  .sépare 
pas  ce  fjiie  Dicn  u  ««/ (Matt.,  xix.  (i.,;  ce  (pii  n'em- 
péclia  pas  l'.nïéne  J\  de  dire,  ipie  par  la  ijnicc  de  Dieu 
1rs  dcu.r  Kqliscs  cloienl  unies  dans  une  nii'nii:  foi  :  Dei 
r.ii.NKFicio  SI  «I  s  i.\  mu,  i ON.n  NCTi  (  (.  XV.  l.'oue.  X.w.u., 
col.  Ci'Zli.  ).  A  Trente,  le  concile  déclare  ce  que  l'Epliso 
enseignoil,  conlormemeni  ;i  la  doctrine  de  l'Evangile  et 
des  apôtres,  et  ne  frappe  d'analliéme  que  ceux  qui  taxent 
d'erreur  le  sentiment  de  l'Ei^lise  :  ce  «pie  les  (irecs  n'a- 
voient  jamais  fait,  et  ce  qui  étoit  le  crime  des  luthériens. 

«  La  décision  du  concile,  dit  le  savant  al>!)6  Renaudot 
»  Pcrprl.dc  la  foi,  I.  v.  |).  151.),  dans  un  ouvrage  généra- 
«  lemenl  approuvé,  est  très  prudente  ,  puisqu'elle  jusiilie 
).  la  doctrine  ancienne  de  rE;;lise,  que  les  luhériens  atla- 
n  (pioienl  témérairement, sans  donner  aucune  atteinte  di- 
»  recte  ni  indirecte  à  la  praliciue  dcsGrecs,  comme  l'Efilise 
»  f;rec(pn' ,  même  depuis  le  schisme,  n'a  pas  condamné 
»  dans  les  Latins  l'opinion  qu'ils  avoient  que  le  lien  ilu 
»  mariage  n'étoil  pas  rompu  pour  cause  dadullère.  « 

Aussi  llossucl  ne  louche- 1- il  pas  à  celle  question  dans 
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Trente  n'a  jamais  été  reçu  en  France  par  un  édit  du 
ioi ,  vérifié  en  parlement.  «  Il  se  trouve  des  per- 
»  sonnes, dit 31.  de  Meaux  'n.  ci.}  qui  croient  que 
>'  le  concile  de  Trente  n'est  pas  reçu  en  France, 
»  ce  qui  n'est  vrai  qu'en  ce  qui  regarde  la  disci- 
)'  pline  et  non  la  règle  ferme  et  inviolable  de  la 
»  foi.  M  Pallavicin  ne  fait  point  celte  distinction, 
lorsqu'il  dit  indctiniment  que  le  concile  n'est  pas 
reçu  en  France.  Mais  supposons  que  si  l'on  n'a 
point  pensé  à  cette  distinction  en  France,  on 
s'en  soit  servi  ailleurs,  il  s'ensuit  qu'on  peut  au 
moins  suspendre  les  décrets  de  discipline  de  ce 
concile,  sans  déroger  en  général  à  l'autorité  des 
conciles.  Cela  étant,  pourquoi  ne  sera-t-il  pas 
permis  aux  protestants  de  demander  qu'on  sus- 
pende les  anathémalismes  prononcés  à  Trente  , 
au  sujet  de  dogmes  sur  lesquels  ils  n'ont  pas  étc 
entendus'  ? 

sa  réponse  a  IMolanus;  quoiqu'il  \  propose  uup  déclaralion 
de  foi ,  que  les  luliieriens  doiveiil  donner  à  rf'giisc  pour 
rentrer  dans  sa  communion,  ei  ipie  dans  ceUe  déclaralion 
il  r  ait  un  article  sur  le  mariage.  .Si  quelque  Ihéolocien  par- 
ticulier, si  M.  Pirot,  comme  l'assure  Leibniz  ,  a  dit  qu'a- 
près la  déllnilion  du  concile  de  Trente ,  et  auprès  de  ceux 
qui  le  tiennent  pour  œcuraénique,on  ne  sauroil  douter  «aHv 
hcfésic  de  l'indissolubilile  du  lien  du  mariage,  nonobstant 
l'adultère;  il  faut  entendre  ce  terme  d'Itércsie  d'une 
hérésie  matérielle,  qui  consiste  à  soutenir  de  bonne  foi 
un  sentiment  contraire  à  l'Ecriture  et  à  la  tradition,  el  non 
d'une  hérésie  formelle, dont  on  n'est  coupable  que  lors- 
qu'on défend  une  doctrine  condamnée  par  l'autorilé  el  la 
concorde  très  parfaite  de  l'Eglise  universelle  ;  autre- 
ment la  censure  seroil  excessive.  En  effet,  on  voit, 
même  depuis  le  concile  de  Trente,  des  conciles  parlicu- 
liers  user  de  la  même  loléranci;  en\ers  les  Grecs.  Dans 
deux  synodes  de  l'archevêché  de  Montréal  en  Sicile  ,  l'un 
tenu  en  I638 ,  sous  le  cardinal  de  Torres,  el  l'autre  en 
ï6.'j3,sous  le  cardinal  Monlallo(  i'y/j.  MuuUrctj.  i.  ann. 
1638  ,  p.  Si;  2.  aun.  ic:>Z  ,  p.  J.'i.  apiid  Ken.wd.,  nbi  mip. 
p.  452.  ^ ,  entre  plusieurs  reproches  qu'on  y  fait  aux 
Grecs,  on  n'en  voit  point  sur  le  divorce  ;  et  si  dans  le 
second  on  veut  réprimer  les  abusau.xquels  la  trop  grande 
facilité  des  divorces  doniioit  lieu,  on  n'y  dit  rien  de  la 
cause  d'adultère.  Les  i'eres  se  conleiitenl  de  dire  qu'ils  ne 
doivent  point  appvouvi-r  qu'on  rompe  si  facilement  les 
mariages  des  Grec.;,  el  que,  pour  obvier  à  cet  abus  ,  ils 
déclarenl  nulles  les  sfpnraiious,  (pianl  au  lien,  faites 
sans  jugement  juridique  et  par  une  aulorilé  privée. 
J'ain  facile  iliriiiii  inlcr  cuiijuijes  Crœcus  niutrhiioiiia 
upprobarc  nallo  modo  dvbcmus;  idcoqiu:  hitcuMjue  faclns 
tcparalioiies  quoud  viucidiim  c.vlrajudicialitrr  cl  auclo- 
riiatc propriù  ,  niillas  /iiissc  ali/iic  irritas  dccluramus. 

Il  est  donc  manifeste  que  le  concile  de  Trente  n'a 
l>oinl  propose  l'indis^olubililé  du  mariage  jmur  cause  d'a- 
dultère, conune  un  article  de  foi.  l'ar  conséquent,  on 
l'accuse  injusli-meiit  d'avoir  prolite  <le  l'absence  des 
(inci  |>our  précipiter  une  décision  «pi'on  n'avoil  pas 
voulu  r.iirr  n  Klofence;cl  c'est  sans  fondement  (|u'on 
prelend  que  sr's  décrets  sur  le  dogme  ne  sont  pas  re(;us 
l'ar  toute  l'Eglise  ,  parce  <|u'il  se  trouve  encore  des  étals 
calholi(|ues  o;i  le  divureu  pour  cause  d'adultère  est  tolère. 
(  Edil.  de  Paris.  * 
•C'est,  dit  loi^-uei,  Reixex.  chap.  mi,  n.  i ,«  qu'il 


Rien  ne  m'oblige  à  disputer  avec  un  prélat 
aussi  illustre  qu'est  M.  de  fléaux,  sur  cette  ques- 
tion de  fait ,  savoir,  si  l'autorité  publique  est  in- 
tervenue  en  France  pour  y   faire  recevoir  le 
concile  de  Trente.  Mais  puisque  jusqu'à  présent 
il  n'a  paru  aucun  édit  du  roi  qui  prouve  une  ac- 
ceptation authentique,  et  que  le  cardinal  Palla- 
vicin est  un  de  ceux  qui  nient  que  le  concile  ait 
été  reçu  en  France,  M.  de  Meaux  voudra  bien 
me  permettre  de  proposer  comme  un  doute, 
dont  je  demande  l'éclaircissement ,  ce  passage 
tiré  d'une  réponse  faite ,  sous  le  nom  supposé  de 
Pierre  d'Ambrun  ,  à  l'histoire  critique  du  vieux 
Testament  du  Père  Simon.  Je  cite  l'édition  fran- 
çaise de  Rotterdam  de  l'an  ICSO,  p.  9.  «  Quelque 
grande  que  soit  son  érudition  (  l'auteur  parle 
du  Père  Simon),  je  crois  qu'il  auroit  de  la 
peine  de  faire  voir,  que  les 'décisions  du  con- 
cile de  Trente  soient  généralement  reçues  dans 
toutes  les  Eglises  ;  puisqu'on  n'y  sait  pas  même 
s'il  V  a  eu  un  concile  de  Trente.  Ce  concile 
même,  qu'on  nous  veut  faire  croire  être  la 
pure  créance  de  l'Eglise,  n'est  point  reçu  ea 
France  ;  et  ainsi  on  n'a  aucune  raison  de  nous 
le  proposer  comme  une  règle ,  à  laquelle  nous 
devons  nous  soumettre  aveuglément.  Je  sais 
qu'on  répond  ordinairement  à  cela  ,  qu'il  est 
reçu  pour  ce  qui  regarde  les  points  de  la  foi, 
bien  qu'il  ne  soit  pas  reçu  dans  les  matières  de 
discipline  ;  mais  cette  distinction  ,  dont  tout  le 
monde  se  sert,  est  sans  aucun  fondement; 
parce  qu'il  n'a  pas  été  reçu  plutôt  pour  la  foi 
que  pour  la  discipline.  Si  cela  est ,  qu'on  nous 
produise  la  publication  de  ce  concile,  ou  un 
acte ,  qui  nous  montre  qu'il  a  été  véritablement 
reçu  et  publié.  Car,  selon  les  règles  du  droit , 
un  concile  ne  peut  faire  loi ,  s'il  n'a  été  publié. 
Il  n'y  a  pas  encore  beaucoup  d'années,  que 
dans  une  assemblée  du  clergé  de  France,  on 
délibéra  pour  présenter  une  requête  au  roi , 
afin  que  ce  concile  fût  reçu,  quant  a  ce  qui 
regarde  la  foi  seulement  ;  mais  quelques  déli- 
bérations que  les  prélats  aient  faites  là-dessus, 
la  Cour  n'a  jamais  voulu  écouter  leur  requête. 
Il  n'y  a  eu  que  la  Ligue  qui  le  publia  dan? 
Paris  et  dans  quelques  autres  églises  de  France, 
sous  l'autorité  du  duc  de  Mayenne.  Je  de- 
mande donc  au  Père  Simon  otîi  il  prendra  sa 

n'en  esl  poinl  de  la  foi  comme  des  mœurs.  Il  peut  y  avoir 

des  lois  qu'il  soit  impossible  d'ajuster  avec  les  miuurs  el 

les  usages  de  quehjues  nations  ;  mais  pour  la  foi ,  comme 

elle  est  de  lous  les  âges  ,  elle  est  aussi  de  tous  les  lieux.» 

Celle   réponse  est   Iranchanlc ,  el  les  objeclions  les  plus 

spt'Cicuscs  ne   peuvent  eu  alToilflir  la   force.  (  Edit.  de 

l'ar  il.  ) 
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D  tradition  ?  S'il  dit,  Dans  l'Eglise,  ce  mot  est 
1»  trop  général  ;  s'il  ajoute  que  l'Eglise ,  a  décidé 
j>  dans  les  conciles  ce  qu'on  devoit  croire  ,  je  le 
w  prie  de  me  marquer  dansque  s  conciles?  Nous 
w  venons  de  voir  que  le  concle  de  Trente  n'ob- 
u  lige  en  conscience,  de  to  is  les  Français,  que 
i>  les  seuls  ligueurs  qui  l'ont  reçu'.  » 

La  preuve  de  la  seconde  pariie  de  la  mineure 
de  mon  raisonnement  est  fondi  e  sur  ces  paroles 
du  célèbre  historien  de  Thou  .  sur  l'année  1661. 
«  Les  envoyés  ,  dit-il  '^ ,  du  duc  de  Wirtcmberg, 
»  Thierri  Penninger  et  Jean  Hetclin  arrivèrent  5 
1)  Tn-nte  sur  la  iin  du  mois  de  septembre.  Ils 
»  avoient  ordre  de  leur  prince  de  présenter  pu- 
u  bliquement  une  profession  de  foi ,  qu'ils  ap- 
«  portoienl  par  écrit ,  et  de  dire  que  lorsqu'on 
»  auroit  donné  aux  théologiens  de  leur  pays  un 
»  sauf-conduit,  semblable  à  celui  qu'avoit  ac- 
»  cordé  le  concile  de  Bàle  ,  ils  ne  nianqueroient 
»  pas  de  venir.  Après  cela  ,  étant  allés  trouver  le 
i)  comte  de  Montfort,  ambassadeur  de  l'em- 
V  pereur,etlui  ayant  communiqué  leurs  ordres, 
B  le  comte  fut  d'avis  qu'avant  toutes  choses  ils 
»  vissent  le  légat  du  pape;  mais  comme  ils  crai- 
>j  gnirent  que  leur  conférence  avec  lui  ne  leur 
«  fût  préjudiciable,  parce  qu'il  eût  semblé  par 
u  là  qu'ils  reconnoissoient  le  pape  pour  leur  prin- 
«  cipal  juge,  ils  difTérèrent,  jusqu'à  ce  qu'ils 
u  sussent  l'intention  de  leur  maître ,  à  qui  ils 
»  écrivirent.  » 

«  Cependant  la  dépèi-he  du  duc  de  Wirlem- 
»>  berg  arriva,  mais  trop  tard  pour  que  cesarn- 
»  bassadeurs  pussent  présenter  ,  selon  ses  ordres, 
»  sa  confession  de  foi  dans  l'assemblée  que  l'on 
n  (iDt  le  25   novembre.  Comme  le  comte  de 

'Ce  raisonnement  iroil  à  prouver  que  le  premier  con- 
cile de  >icee  n'esl  pas  reçu  ;  car  combien  de  clirétiens  ne 
savent  pas  même  s'il  y  a  eu  un  concile  de  yicie.  Pour  ce 
qui  esi  de  cette  acceptation  autlientique  quViipe  le  théo- 
logien protestant,  elle  est  nécessaire  pour  les  lois  de  dis- 
cipline, et  non  pour  celles  de  la  foi ,  qui  ne  sont  pas  uni- 
quement fonilées  sur  la  décision  d'un  tel  conci'e  général  ; 
puisque  le  concik-  ne  peut  rien  décider  sur  le  dogme  que 
ce  que  lu  tradition  a  appris  d'âge  en  âge  depuis  les  apoircs. 
Vouloir  assujéiir  la  foi  à  l'ordre  judiciaire  et  à  dus  forma- 
lités, c'est  l'avilir.  On  sait ,  indépendamment  de  toute 
publication  faite  dans  la  forme  judiciaire  ,  qu'un  concile 
est  reçu  par  rapport  aux  dogmes,  lorscjuc  toutes  les  églises 
catholiques  s'accordent  à  le  citer  dans  les  occasions 
comme  ayant  une  autorité  que  personne  ne  conteste  ,  ni 
ne  peut  contester.  Or  c'est  ainsi  qu'on  cite  le  concile  de 
Trente  dans  toutes  les  églises  catholiques.  Sa  publication 
par  des  édils  et  déclarations  des  rois  n'ajoulcroil  donc 
qu'une  formalité,  d'autant  n\oins  nécessaire ,  que  les 
décrets  de  foi  ne  dépendent  point  des  ordonnances  des 
princes  séculiers. 

•  TuuAS.,  l.  yiii.  fol.  380.  Edil,  Franco f.  Nous  suivons 
]a  traduction  de  cette  histoire,  publiée  en  ilZl. 


w  Montfort  étoit  absent ,  ils  s'adressèrent  au  car- 
«  diiial  de  Trente ,  et  le  conjurèrent ,  par  ce  qu'il 
"  devoil  à  leur  patrie  commune ,  et  par  les  lai- 
))  sons  d'aniilié  qu'il  avoit  avec  leur  piince,  de 
"  leur  faire  accorder  une  audience  pulilique.  Le 
»  cardinal  en  paila  au  légat,  ei  lui  montra  l'ordre 
»  qu'avoient  reçu  les  ambassadeurs,  afin  qu'il 
)>  ajoutât  plus  de  foi  à  sa  demande;  mais  le  légat 
»  tint  ferme,  et  leur  lit  répondre,  par  le  caidi- 
»  nal  ,  qu'il  étoit  ind  gné  de  voir  que  ceux  qui 
»  dévoient  recevoir  avec  soumission  la  règle  de 
»  leur  errance  et  s'y  conformer,  osassent  pré- 
i>  senter  aucun  écrit ,  comme  s'ils  vouloicnt  don- 
»  ner  des  lois  h  ceux  qui  avoient  droit  de  leur 
1'  en  imposer.  Il  les  renvoya  ainsi  au  cardinal  de 
i>  Tolède,  qui  les  amusa  avec  adresse,  pour  pro- 
»  longer  le  temps.  Guillaume  de  Poitiers,  troi- 
»  sième  ambassadeur  impérial ,  en  usa  de  même 
»  avec  ceux  de  Strasbourg;  les  uns  ni  les  autres 
»  ne  purent  rien  obtenir  celte  année.  Le  pape 
»  créa  dans  le  même  temps  treize  cardinaux 
»  tous  Italiens,  pour  être  les  soutiens  de  sa  puis- 
»  sance,  parce  qu'il  appréhendoit  que  les  évêques 
i  et  les  théologiens  d'Allemagne  et  d'E.^oagne 
M  ne  blessassent  son  autorité,  quand  on  souscri- 
»  roit  l'article  de  la  reformation  des  mœurs.  » 
Ainsi  parle  l'histoire  de  Thou  '. 

Les  autres  protestants  d  Allemagne  jugèrent 
par  là  ce  qu'ils  avoient  à  espérer  d'un  concile, 
dont  les  Pères  qui  le  composoient  n'avoient  au- 
cun pouvoir  ;  puisque  tout  se  faisoit  à  Rome,  et 
rien  à  Trente  ,  et  que  les  décrets  qu'on  y  piiblioil 
étoicnl  moins  ceux  du  concile  que  de  Pie  IV, 
comme  le  dirent  les  ambassadeurs  du  roi  très 
chrétien  Charles  IX,  qui  déclarèrent  au  mois  de 
septembre  160-3,  dans  une  protestation  solen- 
nelle, que  le  roi  très  chrétien  n'approuveroit 
pas  et  que  l'Eglise  gallicane  ne  recevroit  pas 
comme  décrets  d'un  concile  œcuménique ,  ce 
qu'on  publioit  à  Trente  au  gré  du  pape  et  par  sa 
seule  volonté.  En  conséquence,  la  plupart  des 
électeurs ,  princes  et  états  protestants  de  l'empire 
refusèrent  de  venir  à  un  tel  concile,  et  se  con- 
certèrent pour  publier  un  ocsM  { iVém .  prcsenté à 
Vemp.  à  la  lïicle  de  Francf.  )  qui  conlenoit  les 
raisons  pour  lesquelles  ils  rejetoient  le  concile 

'  Ce  fait,  en  le  supposant  tel  qu'il  est  rapporté  par  do 
Ihou,  ne  prouveroii  rien  autre  chose,  sinon  que  le  légat 
eut  peut-être  tort  dans  une  occasion  particulière  ,  ce  qui 
i;»' peut  retomber  sur  tout  le  concile.  D'ailleurs,  qui  ne 
sait  les  chicanes  et  les  longueurs  employées  par  les  pro- 
teslanis  jmur  lasser  la  patience  du  concile  '  Après  avoir 
promis  cent  et  cent  fois  de  se  présenter  au  concile  et  y 
avoir  toujours  manqué ,  Us  ont  mauvaise  gnlcc  de  dira 
qu'on  n'a  pas  voulu  les  entendre.  (  Edil.  de  Paris.) 
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de  Trente.  Il  seroit  inutile  de  faire  des  extraits 
de  cet  écrit,  qui  est  entre  les  mains  de  tout  le 
monde. 

Je  pourrois  ajouter  ici  le  j  ugement  qu'ont  porté 
du  concile  de  Trente  des  catiioliques  très  savants, 
tels  qu'Edmond  Riciier ,  Claude  d'Espence ,  An- 
dré Daditius ,  évéque  de  Cinq-Eglises,  Innocent 
Gentillet,  Fra-Paolo  ,  dont  l'histoire  a  été  tra- 
duite depuis  peu  en  français  par  Josserat  ' ,  qui 
prend  sa  défense  contre  Pallavicin  ,  et  enfin  Cé- 
sar Aquilius  dans  son  livre  des  trois  Historiens 
du  concile  de  Trente ,  que  Josserat  cite  souvent; 
mais  je  n'aime  point  à  me  servir  de  ces  sortes 
d'arguments,  qu'on  appelle  ad  hominem. 

CONCLUSION. 

Rendons  grâces  à  Dieu.  J'ai  commencé  cet 
écrit  pendant  le  carême ,  dans  mon  abbaye  de 
Lokkum,  etje  l'ai  achevé  dans  la  semaine  sainte, 
la  veille  de  Pâques  de  l'an  1693,  jour  auquel, 
suivant  le  bréviaire  de  Cîteaux ,  on  dit  cette 
oraison  à  vêpres. 

K  Seigneur ,  répandez  sur  nous  votre  Esprit 
)>  de  charité,  afin  qu'après  nous  avoir  rassasiés 
»  des  sacrements  de  la  pâque ,  vous  nous  fassiez 
»  la  grâce  d'établir  entre  nous  la  concorde.  C'est 
»  ce  que  nous  vous  demandons  par  votre  Fils 
»  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  qui  étant  Dieu , 
3)  vit  et  règne  dans  l'unité  du  même  Saint-  Esprit, 
»  pendant  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen.  » 

J'ai  depuis  revu  cet  écrit  à  Hanovre  ,  et  j'y  ai 
fait  quelques  additions  et  corrections  au  mois  de 
juin  :  je  l'ai  mis  au  net  au  mois  de  juillet],  et  je 
l'ai  enfin  entièrement  achevé  le  premier  août 

M.  DC.    XCIII. 

Bénissons  Dieu ,  Alléluia. 
Rendons  grâces  à  Dieu,  Allelllv. 


et  d'y  ajouter  en  peu  de  mots  le  sentiment  du 
théologien  luthérien  sur  les  questions  qu'il  traite 
dans  ces  Dissertations. 

PRIMA    CONTROVERSIA. 

De  Sacrificio  Missœ. 
Non  est  realis ,  sed  duntaiat  verbalis. 

.SECUN'DA   COSTROVERSIA. 

De  ralione  formali  justiftcationis  ,  sive  in  quo  consistât 
jiistificatio  hominis  peccatoi-is  coram  Deo. 
Poslquam  una  pars  alteram  inlellexit,  non  am- 
plius  realis ,  sed  adeo  verbalis  est,  ut  mirum  videa- 
lurqui  lieri  potuerit.ul  super  tali  quaestioue  praeter 
omnem  necessilatem  inter  partes  tanlo  temporiâ 
inlervallo  fuerit  pugnatum. 

TERTIA    CONTROVERSIA. 

De  absolntâ  certiludine  conversionis ,  pœnilentiœ , 
absolalionis ,  fidei ,  juslificalioms,  sanctific^lionis , 
denique  salulis  œternœ. 

Partim  nulla  nobis  est  cum  Romanâ  Ecclesiâ 
conlroversia  ,  partim  non  realis,  sed  duntaxal  ver- 
balis. 

RECUEIL  DE  DISSERTATIONS 

ET  DE  LETTRES, 

COMPOSÉES  DASS  LA  VUE  DE  RÉUNIR  LES  PROTESTANTS 
D'ALLEMAGNE  ,    DE    LA    CONFESSION    D'AUSBOURG    A 

l'Église  catholique. 


Molanus  accompagna  cet  écrit  de  trois  Disserta- 
tions latines,  qui  faisoient  partie  du  grand  ouvrage 
qu'il  avoil  envoyé  à  Vienne  ,  dans  lequel  il  pré- 
tendoit  avoir  concilié  cinquante  articles  de  nos  con- 
troverses. Nous  ne  croyons  pas  devoir  grossir  ce 
Recueil  de  ces  trois  Dissertations,  qui  sont  fort 
longues,  et  d'un  latin  dur  et  obscur,  et  qui  d'ail- 
leurs n'ont  été  envoyées  à  M.  de  iMeaux  que  comme 
un  échantillon  d'un  plus  grand  ouvrage.  Si  les 
l)rolcstanls  d'Allemagne  jugent  à  propos  de  publier 
l'ouvrage  entier,  nous  le  lirons  volontiers  ,  et  nous 
applaudirons  aux  eflorts  faits  par  le  savant  auteur, 
pour  parvenir  à  la  réunion.  En  attendant ,  nous 
nous  ronlenterons  de  donner  les  litres  des  trois  Dis- 
lerlalions  trouvées  dans  les  papiers  de  M.  de  Meaux, 

•  Di!  la  Mollit'  Josserat  esl  le  mOnic  qu'Aiiiclot  de  la 
Houssaye. 


SECONDE  PARTIE , 

QUI   CONTIENT  LES   LETTRES. 

LETTRE  PREMIÈRE. 

DE   LEIBNIZ  A  M'ne  DE   BRINON. 

Il  lâche  de  persuader  qu'il  esl  ouvertement  calliolique  ; 
fail  beaucoup  valoir  son  zèle  pour  la  vérité ,  et  propose 
les  niojsns  qu'il  croit  nécessaires  pour  concilier  les 
esprits. 

Madame  , 

C'est  beaucoup  que  vous  ayez  jugé  ma  lettre 
digne  d'être  lue;  mais  c'est  trop  que  vous  l'ayez 
lue  à  madame  l'abbcsse.  On  doit  craindre  les 
limiièrcs  de  celte  grande  princesse,  surtout 
quand  on  écrit  aussi  mal  que  je  fais;  et  caque 
votre  bonté  vous  fait  paroître  supportable,  sera 
condamné  d'un  juge  plus  sévère. 

!\Iadame  la  duchesse ,  qui  a  lu  avec  plaisir  la 
belle  lettre  dont  vous  m'avez  honoré,  a  remar- 
qué, avec  cette  pénétration  qui  lui  est  ordinaire, 
que  le  récit  mémorable  des  motifs  du  change- 
ment de  feu  Madame  votre  mère  a  quelque 
chose  de  commun  avec  ce  (ju'on  rapporte  de  fei* 
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madame  la  princesse  Palatine,  dans  le  sermon 
funèbre  faitpar  M.  Fléchier,  si  jcne  me  trompe'. 
11  fnut  avouer  que  le  cœur  humain  a  bien  des 
replis,  et  que  les  persuasions  sont  comme  les 
goûts  :  nous-mêmes  ne  sommes  pas  toujours  dans 
une  même  assiette;  et  ce  qui  nous  frappe  dans 
un  temps ,  ne  nous  touchoit  point  dans  l'autre.  Ce 
sont  ce  que  j'appelle  les  raisons  inexplicables  :  il 
y  entre  quelque  chose  qui  nous  passe.  Il  arrive 
souvent  que  les  meilleurespreuves  du  monde  ne 
touchent  point,  et  que  ce  qui  touche  n'est  pas  pro- 
prement une  preuve. 

Vous  avez  raison  ,  madame,  de  me  juger  ca- 
tholique dans  le  cœur  ;  je  le  suis  même  ouverte- 
ment :  car  il  n'y  a  que  l'opiniâtreté  qui  fasse 
1  hérétique  ;  et  c'est  de  quoi,  grùce  à  Dieu,  ma 
conscience  ne  m'accuse  point.  L'essence  de  la 
catholicité  n'est  pas  de  communier  extérieure- 
ment avec  Rome;  autrement  ceux  qui  sont 
excommuniés  injustement  cesseroient  d'être  ca- 
tholiques malgré  eux  ,  et  sans  qu'il  y  eût  de  leur 
faute.  La  communion  vraie  et  essentielle ,  qui 
fait  que  nous  sommes  du  corps  de  Jésus-Christ, 
est  la  charité.  Tous  ceux  qui  entretiennent  le 
schisme  par  leur  faute  ,  en  mettant  des  obstacles 
à  la  réconciliation,  contraires  à  la  charité,  sont 
véritablement  des  schisraatiques  :  au  lieu  que 
ceux  qui  sont  prêts  à  faire  tout  ce  qui  se  peut 
pour  entretenir  encore  la  communion  extérieure, 
sont  catholiques  en  eiïet.  Ce  sont  des  principes 
dont  on  est  obligé  de  convenir  partout.  Vous  me 
ferez,  madame,  la  justice  de  croire  que  je  ne 
ménage  rien  quand  il  s'agit  de  l'intérêt  de  Dieu  ; 
et  je  ne  ferois  pas  scrupule  de  confesser  devant 
les  hommes  ce  que  je  juge  important  à  mon  sa- 
lut, ou  à  celui  des  autres  :  outre  que  je  suis  dans 
un  pays  où  la  juste  modération,  en  matière  de 
religion ,  est  dans  son  souverain  degré  ,  au  delà 
de  ce  que  j'ai  pu  remarquer  partout  ailleurs  ;  et 
où  la  déclaration  qu'on  peut  faire  en  ces  ma- 
tières ne  fait  tort  à  personne.  Je  ne  suis  pas 
homme  ù  trahir  la  vérité  pour  quelque  avantage; 
et  je  me  fie  assez  à  la  Providence,  pour  ne  pas 
appréhender  les  suites  d'une  profession  sincère 
de  mes  sentiments.  Maisj'aurois  mauvaise  grùce 
de  faire  le  brave  ici ,  et  de  m'atiribuer  un  courage 
dont  on  n'a  pas  besoin  ,  par  les  bontés  que  nos 
souverains  témoignent  aux  honnêtes  gens,  de 
quelque  religion  qu'ils  soient. 

De  plus,  madame,  c'est  par  ordre  du  prince 
que  les  théologiens  de  ce  pays  ont  donné  une 
déclaration  de  leurs  sentiments  à  M.  l'évêque  de 

'  H  se  trompe  en  effet  ;  l'Oraison  funèbre  est  de  Tos- 
suet. 


Neustadt,  auloriséen  quelque  façon  de  l'empe- 
reur ,  et  même  du  pape ,  touchant  les  moyens  de 
lever  le  schisme.  Cet  évêque  en  a  été  très  satis- 
fait ,  et  même  la  Cour  de  Rome  en  a  été  ravie. 
J'ai  fort  applaudi  à  cette  déclaration  ,  qui  nous 
délivre  entièrement  de  l'accusation  du  schisme, 
et  qui  met  dans  leur  tort  tous  ceux  qui  peuvent 
faire  cesser  les  obstacles  contraires  aux  condi- 
tions raisonnables  qu'on  y  a  attachées,  et  qui  ne 
le  voudront  pas  faire.  Je  crois ,  madame ,  vous 
avoir  déjà;  entretenue  de  cette  affaire.  Que  pou- 
vons-nous faire  davantage?  Les  églises  d'Alle- 
magne ,  non  plus  que  celles  de  France ,  ne  sont 
pas  obligées  de  suivre  tous  les  mouvements  de 
celles  d'Italie.  Comme  la  France  auroit  tort  de 
trahir  la  vérité  pour  reconnoître  l'infaillibilité  de 
Rome  ,  car  elle  imposeroil  à  la  postérité  un  joug 
insupportable  :  de  même  on  auroit  tort  en  Alle- 
magne d'autoriser  un  concile ,  lequel ,  tout  bien 
fait  qu'il  est ,  semble  n'avoir  pas  tout  ce  qu'il  faut 
pour  être  œcuménique. 

Quand  tout  ce  qu'il  y  a  dans  le  concile  de 
Trente  seroit  le  meilleur  du  monde,  comme 
effectivement  il  y  a  des  choses  excellentes,  il  y 
auroit  toujours  du  mal  de  lui  donner  plus  d'au- 
torité qu'il  ne  faut,  à  cause  de  la  conséquence. 
Car  ce  seroit  approuver  et  confirmer  un  moyen 
de  faire  triompher  l'intrigue ,  si  une  assemblée 
dans  laquelle  une  seule  nation  est  absolue,  pou- 
voit  s'attribuer  les  droits  de  l'Eglise  universelle  : 
ce  qui  pourroit  tourner  un  jour  à  la  confusion  de 
l'Eglise,  et  faire  douter  les  simples  de  la  vérité 
des  promesses  divines.  J'ai  déjà  écrit  à  M.  Pé- 
lisson  ,  qu'autant  que  je  puis  apprendre,  la  na- 
tion française  n'a  pas  encore  reconnu  le  concile 
de  Trente  pour  œcuménique  ;  et  en  Allemagne  , 
l'archidiocèse  de  ^layencc,  duquel  sont  les 
évèqucs  de  notre  voisinage,  ne  l'a  pas  encore 
reçu  non  plus.  On  est  redevable  à  la  France  d'a- 
voir conservé  la  liberté  de  l'Eglise  contre  l'in- 
faillibilité des  papes;  et  sans  cela  je  crois  que  la 
plus  grande  partie  de  l'Occident  auroit  déjà 
subi  le  joug  :  mais  elle  achèvera  d'obliger  VK- 
glise  catholique,  en  continuant  dans  cette  fer- 
meté nécessaire  contre  les  surprises  uitramon- 
taines,  qu'elle  a  montrée  autrefois  en  s'opposant 
à  la  réception  du  concile  de  Trente;  ce  qu'elle 
n'a  pas  encore  rétracté  ;  et  rien  n'est  survenu 
qui  doive  la  faire  changer  de  sentiment.  C'est 
ainsi  qu'on  peut  moyenner  la  paix  de  l'Kgiise, 
sans  faire  tort  à  ses  droits;  au  lieu  qu'il  sera 
difficile  de  procurer  la  réunion  par  une  autre 
voie.  Car  il  semble  que,  le  destin  mis  à  part, 
le  meilleur  remède  pour  guérir  la  plaie  de  l'E- 
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glisc  seroit  un  concile  bien  autoris!'  :  et  nos  théo- 
logiens ont  cru  que  nicme  on  pourroit  rétablir 
préalablement  la  communion  ecclésiastique,  en 
convenant  de  certains  points  ,  et  en  remettant 
d'autres  à  la  décision  de  ce  concile  ;  ce  que  des 
docteurs  considérables  de  Rome  même  ont  jugé 
faisable  ,  par  des  raisons  que  je  crois  avoir  ex- 
pliquées dans  une  de  mes  précédentes. 

Je  joins  ici  le  pouvoir  que  l'empereur  vient  de 
donner  à  ;M.  l'évêque  de  Neusladt',  dont  j'ai 
déjà  parlé  :  et  par  ce  pouvoir  il  est  autorisé  à 
traiter  avec  les  protestants  des  terres  héréditaires, 
conformément  aux  projets  dont  il  étoit  convenu 
avec  les  théologiens  de  Brunswick  ;  car  ce  que 
cet  évcquc  m'a  envoyé  depuis  peu  y  convient 
entièrement.  Je  souhaite ,  pour  la  gloire  du  roi , 
et  pour  le  succès  de  l'affaire,  que  la  France  y 
prenne  part  :  elle  est  la  plus  propre  à  être  en  ceci 
la  méùialrice  des  nations,  et  de  réconcilier  l'I- 
talie avec  l'Allemagne  :  lorsque  le  roi  se  mêle 
de  quelque  chose,  il  semble  qu'elle  est  presque 
faite.  C'est  à  M.  l'évêque  de  Mcaux,  à  M.  Pé- 
lisson  et  à  d'autres  grands  hommes  de  cette  es- 
pèce ,  de  faire  ménager  des  occasions  qui  ne  se 
présentent  peut-être  qu'une  fois  dans  un  siècle. 
Votre  éminente  vertu ,  madame ,  qu'on  voit 
éclater  par  un  zèle  si  pur  et  si  judicieux,  sera 
d'un  grand  poids  pour  ranimer  le  leur.  Je  suis 
avec  respect,  madame ,  votre,  etc. 

LLin.MZ. 
A  Hanovre,  juiliel  1691. 

EXTRAIT  D'UNE  LETTRE 

DE   M>n»   LA   DUCHESSE   D'HANOVRE  «  , 

A  M"""  L'ABEESSE  UI:  MALI!M.SS0.\". 

Sur  le  mariage  des  prùlres,  cl  les  diUkullés  qu'elle  troii- 
voit  à  la  réunion. 

J'ai  envoyé  la  lettre  de  madame  de  Brinon  à 
Leibniz,  qui  es!  présentement  dans  la  biblio- 
thèque de  Wolfembutel.  Je  ne  sais  si  elle  a  lu 
un  livre  où  il  y  a  le  voyage  d'un  nonce  au  Mont- 
Liban,  où  il  a  reçu  les  Grecs  dans  l'Eglise  ca- 
tholique, dont  la  différence  est  bien  plus  grande 
que  la  nôtre  avec  votre  F.glise;  et  on  les  a  lais- 
sés, comme  vous  verrez  dans  cette  histoire, 
comme  ils  étoient,  donnant  la  liberté  à  leurs 
prêtres  de  se  marier ,  et  ainsi  du  reste.  C'est 
pour  cela  que  je  ne  sais  pas  la  raison  pourquoi 
nous  ne  serions  pas  reçus  aussi  bien  qu'eux  ,  la 
différence  étant  bien  moindre.  .Mais  comme  vous 

'  C'est  celui  qui  esl  imprimé  en  UHe  des  pièces  qui 
composent  ce  lerucil ,  ci-dessus,  pag.  413. 

°0n  a  vu,  dans  l'Averlisscmenl,  que  celle  princesse 
t-loil  sœur  Uc  l'abbesse  de  .Maul;ui6i?t»n. 


dites  que  chez  vous  il  y  en  a  qui  y  sont  contraires, 
c'est  aussi  la  même  chose  parmi  nous  :  ce  qui 
me  fait  appréhender  que  quand  on  voudra  s'ac- 
corder sur  les  points  dont  notre  abbé  Molanus 
de  Lokkum  esl  convenu  avec  quelques  autres 
des  églises  luthériennes ,  il  y  en  aura  d'autres 
qui  y  seront  contraires  ;  et  ainsi  ce  seroit  comme 
une  nouvelle  religion.  Je  crois  avoir  envoyé  au- 
trefois à  M.  l'évêque  de  Meaux  tous  les  points 
dont  l'on  esl  convenu  avec  M.  l'évêque  de  Neu- 
siadt,  où  ;M.  Pélisson  les  pourra  avoir,  s'ils  ne 
sont  pas  perdus  Si  madame  de  Erinon  avoit 
donné  les  livres  de  M.  de  Meaux  à  M.  de  la 
Neuville,  il  les  auroit apportés  ici  :  s'il  n'est  pas 
parti,  cela  se  pourroit  faire  encore.  Une  difficulté 
que  je  trouve  encore ,  si  on  nous  accorde  ce  que 
nous  demandons  pour  rentrer  dans  le  giron  de 
l'Eglise,  c'est  que  les  catholiques  pourroient 
dire:  Nous  voulons  qu'on  nous  accorde  les  mêmes 
choses.  11  n'y  a  que  les  princes  qui  puissent  mettre 
ordre  à  cela  ,  chacun  dans  son  pays.  Je  ne  crois 
pas  que  Leibniz  ait  lu  les  livres  de  M .  de  fléaux; 
mais  la  réponse  à  Jurieu  est  celle  où  la  duchesse 
l'a  fort  admiré  ,  comme  aussi  le  Catéchisme  du 
Père  Canisi  jésuite ,  qu'on  a  traduit  en  allemand. . . 
10  septembre  i69i. 

LETTRE  IL 

DE  BOSSLET  A  M-"'  DE  BUINON. 

Il  répond  à  ta  lettre  de  M""  la  duchesse  d'Hanovre  ;  fait 
voir  que  le  concile  de  Trente  a  été  reçu  en  France 
quant  aux  dogmes;  explique  comment  les  Grecs  ont 
été  admis  dans  l'Eglise,  et  de  quelle  condescendance 
on  peut  user  à  l'égard  des  protestants. 

Je  me  souviens  bien ,  Madame ,  que  madame 
la  duchesse  d'Hanovre  m'a  fait  l'honneur  de 
m'envoyer  autrefois  les  articles  qui  avoient  été 
arrêtés  avec  M.  l'évêque  de  Neusladl';  mais 
comme  celte  affaire  ne  me  parut  pas  avoir  de  la 
suite  ,  j'avoue  que  j'ai  laissé  échapper  ces  papiers 
de  dessous  mes  yeux  ,  et  que  je  ne  sais  plus  où 
les  retrouver;  de  sorte  qu'il  faudroit,  s'il  vous 
plaît,  supplier  très  huiublement  cette  princesse 
de  nous  renvoyer  ce  projet  d'accord.  Car  encore 
qu'il  ne  soit  pas  suffisant ,  c'est  quelque  chose  de 
fort  utile,  que  de  faire  les  premiers  pas  de  la 
réunion  ,  eu  attendant  qu'on  soit  disposé  à  faire 
les  autres.  Les  ouvrages  de  celle  sorte  ne  s'achè- 
vent pas  tout  d'un  coup ,  et  on  ne  revient  pas 
aussi  vite  de  ses  préventions  qu'on  y  est  entré. 
Mais  pour  ne  se  pas  tromper  dans  ces  projets 
d'union ,  il  faut  être  bien  averti  qu'en  se  relà- 

'  Ces  articles  sont  la  matière  de  l'ccril  inlilul6  Régula: ^ 
impriinc  ci-dessus,  pag.  Mi, 
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chant,  selon  le  temps  et  l'occasion  ,  sur  les  ar- 
ticles indilTérenls  et  de  discipline,  l'Eglise  ro- 
maine ne  se  relâchera  jamais  d'aucun  point  de  la 
doctrine  définie ,  ni  en  particulier  de  celle  qui 
l'a  été  par  le  concile  de  Trente. 

M.  Leibniz  objecte  souvent  à  M.  Péiisson  , 
que  ce  concile  n'est  pas  reçu  dans  le  royaume. 
Cela  est  vrai  pour  quelque  partie  de  la  discipline 
indifférente;  parce  que  c'est  une  matière  où 
l'Eglise  peut  varier.  Pour  la  doctrine  révélée  de 
Dieu,  et  défniie  comme  telle,  on  ne  l'a  jamais 
altérée;  et  tout  le  concile  de  Trente  est  reçu 
unanimement  à  cet  égard  ,  tant  en  France  que 
partout  ailleurs.  Aussi  ne  voyons-nous  pas  que 
ni  l'empereur  ni  le  roi  de  France,  qui  éioicnt 
alors,  et  qui  concouroient  au  même  dessein  de 
la  réformation  de  l'Eglise ,  aient  jamais  demandé 
qu'on  en  réformât  les  dogmes;  mais  seulement 
qu'on  déterminât  ce  qu'il  y  avoil  à  corriger 
dans  la  pratique,  ou  ce  qu'on  jugeoit  nécessaire 
pour  rendre  la  discipline  plus  parfaite.  C'est  ce 
qui  se  voit  par  les  articles  de  réformation  qu'on 
envoya  alors  de  concert ,  pour  être  délibérés  à 
Trente,  qui  tous,  ou  pour  la  plupart ,  éloient 
excellents;  mais  dont  plusieurs  n'étoienl  pcut- 
tre  pas  assez  convenables  à  la  constitution  des 
temps.  C'est  ce  qu'il  scroit  trop  long  d'expliquer 
ici;  mais  ce  qu'on  peut  tenir  pour  très  certain 

Quant  au  voyage  d'un  nonce  au  Mont-Liban, 
où  madame  la  duchesse  d'IIunovre  dit  qu'on  a 
reçu  les  Grecs  à  notre  communion ,  je  ne  sais 
rien  de  nouveau  sur  ce  sujet- là.  Ce  qui  est  vrai, 
c'est,  madame,  que  le  Mont-Liban  est  habité 
par  les  maronites,  qui  sont,  il  y  a  long-temps, 
de  notre  communion  ,  et  conviennent  en  tout  et 
partout  de  notre  doctrine.  Il  n'y  a  pas  à  s'élon- 
ner  qu'on  les  ait  reçus  dans  notre  Eglise  sans 
changer  leurs  rites;  et  peut-être  même  qu'on 
n'a  été  que  trop  rigoureux  sur  cela.  Pour  les 
Grecs,  on  n'a  jamais  fait  de  difficulté  de  laisser 
l'usage  du  mariage  à  leurs  prêtres.  Pour  ce  qui 
est  de  le  contracter  depuis  leur  ordination  ,  ils  ne 
le  prétendent  pas  eux-mêmes.  On  sait  aussi  que 
tous  leurs  évêques  sont  obligés  au  célibat ,  et  que 
pour  cela  ils  n'en  font  point  qu'ils  ne  les  tirent 
de  l'ordre  monastique,  où  l'on  en  fait  profes- 
sion. On  ne  les  trouble  pas  non  plus  sur  l'usage 
du  pain  de  l'eucharistie,  qu'ils  font  avec  du 
levain  :  ils  communient  sous  les  deux  espèces, 
et  on  leur  laisse,  sans  hésiter,  toutes  leurs  cou- 
tumes anciennes.  Maison  ne  trouvera  pas  qu'on 
les  ait  reçus  dans  notre  communion  ,  sans  en 
exiger  expressément  la  profession  des  dogmes 
qui  séparoieût  les  deux  Eglises ,  et  qui  ont  été 


définis  conformément  à  notre  d.octrlne  ,  dans  les 
conciles  de  Lyon  et  de  Florence.  Ces  dogmes 
sont  la  procession  du  Saint-Esprit,  l'iu  Père  et 
du  Fils,  la  prière  pour  les  morts,  la  i.^ception 
dans  le  ciel  des  âmes  suffisamment  purifit'*'*,  <^t 
la  primauté  du  pape  établie  en  la  personne  àd 
saint  Pierre.  Il  est,  madame,  très  constant 
qu'on  n'a  jamais  reçu  les  Grecs  qu'avec  la  pro- 
fession expresse  de  ces  quatre  articles,  qui  sont 
les  seuls  où  nous  difiérons.  Ainsi  l'exemple  de 
leur  réunion  nepcutrien  faire  au  dessein  qu'on  a. 
L'Orient  a  toujours  eu  ses  coutumes,  que  L'Oc- 
cident n'a  pas  improuvées  :  mais  comme  l'Eglise 
d'Orient  n'a  jamais  souflcrt  qu'on  s'éloignât  eu 
Orient  des  pratiques  qui  y  éloient  unanimement 
reçues  ,  l'Eglise  d'Occident  n'approuve  pas  que 
les  nouvelles  sectes  d'Occident  aient  renoncé 
d'elles- mêmes,  et  de  leur  propre  autorité,  aux 
pratiques  que  le  consentement  unanime  de  l'Oc- 
cident avoit  établies.  C'est  pourquoi  nous  ne 
croyons  pas  que  les  luthériens  ni  les  calvinistes 
aient  dû  changer  ces  coutumes  de  l'Occident 
tout  entier;  et  nous  croyons  au  contraire  que 
cela  ne  doit  se  faire  que  par  ordre ,  et  avec  l'au- 
torité et  le  consentement  du  chef  de  l'Eglise. 
Car  sans  subordination  ,  l'Eglise  même  ne  seroit 
rien  qu'un  assemblage  monstrueux,  où  chacun 
fcroit  ce  qu'il  voudroit,  et  ititeiromproit  l'har- 
monie de  tout  le  corps. 

J'avoue  donc  qu'on  pourroit  accorder  aux  lu- 
thériens certaines  choses  qu'ils  semblent  désirer 
beaucoup  ,  comme  sont  les  deux  espèces.  Et  en 
effet,  il  est  bien  constant  que  les  papes,  à  qui 
les  Pères  de  Trente  avoiont  renvoyé  celte  affaire, 
les  ont  accordées  dc|)uis  ce  concile  à  quelques 
pays  d'Alle.TiJigne  qui  les  dcmandoient.  C'est 
sur  ce  [loint ,  et  sur  les  autres  de  celte  nature, 
que  la  négociation  pourroit  tomber.  On  pourroit 
aussi  convenir  de  certaines  ex[tlicationsde  notre 
doctrine  ;  et  c'est ,  s'il  m'en  souvient  bien  ,  ce 
qu'on  avoit  fait  utilement  en  quelques  points 
dans  les  articles  de  M.  de  Xeustadt.  Mais  de 
croire  qu'on  fasse  jamais  aucune  capitulation  sur 
le  fond  des  dogmes  définis,  la  constitution  de 
l'Eglise  ne  le  souffre  pas;  et  il  est  aisé  de  voir 
que  d'en  agir  autrement ,  c'est  renverser  les  fon- 
dements, et  mettre  toute  la  religion  en  dispute. 
J'espère  que  >L  Leibniz  demeurera  d'accoid 
de  cette  vérité,  s'il  [trend  la  peine  de  lire  mon 
dernier  écrit  contre  le  ministre  Jurieu ,  que  je 
vous  envoie  pour  lui.  Je  vois,  dans  la  lettre  de 
madame  la  duchesse  d'Hanovre,  qu'on  a  vu  à 
Zell  les  réponses  que  j'ai  faites  à  ce  ministre,  et 
que  madame  la  duclicssc  de  Zell  ne  les  a  pas  im- 
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prouvées.  Si  cela  est,  il  faudroit  prendre  soin 
de  lui  faire  tenir  ce  qui  lui  pourroit  manquer  de 
ces  réponses ,  et  particulièrement  tout  le  sixième 
avertissement.  N'oilà,  madame  ,  l'éclaircissement 
que  je  vous  puis  donner  sur  la  lettre  de  madame 
la  duchesse  d'Hanovre,  dont  madame  de  Mau- 
buisson  a  bien  voulu  que  vous  m'envoyassiez 
l'extrait.  Si  elle  juge  qu'il  soit  utile  de  faire 
passer  cette  lettre  en  Allemagne,  elle  en  est  la 
maitressc. 

Quant  aux  autres  difTicullés  que  propose 
M.  Leibniz ,  il  en  aura  une  si  parfaite  réso- 
lution par  les  réponses  de  Al.  Vélisson,  que  je 
n'ai  rien  à  dire  sur  ce  sujet.  Ainsi  je  n'ajouterai 
que  les  assurances  de  mes  très  humbles  respects 
envers  madame  d'Hanovre ,  à  qui  je  me  sou- 
viens d'avoir  eu  l'honneur  de  les  rendre  autre- 
fois à  Maubuisson  ;  et  je  conserve  une  grande 
idée  de  l'esprit  d'une  si  grande  princesse.  C'est, 
madame ,  votre  très  humble  serviteur, 

J.  Uemgxc  ,  Ev.  de  Meaux. 

Du  29  scplcmbre  iiiOl. 

LETTRE  III. 

DE  LEir.MZ  A  M""  DE  BRINON. 

11  lui  cxi>ose  SCS  senliinfnU  sur  la  ii'llrc  précédonle  de 

lîOSSUPt. 

;MAhAMt;, 

Aussitôt  que  nous  avons  appris  que  ce  qu'on 
avoit  envoyé  autrefois  à  jM.  l'évèque  de  Meaux, 
touchautla  négociation  de  ^l.  de>i'eustadt',nese 
trouve  pas  ;  Al.  l'abbé  Molaniis,  quiest  lepremier 
des  théologiens  de  cet  état,  et  qui  a  eu  le  plus  de 
parti  celle  affaire,  y  a  travaillé  de  nouveau. 
J'envoie  son  écrit  à  M.  l'évèque  de  Meaux  -,  et 
je  n'y  ai  pas  voulu  joindre  mes  réflexions  ;  car  ce 
seroil  une  témérité  à  moi  de  me  vouloir  mettre 
entre  deux  excellents  hommes,  dans  une  matière 
qui  regarde  leur  profession.  Cependant  comme 
vous  avez  la  bonté,  i\ladame,  de  souflrir  mes 
discours,  qui  ne  peuvent  être  recommandablcs 
que  par  leur  sincérité,  je  dirai  quelque  chose  à 
vous,  sur  celle  belle  lettre  de  .M.  de  Meaux  que 
vous  nous  avez  communiquée,  et  dont  en  mon 
particulier  je  vous  ai  une  très  grande  obligation, 
/mssi  bien  qu'à  cet  illustre  prélat ,  qui  marque 
tant  de  bonté  pour  moi. 

M.  de  .Meaux  dit ,  F.  «  Que  ce  projet  donné  à 
5)  AI.  de  Neustadt  ne  lui  parut  point  encore  siifli- 
}»  sanl.  lî.  Qu'il  ne  laisse  pas  d'être  fort  utile, 

'  L'écril  iiiliuilci  Rctjulœ,  dont  il  a  déjà  élé  parle. 

'  Osleelui  qui  a  pour  tilro  :  Ciujilaliom- s  privahv.  On 
l'a  donné  dans  la  prcinid-rc  partie,  ci-dessus,  page  i2y. 
i^Prcivnic  ùdliou.) 


»  parce  qu'il  faut  toujours  quelque  commence- 
»  ment.  111.  Que  Rome  ne  se  relâchera  jamais 
»  d'aucun  point  de  la  doctrine  définie  par  l'E- 
»  glise,  et  qu'on  ne  sauroit  faire  aucune  capi- 
»  lulation  là-dessus.  IV.  Que  la  doctrine  dé- 
n  finie  dans  le  concile  de  Trente  est  reçue  en 
)'  France  et  ailleurs  par  tous  les  catholiques  ro- 
»  mains.  V.  Qu'on  peut  satisfaire  aux  protes- 
»  tants,  à  l'égard  de  certains  points  de  discipline 
»  et  d'explication ,  et  qu'on  l'avoit  fait  utilement 
»  en  quelques-uns  touchés  dans  le  Projet  de 
»  AI.  de  Neustadt.  »  A'oilà  les  propositions  sub- 
stantielles de  la  lettre  de  AI.  de  Aleaux  ,  que  je 
tiens  toutes  très  véritables.  Il  n'y  en  a  qu'une 
seule  encore ,  dans  cette  même  lettre ,  qu'on  peut 
mettre  en  question  ;  savoir,  si  les  protestants  ont 
eu  droit  de  changer,  de  leur  autorité ,  quelques 
rites  reçus  dans  tout  l'Occident.  Mais  comme 
elle  n'est  pas  essentielle  au  point  dont  il  s'agit , 
je  n'y  entre  pas. 

Quant  aux  cinq  propositions  susdites  (autant 
que  je  comprends  l'intention  de  M.  de  Neustadt, 
et  de  ceux  qui  ont  traité  avec  lui } ,  ils  ne  s'y  op- 
posent point,  et  il  n'y  a  rien  en  cela  qui  ne  soit 
conforme  à  leurs  sentiments  :  surtout  la  troi- 
sième ,  qu'on  pourroit  croire  contraire  à  de  tels 
projets  d'accommodement ,  ne  leur  pouvoit  être 
inconnue  ;  AI.  de  Neustadt ,  aussi  bien  que 
AI.  Alolanus  et  une  partie  des  autres  qui  avoient 
traité  celle  affaire ,  ayant  régenté  en  théologie 
dans  des  universités.  On  peut  dire  même  qu'ils 
ont  bâti  là-dessus ,  parce  qu'ils  ont  voulu  voir  ce 
qu'il  éloit  possible  de  faire  entre  des  gens  qui 
croient  avoir  raison  chacun ,  et  qui  ne  se  dé- 
parlent point  de  leurs  principes  ;  et  c'est  ce  qu'il 
y  a  de  singulier  et  de  considérable  dans  ce  Projet. 
Ils  ne  nieront  point  non  plus  la  première;  car 
ils  n'ont  regardé  leur  projet  que  comme  un  pour- 
parler,  pas  un  n'ayant  charge  de  son  parti  de 
concluie  quelque  chose.  La  seconde  et  la  cin- 
quième contiennent  une  approbation  de  ce  qu'ils 
ont  fait,  qui  ne  sauroit  manquer  de  leur  plaire. 
Je  conviens  aussi  de  la  quatrième;  mais  elle 
n'est  pas  contraire  à  ce  que  j 'a  vois  avancé.  Car 
quoique  le  royaume  de  France  suive  la  doctrine 
du  concile  de  Trente ,  ce  n'est  pas  en  vertu  de  la 
définition  de  ce  concile,  et  on  n'en  peut  pas  in- 
férer que  la  nation  française  ait  rétracté  ses  pro- 
testations ou  doutes  d'autrefois,  ni  quelle  ait 
déclaré  que  ce  concile  est  véritablement  œcu- 
ménique. Je  ne  sais  pas  même  si  le  roi  voudroit 
faire  une  telle  déclaration  ,  sans  une  assemblée 
générale  des  trois  états  de  son  royaume  ;  et  je 
prétends  que  celte  déclaration  manque  CDCorç 
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en  Allemagne ,  même  du  côté  du  parti  catho- 
lique. Cependant  il  faut  rendre  cette  justice  à 
M.  l'évèque  de  Neustadt ,  qu'il  souhaiteroit  fort 
de  pouvoir  disposer  les  protestants ,  et  tous  les 
autres ,  à  tenir  le  concile  de  Trente  pour  ce  qu'il 
le  croit  être,  c'est-à-dire  pour  universel;  et 
qu'il  y  eût  moyen  de  leur  faire  voir  qu'ils  ont 
lieu  de  se  contenter  des  expositions  aussi  belles 
et  aussi  modérées  que  celles  que  >î.  de  .Meaux 
en  a  données,  de  l'aveu  de  Rome  même.  C'est 
même  une  chose  à  laquelle  je  crois  que  M.  de 
Neustadt  travaille  encore  efteclivement.  11  m'a- 
voua d'avoir  extrêmement  prolilé  de  cet  ou- 
vrage • ,  qu'il  considère  comme  un  des  plus  ex- 
cellenis  moyens  de  retrancher  une  bonne  partie 
des  controverses. 

Mais  comme  il  en  reste  quelques-unes,  où  il 
n'y  a  pas  encore  eu  moyen  de  contenter  les  es- 
prits par  la  seule  voie  de  l'explication  ,  telle 
qu'est,  par  exemple,  la  controverse  de  la  trans- 
substantiation ,  la  question  est  :  Si,  nonobstant 
des  dissensions  sur  certains  points  qu'un  parti 
tient  pour  vrais  et  définis ,  et  que  l'autre  ne  tient 
pas  pour  tels,  il  seroit  possible  d'admettre  ou  de 
rétablir  la  communion  ecclésiastique  :  je  dis 
possible  en  soi-même  d'une  possibilité  de  droit, 
sans  examiner  ce  qui  est  à  espérer  dans  le  temps 
et  dans  les  circonstances  où  nous  sommes.  Ainsi 
il  s'agit  d'examiner  si  le  schisme  pourroit  être 
levé  parlestroismoyens  suivants  joints  ensemble. 
Premièrement,  en  accordant  aux  protestants 
certains  points  de  discipline,  comme  seroient  les 
deux  espèces ,  le  mariage  des  gens  d'Eglise ,  l'u- 
sage de  la  langue  vulgaire,  etc.;...  et  seconde- 
ment, en  leur  donnant  des  expositions  sur  les 
points  de  controverse  et  de  foi ,  telles  que  M.  de 
Meaux  en  a  publiées,  qui  font  voir,  du  moins 
de  l'aveu  de  plusieurs  protestants  habiles  et  mo- 
dérés, que  des  doctrines  prises  dans  ce  sens, 
quoiqu'elles  ne  leur  paroissent  pas  encore  toutes 
entièrement  véritables,  ne  leur  paroissent  pas 
pourtant  damnables  non  plus;  et  troisièmement, 
en  remédiant  à  quelques  scandales  et  abus  de 
pratique,  dont  ils  se  peuvent  plaindre,  et  que 
l'f  glise  même  et  des  gens  de  piété  et  de  savoir 
de  la  communion  romaine  désapprouvent  :  en 
sorte  qu'après  cela  les  uns  pourroient  communier 
chez  les  autres,  suivant  les  rites  de  ceux  où  ils 
vont ,  et  que  la  hiérarchie  ecclésiastique  seroit 
rétablie  :  ce  que  les  différentes  opinions  sur  les 
articles  encore  indécis  empêcheroient  aussi  peu 
que  les  controverses  sur  la  grâce,  sur  la  proba- 
bilité morale,  sur  la  nécessité  de  l'amour  de  Dieu 
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et  autres  points;  ou  que  le  différend  qu'il  y  a 
entre  Rome  et  la  France  touchant  les  quatre  ar- 
ticles du  clergé  de  cette  nation ,  ont  pu  empêcher 
l'union  ecclésiastique  des  disputants;  quoique 
peut-rire  quelques-uns  de  ces  points,  agités 
dans  l'Eglise  romaine,  soient  aussi  importants 
pour  le  moins  que  ceux  qui  demeureroient  en- 
core en  di5[tute  entre  Rome  et  Ausbourg  :  à  con- 
dition pourtant  qu'on  se  soumettroit  à  ce  que 
l'Eglise  pourroit  décider  quelque  jour  dans  un 
concile  œcuménique  nouveau,  autorisé  dans  les 
formes,  où  les  nations  protestantes  réconciliées 
interviendroient  par  leurs  prélats  et  surinten- 
dants généraux  reconnus  pour  évoques,  et  même 
confirmés  de  Sa  Sainteté ,  aussi  bien  que  les 
autres  nations  catholiques. 

C'est  ainsi  que  l'état  de  la  question  sur  la  né- 
gociation de  M.  de  Xeustadt  et  de  quelques  théo- 
logiens de  la  confession  d'Aushourg,  assemblés 
à  Hanovre  par  l'ordre  de  Monseigneur  le  Duc, 
doit  être  entendu,  pour  en  juger  équitablement 
et  pour  ne  pas  imputer  à  ces  Messieurs  ou  d'avoir 
par  là  trahi  les  intérêts  de  leur  parti,  et  renoncé 
à  leurs  confessions  de  foi,  ou  d'avoir  bâti  en 
l'air.  Car  quant  à  ces  théologiens  de  la  confession 
d'Aushourg,  ils  ont  cru  être  en  droit  de  répondre 
affirmativement ,  bien  qu'avec  quelque  limita- 
tion, à  cette  question,  après  avoir  examiné  les 
explications  et  déclarations  autorisées,  qu'on  a 
données  dans  l'Eglise  romaine ,  qui  lèvent ,  selon 
ces  Messieurs,  tout  ce  qu'on  pourroit  appeler 
erreur  fondamentale. 

M.  de  Neustadt  de  son  côté  a  eu  en  main  Jes 
résolutions  affirmatives  de  cette  même  question  , 
données  par  des  théologiens  graves  de  différents 
ordres;  ayant  parlé  plutôt  en  se  rapportant  aux 
sentiments  d'autrui  que  de  son  chef.  Et  voici  ce 
que  j'ai  compris  de  la  raison  de  l'affirmative  : 
c'est  qu'on  peut  souvent  se  tromper,  même  en 
matière  de  foi ,  sans  être  hérétique  ni  schisma- 
tique,  tandis  qu'on  ne  sait  pas  et  qu'on  ignore 
invinciblement  que  l'Eglise  catholique  a  défini 
le  contraire;  pourvu  qu'un  reconnoisse  les  prin- 
cipes de  la  catholicité,  qui  portent  :  que  l'assi- 
stance que  Dieu  a  promise  à  son  Eglise,  ne 
permettra  jamais  qu'un  concile  œcuménique 
s'éloigne  de  la  vérité  en  ce  qui  regarde  le  salut. 
Or,  ceux  qui  doutent  de  l'œcuménicité  d'un 
concile  ne  savent  point  que  l'Eglise  a  défini  ce 
qui  est  défini  dans  ce  concile;  et  s'ils  ont  des 
raisons  d'en  douter,  fort  apparentes  peureux, 
qu'ils  n'ont  pu  surmonter  après  avoir  fait  de 
bonne  foi  toutes  les  diligences  et  recherches  con- 
venables ,  on  peut  dire  qu'ils  ignorent  invinci" 
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blement  que  le  concile  dont  il  s'agit  est  œcumé- 
nique ;  et  pourvu  qu'ils  reconnoissent  l'autorité 
de  tels  conciles  en  général ,  ils  ne  se  trompent 
en  cela  que  dans  le  fait,  et  ne  sauroient  être  tenus 
pour  hérétiques. 

Et  c'est  dans  cette  assiette  d'esprit  que  se 
trouvent  les  églises  protestantes,  qui  peuvent 
prendre  part  à  cette  négociation,  lesquelles  se 
soumettant  à  un  véritable  concile  œcuménique 
futur,  à  l'exemple  de  la  confession  d'Ausbourg 
même  ;  et  déclarant  de  bonne  foi  qu'il  n'est  pas 
à  présent  en  leur  pouvoir  de  tenir  celui  de 
Trente  pour  tel ,  font  connoître  qu'ils  sont  sus- 
ceptibles de  la  communion  ecclésiastique  avec 
l'Eglise  romaine ,  lors  même  qu'ils  ne  sont  pas 
en  état  de  recevoir  tous  les  dogmes  du  concile  de 
Trente.  Après  cela ,  jugez  ,  Madame ,  si  l'on  n'a 
point  fait  du  côté  de  notre  cour  et  de  nos  théo- 
logiens toutes  les  démarches  qu'il  leur  éloit  pos- 
sible de  faire  en  conscience,  pour  rétablir 
l'union  de  l'Eglise,  et  si  nous  n'avons  pas  droit 
d'en  attendre  autant  de  l'autre  côté.  En  tout  cas, 
si  on  n'y  est  pas  en  humeur  ou  en  état  d'y  ré- 
pondre, les  nôtres  ont  du  moins  gagné  ce  point, 
que  leur  conscience  est  déchargée,  qu'ils  sont 
allés  au  dernier  degré  de  condescendance,  usqiie 
ad  aras  ,  et  que  toute  imputation  de  schisme  est 
visiblement  injuste  à  leur  égard. 

Enfin  la  question  étant  formée  comme  j'ai  fait, 
on  demande  ,  non  pas  si  la  chose  est  praticable  à 
présent,  ou  à  espérer;  mais  si  elle  est  loisible  en 
elle-même,  et  peut  être  même  commandée  en 
conscience  ,  lorsqu'on  rencontre  toutes  les  dispo- 
sitions nécessaires  pour  l'exécuter.  Si  ce  point  de 
droit  ou  de  théorie  éloit  établi ,  cela  ne  laisseroit 
pas  d'être  de  conséquence  ;  et  la  postérité  en 
pourroit  profiter  ,  quand  le  siècle  qui  va  bientôt 
finir  ne  seroit  pas  assez  heureux  pour  en  voir  le 
fruit.  Il  n'en  faut  pourtant  pas  encore  désespérer 
tout-à-fait.  La  main  de  Dieu  n'est  pas  raccourcie. 
L'empereur  y  a  de  la  disposition;  le  pape  Inno- 
cent XI  et  plusieurs  cardinaux  ,  généraux  d'or- 
dres ,  le  maître  du  sacré  palais  et  théologiens 
graves ,  après  l'avoir  bien  comprise  ,  se  sont  ex- 
pliqués d'une  manière  très  favorable.  J'ai  vu 
moi-même  la  lettre  originale  de  feu  révérend 
Père  Noyelles ,  général  des  jésuites  ,  qui  ne  sau- 
roit  être  plus  précise  ;  et  on  peut  dire  que  si 
le  roi ,  et  les  prélats  et  théologiens  qu'il  entend 
sur  ces  matières  s'y  joignoicnt,  l'afiaire  seroit 
plus  que  faisable;  car  elle  seroit  presque  faite  , 
surtout  si  Dieu  donnoit  un  bon  moyen  de  rendre 
le  calme  h  l'Europe.  Et  comme  le  roi  a  déjà 
écouté  autrefois  les  seolimeats  de  M.  l'cvèque  de 
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Meaux  sur  celte  sainte  matière  ;  ce  digne  prélat, 
après  avoir  examiné  la  chose  avec  cette  péné- 
tration et  cette  modération  qui  lui  est  ordinaire, 
aura  une  occasion  bien  importante  et  peu  com- 
mune de  contribuer  au  bien  de  l'Eglise  et  à  la 
gloire  de  Sa  IMajesté  :  car  l'inclination  seule  de 
ce  monarque  seroit  déjà  capable  de  nous  faire 
espérer  un  si  grand  bien ,  dont  on  ne  sauroit  se 
flatter  sans  son  approbation. 

En  attendant ,  on  doit  faire  son  devoir  par  des 
déclarations  sincères  de  ce  qui  se  peut  ou  doit 
faire.  Et  si  le  parti  catholique  romain  autorisoit 
des  déclarations,  dont  leurs  théologiens  ne  sau- 
roient disconvenir  dans  le  fond  ,  il  est  sûr  que 
l'Eglise  en  tireroit  un  fruit  immense,  et  que 
bien  des  personnes  de  probité  et  de  jugement,  et 
peut-être  des  nations  et  provinces  entières ,  avec 
ceux  qui  les  gouvernent,  voyant  la  barrière 
levée  ,  feroient  conscience  de  part  et  d'autre  de 
demeurer  dans  la  séparation  ,  etc. 

Leibxiz. 

Du  29  septembre  J69l. 

LETTRE  IV. 

DL  MÊME  A  LA  aiÊ.ME. 

H  cherche  à  excuser  le  schisme  des  prolesUnls,el  s'ef- 
force de  prouver  qu'ils  sont  virtuellemenl  dans  l'E- 
glise. Désirs  qu'il  témoigne  de  la  réunion,  et  disposi- 
tions des  princes  proleslanls  d'Allemagne  jjour  y  con- 
tribuer. 

Si  je  ne  vous  avois  point  d'autre  obligation  , 
Madame,  que  celle  de  m'avoir  procuré  l'hon- 
neur de  la  connoissance  d'un  homme  aussi  illus- 
tre que  M.  Pélisson,  je  ne  pourrois  pas  me  dis- 
penser de  m'adressera  vous-même,  pour  vous 
en  faire  mes  remerciments  en  forme  ;  mais  vos 
bontés  vont  bien  au  delà.  On  pouvoit  connoître 
M.  Pélisson ,  sans  connoître  tout  son  mérite  ;  et 
vous  avez  fait ,  Madame ,  qu'il  s'est  abaissé  jus- 
qu'à m'instruire  ;  ce  qu'il  a  fait  sans  doute  par  la 
déférence  qu'on  a  partout  pour  vos  éminentes 
vertus.  Je  suis  bien  aise  de  le  contenter  en  quel- 
que chose,  et  de  lui  donner  au  moins  des  preuves 
de  ma  sincérité.  Si  l'on  parloit  toujours  aussi 
rondement  que  nous  faisons,  ce  seroit  le  moyen 
de  finir  les  controverses  ;  car  on  reconnoîtroit 
bientôt  la  vérité,  ou  du  moins  i'indétcrniinabi- 
lité  de  la  question  ,  lorsque  les  moyens  de  con- 
noître la  vérité  nous  manquent  ;  ce  qui  sufliroit 
pour  notre  repos  :  car  Dieu  ne  nous  a  pas  promis 
de  nous  instruire  sur  tout  ce  que  nous  serions 
bien  aises  de  savoir  ;  et  le  privilège  de  l'Eglise 
ne  va  qu'à  ce  qui  importe  au  salut. 

M.  Pélisson  prend  droit  sur  ce  que  je  lui  ai 
accordé,  et  je  oe  me  rétracte  point.  Suivant  sei 
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paroles ,  je  conviens  d'une  Eglise ,  et  d'une 
Eglise  visible  à  laquelle  il  faut  lâcher  de  se 
joindre,  et  y  faire  tout  ce  qu'on  peut  ;  qu'elle  doit 
avoir  le  pouvoir  d'excommunier  les  rebelles  ; 
qu'on  doit  obéissance  aux  supérieurs  que  Dieu  y 
a  établis  ;  qu'il  faut  conserver  un  esprit  de  doci- 
lité pour  eux,  et  un  esprit  de  charité  pour  ceux 
dont  on  est  séparé.  Il  reste  seulement  de  voir  si 
ces  considéraiions  portent  avec  elles  une  nécessité 
indispensable  de  retourner  u  la  cor.imunion  des 
supérieurs  ecclésiasti(jues ,  qu'on  reconnoissoit 
autrefois  :  en  sorte  qu'on  ne  sauroit  être  sauvé 
autrement. 

jNIais  il  me  semble  que  la  question  est  toute 
décidée  par  l'aveu  de  ceux  qui  reconnoissent  des 
hérétiques  matériels  ,  ou  des  hérétiques  de  nom 
et  d'apparence ,  comme  M.  Pélisson  l'explique 
fort  bien  ;  c'est  à-dire  des  gens  qui  paroissent  être 
hors  de  l'Eglise,  et  y  sont  pourtant  en  effet  ;  ou 
bien  ,  qui  sont  hors  de  la  communion  visible  de 
l'Eglise,  mais  étant  dans  une  ignorance  ou  erreur 
invincible  ,  sont  jugés  excusables  :  et  s'ils  ont 
d'ailleurs  la  charité  et  la  contrition ,  ils  sont  dans 
l'Eglise  virtuellement ,  et  in  volo ,  et  se  sauvent 
aussi  bien  que  ceux  qui  y  sont  visiblement. 
Monseigneur  le  landgrave  Ernestc,  qui  a  fort 
travaillé  sur  les  controverses ,  et  a  fait  paroître 
autant  de  zèle  que  qui  que  ce  soit  pour  la  réu- 
nion des  protestants,  ne  laisse  pas  de  demeurer 
d'accord  de  tout  ceci  ;  et  il  a  entendu  dire  ces 
choses  en  termes  formels  au  cardinal  Sforza  Pal- 
lavicini ,  et  au  Père  Honoré  Fabri ,  pénitencier 
de  Saint-Pierre  ,  qu'il  avoit  pratiqué  à  Kome.  Et 
moi  je  puis  dire  avoir  entendu  soutenir  la  même 
chose  à  des  docteurs  catholiques  romains  très 
habiles.  Ausi  M.  Pélisson  ne  s'y  oppose  point  : 
mais  il  explique  cette  doctrine,  afin  qu'on  n'en 
abuse  pas;  et  il  n'admet  parmi  les  hérétiques 
matériels,  que  ceux  qui  ne  savent  point  que  les 
dogmes  qu'ils  rejettent  en  matière  de  foi ,  soient 
la  doctrine  de  l'Eglise  catholique. 

Appliquons  cette  restriction  aux  protestants, 
et  nous  trouverons  qu'ils  sont  de  ce  nombre.  On 
sait  les  plaintes  qu'ils  ont  faites  contre  le  concile 
de  Trente  avec  beaucoup  d'apparence,  pour  lui 
disputer  la  qualité  d'oîcuménique.  On  n'ignore 
pas  les  protestations  solennelles  de  la  nation 
française  contre  ce  concile,  qui  n'ont  pas  encore 
été  rétractées  ;  quoique  le  clergé  ait  fait  son  pos- 
sible pour  le  faire  reconnoître.  Ce  n'est  pas  une 
chose  nouvelle  qu'on  dispute  sur  l'universalité 
des  conciles  :  cl'UX  de  Constance  et  de  Bile  ne 
sont  pas  reconnus  en  Italie,  ni  le  dernier  concile 
de  Latran  en  France  ;  et  quoique  les  papes ,  par 


le  moyen  de  la  profession  de  foi,  aient  tenté  de 
faire  reconnoître  indirectement  le  concile  de 
Trente  ,  je  ne  sais  pourtant  si  cela  suffit  ;  au 
moins  la  noblesse  et  le  tiers-état,  avec  les  cours 
souveraines ,  ne  le  croyoient  pas  encore  dans 
l'assemblée  des  é  ats  du  royaume,  qui  fut  tenue 
après  la  mort  de  Henri  IV.  Je  sais  que  des  doc- 
teurs catholiques  ont  avoué  qu'un  protestant  qui 
seroit  poité  à  se  soumettre  aux  décisions  de 
l'Eglise  catholique,  mais  qui  se  trompant  dans 
le  fait  ne  croiroit  pas  que  le  concile  de  Trente 
eût  été  œcuménique,  ne  seroit  qu'un  hérétique 
matériel.  Il  est  vrai  qu'il  paroît  beaucoup  de 
sagesse  et  de  bon  ordre  dans  les  actes  de  ce  con- 
cile, quoiqu'il  y  ait  quelque  mondanité  entre- 
mêlée; et  où  est-ce  qu'on  n'en  trouve  point? 
C'est  pourquoi  je  ne  suis  pas  du  nombre  de  ceux 
qui  s'emportent  contre  le  concile  de  Trente  ;  ce- 
pendant il  me  semble  qu'on  aura  bien  de  la 
peine  à  prouver  qu'il  est  œcuménique.  Et  peut- 
être  que  c'est  par  un  secret  de  la  Providence, 
qui  a  voulu  laisser  cette  porte  ouverte ,  pour 
moyenner  un  jour  la  réconciliation  par  un  autre 
concile  plus  autorisé  et  moins  italien. 

Mais  quand  le  concile  de  Trente  auroit  toutes 
les  formalités  requises ,  il  va  encore  une  autre 
importante  considération  :  c'est  que  peut-être  ses 
décisions  ne  sont  pas  si  contraires  aux  protes- 
tants, que  l'on  s'imagine.  Ses  canons  sont  sou- 
vent couchés  d'une  manière  à  recevoir  plusieurs 
sens  ;  et  les  prolestants  se  pourroient  croire  en 
droit  de  recevoir  celui  qu'ils  jugent  le  plus  con- 
venable ,  jusqu'à  la  décision  de  l'Eglise  dans  un 
concile  général  futur,  où  les  églises  protestantes 
prétendront  avec  raison  d'être  admises  parmi 
les  autres  églises  particulières.  Cassandreet  Gro- 
tius  ont  trouvé  que  le  concile  de  Trente  n'est  pas 
toujours  fort  éloigné  de  la  confession  d'Aus- 
bourg.  Le  Père  Dez  qui  prêchoit  à  Strasbourg 
sur  cette  confession  ,  scmbloit  favoriser  ce  senti- 
ment ,  et  en  tiroit  des  conséquences  à  sa  mode  ; 
et  bien  des  protestants  ont  cru  que  V Exposition, 
de  monseigneur  l'évêque  de  Meaux  leur  reve- 
noit  assez.  Ainsi  il  n'est  pas  aisé  de  prouver  aux 
protestants  qu'ils  nient  ce  qu'ils  savent  être  dé- 
cidé par  l'Egli.se  catholique. 

Aussi  scmble-t-il  que  c'est  plutôt  la  pratique 
des  abus  dominants  ,  que  les  protestants  croient 
reconnoître  parmi  ceux  qui  communient  avec 
Rome,  que  les  dogmes  spéculatifs,  qui  empê- 
chent la  réunion.  Qui  ne  sait  que  la  question  sur 
la  justification  fut  crue  autrefois  des  plus  impor- 
tantes? Et  cependant  de  la  manière  qu'on  s'ex- 
plique aujourd'hui ,  il  ne  semble  pas  difficile  de 
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convenir  là-dessus.  L'on  sait  quelles  limites  on 
donne  en  France  à  l'autorité  des  papes  et  des 
autres  pasteurs  ;  combien  les  rois  qui  connoissent 
Kome  ,  sont  jaloux  de  leurs  droits  :  et  de  la  ma- 
nière que  l'honneur  rendu  aux  créatures  s'ex- 
plique dans  la  théorie  ,  conformément  au  concile 
de  Trente,  il  paroît  très  excusable.  INIais  la  pra- 
tique est  assez  souvent  fort  éloignée  de  la  théorie. 
Il  se  passe  bien  des  choses  autorisées  publique- 
ment dans  l'Eglise  romaine  ,  qui  alarment  la 
conscience  des  gens  de  bien  parmi  les  protes- 
tants, et  leur  paroissent  abominables,  ou  sont  au 
moins  très  dangereuses  :  je  laisse  à  M.  Jurieu  le 
soin  de  les  exagérer  ;  car  pour  moi  je  souhaite- 
rois  plutôt  de  les  adoucir.  Ce  sont  ces  pratiques 
qui  empêchent  la  réunion  ,  plus  que  les  dogmes. 
Dieu  est  un  Dieu  jaloux  de  son  honneur  ,  et  il 
semble  que  c'est  le  trahir  que  de  dissimuler  en 
certaines  rencontres.  Ainsi  tout  ce  qu'on  peut 
dire  à  l'avantage  des  décisions  de  l'Eglise  catho- 
lique ,  n'empêche  pas  qu'un  homme  de  bien  ne 
puisse  être  alarmé  des  abus  qui  se  répandent 
dans  l'Eglise,  sans  que  l'Eglise  catholique  les 
approuve;  et  il  paroît  en  certaines  rencontres 
qu'on  est  obligé  de  témoigner  son  déplaisir.  Que 
si  des  nations  ou  des  provinces  entières  s'élèvent 
contre  ces  désordres  ,  et  qu'on  prétende  là-dessus 
les  retrancher    de  la  communion   :  il  semble 
qu'une  excommunication  si  injuste  neleur  sauroit 
nuire  ;  et  qu'eux-mêmes  ne  sont  pas  obligés  de 
recevoir  les  excommuniants  à  leur  communion, 
ou  ,  ce  qui  est  la  même  chose  ,  de  retourner  à  la 
leur,  jusqu'à    ce  qu'on   lève  le  sujet  de  leurs 
plaintes  :  d'autant  qu'ils  se  plaignent  de  choses 
que  le  concile  de  Trente  n'a  pas  osé  approuver 
depuis  ,  ou  qu'il  a  plutôt  désapprouvées  ,  quoi- 
que sans  effet  dans  la  pratique.  On  ne  s'élève 
donc  pas  contre  l'Eglise  catholique,  mais  contre 
quelques  nations  ou  églises  particulières  mal  ré- 
glées; quoiqu'il  arrive  peut-être  que  le  siège  pa- 
triarcal de  l'Occident,   et  même  la  métropoli- 
taine de  l'univers  y  soit  comprise,  qu'on  ne  doit 
considérer  que  comme  particulière  à  l'égard  des 
abus  qu'elle  tolère.  On  peut  dire  en  effet  que  le 
foible  et  les  inlérêts  des  nations  s'y  mêlent.  Les 
Italiens  et  les  Espagnols  donnent  fort  dans  l'ex- 
térieur, et  MM.  les  Italiens  se  font  quelquefois 
un  point  de  politique  de  soutenir  Rome  ;  aussi 
prolitent-ils  le  plus  de  ses  avantages.  Ils  seroient 
peut-être  bien  aises  que  tous  les  autres  fussent 
leurs  dupes  ,  et  surtout  ceux  du  Xord  ;  cela  est 
naturel.     Mais   la  nation   française   dcvroit  se 
joindre  avec  la  nation  germanique  ,  pour  remet- 
tre l'Eglise  dans  son  lustre ,  à  l'exemple  de  l'an- 
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cien  concile  de  Francfort  ;  et  il  faudroit  profiler 
de  la  conjoncture  de  quelque  pape  bien  inten- 
tionné, qui  se  souviendroit  plutôt  d'être  père 
commun  ,  que  d'être  Romain  ou  Toscan.  Je  suis 
assuré  que  parmi  les  Italiens ,  dans  Rome  même, 
et  entre  les  prélats ,  on  trouveroit  bien  des  gens 
de  doctrine  et  de  probité,  qui  contribueroienl  de 
bon  cœur  à  la  réforme  de  l'Eglise,  s'ils  voyoient 
quelqueapparencedesucces.il  faut  mêmerendre 
cette  justice  à  la  ville  de  Rome,  que  tout  y  va 
bien  mieux  qu'autrefois  ;  qu'on  n'y  est  pas  trop 
favorable  aux  bagatelles  de  dévotion  ;  et  qu'elle 
pourra  peut-être  un  jour  recouvrer  l'honneur 
qu'elle  avoit  dans  les  anciens  temps,  de  donner 
bon  exemple  et  de  servir  de  règle. 

Mettant  donc  le  concile  de  Trente  à  part  pour 
les  raisons  susdites,  on  peut  dire  que  l'Eglise 
catholique  n'a  pas  excommunié  les  protestants. 
Si  quelque  église  italienne  le  fait,  on  lui  peut 
dire  qu'elle  passe  son  pouvoir ,  et  ne  fait  que 
s'attirer  une  excommunication  réciproque,  à  peu 
prèscommedisoientunjour'dcsévêques  français 
à  l'égard  d  un  pape  :  Si  excommunicalurus 
venit,  excommunicaius  ahibit  :  «  S'il  vient  pour 
»  excommunier,  il  s'en  ira  excommunié.  »  Et 
lorsqu'une  église  particulière  excommunie  quel- 
que autre  église  particulière  ou  quelque  nation  , 
et  même  quand  une  église  métropolitaine  ex- 
communie une  église  qui  est  sous  elle  ,  ou  bien 
quand  un  évêque  excommunie  quelque  prince 
ou  particulier  de  son  diocèse  ,  les  sentences  ne 
sont  pas  des  oracles  :  elles  peuvent  avoir  des  dé- 
fauts ,  non-seulement  de  nullité,  mais  encore 
d'injustice.  Car  quoique  les  arrêts  des  juges  sécu- 
liers soient  exécutés  par  les  hommes  ,  il  ne  faut 
pas  s'imaginer  que  Dieu  exécute  contre  les  Ames 
les  sentences  injustes  des  ecclésiastiques  :  c'est  ici 
que  la  condition  Clave  non  errante  a  lieu.  Tout 
ce  que  opère  l'autorité  du  supérieur  ecclésias- 
tique est  qu'on  lui  doit  obéir  autant  qu'on  peut , 
sauf  sa  conscience;  ce  qui  est  déjà  beaucoup  :  et 
c'est  à  peu  près  comme  les  canons  disent  à  l'é- 
gard des  serments,  qu'on  doit  les  garder,  au- 
tant qu'on  peut ,  sans  préjudicier  à  son  âme.  Ce 
n'est  donc  pas  anéantir  l'autorité  des  ecclésias- 
tiques ou  des  serments  ,  que  de  les  limiter  ainsi. 
On  sait  assez  quelle  déférence  on  a  en  France  et 
ailleurs  pour  les  excommunications  fulminées 
dans  la  bulle  In  Cœnâ  Domini,  et  pour  les  dé- 
crets de  l'inquisition  de  Rome.  Je  ne  dis  donc 


'  C.'éloicnl  les  (■•vf'(|iirs  du  parli  do  Louis  le  Dôbonn.iiro, 
qui  i)arloiont  ainsi  à  l'occasion  dos  menaces  (m'on  prt^lcn- 
doil  que  Gréf;oire  IV,  allaché  à  LoUiaire,  avoit  faites  dç 
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rien  en  cela ,  que  les  catholiques  romains  ,  et  des 
canonistcs  ,  particulièrement  ceux  de  France , 
ne  reconnoissent.  Je  suis  bien  éloigné  de  vouloir 
éluder  l'autorité  de  l'Eglise  et  des  ecclésias- 
tiques,  par  une  interprétation  que  ^I.  Pélisson 
me  prête  ;  comme  si  la  restriction  ,  que  je  donne 
à  la  force  des  excommunications  et  autres  arrêts 
des  supérieurs  ecclésiastiques  ,  se  réduisoit  à  ce 
beau  privilège  :  Vous  jugerez  bien  ,  quand  vous 
jugerez  bien.  Car  je  dislingue  entre  le  corps  de 
l'Eglise,  qu'on  n'accorde  pas  avoir  jamais  pro- 
noncé contre  les  protestants ,  et  entre  les  supé- 
rieurs ecclésiastiques  hors  du  corps ,  qui  ne  sau- 
roient  être  infaillibles,  et  dont  les  excommuni- 
cations sont  semblables  à  celles  dont  le  procu- 
reur général  d'un  grand  roi  a  appelé  depuis  peu 
au  concile  général  futur. 

Après  les  choses  que  je  viens  de  dire,  il  n'est 
pas  nécessaire  d'examiner  les  questions  dilTiciles, 
qu'on  peut  former  touchant  le  salut  de  ceux  qui 
font  tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  croire  à  l'Eglise 
catholique,  sans  en  venir  h  bout,  ni  comment 
ils  sont  dans  l'Eglise  in  voto.  Car  le  cas  des  pro- 
testants est  tout  autre,  comme  je  viens  de  l'ex- 
pliquer ;  et  ils  ne  rejettent  que  ce  qu'ils  croient 
contraire  à  la  doctrine  de  l'Eglise  de  Dieu.  Je 
passe  aussi  plusieurs  beaux  endroits  de  l'écrit  de 
!M.  Pélisson  ,  de  peur  d'aller  trop  loin  :  mais  je 
ne  saurois  passer  des  choses  très  considérables 
qu'il  dit  dans  le  dernier  article ,  sans  faire  là- 
dessus  quelque  réflexion.  Il  accorde  que  l'E- 
glise a  besoin  de  réformalion  à  l'égard  des  abus 
de  pratique  ;  que  le  peuple  fait  quelquefois  un 
grand  abus  des  images  ;  que  le  temps  est  venu 
où  la  lecture  des  Livres  sucrés  ne  sera  plus  dé- 
fendue ;  qu'il  n'est  pas  hors  d'apparence  qu'on 
pourroit  rétablir  l'ancienne  liberté  de  commu- 
nier sous  les  deux  espèces  ,  au  moins  quatre  ou 
cinq  fois  l'année,  d'autant  que  les  prolestants 
ne  communient  guère  davantage  ,  pourvu  qu'on 
le  demande  avec  la  soumission  nécessaire  ;  il  ne 
doute  point  que  les  princes  protestants  ne  l'ob- 
tiennent pour  eux  et  pour  leurs  états,  en  ren- 
trant dans  la  communion  de  l'Eglise  romaine. 
Nous  avons  vu,  dit-il ,  il  n'y  a  pas  dix  ans,  quand 
on  ne  convertissoit  les  gens  en  France  que  par  la 
persuasion  et  par  les  grâces ,  ce  projet  non-seu- 
lement écouté  à  la  Cour ,  et  approuvé  de  nos 
plus  saints  prélats  ,  mais  en  état  d'être  reçu  à 
Rome  ,  si  nos  régales  et  nos  franchises  ne  fussent 
venues  à  la  traverse. 

A  propos  de  celte  considération  de  M.  Pélis- 
son ,  je  dirai  que  lorsque  M.  l'évêque  de  Tina  , 
maintenant  de  Neustadt  en  Autriche,  étoit  ici 


par  ordre  de  l'empereur  pour  des  vues  toutes 
semblables  ,  j'envoyai  moi-même  sa    lettre  à 
M.  l'évêque  de  Alcaux  ,  où  il  lui  donnoit  part  de 
sa  négociation.  Cet  illustre  prélat  en  ayant  parlé 
au  roi ,  répondit  que  Sa  Majesté  ,  bien  loin  d'y 
être  contraire,  goùtoit  ces  pensées  et  les  favori- 
seroit.  Quelques  années  après  ,  la  négociation  de 
M.deiN'eusladt  avec  nos  théologiens  ayant  eu  des 
suites  considérables,  et  IM.  de  Meaux  l'ayant  su 
par  une  lettre  de  notre  incomparable  duchesse , 
que  Madame  lui  avoit  montrée,  il  en  félicita 
M.  de  Neustadt ,  et  ré|)éta  les  premières  expres- 
sions. En  eflet ,  on  peut  dire  que  ,  depuis  le  col- 
loque de  Ratisbonne  du  siècle  passé ,  rien  n'avoit 
été  fait  de  plus  praticable  ,  ni  de  plus  ajusté  aux 
principes  des  deux  partis.  Le  feu  pape  en  témoi- 
gna quelque   satisfaction,  aussi  bien  que   des 
généraux  de  quelques  grands  ordres,  et  autres 
personnes  de  grande  autorité.  Mais  ces  régales  et 
ces  franchises  vinrent  encore  ici  à  la  traverse.  Il 
semble  que  les  offres  de  M.  de  Meaux  ne  furent 
pas  assez  suivies  ,  et  que  quelques-uns  se  firent 
un  point  de  politique  de  contrecarrer  tout  ce 
qu'ils  croyoient  pouvoir  être  goûté  du  feu  pape  , 
ou  recommandé  par  l'empereur  ;  comme  si  les 
jalousies  d'état  dévoient  lever  toute  communica- 
tion et  concurrence  dans  les  matières  les  plus 
saintes  et  les  plus  innocentes.  Cependant  on  peut 
dire  que  la  glace  a  été  rompue  :  peut-être  que  les 
temps  propres  à  poursuivre  ces  desseins  viendront 
un  jour  ,  et  que  la  postérité  nous  en  saura  quelque 
gré.  Il  est  vrai  qu'on  y  dcvroit  songer  de  part  et 
d'autre  un  peu  plus  qu'on  ne  fait,  au  lieu  d'en- 
tretenir cette  funeste  séparation,  qui  ne  sauroit 
être  assez  pleurée  de  toutes  nos  larmes,  pour  me 
servir  de  l'expression  touchante  de  M.  Pélisson. 
Au  reste  ,  je  vous  assure  ,  Madame  ,  et  vous 
pouvez  assurer  M.  Pélisson  ,  qu'il  n'y  a  rien 
moins  que  les  considérations  de  quelque  agran- 
dissement temporel  de  la  part  de  nos  princes,  qui 
empêche  la  paix  de  l'Eglise.  Ils  ont  fait  des  j)as 
désintéressés  ,  qui  marquent  leurs  intentions  gé- 
néreuses et  sincères ,  et  qui  leur  donnent  droit 
d'attendre  des  dispositions  réciproques  de  la  part 
de  ceux  de  l'autre  communion,  suivant  les  appa- 
rences qu'on   leur  avoit   fait   voir,   auxquelles 
Monseigneur  le  Duc,  dont  les  lumières  et  les 
sentiments  héroïques  sont  assez  reconnus  ,  avoit 
cru  devoir  répondre  par  une  facilité  touie  chré- 
tienne. Cette  princesse  ,  à  qui  .AI.  Pélisson  donne 
avec  raison  le  titre  de  grande  et  d'incomparable, 
a  eu  quelque  part  à  ces  bons  desseins  ,  et  en  a 
été  remerciée.  Plût  à  Dieu  que  la  force  des  ex- 
pressions de  M.  Pélisson ,  et  les  raisons  do  ces 
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grands  prélats ,  qui  paroissent  animés  du  même 
esprit  que  lui ,  puissent  gagner  quelque  chose 
sur  les  personnes  puissantes  de  leur  côlé ,  pour 
faire  revivre  nos  espérances.  Les  malheurs  des 
temps  s'y  opposent,  je  l'avoue  ;  mais  peut-être 
reverrons  nous  encore  la  sérénité  et  le  calme.  Je 
ne  désespère  pas  entièrement  du  soulagement  des 
maux  de  l'Europe  ,  quand  je  considère  que  Dieu 
peut  nous  le  donner  ,  en  tournant  comme  il  faut 
pour  cela  le  cœur  d'une  seule  personne ,  qui 
semble  avoir   le    bonheur  et  le  malheur  des 
hommes  entre  ses  mains.  On  peut  dire  que  ce 
monarque,  car  il  est  aisé  déjuger  de  qui  je  parle, 
fait  lui  seul  le  destin  de  son  siècle  ;  et  que  la  fé- 
licité publique  pourroit  naître  de  quelques  heu- 
reux moments ,  quand  il  plaira  à  Dieu  de  lui 
donner  une  réflexion  convenable.  Je  crois  que 
pour  être  assez  touché,  il  n'auroit  besoin  que  de 
connoître  sa  puissance  ;  car  il  ne  manquera  ja- 
mais de  vouloir  le  bien  qu'il  jugera  pouvoir  faire  : 
et  si  cette  prudence  réservée  et  scrupuleuse,  qu'il 
fait  paroitre  au  milieu  des  plus  grands  succès 
dont  un  homme  est  capable  ,  lui  avoit  permis  de 
croire  qu'il  dépendoit  de  lui  seul  de  rendre  le 
genre  humain  heureux  ,  sans  que  qui  que  ce  soit 
eût  été  en  état  de  l'empêcher  et  de  l'interrompre, 
je  tiens  qu'il  n'auroit  pas  balancé  un  seul  mo- 
ment. Et  s'il  considéroit  que  c'est  le  comble  de  la 
grandeur  humaine  de  pouvoir,  comme  lui,  faire 
le  bien  général  des  hommes ,  il  jugeroit  bien  aussi 
que  le  suprême  degré  de  la  félicité  seroit  de  le 
faire  en  eflet.  Les  éloges  gâtent  les  princes  foi- 
bles  ;  mais  ce  grand  roi  a  besoin  de  comprendre 
toute  l'étendue  des  siens,  pour  faire  ce  qu'il  peut, 
et  pour  connoître  tout  ce  qu'il  peut  faire.  Voilà 
un  endroit  où  l'éloquence  inimitable  de  M.  Pé- 
lisson  pourroit  triompher  ,  en  persuadant  au  roi 
qu'il  est  plus  grand  qu'il  ne  pense  ,  et  par  con- 
séquent qu'il  est  au-dessus  de  certaines  craintes 
pour  le  bien  de  son  état ,  qui  pourroient  le  dé- 
tourner des  vues  plus  grandes  et  plus  héroïques, 
dont  l'objet  est  le  bien  du  monde.  Quel  pam'gy- 
rique  peut-on  se  figurer  plus  magnifique  et  plus 
glorieux,  que  celui  dont  le  succès  seroit  suivi  de 
la  tranquillité  de  l'Europe  ,  et  même  de  la  paix 
de  l'Eglise  ! 

LETTRE  V. 

DU   MÊME  A   LA   MÊME. 
Sur  l'écrit  de  M.  Molanus. 
Madame, 

Voici  enfin  une  partie  de  l'écrit  de  M.  l'abbé 
Molanus  :  le  reste  suivra  bientôt.  J'avoue  de  l'a- 
voir promis  il  y  a  long-temps ,  et  d'y  avoir  maa-  ! 
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que  plusieurs  semaines  de  suite  ;  maïs  ce  b'étoit 
pas  ma  faute ,  ni  celle  de  M  Molanus  non  plus. 
Je  puis  lui  rendre  témoignage  qu'il  y  a  travaillé 
à  diverses  reprises  ;  mais  qu'il  a  été  interrompu 
par  des  occupations  indispensables.  Je  vous  sup- 
plie. Madame,  de  faire  tenir  ma  lettre  '  à  M.  de 
Meaux  ,  avec  l'écrit  latin  ci-joint.  Je  vous  envoie 
en  même  temps  mes  réflexions  '^,  que  j'avois 
faites  il  y  a  plusieurs  semaines.  C'est  pour  vous 
donner  des  preuves  du  zèle  avec  lequel  je  serai 
toujours,  :Madame,  votre,  etc. 

Leibmz. 

De  Hanovre,  ce  17  décembre  1G91. 

P.  S.  Je  ne  sais  si  je  dois  oser  vous  supplier  de 
faire  rendre  la  ci-jointe  à  M.  de  La  Roque ,  qui 
est  connu  de  M.  de  Meaux  et  de  M.  PélissoD. 

LETTRE  VL 

DU  iMÊ.ME  A  BOSSUET. 

Sur  les  éclaircissements  qu'il  avoil  demaudés. 
Mo.VSEIG.NELR, 

Je  ne  doute  point  que  vous  n'ayez  reçu  la  pre- 
mière partie  de  l'éclaircissement  que  vous  aviez 
demandé,  touchant  un  projet  de  réunion  qui 
avoit  été  négocié  ici  avec  M.  l'évêque  de  Xeu- 
stadt  :  car  je  l'avois  adressé  à  madame  de  Hrinon, 
avec  une  lettre  que  j'avois  pris  la  liberté  de  vous 
écrire,  pour  me  conserver  l'honneur  de  vos 
bonnes  grâces,  et  pour  vous  témoigner  le  zèle 
avec  lequel  je  souhaite  d'exécuter  vos  ordres. 

Je  vous  envoie  maintenant  le  reste  de  cet  éclair- 
cissement fait  par  le  même  théologien  ,  qui  vous 
honore  infiniment;  mais  qui  désire  avec  raison, 
comme  j'ai  déjà  marqué,  que  ceci  ne  se  publie 
point ,  d'autant  qu'on  en  est  convenu  ainsi  avec 
M.  de  >'eustadt.  Xous  attendrons  voire  juge- 
ment, qui  donnera  un  grand  jour  à  celte  ma- 
tière importante.  Au  reste  ,  je  me  rapporte  à  ma 
précédente,  et  je  suis  avec  respect ,  Monseigneur, 
votre  très  humble,  etc 

Geokfi;oi-Glillal.me  Leib.mz. 

De  Hanovre,  ce  28  décembre  1691. 

P.  S.  Je  prie  Dieu  que  l'année  où  nous  allons 
entrer  vous  soit  heureuse,  et  accompagnée  de 
toutes  sortes  de  prospérités ,  avec  la  continuation 
ad  mullos  annoa. 

'  Celle  lellre  ne  s'esl  point  trouvée  parmi  les  papiers  de 
Bossuet. 

'  Ce  sont  apparemment  celles  qu'on  trouve  dans  It 
lellre  précédcnle. 


ET  LES  PROTESTAN 
LETTRE  VIL 

DE  BOSSUET  A  LEIBNIZ. 
H  lui  propose  plusieurs  questions  capables  de  lui  faire 
sentir  l'obligation  de  déférer  aui  décisions  du  concile  de 
Trente  sur  le  dogme.  Méthode  que  le  prélat  a  suivie  en 
écrivant  son  Uhloire  dca  f'arialiom. 

^MOXSIELn, 

J'ai  reçu,  par  l'entremise  de  madame  de 
BrinoD  ,  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur 
de  m'écrire  ,  qui  est  si  honnête  et  si  obligeante  , 
que  je  ne  puis  assez  vous  en  remercier,  ni  assez 
vous  témoigner  l'estime  que  je  fais  de  lanl de  poli- 
tesse et  d'honnêteté  ,  jointes  à  un  si  grand  savoir, 
et  à  de  si  bonnes  intentions  pour  la  paix  du  chris- 
tianisme. Les  articles  de  M.  l'abbé  Malanus  se- 
ront, s'il  plaît  à  Dieu,  un  grand  acheminement 
à  un  si  bel  ouvrage.  J'ai  lu  ce  que  vous  m'en 
avez  envoyé  avec  beaucoup  d'attention  et  de 
plaisir,  et  j'en  attends  la  suite,  que  vous  me 
faites  espérer,  avec  une  extrême  impatience.  Ce 
sera  quand  j'aurai  tout  vu,  que  je  pourrai  vous 
en  dire  mon  sentiment  ;  et  je  croirois  mon  juge- 
ment trop  précipité,  si  j'entreprenois  de  le  porter 
sur  la  partie  avant  que  d'avoir  vu  et  compris  le 
tout,  l^ur  la  même  raison ,  Monsieur ,  il  est 
assez  difficile  de  répondre  précisément  à  ce  que 
vous  dites  à  madame  de  lirinon  ,  dans  la  lettre 
qu'elle  m'a  communiquée  ;  puisque  tout  dépen- 
dant de  ce  projet ,  il  faut  l'avoir  vu  tout  entier 
avant  que  de  s'expliquer  sur  cette  matière. 

Tout  ce  que  je  puis  dire  en  attendant,  c'est, 
Monsieur ,  que  si  vous  êtes  véritablement  d'ac- 
cord des  cinq  propositions  mentionnées  dans 
votre  lettre  •,  vous  ne  pouvez  pas  demeurer  long- 
temps dans  l'état  où  vous  êtes  sur  la  religion  ;  et 
je  voudrois  bien  seulement  vous  supplier  de  me 
dire  ,  premièrement ,  si  vous  croyez  que  l'infail- 
libilité soit  tellement  dans  le  concile  œcumé- 
nique, qu'elle  ne  soit  pas  encore  davantage,  s'il  se 
peut ,  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise,  sans  qu'elle 
soit  assemblée  ;  secondement ,  si  vous  croyez 
qu'on  fût  en  sûreté  de  conscience  après  le  concile 
de  Nicée  et  de  Chalcédoine,  par  exemple,  en 
demeurant  d'accord  que  le  concile  o-cuménique 
est  infaillible,  et  mettant  toute  la  dispute  à  sa- 
voir si  ces  conciles  méritoient  le  litre  d'o'cumé- 
niqoes  ;  troisièmement,  s'il  ne  vous  paroit  pas  que 
réduire  la  dispute  à  cette  question,  et  se  croire 
par  ce  moyen  en  sûreté  de  conscience  ,  c'est  ou- 
vrir manifestement  la  porte  à  ceux  qui  ne  vou- 
dront pas  croire  aux  conciles,  et  leur  donner  une 
ouverture  à  en  éluder  l'autorité;  quatrièmement, 
si  vous  pouvez  douter  que  les  décrets  du  concile 
'  Lettre  m,  à  madame  de  Brinon. 
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de  Trente  soient  autant  reçus  en  France  et  ea 
Allemagne  parmi  les  catholiques  ,  qu'en  Espa- 
gne et  en  Italio,  en  ce  qui  regarde  la  foi  ;  et  si 
vous  avez  jamais  ouï  un  seul  catholique  qui  se 
crût  libre  à  recevoir  ou  ne  recevoir  pas  la  foi  de 
ce  concile;  cinquièmement,  si  vous  croyez  que 
dans  les  points  que  ce  concile  a  déterminés  contre 
Luther,  Zuingle  et  Calvin  ,  et  contre  les  confes- 
sions d'Ausbourg ,  de  Strasbourg  et  de  Genève  , 
il  ait  fait  autre  chose  que  de  proposer  à  croire  à 
tous  les  fidèles  ce  qui  étoit  déjà  cru  et  reçu, 
quand  Luther  a  commencé  de  se  séparer  :  par 
exemple,  s'il  n'est  pas  certain  qu'au  temps  de 
cette  séparation  ,  on  croyoit  déjà  la  transsub- 
stantiation, le  sacrifice  de  la  messe,  la  nécessité  du 
libre  arbitre ,  l'honneur  des  saints  ,  des  reliques, 
des  images ,  la  prière  et  le  sacrifice  pour  les 
morts;  et  en  un  mot,  tous  les  points  pour  les- 
quels Luther  et  Calvin  se  sont  séparés.  Si  vous 
voulez  ,  Monsieur,  prendre  la  peine  de  répondre 
à  ces  cinq  questions  avec  votre  brièveté,  votre 
netteté  et  votre  candeur  ordinaires ,  j'espère  que 
vous  reconnoîtrez  facilement  que  quelque  dis- 
position qu'on  ait  pour  la  paix,  on  n'est  jamais 
vraiment  pacifique  et  en  état  de  salut,  jusqu'à  ce 
qu'on  soit  actuellement  réuni  de  communion 
avec  nous. 

Je  verrois  au  reste  avec  plaisir  l'Histoire  de  la 
réformation  d'Allemagne  de  M.  deSeckendorf ', 
si  elle  pouvoit  venir  jusqu'en  ce  pays ,  supposé 
qu'elle  fût  écrite  en  une  langue  que  j'entendisse  ; 
et  je  puis  vous  assurer  par  avance,  que  si  cette 
histoire  est  véritable,  il  faudra  nécessairement 
qu'elle  se  trouve  conforme  à  celle  des  Variations, 
que  j'ai  pris  la  liberté  de  vous  envoyer  ;  puisque 
je  n'y  donne  rien  pour  certain  que  ce  qui  est 
avoué  par  les  adversaires.  C'est,  Monsieur,  à 
mon  avis  ,  la  seule  méthode  sûre  d'écrire  de 
telles  histoires ,  oii  la  chaleur  des  partis  feroit 
trouver  sans  cela  d'inévitables  écueils. 

Excusez ,  Monsieur ,  si  je  vous  entretiens  si 
long -temps  :  ce  n'est  pas  seulement  par  le 
plaisir  de  converser  avec  un  homme  comme 
vous  ;  mais  c'est  que  j'espère  que  nos  entretiens 
pourront  avoir  des  suites  heureuses  pour  l'ou- 
vrage que  vous  et  M.  l'abbé  ^lolanus  avez  tant 
à  cœur.  II  ne  me  reste  qu'à  vous  témoigner  la 
joie  que  je  ressens  des  choses  obligeantes  que 
madame  la  duchesse  d'Hanovre  daigne  me  dire 
par  votre  entremise  ,  et  de  vous  supplier  de  l'as- 
surer de  mes  trè-s  humbles  respects,  en  l'encou- 
rageant toujours  à  ne  se  rebuter  jamais  des  dif- 

'  Apparemment  que  Leibniz  parloit  de  celle  histoire  dans 
sa  lettre  a  M.  de  Meaux,  que  nous  n'avons  pas.  [  Ed.  Paris.) 
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Ccultés  qu'elle  trouvera  dans  l'accomplissement 
du  grand  ouvrage ,  dont  Dieu  lui  a  inspiré  le 
dessein.  Je  connois,  il  y  a  long-temps,  la  capacité 
et  les  saintes  intentions  de  M.  l'évèque  de  Neu- 
stadt.  Je  suis  avec  toute  l'estime  possible,  Mon- 
sieur ,  votre  très  humble  serviteur, 

t  J.  BtMGNE,  Ev.  de  Mcaux. 
A  Versailles,  ce  lo  janvier  1G92. 

LETTRE  VIII. 

RÉPONSE   DE  LEIB.MZ. 

Il  Uclie  de  résoudre  les  cinq  queslions  que  Bossuet  lui 
yvoil  proposées,  et  le  lait  d'une  manière  qni  prouve 
qu'il  n'éloil  guère  disposé  à  se  rendre  à  la  vérité.  Belles 
espérances  qu'il  feignoil  de  concevoir  pour  la  concilia- 
lion  des  protestants  avec  l'Eglise  ;  lausses  règles  qu'il 
proposoit  pour  y  parvenir. 

MOXSEIGXELR, 

Je  vous  dois  de  grands  remercîmenls  de  votre 
présent ,  qui  ne  m'a  été  rendu  que  depuis  quel- 
ques jours.  Tout  ce  qui  vient  de  votre  part  est 
précieux,  tant  en  soi  qu'à  cause  de  son  auteur  : 
mais  le  prix  d'un  présent  est  encore  rehaussé  par 
la  disproportion  de  celui  qui  le  reçoit  ;  et  une 
faveur  dont  le  plus  grand  prince  se  tiendroit  ho- 
noré, est  une  grâce  intinimcnt  relevée  à  l'égard 
d'un  particulier  aussi  peu  distingué  que  moi. 

Je  ne  doute  point  que  vous  n'ayez  fait  l'effort, 
dans  l'Histoire  des  Variations,  de  rapporter 
exactement  les  faits.  Cependant  comme  votre 
ouvrage  ne  fait  voir  que  quelques  imperfections 
qu'on  a  remarquées  dans  ceux  qui  se  sont  mêlés 
de  la  réforme,  il  semble  que  celui  de  M.  de 
Seckendorf  étoit  nécessaire  pour  les  montrer 
aussi  de  leur  bon  côté.  Il  est  vrai  qu'il  ne  dis- 
simule pas  des  choses  que  vous  reprenez  ,  et 
il  me  paroit  sincère  et  modéré  pour  l'ordinaire. 
Peut-être  qu'il  y  a  quelques  endroits  un  peu  durs 
qui  lui  sont  échappés  ;  mais  il  est  difficile  d'être 
toujours  réservé ,  quand  on  a  devant  ses  yeux 
tant  de  passages  des  adversaires  infiniment  plus 
choquants.  Et  qui  est-ce  qui  peut  être  toujours 
sur  ses  gardes  dans  un  si  grand  ouvrage  ?  car  ce 
sont  deux  volumes  in-folio;  et  le  livie  s'est 
grossi  par  l'insertion  des  extraits  d'une  infinité  de 
pièces ,  dont  une  bonne  partie  n'éloit  pas  im- 
primée. Tout  l'ouvrage  est  écrit  en  latin  :  s'il  y 
avoit  occasion  de  l'envoyer  en  France,  je  n'y 
manquerois  pas.  Cependant  je  m'imagine  qu'on 
l'y  recevra  bientôt  de  Hollande. 

Vous  avez  reçu  cependant  la  suite  du  discours 
de  M.  l'abbé  Molanus.  Mais  les  questions  que 
vous  me  pfoposez ,  Monseigneur ,  à  l'occasion  de 
cela  ,  me  paroissent  un  peu  difficiles  h  résoudre  ; 
fît  je  souliailcrois  plutôt  votre  instructiou  lîi- 


dessus.  La  première  de  ces  questions  traite  du 
sujet  de  l'infaillibilité  ,  si  elle  réside  proprement 
et  uniquement  dans  le  concile  œcuménique,  ou 
si  elle  appartient  encore  au  corps  de  l'Eglise , 
c'est-à-dire,  comme  je  l'entends,  aux  opinions 
qui  y  sont  reçues  le  plus  généralement.  !Mais 
puisque  dans  l'Eglise  romaine  on  n'est  pas  en- 
core convenu  du  vrai  sujet  ou  siège  radical  de 
l'infaillibilité,  les  uns  le  faisant  consister  dans  le 
pape ,  les  autres  dans  le  concile  ,  quoique  sans  le 
pape ,  et  que  les  auteurs  qui  ont  écrit  de  l'ana- 
lyse de  la  foi,  sont  infiniment  différents  les  uns  des 
autres  ;  je  serois  bien  empêché  de  dire  comment 
on  doit  étendre  cette  infaillibilité  encore  au  delà, 
savoir,  à  un  certain  sujet  vague,  qu'on  appelle 
le  corps  de  l'Eglise ,  hors  de  l'assemblée  actuelle  ; 
et  il  me  semble  que  la  même  difficulté  se  rencon- 
treroit  dans  un  état  populaire,  prenant  le  peuple 
hors  de  l'assemblée  des  états.  Il  y  entre  encore 
cette  question  difficile  :  S'il  est  dans  le  pouvoir 
de  l'Eglise  moderneou  d'un  concile,  etcomment, 
de  définir  comme  de  foi ,  ce  qui  autrefois  ne  pas- 
soit  pas  encore  dans  l'opinion  générale  pour  un 
point  de  foi;  et  je  vous  supplie  de  m'instruire 
là-dessus.  On  pourroit  dire  aussi  que  Dieu  a  at- 
taché une  grâce  ou  promesse  particulière  aux 
assemblées  de  l'Eglise  ;  et  comme  on  distingue 
entre  le  pape  qui  parle  à  l'ordinaire ,  et  entre  le 
pape  qui  prononce  ex  cathedra,  quelques- 
uns  pourroient  aussi  considérer  les  conciles 
comme  la  voix  de  l'Eglise  ex  cathedra. 

Quant  à  la  seconde  question  :  Si  un  homme , 
qui ,  après  le  concile  de  Nicée  ou  de  Chalcédoine, 
auroit  voulu  mettre  en  doute  l'autorité  œcumé- 
nique de  ces  conciles,  eût  été  en  sûreté  de  con- 
science ,  on  pourroit  répondre  plusieurs  choses  ; 
mais  je  vous  représenterai  seulement  ceci,  pour 
recevoir  là-dessus  des  lumières  de  votre  part. 
Premièrement,  il  semble  qu'il  soit  dillicile  de 
douter  de  l'autorité  œcuménique  de  tels  conciles, 
et  je  ne  vois  pas  ce  que  l'on  pourroit  dire  à  ren- 
contre de  raisonnable,  ni  comment  on  trouvera 
des  conciles  œcuméniques,  si  ceux-ci  ne  le  sont 
pas.  Secondement,  posons  le  cas  qu'un  homme 
de  bonne  foi  y  trouve  de  grandes  apparences  à 
rencontre  ;  la  question  sera  ,  si  les  choses  défi- 
nies par  ces  conciles  étoientdéjà  auparavant  né- 
cessaires au  salut  ou  non.  Si  elles  l'éloient,  il 
faut  dire  que  les  apparences  contraires  à  la  forme 
légitime  du  concile  ne  sauveront  pas  cet  homme; 
mais  si  les  points  définis  n'étoient  pas  nécessaires 
avant  la  définition  ,  jcdiroisque  la  conscience  de 
cet  homme  est  en  sûreté. 

A  la  troisième  question  ;  Si  une  telle  cj^cuso 
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n'ouvre  point  la  porte  à  ceux  qui  voudront  rui- 
ner l'auloril(''  des  conciles;  j'oserois  répondre  que 
non  ,  et  je  dirai  que  ceseroit  un  scandale  plutôt 
pris  que  donné.  Il  s'agit  de  la  mineure ,  ou  du 
fait  particulier  d'un  certain  concile;  savoir  s'il  a 
toutes  les  conditions  requises  à  un  concile  œcu- 
ménique, sans  que  la  majeure  de  l'autorité  des 
conciles  en  reçoive  de  la  difficulté.  Cela  fait  seu- 
lement voir  que  les  choses  humaines  ne  sont  ja- 
mais sans  quelque  inconvénient ,  et  que  les  meil- 
leurs règlements  ne  sauroient  exclure  tous  les 
abus  in  fraudem  legis.  On  nesauroit  rejeter  en 
général  l'exception  du  juge  incompétent  ou  sus- 
pect ,  bien  que  les  chicaneurs  en  abusent.  Rien 
n'est  sujet  h  de  plus  grands  abus  ,  que  la  torture 
ou  la  question  des  criminels;  cependant  on  au- 
roit  bien  de  la  peine  à  s'en  passer  entièrement. 
Un  homme  peut  s'inscrire  en  faux  contre  une 
écriture  qui  ressemble  h  la  sienne ,  et  demander 
la  comparaison  des  écritures.  Cela  donne  moyen 
de  chicaner  contre  le  droit  le  plus  liquide  ;  mais 
on  ne  sauroit  pourtant  retrancher  ce  remède  en 
général.  J'avoue  qu'il  est  dangereux  de  fournir 
des  prétextes  pour  douter  dos  conciles  ;  mais  il 
n'est  pas  moins  dangereux  d'autoriser  des  con- 
ciles douteux,  et  d'établir  par  là  un  moyen  d'op- 
primer la  vérité. 

Quant  à  la  quatrième  question  :  Si  je  doute 
que  les  décrets  du  concile  de  Trente  soient  aussi 
bien  reçus  en  France  et  en  Allemagne,  qu'en 
Italie  ou  en  Espagne;  je  pourrois  me  rapporter 
au  sentiment  de  quelques  docteurs  espagnols  ou 
italiens,  qui  reprochent  aux  Français  de  s'éloi- 
gner en  certains  points  de  la  doctrine  de  ce  con- 
cile ,  par  exemple ,  à  l'égard  de  ce  qui  est  essen- 
tiel à  la  validité  du  mariage  :  ce  qui  n'est  pas 
seulement  dediscipline  ,  maisencore  dedoctrine; 
puisqu'il  s'agit  de  l'essence  d'un  sacrement.  Mais 
sans  m'arréler  à  cela ,  je  répondrai,  comme  j'ai 
déjà  fait  :  quand  toute  la  doctrine  du  concile  de 
Trente  seroit  reçue  en  France,  qu'il  ne  s'ensuit 
point  qu'on  l'ait  reçue  comme  venue  du  concile 
œcuménique  de  Trente  ;  puisqu'on  a  si  souvent 
mis  en  doute  cette  qualité  de  ce  concile. 

La  cinquième  question  est  d'une  plus  grande 
discussion  ;  savoir  si  tout  ce  qui  a  été  défini  à 
Trente  passoit  déjà  généralement  pour  catho- 
lique et  de  foi  avant  cela,  lorsque  Luther  com- 
mença d'enseigner  sa  doctrine.  Je  crois  qu'on 
trouvera  quantité  de  passages  de  bons  auteurs, 
qui  ont  écrit  avant  le  concile  de  Trente,  et  qui 
ont  révoqué  en  doute  des  choses  définies  dans  ce 
concile.  Les  livres  des  protestants  en  sont  pleins; 
et  il  est  très  sûr  que  depuis ,  on  n'a  plus  osé 
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parler  si  librement.  C'est  pourquoi  les  livres  ap- 
pelés Indices  expurgatorii  ont  trouvé  tant  de 
choses  à  retrancher  dans  les  auteurs  antérieurs. 
Je  crois  qu'un  passage  d'un  habile  homme, 
comme  Erasme,  mérite  autant  de  rélloxion  que 
quantité  d'écrivains  du  bas  ordre,  qui  ne  font 
que  se  copier  les  uns  les  autres.  Mais  quand  on 
accorderoit  que  toutes  ces  décisions  passoient 
déjà  pour  véritables,  selon  la  plus  commune 
opinion ,  il  ne  s'ensuit  point  qu'elles  passoient 
toujours  pour  être  de  foi  ;  et  il  semble  que  les 
anaihèmcs  du  concile  de  Trente  ont  bien  changé 
l'état  des  choses.  Enfin  ,  quand  ces  décisions  au- 
roicnt  déjà  été  enseignées  comme  de  foi ,  par  la 
plupart  des  docteurs ,  on  relomberoit  dans  la 
première  question  ,  pour  savoir  si  ces  sortes  d'o- 
pinions communes  sont  infaillibles ,  et  peuvent 
passer  pour  la  voix  de  l'Eglise. 

En  écrivant  ceci,  je  reçois  l'avis  que  vous  mo 
donnez.  Monseigneur,  d'avoir  reçu  le  reste  de 
l'écrit  de  M.  l'abbé  Molanus.  Nous  attendrons  la 
grâce ,  que  vous  nous  faites  espérer ,  de  voir 
votre  jugement  là  -dessus.  Je  ne  doute  point  qu'il 
ne  soit  aussi  équitable  que  solide,  On  a  fait  ici  de 
très  grands  pas  pour  satisfaire  à  ce  qu'on  a  jugé 
dû  à  la  charité  et  à  l'amour  de  la  paix.  On  s'est 
approché  des  bords  de  la  rivière  de  liidassoa  , 
pour  passer  un  jour  dans  l'ile  de  la  Conférence'. 
On  a  quitté  exprès  toutes  ces  manièns  qui  sen- 
tent la  dispute,  et  tous  ces  airs  de  supériorité, 
que  chacun  a  coutume  de  donner  à  son  parti; 
et  quidqnid  ab  ntrdqiie  parte  dici  poleat ,  etsi 
ah  utrâqnc  parte  vcrè  dici  non  possit;  cette 
fierté  choquante,  ces  expressions  de  l'assurance 
où  chacun  est  en  effet ,  mais  dont  il  est  inutile  et 
même  déplaisant  de  faire  parade  auprès  de  ceux 
qui  n'en  ont  pas  moins  de  leur  part.  Ces  façons 
servent  à  attirer  de  l'applaudissement  des  lec- 
teurs entêtés  ;  et  ce  sont  ces  façons  qui  gâtent 
ordinairement  les  colloques,  où  la  vanité  de  plaire 
aux  auditeurs  ,  et  de  paroilre  vainqueur ,  l'em- 
porte sur  l'amour  de  la  paix  :  mais  rien  n'est 
plus  éloigné  du  véritable  but  d'une  (onfércnce 
pacifique.  Il  faut  <|u'il  y  ait  de  la  dilTérence  entre 
des  avocats  qui  plaident,  et  entre  des  entremet- 
teurs qui  négocient.  Les  uns  demeurent  dans  un 
éloignement  affecté,  et  dans  des  réserves  artifi- 
cieuses ;  et  les  autres  font  connoitre  ,  par  toutes 
leurs  démarches,  que  leur  intention  est  sincère 
et  portée  à  faciliter  la  paix.  Comme  vous  avez 
'  I.'nuleiir  fait  allu-iion  à  n'  i)iji  se  (it  (ians  l'tio  des  Fai- 
.saiis,  lornu-e  par  la  riviùrc  de  tîidassoa.  l.e  cardinal  I\la- 
zaïiii  el  1)   Mendez  de  Haro,  pleiiipotenUr.ire.s  des.  rois  de 
Fraiire  et  d'Espagne,  y  conclurrnl  un  Iraité  de  paix  ,  le  ? 
il'  novembre  lOi?.  ''  Edi(.  di-  Porh.  ) 
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fait  louer  votre  modération  ,  Monseigneur  ,  en 
traitant  les  controverses  publiquement  ;  que  ne 
doit-on  pas  attendre  de  votre  candeur,  quand  il 
s'agit  de  répondre  à  celle  des  personnes  qui 
marquent  tant  de  bonnes  intentions?  Aussi  peut- 
on  dire  que  le  blâme  de  la  continuation  du 
scliisme  doit  tomber  sur  ceux  qui  ne  font  pas 
tout  ce  qu'ils  peuvent  pour  le  lever;  surtout 
dans  les  occasions  qui  les  doivent  inviter,  et  qu'à 
peine  un  siècle  a  coutume  d'offrir  î*  Quand  il  n'y 
auroit  que  la  grandeur  et  les  lumières  intiniment 
relevées  de  votre  monarque  ,  si  capable  de  faire 
réussir  ce  qu'il  approuve  ,  jointes  aux  disposi- 
tions d'un  pape,  qui  semble  avoir  la  pureté  du 
zèle  d'Innocent  XI,  sans  en  avoir  l'austérité, 
vous  jugeriez  bien  qu'il  seroit  inexcusable  de  n'en 
point  profiter. 

Mais  vous  voyez  qu'il  y  a  encore  d'autres 
raisons  qui  donnent  de  l'espérance.  In  empe- 
reur des  plus  éclairés  dans  les  affaires,  qui  aient 
jamais  été ,  et  des  plus  zélés  pour  la  foi ,  y  con- 
tribue; un  prince  protestant  des  plus  propres, 
pr.r  son  mériie  personnel  et  par  son  autorité ,  de 
faire  réussir  une  grande  affaire  ,  y  prend  quel- 
que part;  des  théologieus  séculiers  et  régu- 
liers, célèbres  de  part  et  d'autre,  travaillent  à 
aplanir  le  chemin,  et  commencent  d'entrer  en 
matière  par  l'unique  ouverture  que  la  nature 
des  choses  y  semble  avoir  laissée ,  pour  se  rap- 
procher sans  que  chacun  s'éloigne  de  ses  prin- 
cipes. Votre  réputation  y  peut  donner  le  plus 
grand  poids  du  monde  ;  et  vous  vous  direz  assez 
à  vous-même  ,  sans  moi ,  que  plus  on  est  capa- 
ble de  faire  du  bien ,  et  que  ce  bien  est  grand  , 
plus  on  est  responsable  des  omissions. 

Toute  la  question  se  réduit  à  ce  point  essentiel 
de  votre  côté  :  S'il  seroit  permis  en  conscience 
aux  églises  unies  avec  Rome ,  d'entrer  en  union 
ecclésiastique  avec  des  églises  soumises  aux  sen- 
timents de  l'Eglise  catholique,  et  prêtes  à  être 
même  dans  la  liaison  de  la  hiérarchie  romaine; 
mais  qui  ne  demeurent  pas  d'accord  de  quelques 
décisions  ;  parce  qu'elles  sont  portées  ,  par  des 
apparences  très  grandes  et  presque  insurmon- 
tables à  leur  égard ,  à  ne  point  croire  que  l'Eglise 
catholique  les  ait  autorisées;  et  qui  d'ailleurs 
demandent  une  réformalioii  effective  des  abus 
que  liome  même  ne  peut  approuver.  Je  ne  vois 
l)asquel  crime  votre  parti  commettroit  par  cette 
condescendance.  Il  est  sûr  qu'on  peiU  entretenir 
l'union  avec  de  telles  gens,  (jui  se  trompent  sans 
malice.  Ees  points  spéculatifs,  qui  restcroient  en 
contestation  ,  ne  paroissent  pas  des  plus  impor- 
tants; puisque  plusieurs  siècles  se  sont  passés, 


sans  que  les  fidèles  en  aient  eu  une  connoissance 
fort  distincte.  11  me  semble  qu'il  y  a  des  contes- 
tations tolérées  dans  la  communion  romaine,  qui 
sont  autant,  ou  peut  être  plus  importantes  que 
celles-là  :  et  j'oserois  croire  que  si  l'on  feignoit 
que  les  églises  septentrionales  fussent  unies  effec- 
tivement avec  les  vôtres,  à  ces  opinions  près, 
vous  seriez  fâché  de  voir  rompre  cette  union  ,  et 
que  vous  dissuaderiez  la  rupture  de  tout  votre 
pouvoir  ,  à  ceux  qui  la  voudroient  entreprendre. 
Voilà  sur  quoi  tout  roule  à  présent  :  car  de 
parler  de  rétractations ,  cela  n'est  pas  de  saison. 
Il  faut  supposer  que  de  l'un  et  de  l'autre  côté  on 
parle  sincèrement  :  et  puisqu'on  s'est  épuisé  en 
disputes  ,  il  est  bon  de  voir  une  fois  ce  qu'il  est 
possiL'le  de  faire  sans  y  entrer;  sauf  à  les  dimi- 
nuer par  des  éclaircissements,  par  des  réforma- 
lions  effectives  des  abus  reconnus,  et  par  toutes 
les  démarches  qu'on  peut  faire  en  conscience,  et 
par  conséquent  qu'on  doit  faire  s'il  est  possible , 
pour  faciliter  un  si  grand  bien ,  en  attendant  que 
l'Eglise ,  par  cela  même ,  soit  mise  en  état  de  ve- 
nir à  une  assemblée,  par  laquelle  Dieu  mette  fin 
au  reste  du  mal.  Mais  je  m'aperçois  de  la  faute 
que  je  fais  de  m'étendre  sur  des  choses  que  vous 
vovez  d'un  clin-d'œil,  et  mieux  que  moi.  Je 
prie  Dieu  de  vous  conserver  long- temps,  pour 
contribuer  au  bien  des  âmes  ,  tant  par  vos  ou- 
vrages ,  que  par  l'estime  que  le  plus  grand ,  ou 
pour  parler  avec  M.  Pélisson  ,  le  plus  roi  entre 
les  rois  a  conçue  de  votre  mérite.  Je  ne  saurois 
mieux  marquer,  que  par  un  tel  souhait,  le  zèle 
avec  lequel  je  suis ,  Monseigneur ,  votre  très 
humble  et  obéissant  serviteur , 

G.  G-  Leibniz. 

A  Hanovre,  ce  8  janvier,  nouveau  slyle,  1692. 

P.  S.  11  est  peut-être  inutile  que  je  dise  que 
ce  qu'on  vous  envoie  ,  Monseigneur ,  peut  encore 
être  communiqué  à  M  Pélisson ,  dont  on  se  pro- 
met le  même  ménagement. 

LETTRE  IX. 

DE  Mme  DE  r>Rl>ON  A  ROSSLET. 

Elle  se  filicilo  dVire  associée  au  grand  ouvrage  de  la 
nunion,  et  déclare  au  prélat  la  manière  dont  elle  a 
écril  à  Leibniz,  sur  les  tiisposilions  nccessuircs  pour 
revenir  sincèrement  à  l'Eglise. 

Madame  la  duchesse  d'Hanovre  commcnçoit 
à  s'impatienter  ,  Monseigneur  ,  de  ce  que  vous 
ne  disiez  mot  sur  les  écrits  de  M.  l'abbé  Molanus, 
et  elle  en  tiroit  quelque  mauvais  présage;  mais 
la  lettre  que  vous  écrivez  à  M.  Leibniz  ,  que  j'ai 
lue  ù  madame  de  MauI>uisson ,  comme  votre 
grandeur  me  l'a  ordonné ,  la   rassurera.  Par 
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malheur  pour  la  diligence  elle  a  attendu  ici 
quatre  jours  ;  parce  que  la  poste  d'Allemagne  ne 
part  que  deux  fois  la  semaine.  11  me  semble  , 
Monseigneur  ,  que  Jlieu  m'a  associée  au  grand 
ouvrage  de  la  réunion  des  protestants  d'Alle- 
magne; puisqu'il  a  permis  qu'on  m'ait  adressé 
les  premières  objections  pour  les  envoyer  à  M. 
Télisson  ,  et  que  depuis  j'ai  eu  l'honneur  de  faire 
tenir  les  lettres  de  part  et  d'autre  ,  et  d'en  écrire 
quelquefois  moi-même ,  qui  n'ont  pas  été  inutiles 
pour  réveiller  du  côté  de  l'Allemagne  leurs  bons 
desseins. 

Je  me  suis  sentie,  Monseigneur,  pressée  inté- 
rieurement, et  Dieu  veuille  que  ce  soit  son 
esprit  qui  m'ait  conduite,  d'écrire  à  M.  Leibniz, 
pour  l'engager  à  prendre  garde  de  revenir  à 
l'Eglise  avec  un  cœur  contrit  et  humilié ,  sans  lui 
faire  de  conditions  onéreuses ,  comme  est  celle  de 
la  réformation  qu'il  demande  des  abus ,  que  l'E- 
glise souhaite  plus  qu'eux  dans  ses  enfants.  Je  lui 
mande,  le  plus  doucement  qu'il  m'est  possible, 
qu'elle  n'a  point  attendu  aprùs  la  réunion  des 
protestants  ,  pour  réformer  les  abus  que  l'intérêt, 
d'un  côté,  et  la  simplicité  du  peuple  peut  avoir 
établis  dans  le  culte  extérieur  que  nous  rendons 
aux  saints  ;  que  tous  les  pasteurs  vigilants  y  tra- 
vaillent sans  relûche ,  et  que  depuis  que  j'ai  l'u- 
sage de  ma  raison  ,  j'ai  toujours  ouï  blùmer  et  re- 
prendre sévèrement  dans  l'Eglise  la  superstition; 
mais  qu'il  n'est  pas  facile  de  remédier  a  plu- 
sieurs abus  sur  lesquels  tout  le  monde  n'entend 
pas  raison  ;  que  la  foi  des  particuliers  ne  doit 
point  être  intimidée  là-dessus ,  puisque  les  fautes 
sont  personnelles,  et  que  Dieu  ne  nous  jugera 
que  sur  nos  devoirs,  et  non  pas  sur  ceux  des 
autres  ;  que  c'est  à  lui  à  séparer  la  zi/anie  d'avec 
le  bon  grain  ;  et  que  pour  ne  donner  aucun  pré- 
texte à  la  désunion  des  chrétiens,  il  a  voit  soullert 
dans  sa  compagnie  et  dans  celle  de  ses  apôlres  le 
plus  méchant  homme  du  monde ,  qui  étoit  Judas. 
Je  lui  dis  que  revenant  Ix  l'Eglise  dans  l'unique 
motif  de  se  réunir  à  son  chef ,  et  de  cesser  d'être 
schismatique,  il  falloit  imiter  l'enfant  prodigue, 
dire  simplement  :  J'ai  péché ,  et  je  ne  suis  pas 
digne  d'être  appelé  votre  enfant;  ce  qui  seroit 
propre  à  exciter  notre  mère  à  tuer  le  veau  gras 
en  leur  faveur ,  c'est-à-dire  à  leur  accorder  avec 
charité  tout  ce  qui  ne  choqueroit  pas  la  religion 
en  chose  essentielle. 

J'ai  cru  qu'étant,  comme  je  suis,  une  per- 
sonne sans  conséquence  ,  je  pouvois  sans  rien  ris- 
quer écrire  bonnement  à  M.  Leibniz,  qui  est  le 
plus  doux  du  monde  et  le  plus  raisonnable  ,  ce 
qui  me  paroissoit  de  sa  proposition  de  réformer 
l'Eglise,  eux  qui  n'ont  erré  (jue  pour  l'avoir 


voulu  faire  mal  à  propos  Je  me  suis  déjà  aper- 
çue que  quelques  autres  petits  avis ,  que  je  lui  ai 
donnés  à  la  traverse,  n'ont  pas  fait  de  mal  dans 
les  suites ,  et  qu'il  est  impossible  que  ma  fran- 
chise puisse  rien  troubler.  Au  contraire,  il  m'en 
saura  gré ,  ce  me  semble  ,  de  la  manière  dont 
Dieu  m'a  fait  la  grâce  de  lui  tourner  tout  cela; 
et  puis  une  personne  comme  moi  est  sans  consé- 
quence pour  eux.  Je  suis  ravie,  Monseigneur, 
que  vous  soyez  content  de  ^l.  l'abbé  ^lolanus  : 
c'est  un  homme  en  qui  madame  la  duchesse 
d'Hanovre  a  une  fort  grande  confiance.  Dieu 
veuille  bénir  tous  vo.>  soins  et  toutes  nos  prières. 
Je  suis  avec  un  très  profond  respect ,  votre  très 
humble  et  très  obéissante  servante , 

Sr.  M.  DE  Br.ixox. 

Ce  j  arril  iC!f2. 

LETTRE  X. 

I)F.  LF.IBMZ  \  r.O.SSUET. 

Sur  les  roiul<>9ccndanre5  dont  [on  doil,  selon  lui  ,  user  i 
l'égard  de?  prolcstanls  ;  sur  IV.ssenee  de  la  maliére  ,  fou- 
vra,ue  du  M.  Seekendorf,  et  le  nu-canisrae  du  moude. 

.MoxsKir.xKi  r. , 
Je  ne  veux  pas  tarder  un  moment  de  répondre 
à  voire  lettre  '  pleine  de  bonté,  d'autant  (|u'elle 
m'est  venue  justement  le  lendemain  du  jour  où 
je  m'étois  avisé  d'un  exemple  important ,  qui 
peut  servir  dans  l'alîaire  de  la  réunion.  Vous 
avez  toutes  les  raisons  du  monde  de  dire  qu'on 
ne  doit  point  prendre  pour  facile,  ce  qui  dans  le 
fond  ne  l'est  point.  Je  vous  avooe  que  la  chose 
est  diflicile  par  sa  nature  et  par  les  circonstances, 
et  je  ne  nie  suis  jamais  figuré  de  la  facilité  dans 
une  si  grande  affaire.  Mais  il  s'agit  d'établir 
avant  toutes  choses  ce  qui  est  possible  ou  loisilile. 
Or  tout  ce  qui  a  él('  fait ,  et  dont  il  y  a  des 
exemples  approuvés  dans  l'Eglise,  est  po.ssible  ; 
et  il  semble  que  le  parti  des  prolcstanls  est  si 
considérable  ,  qu'on  doit  faire  pour  eux  tout  ce 
qui  .se  peut.  Les  calixiins  de  JJohême  l'étoicnt  bien 
moins  ;  ce  n'éloit  qu'une  partie  d'un  royaume. 
Cependant  vous  voyez,  par  la  lettre  exécutoriale 
des  députés  du  concile  de  ilàle  ,  que  je  joins  ici , 
qu'en  les  recevant  on  a  suspendu  à  leur  égard 
un  décret  notoire  du  concile  de  Constance;  sa- 
voir, celui  qui  décide  que  l'usage  desdeux  espèces 
n'est  pas  commandé  à  ions  les  fidèles.  Lescalix- 
tins  ne  reconnoissant  point  l'autorité  du  concile 
de  Constance,  et  n'étant  point  d'accord  avec  ce 
décret,  le  pape  Eugène  et  le  concile  de  Uàlc 
passèrent  par  dessus  celte  considération,  et  n'exi- 
gèrent point  d'eux  de  s'y  soumettre  ;  mais  ren- 
voyèrent l'affaire  à  une  nouvelle  décision  future 

'  .Nous  n'avons  pu  IrouvtT  celle  ietlre  à  l3f)uellc  repoii(| 
J.oilmi/.  [Eilil.  de  Paris.)  '  . 
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de  l'Eglise.  Ils  mirent  seulement  cette  condition, 
que  les  calistins  réunis  dévoient  croire  ce  qu'on 
appelle  la  concomitance,  ou  la  présence  de  Jésus- 
Christ  tout  entier  sous  chacune  des  espèces ,  et 
admettre  par  conséquent  que  la  communion  sous 
une  espèce  est  entière  et  valide,  pour  parler 
ainsi ,  sans  être  obligés  de  croire  qu'elle  est 
licite.  Ces  concordats  entre  les  députés  du  con- 
cile et  ceux  des  états  calixlins  de  la  Bohême  et 
de  la  Moravie,  ont  été  ratiliés  par  le  concile  de 
Bâle.  Le  pape  Eugène  en  fit  connoître  sa  joie 
par  une  lettre  écrite  aux  Bohémiens  :  encore 
Léon  X ,  long-temps  après ,  déclara  qu'il  les 
approuvoit;  et  Ferdinand  promit  de  les  main- 
tenir. Cependant  ce  n'étoit  qu'une  poignée  de 
gens  :  un  seul  Zisca  les  avoit  rendus  considé- 
rables; un  seul  Procope  les  maintenoit  par  sa 
valeur;  pas  un  prince  ou  état  souverain,  point 
d'évéque  ni  d'archevêque  y  prenoii  part.  Main- 
tenant c'est  quasi  tout  le  Xord  qui  s'oppose  au 
Sud  de  l'Europe  ;  c'est  la  plus  grande  partie  des 
peuples  germaniques  opposée  aux  Latins.  Car 
l'Europe  se  peut  diviser  en  quatre  langues  prin- 
cipales, la  grecque,  la  latine,  la  germanique  et 
la  sclavonne.  Les  Grecs ,  les  Latins  et  les  Ger- 
mains font  trois  grands  partis  dans  l'Eglise  :  la 
sclavonne  est  partagée  entre  les  autres.  Car  les 
Français,  Italiens,  Espagnols,  Portugais,  sont 
latins  et  romains  ;  les  Anglais,  Ecossais,  Danois, 
Suédois  sont  germains  et  protestants  ;  les  Polo- 
nais,  Bohémiens  et  Russes  ou  Moscovites  sont 
sclavons  ;  et  les  Moscovites  avec  les  peuples  de 
la  même  langue,  qui  ont  été  soumis  aux  Otto- 
mans ,  et  une  bonne  partie  de  ceux  qui  recon- 
uoissent  la  Pologne  suivent  le  rit  grec. 

Jugez  ,  3Ionseigneur,  si  la  plus  grande  partie 
de  la  langue  germanique  ne  mérite  pas  pour  le 
moins  autant  de  complaisance,  qu'on  en  a  eu 
pour  les  Bohémiens.  Je  vous  supplie  de  bien 
considérer  cet  exemple,  et  de  me  dire  votre 
sentiment  là- dessus  Ne  vaudroit-il  pas  mieux 
pour  Home  et  pour  le  bien  général,  de  regagner 
tant  de  nations  ,  quand  on  devroit  demeurer  en 
diiïérend  sur  quelques  opinions,  durant  quelque 
temps;  puisqu'il  est  vrai  que  ces  différends  se- 
roicni  encore  moins  considérables  que  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  sont  tolérés  dans  l'Eglise 
romaine ,  tel  qu'est ,  par  exemple ,  le  point  de  la 
nécessité  de  l'amour  de  Dieu ,  et  le  point  du 
probnhilisme,  pour  ne  rien  dire  du  grand  dif- 
L-rend  entre  Borne  et  la  France?  Cependant,  si 
l'affaire  cloil  traitée  comme  il  faut .  je  crois  que 
les  protestants  pourroient  nn  jour  s'expliquer 
^ur  les  dogmes  ,  encore  plus  f.ivorablenieut  qu'il 
\]C.  seiftlije  d'abord;  surtout,  s'ils  voyoicpt  des 


marques  d'un  véritable  zèle  pour  la  réformé 
effective  des  abus  reconnus,  particulièrement 
en  matière  de  culte.  Et  en  effet,  je  suis  persuadé 
en  général  qu'il  y  a  plus  de  difficulté  dans  les 
pratiques  que  dans  les  doctrines. 

Le  Père  Denis ,  capucin ,  a  été  lecteur  de 
théologie  ,  et  maintenant  il  est  gardien  à  Hil- 
desheim.  Dans  sa  Fia  pacis ,  il  traite  de  la  jus- 
tification, du  mérite  des  œuvres  et  matières 
semblables ,  et  allègue  un  grand  nombre  de  pas- 
sages des  auteurs  de  son  parti ,  qui  parlent  d'une 
manière  que  les  protestants  peuvent  approuver. 

J'ai  eu  l'honneur  de  parler  des  sciences  avec 
M.  de  la  Loubère  ;  mais  je  croyois  que  c'étoit 
plutôt  de  mathématiques  que  de  philosophie.  Il 
est  vrai  que  j'ai  encore  fort  pensé  autrefois  sur 
la  dernière,  et  que  je  voudrois  que  mes  opinions 
fussent  rangées  pour  pouvoir  être  soumises  à 
votre  jugement.  Si  vous  ne  me  sembliez  or- 
donner d'en  toucher  quelque  chose ,  je  croirois 
qu'il  seroit  mal  à  propos  de  vous  en  entretenir. 
Car  quoique  vous  soyez  profond  en  toutes  choses, 
vous  ne  pouvez  pas  donner  du  temps  à  tout  dans 
le  poste  élevé  où  vous  êtes.  Or,  pour  ne  rien  dire 
de  la  physique  particulière,  quoique  je  sois  per- 
suadé que  naturellement  tout  est  plein  ,  et  que 
la  matière  garde  sa  dimension ,  je  crois  néan- 
moins que  l'idée  de  la  matière  demande  quelque 
autre  chose  que  l'étendue,  et  que  c'est  plutôt 
l'idée  de  la  force  qui  fait  celle  de  la  substance 
corporelle,  et  qui  la  rend  capable  d'agir  et  de 
résister.  C'est  pourquoi  je  crois  qu'un  parfait 
repos  ne  se  trouve  nulle  part,  que  tout  corps 
agit  sur  tous  les  autres  à  proportion  de  la  dis- 
tance ;  qu'il  n'y  a  point  de  dureté  ni  de  flui- 
dité parfaite  ,  et  qu'ainsi  il  n'y  a  point  de  pre- 
mier ni  de  second  élément;  qu'il  n'y  a  point  de 
portion  de  matière  si  petite,  dans  laquelle  il  n'y 
ait  un  monde  infini  de  créatures.  Je  ne  doute 
point  du  système  de  Copernic  :  je  crois  avoir 
démontré  que  la  même  quantité  de  mouvement 
ne  se  conserve  point,  mais  bien  la  même  quan- 
tité de  force.  Je  liens  aussi  que  jamais  change- 
ment ne  se  fait  par  saut;  par  exemple,  du 
mouvement  au  repos ,  ou  au  mouvement  con- 
traire ;  et  qu'il  faut  toujours  passer  par  une  infi- 
nité de  degrés  moyens,  bien  qu'ils  ne  soient 
pas  sensibles;  et  j'ai  quantité  d'autres  maximes 
semblables,  et  bien  des  nouvelles  définitions,  qui 
pourroient  servir  de  fondement  à  des  démon- 
strations. J'ai  envoyé  quelque  chose  à  M.  Pélis- 
son ,  sur  ses  ordres,  touchant  la  force,  parce 
qu'elle  sert  h  éclaircir  la  nature  du  corps;  mais 
je  ne  sais  si  cela  mérite  que  vous  jetiez  les  yeux 
dessqg, 
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J'ajouterai  un  mot  de  M.  de  SeckcnJorf  : 
son  livre  est  long;  mais  cela  n'est  pas  un  défaut 
à  l'égard  des  choses  qui  sont  bonnes.  Cependant 
je  l'exhortai  d'abord  à  en  donner  un  abrégé  ;  ce 
qui  se  fera  bientôt.  Il  y  aune  infinité  de  choses 
qui  n'étoient  pas  bien  connues.  Je  ne  sais  si  on 
se  peut  plaindre  de  l'ordre  ;  car  il  suit  celui  des 
temps.  On  reconnoit  partout  la  bonne  foi  et 
l'exactitude.  Il  pouvoit  retrancher  bien  des 
choses;  mais  c'est  de  quoi  je  ne  me  plains  ja- 
mais, surtout  à  l'égard  des  livres  qui  ne  sont 
pas  faits  pour  le  plaisir.  Il  y  a  de  bons  registres  : 
le  style ,  les  expressions ,  les  réllexions  marquent 
le  jugement  et  l'érudition  de  l'auteur.  Son  âge 
avancé  a  fait  qu'il  s'est  borné  à  la  mort  de  Lu- 
ther; et  pour  aller  à  la  formule  de  concorde, 
il  auroit  fallu  avoir  à  la  main  les  archives  de  la 
Saxe  électorale ,  comme  il  a  eu  celles  de  la  Saxe 
ducale.  Avec  toute  la  grande  opinion  que  j'ai 
du  savoir ,  des  lumières  et  de  l'honnêteté  de 
M.  de  Seckendorf,  je  lui  trouve  quelquefois 
des  sentiments  et  des  expressions  rigides  :  mais 
c'est  en  conséquence  du  parti ,  et  il  ne  faut  pas 
trouver  mauvais  qu'une  personne  parie  suivant 
sa  conscience.  Aussi  sait-on  assez  que  les  Saxons 
supérieurs  sont  plus  rigides  que  les  théologiens 
de  ces  provinces  de  la  Basse  -  Saxe. 

Pour  ce  qui  est  de  l'Histoire  de  la  Concorde , 
les  deux  livres  contraires,  l'un  d'tlospinien  , 
appelé  Concordia  discors ,  l'autre  de  liulterus 
appelé  Concordia  concors,  opposé  au  premier, 
en  rapportent  beaucoup  de  particularités.  Je 
m'imagine  qu'il  y  aura  des  gens  qui  se  char- 
geront de  la  continuation  de  l'Histoire  de  M.  de 
Seckendorf.  Je  demeure  d'accord  qu'il  y  a  beau- 
coup de  choses  dans  le  livre  de  celui-ci,  qui 
regardent  plutôt  le  cabinet  que  la  religion  :  mais 
il  a  cru  avec  raison  que  cela  serviroit  ù  faire 
mieux  connoître  la  conduite  des  princes  pro- 
testants ;  d'autant  plus  que  ceux  qui  tâchent  de 
la  décrier,  prétendent  que  le  contre -coup  en 
doit  rejaillir  sur  la  religion.  Puisque  madame 
la  marquise  de  Eétliune  passe  par  ici ,  je  profite 
de  l'occasion  pour  vous  envoyer  le  livre  du  l'ère 
Denis,  et  j'adresserai  le  paquet  à  M.  l'élisson. 

J'ai  oublié  de  dire  ci-dessus  que  je  demeure 
d'accord  que  tout  se  fait  mécaniquement  dans 
la  nature;  mais  je  crois  que  les  principes  mêmes 
de  la  mécanique,  c'est-à-dire ,  les  lois  de  la  na- 
ture ,  à  l'égard  de  la  force  mouvante  ,  viennent 
des  raisons  supérieures  et  d'une  cause  imma- 
térielle, qui  fait  tout  delà  manière  la  plus  par- 
faite :  et  c'est  à  cause  de  cela ,  aussi  bien  que 
de  l'infini  enveloppé  en  toutes  choses ,  que  je 
ne  suis  pas  du  sentiment  d'un  habile  homme ,  au< 


teur  des  Entretiens  de  In  pluralité  des  Mondes  \ 
qui  dit  à  sa  marquise,  qu'elle  aura  eu  sans  doute 
une  plus  grande  opinion  de  la  nature ,  que  main- 
lenant  qu'elle  voit  que  ce  n'est  que  la  boutique 
d'un  ouvrier  ;  à  peu  près  comme  le  roi  Alphonse, 
qui  trouva  le  syslème  du  monde  fort  médiocre. 
Mais  il  n'en  a  voit  pas  la  véritable  idée  ;  et  j'ai 
peur  que  le  même  ne  soit  arrivé  à  cet  auteur, 
tout  pénétrant  qu'il    est,  qui  cioit  ù  la  carté- 
sienne, que  toute  la  machine  de  la  nature  se 
peut  expliquer  par  certains  ressorts  ou  éléments. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  et  ce  n'est  pas  comme 
dans    les   montres,  oîi  l'analyse  étant  poussée 
jusqu'aux  dents  des  roues,  il  n'y  a  plus  rien  à 
considérer.  Les  machines  de  la  nature  sont  ma- 
chines partout,  quelque  petite  partie  qu'on  y 
prenne;  ou   plutôt,  la   moindre  partie  est  un 
monde  infini  à  son  tour,  et  qui  exprime  même  à 
sa  façon  tout  ce  qu'il  y  a  dans  le  reste  de  l'uni- 
vers. Cela  passe  notre  imagination  :  cependant 
on  sait  que  cela  doit  être;  et  toute  celte  variété 
infiniment  infinie  est  animée  dans  toutes  ses  par- 
ties par  une  sagesse  architectonique  plus  qu'in- 
finie. On  peut  dire  qu'il  y  a  de  l'harmonie ,  de 
la   géomélric,  de  la   métaphysique,  et,   pour 
parler  ainsi ,  de  la  morale  partout  ;  et  ce  qui  est 
surprenant ,  à  prendre  les  choses  dans  un  sens  , 
chaque  substance  agit  spontanément ,   comme 
indépendante  de  toutes  les  autres  créatures ,  bien 
que  ,  dans  un  autre  sens,  toutes  les  autres  l'obli- 
gent ù  s'accommoder  avec  elles  :  de  sorte  qu'on 
peut  dire  que  toute  la  nature  est  pleine  de  mi- 
racles, mais  de  miracles  de  raison,  et  qui  de- 
viennent miracles  ,  ii  force  d'être  raisonnables, 
d'une  manière  qui  nous  étonne.  Car  les  raisons 
s'y  poussent  à  un  progrès  infini,  où  notre  esprit, 
bien  qu'il  voie  que  cela  se  doit,  ne  peut  suivre 
par  sa  compréhension.  Autrefois  on  admiroit  la 
nature  sans  y  rien  entendre,  et  on  trouvoit  cela 
beau.  Dernièrement  on  a  commencé  à  la  croire 
si  aisée,  que  cela  est  allé  à  un  mépris,  et  jus- 
qu'à nourrir  la  fainéantise  de  quelques  nouveaux 
philosophes ,  qui  s'imaginèrent  en  savoir  déjà 
assez.  Mais  le  véritable  tempérament  est  d'ad- 
mirer la  nature  avec  connoissancc,  et  d'y  rccon- 
noilre  que  plus  on  y  avance,  plus  on  découvre 
de  merveilleux  ;  et  que  la  grandeur  et  la  beauté 
des  raisons  mêmes  est  ce  qu'il  a  de  plus  étonnant 
et  de  moins  compréhensible  à  la  nôtre.  Je  suis 
allé  trop  loin  ,  en  voulant  remplir  le  vide  de  ce 
papier.  J'en  demande  pardon,  et  jesuisaveo  zèle 
et  reconnoissancc,  ^lonseigncur,  votre  très  obéis- 
sant serviteur.  Leib.mz. 
.^  Hanovre,  ce  18  avril  i(J92. 

'  M.  dt'  Fonlcnclle, 
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SENTENCE  EXÉCLTORIALE 

Rendue  par  les  LégaU  du  concile  de  Bûle,  au  sujet  du 
traité  conclu  avec  les  Bohémiens ,  et  expédiée  dans  la 
forme  qui  suit ,  l'an  1436. 

Au  nom  de  Notre- Seigneur  Jésus- Christ ,  qui 
chérit  la  paix,  et  qui  a  offert  ses  prières  à  son  Père 
pour  i'uuion  du  peuple  chrétien. 

Nous  Philibert,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint 
Siège  apostolique,  èvêque  de  Coutances.de  la  pro- 
vince de  Rouen  ;  Jean  de  Polomar',  archidiacre  de 
Barcelone  ,  auditeur  de  la  chambre   apostolique  , 
docteur  en  droit  canou;  Martin  Bernerius ,  doyen 
de  Tours  j  Tilman,  prévôt  de  Saint-Florin  de  Co- 
blentz,  docteur  en  droit  canon  ;  Gilles  Charlier, 
doyen  de  Canibray,  et  Thomas  Haselbach  ,  profes- 
seur en  théologie  à  Vienne,  légats  du   saint  con- 
cile général  de   Bàle  ,  dans  le  royaume  de  Bohème 
et  le  marquisat  de  Moravie, acceptons  et  recevons, 
par  l'autorité  du  saint  concile,  les  articles  d'union 
et  de  paix  avec  tout  le  peuple  chrétien,  tels  qu'ils 
ont  été  dressés, acceptés  et  contirmcs  dans  lesdits 
royaume  et  marquisat  de  Bohème  et  de  Moravie  , 
ainsi  qu'il   est    constaté  par  ;es  lettres  écrites  de' 
part  et  d'autre.  Xous  abrogeons  toutes  les  censures 
prononcées ,  et  les  abolissons   pleinement  ;  décla- 
rant par  l'autorité  de  Dieu  tout-puissant ,  des  bien- 
heureux apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  et  du 
sacré  concile  ,  que   lesdits  royaume  et   marquisat 
jouiront  désormais  d'une  paix   véritable,   perpé- 
tuelle, rermc,  constante  et  chrétienne ,  avec    les 
autres  peuples  chrétiens.  Ordonnons  par  l'autorité 
ci-dessus ,  à  tous  les  princes  du  monde  chrétien  ,  et 
à  tous  autres  fidèles  de  quelque  élat,  condition  et 
dignité  qu'ils  soient,  de  garder  inviolablement  et 
de  bonne    foi    la    paix    chrétienne    avec    lesdits 
royaume  et  marquisat ,  et  de  ne  les  point  attaquer, 
ollenser.diftamer  on    injurier  sous  prétexte   des 
disputes   ci-devant   agitées  au  sujet  de   quelques 
difTicuItés  sur  des  matières  de  foi  et  sur  les  quatre 
articles  ;  Voyez  ces  art.  y/ppend.  Concil.  nasil..  u.  ... 
Labb..  lom.   Ml.   col.  801.;,   lesquelles    difficultés 
sont  maintenant  aplanies  par  la  convention  ci-de- 
vant stipulée;  non  plusqiiesous  prétexte  que  les  Bo- 
hémiens et  les  .Moraviens  ont  communié  par  le  passé, 
et  continueront   dans  la  suite,  conformément   à 
ladite  convention,   à   communier    sous    les  deux 
espèces.  Voulons  qu'on  traite  avec  alfection  et  fra- 
ternellemenl  les    Bohémiens  et  les  Moravicns ,  et 
qu'on     les    regarde  comme  bons    catholiques,' et 
comme  des  enfants  pleins  de  respect  et  d'obéissance 
pour  l'ilglisc  leur  mère.   Déclarons  expressément 
que  si  quelqu'un  enfreint  cette  ordonnance,  il  sera 
puni  comme  sa  faute  le  mérite,  et  l'on  ne  regar- 
dera pas  celle  infraction  de  quelques  particuliers 
comme  une  rupture  de  la  paix. 

'  Les  noms  paroissem  extropiés ,  ou  dans  Goldast  ou  dans 
l'appendice  au  concile  ,i,.  ijdie  du  P.  Labbe.  Au  lieu  de 
Polomar,  le  P.  Labbe  Ml  l'olemar,  et  ensuite  J^C^HW  an 
jk'u  de  Barncrim.  {Cdii,  de  J'aris.) 


NTRE  LES  CATHOLIQUES 
EXECUTDRIA 

Dominornm  Legalorum ,  super  Compaclatis  data  Bo- 
liemis,  et  espedila  in  forma  quœ  sequilur,  anno 
1436'. 

In  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi ,  qui  est 
amator  pacis  et  veritatis,  et  pro  unitate  chris- 
tiani  populi  preces  porrexit  ad  Patrem. 

Nos  Philibertiis,  Dei  et  apostolicae  sedis  gratiâ, 
Episcopus  Constantiensis ,  Provinciœ  Rothoma- 
gensis;  Joannes  de  Polomar,  A  rchidiaconusBar- 
chinonensis  ,  Apostolici  Palatii  causarunn  Audi- 
tor,  Decretorum  Doctor  ;  Martinus  Bernerii, 
Decaniis    Turonensis  ;   Tilmannus ,  Pra>positU3 
sancti  Florini  de  Confluentià  ,  Decretorum  Doc- 
tor; .'Egidius  Carlerii,  Decanus  Cameracensis  ; 
et  1  homas  Haselbach,  sacra;  Theologiae  Professor 
Viennensis,  sacri  generalis  Concilii  Basiliensis 
ad  regnum  Bohemiae  et  marchionatum  Moraviae, 
Legati  destinati,  auctoritate  sacri  Concili  reci- 
pimus  et  acceptamus  unitatem  et  pacem  ,  per 
dictos  regnufn  Bohemia?  et  marchionatum  I\fo- 
ravia"  acceptas,   factas  et  firmatas,  secundùm 
quod  utrique  parti  constat,  per   litteras  inde 
confectas,  cum  universo  populo  christiano.  Tol- 
limus  omnes  sententias  censur.T,  et  plenariam 
abolilionem  facimus.  Item  auctoritate  Dei  omni- 
potentis  et  beatorum  Apostolorum  Pétri  et  Pauli, 
et  dicti  sacri  generalis  Concilii,  pronuntiamus 
veram  ,  perpetuam,  firmatn,  bonam  et  christia- 
nam  pacem  dictorum  regni  et  marchionatûs , 
cum  reliquo  universo  populo  christiano  ;  man- 
dantes auctoritate  pr.Tdictâ,  universis  Christian! 
orbis  principibus  ,  et  aliis  Chrisii  fidclibus  uni- 
versis,  cujuscumquc  status,  gradiis  et  prœemi- 
nentitT  aut  dignitatis  existant,  quatenus  dictis 
regno  et  marcliionatui  bonam,  firmam  et  chri- 
stianam  pacem  observent.  Neque  pro  causis  dis- 
sensionum ,  pro    diflicullatibus  aliquibus  circa 
materias  fidei  et  quatuor  arliculorum  dudum 
cxortas  et  agitatas,  cùm  jam  sint  per  dicta  capitula 
complanata',  aut  pro  co  quôd  communicarunt, 
communicant,  et  communicabunt  sub  utràqiJe 
specie ,  juxta  formam  dictorum  capitulorum  , 
eos  invaderc,  oiïendere,  infamare,  aut  injuriari 
présumant.  Sed  ipsos  Bolicmos  et  Moravos  tan- 
quam  fratres,  honos  et  catholicos  Ecclesia?  or- 
thodoxa;  filios ,  rcvercnies  et  obedienles  eidem 
habeant ,  et  firmà  dilectione  contractent  :  hoc 
dcclaralo  expresse,  quùd  si  ali(iuis  contra  facc- 
rct,  non  intelligatur  pax  ipsa  violata,  sed  debeat 
licri  de  illo  emenda  condigna. 

'  Nou.s  donnons  celle  pièce  telle  qu'elle  fut  envoyée d'Al* 
iemafine  par  Leibniz,  après  l'avoir  collationnée  dans  Gol- 
dast, lie  Ul]ic.  lUcct.  Bohcm.  Franco/.  1627,  }>a(j.  m- 
iEdil.  dvlUirh.) 
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Cùmqdc  ,  prout  in  dirtis  capitulis  continelur, 
circa  maloriam  communionissub  uirâqiie  specie, 
sit  hoc  modo  concordalum,  qiiôd  diclis  lioliemis 
et  jMoravis  suscipientibus  ecclesiasticam  unila- 
tem  et  pacom ,  realiter  et  cum  elTeclu,  et  in  om- 
nil)us  aliis  quàm  in  usu  communionis  ulriusque 
speciei,  lidei  et  ritui  universalis  Ecclesiic  confor- 
mihus,  lUi  et  illœ,  qui  talem  usum  habeni,  com- 
municabuntsub  utràque  specie,  cuni  aucloritale 
Domini  nostri  Jesu  Christi  et  Ecclesiœ  verœ 
sponsœ  ejus.  Et  articulus  Hleinsacro  Concilio 
disculietur  adplemtm  quoad  materiam  deprœ- 
ceplo  ;  et  vidcbitur,  quid  circa  illum  articulum 
pro  veritate  catholicâ  sit  tenendum  cl  agen- 
dion,  pro  utilitale  et  salute  populi  christiani. 
Et  omnibus  mature  et  digeslè  pertractatis, 
nihilominus  si  in  desidcrio  habendi  dictam  com- 
muiiionem  sub  duplici  specie  perseveraverint , 
hoc  eorum  Amliasiatoribus  indicantibus,  sacrum 
Concilium  sacerdotibus  dictorum  regni  et  mar- 
chionalùs,  communicandi  sub  ulrùque  specie 
populum,  eas  videlicet  personas,  quœ  in  annis 
discretionis  reverenter  et  dévoie  postulaverint, 
facultatem  pro  eorum  utililate  et  salute ,  in  Do- 
mino laryictur.  Hoc  sempcr  ohservato,  quùd 
sacerdotes  sic  communicantibiis  sempcr  dicant, 
quôd  ipsi  debcnt  /irmilcr  credere,  quôd  non 
sub  specie  panis  caro  tantùm,  nec  sub  specie 
vini  sanguis  tantnm;  sed  sub  quâlibet  specie 
est  inleger  et  lotus  Christus. 

Et  juxia  dictorum  compactatorum  formam, 
dictis  r.ohemis  et  Aloravis  suscipientibus  eccle- 
siasticam unitatem  et  pacem ,  realiter  et  cum 
elTectu,  et  in  omnibus  aliis,  quàm  in  usu  com- 
munionis ulriusque  speciei ,  fuiei  et  ritui  univer- 
salis EeclesiiP  conformibus  ;  illi  et  illa-  qui  talem 
usum  habent,  valeant  communicare  sub  duplici 
specie ,  cum  auctoritate  Domini  nostri  Jesu 
Christi  et  Ecclesia" ,  vcra;  sponsœ  ej us.  Hoc  ex- 
presse declarato  ,  quôd  per  vcrbum  ftdei ,  suprà 
et  infrà  positum  ,  intclligunt  et  intelligi  volunt 
verilatem  primam ,  et  omnes  alias  credendas 
vcritales,  secundùm  quod  manifcstanlur  in 
Scripluris  sacris  et  Doclrinâ  Ecclesia;  sanè  intel- 
lectis.  Item ,  cùm  dicitur  de  rilibus  universalis 
Ecclesiœ  ,  inlelligunt  et  intelligi  volunl ,  non  de 
ritibus  specialibus ,  de  quibus  in  divcrsis  pro- 
vinciis  diversa  servanlur;  sed  de  rilibus,  qui 
communileretgeneraliter  circa  divinaservantur. 
Et  quùd  poslquam  in  nomine  regni  et  marchio- 
nalùs  in  universilate  hoc  suscipielur,  si  nliqui 
in  divinis  celebrandis  non  slatim  suscipiant 
ritus ,  qui  gencraliler  observanhir,  proptcrea 
non  fiât  impedimcnlum  pacis  nec  unitalis, 


Au  sujet  de  la  cominnnioii  sons  les  deux  espèces, 
nous  ,  ainsi  qu'il  est  slipuli;  dans  les  arlirlfs,  pat 
l'autoritt;  de  Jésus-Christ  Notre  -  Se'gncur,  et  de 
l'F.frIise  sa  vi-iitable  (■•[)ou-e,  accordons  aux  bohé- 
miens el  aux  Moraviens  de  l'un  et  de  l'aul  ''<^  sexe  , 
lesquels  prouvent  par  des  elfels  qu'ils  embrassent 
sincèrement  la  réunion  et  la  paix  avec  l'Eglise,  'iont 
ils  suivent  la  foi  et  les  rites,  excepté  dans  la  n.'a- 
nièrc  de  communier,  la  permission  de  communier 
sous  les  deux  espèces  conlormémenl  à  leur  usage; 
réservant  au  saint  concile  la  discussion  finale  de  rc 
qui  est  de  précepte  à  celi'gard  :  lequel  concile  dé- 
cidera ce  que  la  vérité  catholique  oblige  de  croire, 
et  ce  qu'on  doit  observer  pour  l'utilité  et  le  salut 
du  peuple  chrétien. 


Après  que  toutes  choses  auront  été  mûrement  et 
soUdement  disculées,  si  les  peuples  desdits  royaume 
et  marquisat  persistent  à  désirer  de  communier 
sous  les  deux  espèces,  le  saint  concile  ,  ayant  égard 
à  ce  que  diront  leurs  ambassadeurs,  permettra 
dans  le  Seigneur  aux  prêtres  de  donner  la  com- 
muion  sous  les  deux  espèces,  pour  l'ulililé  et  le 
salut  de  ces  peuples ,  à  ceux  qui  la  demanderont 
avec  respect  et  dévotion.  Cependant  les  prèlres 
auront  grand  soin  de  dire  à  ceux  auxquels  ils  don- 
neront ainsi  la  communion ,  qu'ils  doivent  croire 
d'une  foi  ferme,  que  la  chair  n'est  pas  seule  sous 
l'espèce  du  pain,  ni  le  sang  seul  sous  l'espèce  du 
vin;  mais  que  Jé-us- Christ  est  tout  entier  sous 
chaque  espèce. 


Nous  ordonnons,  par  l'autorité  de  Jésus- Christ 
Notrc-Seigneur  et  de  l'Eglise  sa  véritable  épouse, 
que,  selon  la  teneur  de  la  convention ,  les  Bohé- 
miens et  les  Moraviens  de  l'un  et  de  l'autre  sexe , 
lesquels  prouvent  par  des  effets  qu'ils  embrassent 
sincèrement  la  réunion  et  la  paix  avec  l'Eglise, 
dont  ils  suivront  la  foi  et  les  rites,  excepté  dans 
la  manière  de  communier,  puissent  continuer  à 
communier  sous  les  deux  espèces  :  déclarant 
expressément  que  par  le  mot /oi",  employé  ci-dessus 
et  dans  la  suite,  on  entend  el  l'on  doit  entendre  la 
vérité  première  ,  laquelle  est  le  fondement  et  la 
base  des  autres  vérités  manifestées  dans  l'Ecriture 
sainte  ,  interprétée  conformément  à  la  doctrine  de 
l'Eglise;  qu'on  entend  aussi  et  qu'on  doit  entendre 
par  ces  mots  riles  de  l'Eijlisc  univeiscl'c  ,  non  If  s 
rites  particuliers,  qui  varient  dans  les  difl'érenls 
lieux  ;  mais  ceux  qui  sont  communément  et  géné- 
ralement obser\és  dans  la  célé'oration  des  saints 
invstèrcs.  Et  après  que  cette  déclaration  aura  élé 
reçue  en  général  au  nom  du  royaume  de  lîolièine  el 
du  marquisat  de  Moravie  ,  s'il  arrive  que  quelques 
particuliers  ne  suivent  pas  aussitôt,  dans  la  c/lébra- 
lion  des  saints  mystères ,  certains  rites  universel- 
lement obser\és,  celte  contravention  ne  mellra 
pas  obstacle  à  la  paix  cl  à  la  réunion. 
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C'est  porirquoi  nous  ordonnons ,  en  vertu  de  la 
sainte  obé  ssance ,  aux  révérends  Pères  en  Jésus- 
Christ,  l'archevêque  de  Prague,  et  les  évoques 
d'Olmutz  f;t  de  Littomissel,  présents  et  à  venir,  et 
à  tmis  e,t  chacun  des  pasteurs  ayant  cliargc  d'âmes, 
d'adn^uiistrer ,  sur  la  réquisition  de  ceux  à  qui  il 
app'.irtient  ou  appartiendra,  le  sacrement  de  l'eu- 
charistie sous  les  deuî  espèces,  ainsi  qu'il  est  dit 
dans  la  convention  ,  c'est -à  -  dire  à  ceux  qui  sont 
dans  cet  u<age,  et  de  ne  point  négliger  de  le  faire 
administrer  de  la  sorte,  partout  où  la  nécessité 
des  peuples  le  requerra  :  et  qu'aucun  ne  soit 
assez  téméraire  pour  agir  autrement  que  le  porte 
la  présente  ordonnance ,  ou  pour  s'opposer  à  son 
exécution. 


Les  cHudiants  i  qui  auront  communié,  et  qui, 
conformément  à  la  convention ,  voudront  dans  la 
suite  communier  sous  les  deux  espèces, dans  la  ré- 
solution, lorsqu'ils  seront  parvenus  au  saint  minis- 
tère ,  de  donner  aux  autres  la  communion  de  cette 
sorte,  ne  pourront  pour  celte  raison  être  éloignés 
des  saints  ordres;  et  nous  voulons  que  leurs  évê- 
ques  le»  y  élèvent,  s'il  n'y  a  point  d'autre  empê- 
chement cjnouiquc.  Si  quelqu'un  a  la  témérité 
d'agir  contre  cette  ordonnance  ,  qu'il  soit  puni  par 
son  supérieur  comme  sa  faute  le  mérite  ;  atin  qu'il 
connoisse,  par  la  sévérité  du  châtiment,  quel 
crime  commettent  ceux  qui  méprisent  l'autorité  du 
saint  concile  général.  >"ûus  ordonnons  pareillement, 
par  ces  présentes,  à  toute  personne  de  quelque 
état,  dignité  cl  condition  qu'elle  soit,  de  ne  faire 
aucun  reproche  aux  Dohémiens  et  aux  Moraviens 
unis  à  l'I^'lise,  qui  communient  sous  les  deux 
espèces  en  la  manière  marquée  ci-dc*sus ,  et  de  ne 
point  attaquer  leur  honneur  et  leur  répulalion. 


Nous  voulons  que  les  ambassadeurs  desdits 
royaume  et  manjuisat,  qui ,  comme  nous  l'espérons 
de  la  bonté  de  Dieu  ,  seront  envoyés  au  saint  con- 
cile, et  tons  autres  do  ces  royaume  et  marquisat 
qui  voudront  y  venir ,  aient  une  pleine  liberté  de 
proposer  modestement  leurs  dilBcullés ,  tant  sur 
les  matières  de  la  foi,  des  sacrements  et  des  rites 
ecclésiastiques,  que  même  sur  la  réformation  de 
l'Eglise  dans  son  chef  et  dans  ses  membres;  et  l'on 
fera,  sous  la  direction  du  Suint-Esprit ,  ce  qui  sera 
juste  et  raii^^onnabie  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  rè- 
glement de  la  discipline  ecclésiastique. 

.^o^s  rcconuoissoas  que  dans  les  actes  passés  à 
Prague,  dont  l'un  commence  par  ces  mots  :  Hccc 
xunl  re'>poii\a,  et  linit  ainsi  :  yJclnm  pcr  Ueverendian 
in  Ciirhio  Pairctn  D.  Pliiliherlum  ;  et  les  autres  : 
JImic  rcsiioiisioiitm  scriplam,  etc.  Primb  dixerant,  etc. 

'  I,t'  mol  srholaris  ne  pctil  tire  iradiiil  aulremcnl.  Il  fsl 
clair  qu'il  s'agit  ici  de  ceux  (jui  éliidioienl  pour  se  disposer 
à l'élal ccclè=iasliiiuf,  {EiHi.  de  l'urh.) 


Idcirco  reverendis  in  Christo  Patribus ,  archi- 
episcopo  Pragensi ,  et  Olomucensi  et  Lulhomis- 
lensi  episcopis,  qui  sunt  vei  qui  pro  tempore 
erunt,  universis  et  singulis  Ecclesiarum  prœ- 
latis  curara  habenlibus  animarura,  in  vinute 
sancta?  obedieniiae  dislrictè  praecipiendo  man- 
damus,  quatenus  illis  personis,  quœ  usum  ha- 
bent  communicandi  siib  duplici  specie,  juxta 
formam  in  diclo  capUulo  contentam ,  sacrum 
Eucharistiae  sacramenium  sub  duplici  specie, 
requisili,  prout  ad  unumquemque  perlinet  aut 
periinebit.  in  futurum  ministrent ,  et  pro  ne- 
cessitate  plebis,  ut  non  negligatur,  faciant  mi- 
nistrari,  et  bis  nullatenus  résistera  aut  centra 
ire  praesuraant. 

Schoiaros  quoque,  qui  communicaverunt^  et 
deinceps  juxta  dictorura  capitulorum  fonnam 
communicare  volent,  et  etiam  cùm  promoti  fue- 
rint ,  et  ad  eos  ex  ofBcio  pertinebit  aliis  mini- 
sirare  sub  duplici  specie ,  propterea  à  proraotione 
ad  sacros  ordines  non  prohibeant;  sed  si  aliud 
canonicum  non  obsistat,  eos  rite  promoveant 
eorum  episcopi.  Quôd  si  quisquam  contra  hoc 
facere  praesunapserit,  per  ejus  superiorem  débité 
puniatur;  ut,  pœnâ  docente ,  cognoscat  quàni 
grave  sit  auctoritatem  sacri  ConciUi  generaliê 
habere  conlemptam.  Universis  quoque  et  sin- 
gulis cujuscumque  status,  praeeminentiae  aut 
condilionis  existant,  praesentium  tenore  districtè 
praecipiendo  mandamus ,  quatenus  dictis  liohe- 
mis  et  Moravis  servantibus  ecclesiasticam  uni- 
tatem,  et  utentibus  comraunione  sub  duplici 
specie,  modo  et  forma prœdictis,  nemo  audeat 
improperare,  aut  eorum  fam»  vel  honori  de- 
traberc. 

Item,  quôd  Ambasiatores  dicti  regni  et  mar- 
chionatùs,  ad  sacrum  Concilium,  Deo  propitio, 
féliciter  dirigendi ,  et  omnesquide  eodem  regno 
vel  marchionaiu  dictum  sacrum  Concilium  adiré 
voluerint,  securè  poterunt  ordinato  et  honesto 
modo  proponere  quidquid  diiïiculialis  occurrat 
circa  materias  fidei ,  sacramentorum ,  vel  riluum 
Ecclesio; ,  vel  eiiani  pro  reformatione  Ecclesioî 
in  capite  et  in  membris;  et,  Spiritu  sancio  di- 
rigenle,  fiel  secundùm  quôd  juslè  et  ralionabililer 
ad  Dei  gloriam  et  ecclesiasiici  status  debitam 
honcstatem  fuerit  faciendum. 

Item ,  rccognoscimus  in  gestis  apud  Praganj 
in  scliedulà,  qnœ  incipit  :  Hœc  sunt  responsa  : 
yJclnin  per  /îeverendum  in  Christo  Patrem 
Dominiim  Philibcrtum,  etc.  :/fanc  respon- 
sioncm  scriptam ,  etc.  :  Primo  dixerunl  ' ,  etc. 

'On  cite  ici  plusieurs  pièces  qui  no  se   trouvent  pas 
dans  la  collection  du  P.  Labbc.  II  scroit  à  souhaiter  qu'oa 
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quôd  non  est  intentionis  sacri  Concilii  per- 
miltere  communionem  sub  duplici  specie  , 
permissione  loleranliœ  ,  vel  sicut  Judaeis  permis- 
sus  fuit  libellus  repudii.  Quia  cùm  sacrum  Con- 
cilium  viscera  maternae  pielatis  exhihere  dictis 
Bohemiset  Moravis  intendat,  non  est  intentionis 
Concilii  permittere  tali  permissione,  qua;  pec- 
catum  non  exdudat;  sed  laliter  elargiiur  quod 
auctoritate  Domini  nostri  Jesu  Christi  et 
Ecclesiœ  vercE  sponsœ  suœ  sit  licita,  et  digne 
sumentibus  utilis  et  salutaris. 

Qiioniam  ita  concordati  sumiis  cum   Guber- 
natore,  Baronibus  et  aliis,qu6d  per  illas  for- 
mas in  hâcetin  aliâ  Uilerù  conceptasetscriptas, 
dicta  Compactata  ad  executionem  deducantur,et 
in  illis  formis  ambœ  partes  resedimus.  Item,  in 
lilteris  ab  utràque  parte  ad  invicem  apponanlur 
in  lestimonium,  ad  partium  petiiionem ,  sigilla 
serenissimi  Domini  Imperatoris,  et  illustrissimi 
Domini  Ducis  Austriœ  Alberti.  Ambasiatoribus 
regni  Bohemiœ  ad  sacrum  Concilium  destinan- 
dis,  dabimns  salviim  conduclura  eo  modo,  quo 
dedimus  Dominis  Mathioî,  Procopio  et  Martino. 
Dabimus  Bullam  sacri  Concilii,  in  quà  inseren- 
tur  Compactata  et  confirmabuntur.  Item  ,  aliam 
Bullam  in  quû  inseretur  liitera  pro  executione 
Compartatorum  .  per  nos  facta  riim  ralificatione. 
Quando  data;  fuerint  nobis  liitera-  regni ,  et  facta 
fuerit  obedientia,   nos  dabimus   Ltleram,   per 
quam  promittemus  quôd,  quàm  citô  commode 
poterimus,  procurabimus  habere  à  sacro  Con- 
cilio  dictas  duas    Bullas  :  et    bœc  littera  erit 
munita  sigillis  regni,  et  serenissimi  Domini  Im- 
peratoris et  illustrissimi  Domini    Ducis  in  testi- 
monium.  Simili  modo  petimus  salvum  conduc- 
tum,  si  nos  vel  aliqui  ex  nobis  velint  transire  ad 
regnum.  In  quorum  fidem  et  testimonium,  nos 
Philiberius  ,  Episcopus  Constantiensis  pra^fatus; 
Joannes  de  Polomar,  Auditor ;  et  Tilmannus, 
prappositus  sancii  Florini ,  vice  et  nomine  om- 
nium aliorum  Collegarum   nostrorum ,  in   ab- 
sentiû  suorum  sigillorum,  présentes  bas  litteras 
dedimus,  sigillorum  nostrorum  munimine  ro- 
boratas. 

In  alio  autem  codice  sic  habelur  :  In  quorum 
omnium  et  singulorum  fidem  et  testimonium, 
bas  nostras  litteras  sigillis  nostris  fecimus  com- 
mnniri.  Et  ad  majorem  evidenliam  ,  robur  et 
firmitalem ,  sigilla  serenissimi  Domini  Sigis- 
mundi,  Bomanorum  Imperatoris,  et  illustris- 
simi Principis  Domini  Albcrti ,  Ducis  Austria;  et 

rccueilltl  en  Allpmasno  Pt  aillpurs  les  pièces  sur  le  conrile 
rie  Bâle,  échappées  aux  recherches  de  ce  savant  jésuite. 
el  qu'on  les  f  U  imprimer  par  forme  de  supplément  à  sa 
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le  saint  concile  n'entend  pas  permettre  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  par  simple  tolérance,  et 
de  la  manière  que  le  divorce  étoil  permis  aux  Juifs. 
Cir  le  saint  concile,  qui  veut  donner  aux  Bohé- 
miens et  aux  Moraviensdes  marques  éclatantes  de 
sa  grande  tendresse  ,  n'a  pas  intention  de  leur  per- 
mettre une  chose  qu  ils  ne  pourroient  faire  sans 
péché  :  il  leur  permet,  par  l'autorité  de  Jésus- 
Christ  ,  el  de  l'Kglise  sa  véritahie  épouse,  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces;  parce  qu'elle  est 
licite,  utile  el  salutaire  à  ceux  qui  la  reçoivent 
dignement. 

Nous  sommes  convenus  avec  le  gouverneur,  les 
barons  el  autres,  que  les  articles  de  la  convention 
seroient  exécutés  selon  la  forme  et  teneur  du  pré- 
sent décret ,  el  d'un  autre  acte  de  même  genre  ;  et 
nous  nous  en  tenons  de  part  et  d'autre  à  ladite 
forme  et  teneur.  Nous  sommes  pareillement  con- 
venus que  ,  pour  autoriser  ces  actes  respectifs  ,  on 
y  apposera,  sur  la  ré(|uisilion  des  parties,  les 
sceaux  du  sérénissime  empereur,  et  du  très  illustre 
Albert,  duc  d'Autriche  .Nous  donnerons  un  sauf- 
conduit  à  ceux  qui  seront  envoyés  au  saml  concile 
en  qualité  d'ambassadeurs  du  royaume  de  Bohème, 
semblable  a  celui  par  nous  ci-devani  donné  à  Mathias, 
à  Procope  et  à  Martin.  .Vous  remettrons  aussi  une 
bulle  du  saint  concile,  dans  laquelle  seront  insérés  et 
confirmés  les  articles  de  la  convention.  Nous  y  ajou- 
terons une  iiutre  bulle,  dans  laquelle  noire  décret , 
louchant  l'exé  ution  desdils  articles,  sera  inséré  et 
confirmé.  Lorsqu'on  nous  aura  mis  entre  les  mains 
l'acte  par  leciuel  le  royaume  promet  obéissance, 
nous  nous  engagerons  par  écrit  à  faire  toute  la  dili- 
gence possible  pour  obtenir  au  plus  tôt  du  saint 
concile  les  deux  bulles  ci-dessus  mentionnées  ;el 
notre  écrit  sera  muni  des  sceaux  du  sérénissime 
empereur  el  du  très  illustre  duc  d'Autriche.  Nous 
demandons  pareillement  un  sauf-conduit  pour  ceu\ 
d'entre  nous  qui  voudront  aller  en  Bohème.  Phili- 
bert,  évoque  de  Coulances;  Jean  de  Polomar,  audi- 
teur de  la  chambre  apostolique;  Tilman  ,  prévôt 
de  Saint  Florin  ,  avons  donné  les  présentes  pour 
faire  foi  de  ce  que  dessus  ,  tant  en  notre  nom  qu'au 
nom  de  nos  collègues  absents,  dont  nous  n'avons 
pas  les  sceaux;  et  nous  avons  fait  apposer  les 
n(Mres. 


Dans  un  atiire  exemplaire  on  lii  :  Kn  foi  de  tout  CP. 
que  dessus,  nous  avons  fait  apposer  nos  sceaux  au 
présent  acte.  El,  pour  plus  grande  certitude,  force 
et  autorité,  on  y  a  ajouté  sur  nos  instantes  prières, 
les  sceaux  du  sérénissime  .Sigismond,  empereur 
romain,  et  du  1res  illustre  Albert,  duc  d'Autriche 

collcclion.  Mansi  en  a  recueilli  plusieurs  dans  le  quatrième 

volume  de  son  SuppiemenI  à  i'ediiion  des  conciles,  donnée 

à  Venise  par  Coleii,  qui  avoitdéjà  réuni  celles  (('ue  Dom 

I    Mariéne  avoit  publiées  dans  son  ^/mplh.sima  Colleciio.  et 

i    dans  son  Thcwurus  Anecdolorum.  {Edit.  de  Di'foris.) 
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et  marquis  de    Moravie.  Donné   à  Iglaw,  diocèse 
d'Olniiilz  ,  le  5  du  moins  de  juillet  1436. 


OBSERVATIONS  DE  LEIBNIZ, 

SIT.   l'acte    Cl-nESSUS    RAPPORTÉ. 

Celle  convention  fut  approuvée  par  le  concile  de 
Bàle  ,  et  même  par  le  pape  Eugène  IV. 

Il  est  surtout  remarquable  que  la  question  tou- 
chant le  précepte,  savoir  s'il  est  ordonné  à  tous  les 
chrétiens  de  communier  sous  les  deux  espèces ,  resta 
indécise  dans  l'acte  de  convention  ,  el  fut  renvoyée 
à  la  définition  du  futur  concile  ;  quoiqu'on  sût  fort 
bien  ce  que  le  concile  de  Constance  avoit  déjà  pro- 
noncé :  ce  qu'on  fit  par  ménagement  pour  les  Ro- 
hémiens  qui  ne  reconnoissoienl  pas  l'autorité  de  ce 
concile. 

Or,  le  souverain  pontife  a  le  même  droit  aujour- 
d'hui ,  et  peut  par  conséquent  réunir  les  protestants 
à  l'Eglise  catholique  romaine,  en  mettant  à  l'écart 
les  décrets  de  Trente  ,  et  en  renvoyant  certains 
points  de  controverse  au  jugement  irréfragable  du 
futur  concile  général ,  sans  avoir  égard  aux  déci- 
sions et  analhématismes  du  concile  de  Trente.  Ce 
moyen  pareil  le  seul  propre  à  extirper  le  schisme 
sans  violence  et  sans  efl'usion  de  sang. 

Si  le  désir  de  la  paix  et  du  salut  des  âmes  d'un 
seul  royaume,  ou  plutôt  d'une  partie  d'un  royaume, 
fut  autrefois  un  molif  assez  puissant  pour  engager 
aune  telle  condescendance;  combien  est-il  plus 
Juste  d'en  user  aujourd'hui  de  même  avec  les  pro- 
testants, qui  remplissent  tant  de  royaumes,  el  une 
partie  considérable  de  l'Europe,  qui  peuvent  op- 
poser presque  tout  le  >iord  à  la  partie  plus  méri- 
dionale de  l'Europe  ,  et  la  plupart  des  nations  ger- 
maniques au\  peuples  latins!'  Il  n'est,  ce  semble, 
ni  juste  ni  utile  de  vouloir  décider  sans  eux  des 
points  qui  intéressent  l'Eglise  universelle.  Si  l'on 
veut  parvenir  à  une  paix  solide,  il  seroit  beaucoup 
plus  sage  de  prendre  pour  modèle  la  conduite 
d'Eugène  IV,  dont  on  vient  de  parler.  Ce  pape, 
loin  de  rejeter  avec  hauteur  les  (Irccs ,  tant  de  fois 
condamnés  en  Occident,  et  qui,  réduits  à  une 
extrême  misère, venoicnt  alors,  en  qualité  de  sup- 
pliants, chercher  auprès  de  lui  quelques  res- 
sources, n'exigea  pas  même  qu'ils  se  soumissent 
aux  décrets  des  conciles,  auxquels  ils  n'avoient 
point  eu  de  part  ;  mais  les  admil  en  qualité  de  juges 
dans  le  concile  de  Florence. 


Marchionis  Moraviae,  ad  instantes  preces  nostras 
sunt  pra'sentibus  appensa.  Datum  Iglavi^e  Olo- 
mucensis  Diœcesis,  die  quintà  mensis  Julii ,  anno 
Domini  ii.3G. 

ANNOTATIONES  LEIBNIZII, 

IN"    PACTA    CUM    BOHEMIS,     SCPERIUS    RELATA. 

Hœc  Compactata  fuere  approbata  à  Concilio 
Basileensi ,  et  ab  ipso  Ponlifice  Eugenio  IV. 

Impriinis  memorabile  est  quœ.stioneni  de 
prœcepto  ,  ulrùm  scilicet  utriusque  speciei  usus 
omnibus  Christianis  pra-cepliis  sit,  relictara  in 
his  concordatis  indecisam,  et  ad  futjram  Con- 
cilii  definitionem  fuisse  remissam  ;  tamelsi  con- 
slaret  quid  jam  pronunliassel  Synodus  Con- 
stantiensis  :  quoniam  scilicet  ejus  auctoritatem 
iiûbemi  non  agnoscebant. 

Unde  intelligitur  posse  Pontificem  maximum 
hodie  eodem  jurcuti,  el  seposilis  apud  proles- 
tantes Trideniinis  decretis,  conciliare  cos  cum 
reliquis  Ecclesiis ,  et  controversias  quasdam  su- 
perfuturas,  non  obstantibus  ïridentinae  Synodi 
definilionibus  vel  analliemalismis,ad  futuri  Con- 
cilii  œcumenici  irrefrngabilia  statuta  remiitere; 
eaque  videtur  unica  superesse  scliismalis  sine  vi 
ac  mullà  sanguinis  effusione  tollendi  via. 

Et  quod  uni  regno  eique  non  integro,  sacrœ 
pacis  aniore,  et  servandaium  animarum  gratià 
olim  concessum  est,  muUù  gravioribus  causis 
videntur  impetrare  debere  Protestantes,  lot 
régna  ,  magnamque  Europa*  partem  coraplcxi , 
et  lotura  prope  septentrionem  meridionaliori 
traclui  Europa',  genlesque  plerasque  Germa- 
nicas  Lalinisopponentes.  Ut  adeo  sine  ipsis  ali- 
quid  de  tolà  Ecclesià  velle  staluere,  neque 
a^quorn  salis,  neque  admodum  cflicax  fulurum 
Yidcalur.  Et  consulliùs  fulurum  sit  ejusdem, 
quem  paulô  ante  noniinavimus,  Eugenii  IV 
tractanda;  pacis  rationem  imilari,  qui  Groicos 
licet  loties  in  Occidente  damnatos  et  calamila- 
libus  fraclos,  ac  propemodum  supplices,  non 
superbe  rejecit ,  aut  alienisdecrelis  parère  jussit; 
sed  in  ipsum  Concllium  Florenlinum  senlenliam 
dicluros  admisit. 


ET  LES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE. 
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LETTRE  XL 

DE  BOSSU Eï  A  PÉLISSON. 

Il  discute  et  explique  le  fait  concernant  les  Calixlins, 
dont  Leibniz  préleiidoit  s'autoriser. 

J'ai  vu.  Monsieur,  la  pièce  que  vous  envoie 
M.  Leibniz  sur  les  calixlins.  Il  n'y  paroît  autre 
chose  qu'une  sainte  économie  du  concile  et  de 
ses  légats,  pour  les  attirer  à  celte  sainte  assem- 
blée. La  discussion  qu'on  leur  offre  dans  le  con- 
cile de  lîàle,  n'est  pas  une  discussion  entre  les 
juges,  comme  si  la  chose  éloit  encore  en  suspens 
après  celui  de  Constance -,  mais  une  discussion 
amiable  avecles  contredisants  pour  les  instruire. 
Cela  n'est  rien  moins  qu'une  suspension  du  con- 
cile de  Constance.  Les  calixtins  cependant  s'ob- 
ligeoient  à  consulter  le  concile;  ils  y  venoient 
pour  y  (îlre  enseignés.  On  espéroit  qu'en  y  com- 
paroissant,  la  majesté,  la  charité,  l'autorité  du 
concile  qu'ils  reconnoissoient ,  achèveroient  leur 
conversion  :  finalement  la  question ,  qu'on  re- 
meltoit  au  concile,  y  fut  terminée  par  une  dé- 
cision conforme  en  tout  point  à  celle  du  concile 
de  Constance. 

Si  cette  affaire  eut  peu  de  succès ,  ce  ne  fut 
pas  la  faute  du  concile,  qui  poussa  la  condes- 
cendance jusqu'au  dernier  point  où  l'on  pouvoit 
aller,  sans  blesser  la  foi  et  l'autorité  des  juge- 
ments de  l'Kglise.  Voilà  ce  qu'il  est  aisé  de  jus- 
tifier par  pièces.  Si  vous  savez  quelque  chose  de 
particulier  sur  ce  fait,  vous  m'obligerez  de  m'en 
faire  part  avant  que  j'envoie  ma  réponse.  Il  faut 
aussi  bien  observer  que  les  calixtins  ne  deman- 
doient  pas  de  prendre  séance  dans  le  concile; 
mais  qu'eux  et  leurs  prêtres  reconnoissoient 
celui  de  Bâle,  qui  n'éloit  composé  que  de  catho- 
liques. Voilà ,  Monsieur,  la  substance  de  ma 
réponse,  que  je  vous  enverrai  enrichie  de  vos 
avis ,  si  vous  en  avez  quelques-uns  à  me  donner. 
Si  vous  croyez  même  qu'il  presse  do  faire  quel- 
que réponse ,  vous  pouvez  faire  passer  cette 
lettre  à  M.  Leibniz  :  il  verra  du  moins  qu'on  fait 
attention  à  ses  remarques.  Celle  qu'il  fait  sur  le 
concile  de  Florence ,  oij  les  Grecs  sont  admis  à 
décider  la  question  avec  les  Latins  dans  la  session 
publique ,  seroit  quelque  chose ,  n'éloit  qu'avant 
de  les  y  admettre,  on  étoit  convenu  de  tout  avec 
eux  dans  les  disputes  et  congréfjalions  tenues 
entre  les  prélats.  Tout  cela  est  expliqué  dans 
mes  Réflexions  sur  l'Ecrit  de  M.  l'abbé  Molanus. 
Si  ma  réponse  est  tardive ,  il  le  faut  attribuer 
aux  occupations  d'un  diocèse;  et  si  elle  est  un 
peu  longue ,  c'est  qu'il  a  fallu  travailler,  non 
pas  seulement  à  montrer  les  difficultés,  mais  ù 


proposer  de  notre  côté  les  expédients.  S'il  vous 
en  vient  d'autres  que  ceux  que  je  propose,  je 
profiterai  de  vos  lumières;  mon  esprit,  comme 
le  vôtre ,  étant  de  pousser  la  condescendance 
jusqu'à  ses  dernières  limites,  autant  qu'il  dépend 
de  nous. 

Quand  vous  aurez  reçu  le  livre  du  capucin, 
intitulé,  Fia  pacis ,  que  M.  Leibniz  veut  bien 
vous  envoyer  pour  moi,  je  vous  prie  de  m'en 
donner  avis. 

La  pièce  de  M.  Leibniz  est  en  substance 
dans  Raynaldus,  et,  si  je  m'en  souviens  bien, 
dans  les  conciles  du  père  Labbe.  Mais  je  ne 
l'avois  pas  vue  si  entière  qu'il  vous  l'envoie  ;  et  il 
seroit  curieux  pour  l'histoire  de  savoir  d'où  elle 
est  prise  '  :  du  reste  elle  est  conforme  à  tout  ce 
qu'on  a  déjà.  Elle  pourroit  être  aussi  dans 
Coclœus,  que  je  n'ai  point  ici.  J'attends,  Mon- 
sieur, une  réponse.  Vous  ne  parlez  point  si  vous 
serez  du  voyage.  J'aurois  bien  de  la  joie  de  vous 
embrasser  à  Chantilly ,  où  je  me  rendrai  s'il 
plaît  à  Dieu. 

J.  BtMGNE  ,  Ev.  de  Meaux. 
A  Mcaux,  ce  7  mai  i(i02. 

LETTRE  XIL 

DE  PÉLISSON  A  BOSSLET. 

Il  lui  parle  de  sa  réponse  à  l'écrit  de  Molanus,  et  d'un 
écrit  attribué  à  l'évéque  de  ISeusladt. 

Je  dois  réponse,  Monseigneur,  à  la  dernière 
de  vos  lettres  ;  mais  il  n'y  avoit  rien  de  pressé, 
et  j'attendois  votre  écrit.  Il  est  venu  ces  jours 
passés,  et  m'a  trouvé  embarrassé  de  beaucoup 
d'affaires  pour  autrui  ,  que  je  ne  pouvois  inter- 
rompre :  de  sorte  que  j'ai  failli  à  vous  le  ren- 
voyer sans  le  voir,  de  peur  de  vous  le  faire  trop 
altendrc;  sachant  bien  que  c'est  un  honneur  et 
un  plaisir  que  vous  avez  voulu  me  faire,  mais 
dont  vous  n'aviez  aucun  besoin  ,  ni  ne  pouviez 
tirer  aucun  avantage.  Cependant  j'ai  mieux 
aimé  prendre  le  parti  de  le  voir  à  diverses  re- 
prises, et  de  vous  en  renvoyer  la  moitié, 
avec  fort  peu  de  remarques  et  assez  inutiles, 
Votre  ecclésiasliquc  m'ayant  dit  qu'il  pouvoit 
s'en  retourner  vendredi ,  qui  est  demain ,  je 
verrai  le  reste  incessamment,  et  en  ferai  un 
autre  paquet ,  ou  rouleau  cacheté ,  que  j'enverrai 
à  votre  hôtel.  Toute  cette  première  partie  m'a 
semblé  très  bien  entendue,  et  très  propre  à  faire 
un  bon  effet  ;  nonobstant  les  grandes  difficultés 
du  dessein,  que  vous  remarquez  vous-même, 

'Elle  est  mot  à  mot,  comme  nous  l'avons  remarqué, 
dans  Goklast. 
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mais  qui  ne  doivent  pas  nous  faire  perdre  cou- 
rage. 

Je  suis  bien  aise  que  vous  ayez  trouvé  bon  et 
utile  le  livre  du  capucin.  Il  faut  vous  dire ,  Mon- 
seigneur, qu'un  gentilhomme  suédois,  nommé 
iMicander,  homme  de  quelque  littérature,  mais 
que  je  ne  connoissois  pas,  ayant  lu  le  livre  de 
la  Tolérance  des  Religions  ',  vint  céans  avec 
un  religieux  de  l'abbaye,  qui  y  laissa  un  billet 
et  un  écrit  latin  qu'il  me  prioit  de  voir;  parce 
que  le  gentilhomme  partoitdans  trois  jours  pour 
l'Angleterre.  L'écrit  étoit  un  projet  d'accommo- 
dement :  le  litre  portoit  qu'il  étoit  fait  par  un 
évêque  catholique;  mais  il  se  trouva  que  l'écri- 
ture étoit  très  mauvaise,  pleine  d'abréviations, 
€t  telle  enfin  que  je  me  fis  beaucoup  de  mal  aux 
yeux  et  à  la  tète  pour  en  avoir  voulu  déchiiïrcr 
■quatre  ou  cinq  pages.  Le  Suédois  vint  me  dire 
adieu  en  partant;  je  le  lui  rendis  :  il  me  promit 
de  m'en  envoyer  copie  de  Hollande  où  il  doit 
passer.  11  me  dit  que  l'auteur  étoit  Tévèque 
de  Neustadt.  Je  ne  sais  si  vous  n'avez  point  vu 
cela  autrefois.  L'écrit  commenroit  par  l'exemple 
de  la  défense  du  sang  et  des  choses  étouffées , 
•que  les  apôtres  ont  autorisée  pour  un  temps , 
encore  qu'ils  no  la  crussent  pas  bonne;  et  le 
reste  de  ce  que  j'ai  vu ,  avoit  aussi  beaucoup  de 
rapport  à  l'écrit  de  l'abbé  Molanus. 

J'écrirai  à  M.  Leibniz  au  premier  moment 
de  loisir  que  je  trouverai  ;  car  je  lui  dois  une 
réponse.  Je  lui  demanderai  d'oîi  il  a  pris  ce 
qu'il  vous  a  envoyé  du  concile  de  Bàle.  Il  m'en 
A  fait  un  grand  article  à  moi-même  ;  mais  vous 
y  avez  si  bien  et  si  parfaitement  répondu  ,  que 
je  le  renverrai  simplement  à  votre  écrit.  Je 
vous  rends ,  Monseigneur,  mille  très  humbles 
grâces  de  toutes  vos  bontés ,  et  suis  toujours  à 
vous  avec  tout  le  respect  possible. 

Pklissox  Foxtaxier. 
A  Paris,  ce  19  juin  1692. 

EXTRAIT  D'UNE  LETTRE 

DE  LEIBNIZ  A  PÉLISSON. 

II  y  fait  encore  valoir,  en  faveur  des  prolestanls ,  la  con- 
descendance dont  le  concile  de  Bâle  usa  à  l'égard  des 
cailxtins. 

Nous  avons  appris  que  les  Réflexions  de 
M.  l'évoque  de  Meaux  sont  achevées;  et  nous 
espérons ,  Monsieur,  que  vous  nous  communi- 
querez vos  propres  pensées  sur  le  même  sujet, 
et  que  vous  nous  direz  surtout  votre  sentiment 
sur  la  condescendance  du  concile  de  IJûle  envers 
les  calixtins,  qui  lui  a  fait  suspendre  à  leur 

•  Pdisson  est  auteur  de  ce  livre. 


égard  les  décrets  du  concile  de  Constance, 
contre  ceux  qui  soutenoient  que  les  deux  espèces 
étoient  ex  prœceplo;  ce  qui  paroît  être  in  ter- 
minis,  le  cas  que  nous  traitons,  et  non  une 
simple  concession  de  l'usage  des  deux  espèces 
sur  laquelle  il  ne  peut  y  avoir  de  difficulté. 

Nous  nous  attendons  qu'on  viendra  à  l'es- 
sentiel de  la  question  ;  savoir,  si  ceux  qui  sont 
prêts  à  se  soumettre  à  la  décision  de  l'Eglise, 
mais  qui  ont  des  raisons  de  ne  pas  reconnoître 
un  certain  concile  pour  légitime  ,  sont  vérita- 
blement hérétiques  :  et  si  une  telle  question 
n'étant  que  de  fait ,  les  choses  ne  sont  pas  à 
leur  égard  in  foro  poli  ;  et  lorsqu'il  s'agit  de 
l'affaire  de  l'Eglise  et  du  salut,  comme  si  la 
décision  n'avoit  pas  été  faite ,  puisqu'ils  ne  sont 
pas  opiniâtres.  La  condescendance  du  concile 
de  Hàle  semble  appuyée  sur  ce  fondement. 

Ce  3  juillet  1692. 

EXTRAIT  D'UNE  AUTRE  LETTRE 

DU  .MÊME  A  M"-^  DE  BRIXOX. 

Jugement  qu'il  porte  des  raisonnements  de  Bossuel  et  de 
Pêlisson  ;  moyen  qu'il  propose  pour  guérir  les  défiances 
des  prolestanls. 

Je  voudrois  ,  dans  les  matières  importantes , 
un  raisonnement  tout  sec ,  sans  agrément ,  sans 
beautés ,  semblable  à  celui  dont  les  gens  qui 
tiennent  des  livres  de  compte ,  ou  les  arpenteurs 
se  servent  à  l'égard  des  nombres  et  des  lignes. 
Tout  est  admirable  dans  M.  de  Meaux  et  M.  Pê- 
lisson :  la  beauté  et  la  force  de  leurs  expressions, 
aussi  bien  que  leurs  pensées,  me  charment 
jusqu'à  me  lier  l'entendement.  Mais  quand  je 
me  mets  à  examiner  leurs  raisons  en  logicien  et 
en  calculateur,elless'évanouissentde  mes  mains; 
et  quoiqu'elles  paroissent  solides,  je  trouve 
alors  qu'elles  ne  concluent  pas  tout-à- fait  tout 
ce  qu'on  en  veut  tirer.  Plût  à  Dieu  qu'ils  pussent 
se  dispenser  d'épouser  tous  les  sentiments  de 
parti  !  On  a  souvent  décidé  des  questions  non 
nécessaires.  Si  ces  décisions  se  pouvoient  sauver 
par  des  interprétations  modérées ,  tout  iroit  bien. 
On  ne  pourra  du  moins,  ce  semble,  guérir  les 
défiances  des  protestants,  que  par  la  suspension 
de  certaines  décisions.  Mais  la  question  est ,  si 
l'Eglise  en  pourra  venir  là  sans  faire  tort  à  ses 
droits.  J'ai  trouvé  un  exemple  formel,  où  l'E- 
glise l'a  pratiqué  :  sur  quoi  nous  attendons  le 
sentiment  de  M.  de  Meaux  et  de  M.  Pêlisson, 
et  surtout  le  reste  de  l'écrit  de  M.  Molanus. 

Nous  espérons  que  tant  nos  écrits  que  les 
censures  seront  ménagées  et  tenues  secrètes, 
hors  à  des  personnes  nécessaires  :  publier  ces 
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choses  sans  sujet,  c'est  en  empêcher  l'efiet. 
C'est  pourquoi  madame  la  duchesse  a  été  sur- 
prise de  voir  par  la  lettre  de  madame  sa  sœur, 
l'abbesse  de  Maubuisson ,  qu'on  pensoit  à  les 
imprimer  :  peut-être  y  a-t-il  du  malentendu'. 
En  tout  cas ,  je  vous  supplie ,  Madame  ,  de  faire 
connoître  l'importance  du  secret,  afin  que  ni 
M.  l'évêque  de  Neustadt  ni  M.  Molanus  n'aient 
sujet  de  se  plaindre  de  moi. 

Ce  3  juillet  1692. 

LETTRE  XIIL 

DE  M""  DE  BRINON  A  BOSSLET. 

Elle  dépeint  fort  bien  le  caractère  de  Leibniz,  et  encou- 
rage le  prélat  à  travailler  à  l'œuvre  de  la  réunion 
malgré  les  obstacles. 

Voilà  ,  Monseigneur,  une  lettre  que  j'ai  reçue 
de  M.  Leibniz  depuis  deux  heures;  je  l'envoie 
aussitôt  à  notre  cher  ami  M.   Pélisson,  pour 
vous  la  faire  tenir.  Je  crois  qu'il  est  bon  que 
vous  lisiez  la  lettre  qu'il  m'écrit ,  dont  je  tire 
un  bon  et  un  mauvais  augure,  selon  qu'il  est 
plus  ou  moins  sincère.  C'est  un  homme  dont 
l'esprit  naturel  combat  contre  les  vérités  sur- 
naturelles,  et   qui    attribue  à   l'éloquence  les 
traces  que  la  vérité  fait  dans  son  esprit  :  mais 
quand  la  grâce  voudra  bien  venir  au  secours 
de  ses  doutes,  j'espère.  Monseigneur,  qu'il  sera 
moins  vacillant.  Je  mande  à  ^I.    Pélisson  la 
route  que  je  voudrois  bien  que  piît  prendre 
voire  réponse  à  M.  Molanus   J'espère  que  votre 
grandeur  nous  l'aura  fait  traduire;  et  c'est  cette 
traduction  qui  a  fait  l'équivoque  dont  M.  Lei- 
bniz se  plaint.  Je  suis  persuadée,  Monseigneur, 
que  plus  cette  affaire  se  rend  difficile ,  et  plus 
voire  courage  augmente  pour  la  soutenir.  C'est 
une  œuvre  qui  doit  être  traversée  :  mais  avec 
tout  cela  j'espère  qu'elle  réussira  ,  et  que  Dieu 
bénira  votre  zèle  et  celui  de  ]\L  Pélisson  qui  est 
capable  de  faire  un  miracle  ,  s'il  est  joint  à  la 
foi  qui  est  nécessaire  pour  son  accomplissement. 
Je  vous  demande.  Monseigneur,  votre  bénédic- 
tion et  la  parlicipalion  que  vous  m'avez  promise 
en  vos  prières  et  en  vos  bonnes  grâces.  De  ma 
part,  je  prie  Dieu  qu'il  vous  conserve,  et  qu'il 
vous  sanctifie  de  plus  en  plus. 

Sœur  deBp.i.NOX. 
Ce juillet  1692. 

'  M.  de  Meaux  ayant  promis  de  traduire  en  français  ses 
Réflexions  composées  en  lalin  pour  les  ihéologiciis  d'Ha- 
novre, comme  il  lit  en  elTel  en  faveur  de  madame  la  du- 
cbesse  d'Hanovre,  cela  til  croire  que  c'éloil  pour  les 
imprimer;  ce  qu'il  n'avoil  pas  dessein  de  fai^e  et  ce  qu'il 
Ije  fil  pas  non  plus.  (  EdU.  de  Paris.  ) 


Sur  le  livre  du  père  Denis,  capucin,  les  avantages  pré- 
tendus que  es  proleslanls  ont  procurés  ù  la  reli^iîoB,  la 
conduite  tenue  à  l'égard  des  Calixtins,  et  la  philosophie. 

MONSEIG.NECR, 

Je  suis  bien  aise  que  le  livre  du  révérend  père 
Denis,  gardien  des  capucins  de  Hildesheim, 
ne  vous  a  point  déplu.  Ce  l'ère  est  de  mes  amis , 
et  il  étoit  autrefois  à  Hanovre  dans  l'hospice 
que  les  capucins  avoient  ici  du  temps  de  feu 
.Monseigneur  le  duc  Jean  Frédéric.  Il  se  contente 
de  faire  voir  que  les  bons  sentiments  ont  été  en 
vogue  depuis  long-temps  dans  son  parti ,  sans 
en  tirer  aucune  fâcheuse  conséquence  contre  la 
réforme ,  comme  il  semble  que  vous  faites , 
Monseigneur,  dans  la  lettre  que  vous  me  faites 
l'honneur  de  m'écrire.  Les  prolestants  raison- 
nables, bien  loin  de  se  fâcher  d'un  tel  ouvrage, 
en  sont  réjouis;  et  rien  ne  leur  sauroil  être  plus 
agréable,  que  de  voir  que  les  sentiments  qu'ils 
jugent  les  meilleurs  soient  approuvés  jusque 
dans  l'Eglise  romaine.  Us  ont  déjà  rempli  des 
volumes  de  ce  qu'ils  appellent  caialogues  des 
témoins  de  la  vérité ,  et  ils  n'appréhendent 
point  qu'on  en  infère  l'inutilité  de  la  réforme. 
Au  contraire,  rien  ne  sert  davantage  à  leur 
justification  que  les  suffrages  de  tant  de  bons 
auteurs,  qui  ont  approuvé  les  sentiments  qu'ils 
ont  travaillé  à  faire  revivre,  lorsqu'ils  étoient 
comme  étouffés  sous  les  épines  d'une  infinité  de 
bagatelles,  qui  délournoient  l'esprit  des  fidèles 
de  la  solide  vertu   et  delà   véritable  théologie. 

Erasme  et  tant  d'autres  excellents  hommes 
qui  n'aimoient  point  Luther,  ont  reconnu  la 
néressilé  qu'il  y  avoit  de  ramener  les  gens  à  la 
doctrine  de  saint  Paul;  et  ce  n'étoit  pas  la  ma- 
lièrc,  mais  la  forme  qui  leur  déplaisoii  dans 
Luther.  Aujourd'hui  que  la  bonne  doctrine  sur 
la  justification  est  rétablie  dans  l'Eglise  romaine, 
le  mylheur  a  voulu  que  d'autres  abus  se  sont 
agrandis,  et  que  par  les  confraternités  et  sem- 
blables pratiques,  qui  ne  sonl  pas  trop  approu- 
vées à  Rome  même  ,  mais  qui  n'ont  que  trop  de 
cours  dans  l'usage  public  ,  le  peuple  fût  détourné 
de  cette  adi  ration  en  esprit  et  en  vérité,  qui  fait 
l'essence  delà  religion.  l'Iùt  à  Dieu  que  Ions  les 
diocèses  ressemblassent  à  ce  que  j'entends  dire 
du  vôtre  ,  et  de  quelques  autres  gouvernés  par 
de  grands  et  saints  évoques!  Mais  les  protestants 
seroient  fort  malavisés,  s'ils  se  laissoient  donner 
le  change  là  dessus.  C'est  cela  même  qui  doit 
les  encourager  à  presser  davantage  la  continua- 
lion  de  ces  fruits  des  Iravauj  cpmtnuns  de| 
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personnes  bien  intentionnées.  Et  vous ,  Monsei 
gneur,  avec  vos  semblables,  dont  il  seroit  à 
souhaiter  qu'il  y  en  eût  beaucoup  à  présent,  et 
qu'il  y  eût  sûreté  d'en  trouver  toujours  beaucoup 
dans  le  temps  à  venir  ;  vous  vous  devez  joindre 
avec  eux  en  cela,  sansentrer  dans  ladisputesur  la 
pointillé;  savoir,  à  qui  on  en  est  redevable ,  si 
les  profeslanls  y  ont  contribué,  ou  si  on  savoit 
déjà  les  choses  avant  eux.  Ces  questions  .sont 
bonnes  pour  ceux  qui  cherchent  plutôt  leur 
honneur  que  celui  de  Dieu,  et  qui  font  entrer 
partout  l'esprit  de  secte ,  ou ,  ce  qui  est  la  même 
ciiose ,  de  l'autorité  et  gloire  humaine. 

Je  suis  ravi  d'apprendre  que  vos  réflexions 
sur  l'écrit  de  M.  l'abbé  de  Lokkum  sont  achevées. 
>rous  vous  supplions  d'y  joindre  votre  sentiment 
sur  l'exemple  du  pape  Eugène  et  du  concile  de 
Êâle  ,  qui  jugèrent  que  les  décrets  du  concile  de 
Constance  ne  les  dévoient  point  empêcher  de 
recevoir  à  la  communion  de  l'Eglise  les  calixtins 
de  Bohème ,  qui  ne  pouvoicnt  pa:  acquiescer  à 
ces  décrets  sur  la  question  du  précepte  des  deux 
espèces.  Cet  exemple  m'étant  venu  heureuse- 
ment dans  l'esprit ,  je  ra'étois  hâté  de  vous  l'en- 
voyer, parce  que  c'est  notre  cas  jn  ienninis ; 
et  je  croyois  qu'il  pourroit  diminuer  la  répu- 
gnance que  vous  pourriez  avoir  contre  la  sus- 
pension des  décrets  d'un  concile,  où  les  protes- 
tants trouvent  encore    plus    à    dire,  que    les 
calixtins  contre  celui  de  Constance.  Mais  nous 
nous  assurons  surtout  que  vous  aurez  la  bon-   1 
lé  de  ménager   ces    écrits-là  ,  afin    qu'ils    ne 
passent  point  en  d'autres  mains.  C'est  la  prière 
que  je  vous  ai  faite  d'abord,  et  vous  v  aviez 
acquiescé.  11  ne  s'agit  pas  ici  de  disputer  et  de 
faire   des  livres;  mais  d'apprendre  les  senti- 
ments, et  ce  que  chacun  juge  pouvoir  faire  de 
part  et  d'autre.  En  user  autrement,  ce  seroit 
gâter  la  chose ,  au  lieu  de  l'avancer.  .Aladame  la 
duchesse  de  Zell  a  lu  particulièrement   votre 
Uisfoire  des  Variations.  Je  n'ai  pas  encore  eu 
l'honneur  de  la  voir  depuis  qu'elle  m'a  renvoyé 
cet  ouvrage;  mais  je  sais  déjà   qu'elle  estime 
beaucoup  tout  ce  qui  vient  de  votre  part. 

Vous  avez  sans  doute  la  plus  grande  raison 
du  monde  d'avoir  du  pencliant  pour  celte  philo- 
sophie ,  qui  explique  mécaniquement  tout  ce  qui 
se  fait  dans  la  nature  corporelle  ;  et  je  ne  crois 
pas  qu'il  y  ait  rien  où  je  m'éloigne  beaucoup  de 
vos  sentimcnis.  Bien  souvent  je  trouve  qu'on  a 
raison  de  tous  côtés,  quand  on  s'entend  ;  et  je 
n'aime  pas  tant  à  réfuter  et  à  détruire,  qu'à 
découvrir  quelque  cho.se  et  ù  bAlIr  sur  les  fonde- 
jpenls  drjà  posés.  xNéanmoins  s'il  y  avoit  quelque 


chose  en  particulier  que  vous  n'approuviez  pas, 
je  m'en  défierois  assurément,  et  j'implorerois  le 
secours  de  vos  lumières,  qui  ont  autant  de  pé- 
nétration que  d'étendue.  Un  seul  mot  de  votre 
part  peut  donner  autant  d'ouvertures  que  les 
grands  discours  de  quelque  autre.  Je  suis  entiè- 
rement ,  Monseigneur,  votre  très  humble  et  très 
obéissant  serviteur. 

Leibniz. 

\  Hanovre,  ce  i3  juillet  1692. 

LETTRE  XV. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET  A  L.\  LETTRE  PRÉCÉDENTE. 

Il  assure  Leibniz  de  sa  fidélilé  au  secret  dont  on  éloil 
convenu ,  et  lui  fait  voir  combien  ses  raisonnements 
donnoienl  atieinle  au  grand  principe  de  l'infaillibililé 
qu'il  admeltoit. 

IMOXSIEI  P. , 

Après  vous  avoir  marqué  la  réception  de  votre 
lettre  du    13,  je  commencerai  par  vous  dire 
qu'on  n'a  pas  seulement  songé  à  imprimer  ni 
l'Ecrit  de  M.  l'abbé  Molanus  ni  mes  Réflexions. 
Tout  cela  n'a  passé  ni  ne  passera  en  d'autres 
mains,  qu'en  celles  que  vous  avez  choisies  vous- 
même  pour  nous  servir  de  canal ,  qui  sont  celles 
de  madame  de  Brinon.  Tout  a  été  communiqué, 
selon  le  projet,  à  M.  Pélisson  seul  :  et  madame 
de  Brinon  m'écrit  qu'on  vous  a  bien  mandé  que 
je  traduisois  les  écrits  latins  pour  les  deux  prin- 
I  cesses,    mais  non   pas  qu'on  eût   parlé  d'im- 
pression. Xous  regardons  ces  écrits  de  même  œil 
que  vous;  non  pas  comme  des  pièces  qui  doivent 
paroître,  mais  comme  une  recherche  particu- 
lière de  ce  qu'on  peut  faire  de  part  et  d'autre, 
et  jusqu'où   il   est  permis  de  se  relâcher  sans 
blesser  ni  affoihlir  en  aucune  sorte  les  droits  de 
l'Eglise,  et  les  fondements  sur  lesquels  se  repose 
la  foi  des  peuples.  Je  traiterai  cette  matière  avec 
toute  la  simplicité  possible;  et  j'examinerai  en 
particulier  ce  que  vous  avez  proposé  des  conciles 
de  Constance  et  de  B;lle,  avec  toute  l'attentioQ 
que  vous  souhaitez,  sans  me  fonder  sur  aucune 
autre  chose  que  sur  les  actes.  On  achève  de 
décrire  mes  Réflexions  :  si  vous  prenez  la  peine 
de  considérer  tout  ce  qui  a  retardé  cet  ouvrage, 
j'espère  que  vous  me  pardonnerez  le  délai. 

Ce  que  j'ai  remarqué ,  Monsieur,  sur  l'écrit 
du  père  Denis,  est  bien  éloigné  de  la  pointillé 
de  savoir  ù  qui  est  dû  l'honneur  des  éclaircis- 
sements qu'on  a  apj)ortés  à  la  matière  de  la  jus- 
tification ;  mais  voici  uniquement  où  cela  va  :  si 
la  doctrine  qui  a  donné  le  sujet  premièrement  aux 
reproches,  et  ensuite  à  la  rupture  de  Luther,  a 
toujours  été  enseigpC'Ç  d'une  manière  orlbodo:^Q 
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dans  l'Eglise  romaine ,  et  si  l'on  ne  peut  montrer 
qu'elle  y  ait  jamais  dérogé  par  aucun  acte; 
donc  tout  ce  qu'on  a  dit  et  fait,  pour  la  rendre 
odieuse  au  |)euple,  venoit  d'une  mauvaise  vo- 
lonté, et  tendoit  au  schisme.  Les  confréries  que 
vous  alléguez,  premièrement  n'ont  rien  qui  soit 
contraire  à  la  véritable  doctrine  de  la  iuslilica- 
tion;  et  d'ailleurs  il  est  inutile  de  les  alléguer 
comme  une  matière  de  rupture,  puisqu'après 
tout  personne  n'est  obligé  d'en  être.  Au  reste, 
avec  le  principe  que  vous  posez  ,  que  dans  les 
siècles  passés  on  a  fait  beaucoup  de  décisions 
inutiles  ,  on  iroit  loin  ;  et  vous  voyez  qu'en  ve- 
nant à  la  question,  quand  est-ce  qu'on  a  com- 
mencé à  faire  de  ces  décisions  ?  il  n'y  a  rien 
qu'on  ne  fasse  repasser  par  l'étamine  :  de  sorte 
qu'avec  celte  ouverture,  on  ne  trouvera  point 
de  décision  dont  on  ne  puisse  éluder  l'autorité, 
et  qu'il  ne  restera  plus  de  l'infaillibilité  de  l'E- 
glise que  le  nom.  Ainsi  ceux  qui  comme  vous. 
Monsieur,  font  profession  de  la  croire  et  de  se 
soumettre  à  ses  conciles,  doivent  croire  très  cer- 
tainement que  le  même  esprit  qui  l'empêche  de 
diminuer  la  foi ,  l'empêche  aussi  d'y  rien  ajouter; 
ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  non  plus  de  décisions 
inutiles  que  de  fausses. 

Je  ne  réponds  rien  sur  ce  que  vous  voulez  bien 
penser  de  mon  diocèse  :  C'est  autre  chose  de  cor- 
riger les  abus  autant  qu'on  le  peut,  autre  chose 
d'apporter  du  changement  à  la  doctrine  constam- 
ment et  unanimement  reçue.  Les  gens  de  bien 
qui  aiment  la  paix  auroient  pu  se  joindre  à  vos 
réformateurs,  s'ils  s'en  étoient  tenus  au  premier: 
mais  le  second  étoit  trop  incompatible  avec  la 
foi  des  promesses  faites  à  l'Eglise  ;  et  s'y  joindre, 
c'étoit  rendre  tout  indécis,  comme  l'expérience 
ne  l'a  que  trop  fait  connoître.  11  faut  donc  cher- 
cher une  réunion  qui  laisse  en  son  entier  ce 
grand  principe  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  dont 
vous  convenez  ;  et  l'écrit  de  M.  l'abbé  ^lolanus 
donne  un  grand  jour  à  ce  dessein.  Vous  y  con- 
tribuez beaucoup  par  vos  lumières,  et  j'espère 
que  dans  la  suite  vous  ferez  encore  plus. 

Il  n'est  encore  rien  venu  à  moi  de  votre  phi- 
losophie. Je  vous  rends  mille  grâces  de  toutes 
vos  bontés,  et  je  finis  en  vous  assurant  de  l'estime 
avec  laquelle  je  suis  ,  Monsieur,  votre  très 
humble  serviteur, 

J.  Bkmgxe,  év.  de  ISIeaux. 

A  Versailles,  ce  2"  juillet  i692. 


Il  lui  rend  rnison  de  la  méllinde  qu'il  a  suivie  dans  ses 
Réflexions  sur  l'Ecrit  de  Alolanus.  Grand  obstacle  qu'il 
voit  à  la  réunion.  En  quoi  consiste  la  véritable  simplicité 
chrélicnne,  et  de  quelle  manière  toutes  les  questions 
ont  élf  décidées  dans  l'Eglise. 

Monsieur, 

J'accompagne  encore  de  cetie  lettre  la  version 
que  je  vous  envoie  de  l'écrit  de  M.  l'abbé  Mo- 
lauus  et  du  mien.  Ce  qui  m'a  déterminé,  à  la 
faire,  c'est  le  désir  que  j'ai  eu  que  madame  la 
duchesse  d'Hanovre  piit  entrer  dans  nos  projets. 
Je  demande  pardon  à  ]\L  l'abbé  Molanus  de  la 
liberté  que  j'ai  prise  d'abréger  un  peu  son  Ecrit. 
Pour  mes  Réflexions,  il  m'a  éié  d'autant  plus 
libre  de  leur  donner  un  tour  plus  court ,  que 
par  là  loin  de  rien  ôter  du  fond  des  choses ,  il 
nie  paroit  au  contraire  que  j'ai  rendu  mon 
dessein  plus  clair. 

Je  me  suis  cru  obligé,  dans  l'Ecrit  latin  ,  de 
suivre  une  méthode  scolastique,  et  de  répondre 
pied  à  pied  à  tout  l'Ecrit  de  ]\L  l'abbé,  pour  y 
remarquer  ce  qui  m'y  paroissoit  praticaMe  ou 
impraticable.  H  a  fallu  après  cela  en  venir  ii  dire 
mon  sentiment  :  mais  tout  cela  est  tourné  plus 
court  dans  l'Ecrit  français  ;  et  j'espère  que  ceux 
qui  auront  lu  le  latin,  ne  perdront  pas  tout-à-fait 
leur  temps  à  y  jeter  l'œil. 

Voilà,  .Monsieur,  ce  que  j'ai  pu  faire  pour 
entrer  dans  les  desseins  d'union  ;  mais  je  ne  puis 
vous  dissimuler  qu'un  des  plus  grands  obstacles 
que  j'y  vois,  est  dans  l'idée  qui  paroit  dans  plu- 
sieurs protestants ,  sous  le  beau  prétexte  de  la 
simplicité  de  la  doctrine  chrétienne,  d'en  vouloir 
retrancher  tous  les  mystères  ,  qu'ils  nomment 
subtils,  abstraits  et  métaphysiques,  et  réduire  la 
religion  à  des  vérités  populaires.  Vous  voyez  oii 
nous  mènent  ces  idées  ;  et  j'ai  deux  choses  à  y 
opposer  du  côté  du  fond  :  la  première,  que 
l'Evangile  est  visiblement  remplie  de  ces  hau- 
teurs ,  et  que  la  simplicité  de  la  doctrine  chré- 
tienne ne  consiste  pas  à  les  rejeter  ou  à  les  afloi- 
blir  ;  mais  seulement  à  se  renfermer  précisément 
dans  ce  qui  en  est  révélé,  sans  vouloir  aller  plus 
avant,  et  aussi  sans  demeurer  en  arrière  :  la 
seconde  ,  que  la  véritable  simplicité  de  la  doc- 
trine chrétienne  consiste  principalement  et  es- 
sentiellement à  toujours  se  déterminer  en  ce 
qui  regarde  la  foi ,  par  ce  fait  certain  :  Hier  on 
croyoit  ainsi  ;  donc  encore  aujourd'hui  il  faut 
croire  de  même. 

Si  l'on  parcourt  toutes  les  questions  qui  se 
sont  élevées  dans  l'Eglise,  on  verra  qu'on  les  y 
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a  toujours  décidées  par  cet  endroit-Ui  ;  non  qu'on 
ne  soit  qiielquefois  entré  dans  la  discussion,  pour 
une  plus  pleine  déclaration  de  la  vérité,  et  une 
plus  entière  conviction  de  l'erreur  :  mais  enfin 
on  trouvera  toujours  que  la  raison  essentielle  de 
la  décision  a  été  :  On  croyoit  ainsi  quand  vous 
êtes  venus  ;  donc  à  présent  vous  croirez  de 
même ,  ou  vous  demeurerez  séparés  de  la  tige 
de  la  société  chrétienne.  C'est  ce  qui  réduii  les 
décisions  à  la  chose  du  monde  la  plus  simple , 
c'est-à-dire  au  fait  constant  et  notoire  de  l'inno- 
vation ,  par  rapport  h  l'état  où  l'on  avoit  trouvé 
les  choses  en  innovant. 

C'est  ce  qui  fait  que  l'Eglise  n'a  jamais  été 
embarrassée  à  résoudre  les  plus  hautes  questions, 
par  exemple  ,  celle  de  la  Trinité ,  de  la  grâce ,  et 
ainsi  du  reste  ;  parce  que  lorsqu'on  a  commencé 
à  les  émouvoir,  elle  en  trouvoit  la  décision  déjà 
constante  dans  la  foi,  dans  les  prières,  dans  le 
culte,  dans  la  pratique  unanime  de  toute  l'Kglise. 
Cette  méthode  subsiste  encore  dans  l'Kglise  ca- 
tholique :  c'est  donc  elle  qui  est  demeurée  en 
possession  de  la  véritable  simplicité  chrétienne. 
Ceux  qui  n'y  peuvent  entrer  sont  bien  loin  du 
royaume  de  Uieu,  et  doivent  craindre  d'en  venir 
enfin  à  la  fausse  simplicité  ,  qui  voudroit  qu'on 
laissât  la  foi  des  hauts  mystères  à  la  liberté  d'un 
chacun. 

Au  reste  ,  les  luthériens  ,  quoiqu'ils  se  vantent 
d'avoir  ramené  les  dogmes  des  chrétiens  à  la 
simplicité  primitive  de  l'fcvangile  ,  s'en  sont  vi- 
siblement éloignés  ,  et  c'est  de  là  que  sont  venus 
leurs  ralTmements  sur  l'ubiquité  .  sur  la  nécessité 
des  bonnes  œuvres ,  sur  la  distinciion  de  la  jus- 
tification d'avec  la  sanctification,  et  sur  les  autres 
articles  où  nous  avons  vu  que  tout  consiste  en 
pointillé ,  et  qu'ils  en  sont  revenus  à  nos  expres- 
sions et  à  nos  sentiments ,  lorsqu'ils  ont  voulu 
parler  naturellement 

Je  prends,  Monsieur,  la  liberté  de  vous  dire 
ces  choses  en  général  ,  comme  à  un  homme  que 
son  bon  esprit  fera  aisément  entrer  d;ins  le 
détail  nécessaire  ;  et  je  finirai  cette  lettre  en  vous 
avançant  deux  faiis  constants  :  le  premier, 
qu'on  ne  trouvera  dans  l'Eglise  calholiijue  au- 
cun exemple  où  une  décision  ait  éié  faite  autre- 
ment qu'en  maintenant  le  dogme  qu'on  trouvoit 
di'jii  établi  :  le  second  ,  qu'on  n'en  trouvera  non 
plus  aucun  où  une  décision  déjà  faite  ait  jamais 
été  afl'oiblie  par  la  postérité. 

Il  ne  me  reste  qu'à  vous  supplier  de  vouloir 
bien  avertir  vos  grandes  princesses,  si  elles 
jettent  les  yeux  sur  mes  Réllexions  qu'il  faudra 
qu'elles  se  résolvent  ù  me  pardonner  la  sèche-  , 


resse  ,  à  laquelle  il  a  fallu  se  réduire  dans  cette 
manière  de  traiter  les  choses.  Vous  en  savez  les 
raisons  ;  et  sans  perdre  le  temps  à  m'en  excuser, 
je  vous  dirai  seulement  toute  l'estime  avec  la- 
quelle je  suis,  Monsieur,  votre  très  humble 
serviteur. 

J.  Béxigxe  ,  év.  de  Meaux. 
\  Versailles,  ce  28  août  legQ. 

LETTRE  XVII. 

RF.PONSE  DE  LEIBNIZ  A  BOSSUET. 

Il  lui  parle  de  l'accueil  qu'ils  avoienl  fait  à  ses  Réflexions, 
explique  quelques  poinis  de  ses  leUres ,  et  fait  des  ol>- 
jeciions  contre  le  principe  que  Bossuel  avoit  établi 
touchant  les  décisions  de  l'Eglise. 

Monseigneur  , 

J'ai  eu  enfin  le  bonheur  de  recevoir,  des  mains 
de  M.  le  comte  Balati,  vos  Réflexions  importantes 
sur  l'Ecrit  de  ^I  l'abbé  ^lolanus,  avec  ce  que 
vous  m'avez  fait  la  grâce  de  m'écrire  en  particu- 
lier Ce  n'est  que  depuis  quelques  jours  que  nous 
avons  reçu  tout  cela,  que  je  donnai  d'abord  à 
M.  Molanus  ;  et  nous  le  parcourûmes  ensemble 
sur-le-champ,  avec  celte  avidité  que  l'auteur,  la 
matière  et  notre  attente  avoient  fait  naître.  Ce- 
pendant nous  reconnûmes  fort  bien  que  des  mé- 
ditations ,  aussi  profondes  et  aussi  solides  que  les 
les  vôtres ,  doivent  être  lues  et  relues  avec  beau- 
coup d'attention  ;  c'est  à  quoi  nous  ne  manque- 
rons pas  aussi.  Madame  la  duchesse  encore  aura 
cette  satisfaciion;etMonseigneur  leduclui  même 
en  voudra  être  informé.  C'est  déjà  beaucoup 
qu'il  paroît  que  vous  approuvez  aussi  la  conci- 
liation de  tant  d'articles  importants  ;  et  M  Mo- 
lanus en  est  ravi.  Nous  ne  douions  point  que 
votre  dessein  ne  soit  de  donner  encore  des  ou- 
vert ures  convenables,  surtout  à  l'égard  des 
points  où  les  conciliations  n'ont  point  de  lieu,  et 
dont  nous  ne  saurions  encore  nous  persuader 
qu'ils  aient  été  décidés  par  l'Eglise  catholique. 
Nous  tâcherons  d'apprendre  ces  ouvertures  en 
méditant  votre  écrit;  et,  s'il  en  est  besoin, 
j'espère  que  vous  nous  permettrez  de  demander 
des  éclaircissements. 

Je  loucherai  maintenant  ce  que  vous  m'é- 
crivez ,  Monseigneur ,  sur  quelques  poinis  de 
mes  le'Ires,  où  je  ne  me  suis  pas  assez  expliqué. 
Quand  j'y  parlois  des  décisions  superflues,  je 
n'enlendois  pas  celles  de  l'Eglise  et  des  conciles 
œcuméniques;  mais  bien  celles  de  quelques  con- 
ciles particuliers,  ou  des  papes,  ou  des  docieurs. 
Je  n'avois  alh'-gué  les  confréries,  entre  autres 
choses,  que  parce  qu'il  semble  que  des  abus  s'y 
pratiquent  publiquement;  à  (juoi  il  est  bon  4q 
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remédier ,  pour  montrer  qu'on  a  des  intentions 
sincères. 

Quant  à  l'obstacle  que  vous  craignez ,  Mon- 
seigneur ,  de  la  part  de  plusieurs  protestants , 
dont  vous  croyez  que  le  penchant  va  à  réduire  la 
foi  aux  notions  populaires ,  et  à  retrancher  les 
mystères  ;  je  vous  dirai  que  nous  ne  remarquons 
pas  ce  penchant  dans  nos  professeurs  :  ils  en 
sont  bien  éloignés,  et  ils  donnent  plutôt  dans 
l'excès  contraire  des  subtilités ,  aussi  bien  que 
vos  scolastiques.  Il  y  a  bien  à  dire  à  ceci  :  Hier 
on  croyait  ainsi;  donc  aujourd'hui  il  faut 
croire  de  même.  Car ,  que  dirons-nous ,  s'il  se 
trouve  qu'on  en  croyoit  autrement  avant -hier.' 
Faut-il  toujours  canoniser  les  opinions  qui  se 
trouvent  les  dernières?  Notre-Seigneur  réfuta 
bien  celles  des  pharisiens  :  Olim  non  erat  sic.  Un 
tel  axiome  sert  à  autoriser  les  abus  dominants. 
En  effet,  cette  raison  est  provisionnelle  ;  mais  elle 
n'est  point  décisive.  Il  ne  faut  pas  avoir  égard 
seulement  ii  nos  temps  et  à  notre  pays  ;  mais  à 
toute  l'Eglise ,  et  surtout  h  l'antiquité  ecclésias- 
tique. J'avoue  cependant  que  ceux  qui  ne  sont 
pas  en  état  d'approfondir  les  choses,  font  bien 
de  suivre  ce  qu'ils  trouvent.  Je  ne  sais  s'il  n'y  a 
pas  des  instances  contraires  à  celte  thèse,  qui 
suppose ,  qu'on  a  toujours  maintenu  ce  qu'on 
trouvoit  déjà  établi  .•  car  ce  qu'on  a  décidé 
contre  les  monothélites  paroissoit  auparavant 
fort  douteux ,  d'autant  qu'on  ne  s'étoit  point 
avisé  de  songer  à  cette  question  :  S'il  y  a  une  ou 
deux  volontés  en  Jésus- Christ.  Encore  aujour- 
d'hui, je  gage  que  si  on  demandoit  à  des  gens  , 
qui  ne  savent  point  l'histoire  ecclésiastique, 
quoique  d'ailleurs  instruits  dans  les  dogmes , 
s'ils  croient  une  ou  deux  volontés  en  Jésus- 
Christ  ,  on  trouvera  bien  des  monothélites.  Que 
dirons-nous  du  second  concile  de  Nicée ,  que 
vos  Messieurs  veulent  faire  passer  pour  œcumé- 
nique ?  A-t-il  trouvé  le  culte  des  images  établi  ? 
Il  s'en  faut  beaucoup.  Irène  venoit  de  l'établir 
par  la  force  :  les  iconodules  et  les  iconoclastes 
prévaloient  tour  à  tour  ;  et  le  concile  de  Franc- 
fort,qui  tenoit  le  milieu ,  s'opposa  formellement 
à  celui  de  Nicée,  de  la  part  de  la  France,  de 
l'Allemagne  et  de  la  Bretagne.  Aujourd'hui  l'E- 
glise de  France  paroît  assez  éloignée  des  senti- 
ments de  ses  ancêtres  assemblés  dans  ce  concile, 
lesquels  se  seroient  bien  récriés  ,  s'ils  avoient  vu 
ce  qu'on  pratique  souvent  maintenant  dans  leurs 
églises.  Je  ne  sais  si  cela  se  peut  nier  enlière- 
ment ,  quoique  je  ne  veuille  blâmer  que  les  abus 
qui  dominent.  Je  vous  demande  pardon,  Mon- 
seigneur ,  de  la  liberté  que  je  prends  de  dire  ces 
Tome  IX. 


choses.  Je  ne  vois  pas  moyen  de  les  dissimuler, 
lorsqu'il  s'agit  de  parler  exactement  et  sincère- 
ment. Si  ces  axiomes  avancés  dans  votre  lettre 
étoient  universels  et  démontrés ,  nous  n'aurions 
plus  le  mot  il  dire,  et  nous  serions  véritablement 
opiniâtres.  Je  suis  avec  respect ,  Monseigneur , 
votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

Leibniz. 

A  Hanovre ,  ce  i<-i  ooiobre  lew. 

Post  scriptum ,  sur  les  monothélites. 

Je  crois  que  sans  la  décision  de  l'Eglise,  les 
scolastiques  disputeroient  jusqu'au  jour  du  juge- 
ment ,  s'il  y  a  deux  difiérentes  actions  complètes 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ ,  ou  s'il  n'y  en 
a  qu'une.  Je  sais  par  expérience  que  des  per- 
sonnes de  bon  esprit ,  et  d'ailleurs  instruites  sur 
la  foi ,  quand  on  leur  a  proposé  cette  question, 
Si  les  deux  volontés  ,  savoir ,  la  divine  et  l'hu- 
maine, exercent  ensemble  un  seul  acte,  ou  deux, 
sans  leur  rien  dire  de  ce  qui  s'est  passé  là-dessus 
dans  l'Eglise ,  se  sont  trouvées  embarrassées.  Il 
ne  s'agit ,  dit- on  ,  que  de  savoir  s'il  y  a  une  âme 
humaine  en  Jésus-Christ  :  mais  les  monothélites 
ne  le  savoient-ils  pas?  Les  facultés,  dit-on  ,  sont 
données  pour  l'acte  :  mais  les  adversaires  en 
pouvoient  demeurer  d'accord  ;  car  ils  pouvoient 
dire  que  la  faculté  de  l'Ame  concourt  à  l'acte 
commun  des  deux  natures. 

Plusieurs  scolastiques  ont  soutenu  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  la  matière  ou  que  la  forme  agisse; 
mais  que  l'action  appartient  au  composé  :  et  ils 
l'ont  entendu  de  même  à  l'égard  du  corps  et  de 
l'âme  ,  dans  l'état  de  l'union  naturelle. 

Les  adversaires  pouvoient  dire  aussi  qu'en 
vertu  de  l'union  personnelle,  qui  fait  que  la  na- 
ture humaine  n'a  pas  sa  propre  subsistance, 
qu'elle  auroit  sans  cela  naturellement ,  on  doit 
juger  que  des  actions  naturelles  de  l'âme  hu- 
maine n'auront  pas  en  elles  ce  qui  les  rend  com- 
plètes ,  non  plus  que  la  nature  qui  est  leur  prin- 
cipe ;  et  que  ce  complément ,  tant  du  suppôt  que 
de  son  action  ,  se  trouve  dans  le  Verbe.  Et  si  les 
actions  ne  se  doivent  attribuer  in  concreto  qu'au 
suppôt,  ils  diront  que  l'action,  qui  s'atiribuc 
proprement  à  une  nature  abstraite  ,  est  incom- 
plète, et  qu'ils  n'cnlcndcnt  parler  que  de  celle 
qui  s'attribue  proprement  in  concreto,  lorsqu'ils 
n'en  admettent  qu'une  ;  que  sans  cela  on  viole 
l'union  des  natures ,  et  qu'on  établit  le  nestoria- 
nisme  par  conséquence ,  et  sans  y  penser.  Aussi 
sait-on  que  les  monothélites  imputoient  autant 
le  nestorianisme  à  leurs  adversaires,  que  ceux-ci 
leur  imputoient  l'eutychianisme.  Je  tiens  que  les 
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monothélltes  ne  raisonnoicnt  pas  exactenieot 
dans  le  fond  ;  mais  je  tiens  aussi  qu'ils  ne  man- 
quoient  pas  d'apparences  très  plausibles,  ni 
même  d'autorités  qu'on  sait  qu'ils  alléguoient. 
Car  il  est  ordinaire  qu'avant  une  question  émue 
et  éclaircie ,  les  auteurs  n'en  parlent  pas  avec 
toute  l'exactitude  qui  seroit  à  désirer;  témoin  le 
pélagianisme  et  autres  erreurs.  11  y  a  mille  dif- 
ficultés chez  les  philosophes  à  l'égard  du  con- 
cours de  Dieu  avec  les  créatures.  Quelques-uns 
ont  cru  que  la  créature  n'agissoit  point  du  tout  ; 
d'autres  ont  cru  que  l'action  de  Dieu  devenoit 
celle  des  créatures  par  leur  réception  ,  et  y  trou- 
Toit  sa  limitation.  On  a  douté  aussi  quel  être 
pouvoit  être  l'action  de  Dieu  ;  si  c'étoit  un  être 
créé  ou  incréé  ;  ou  si  ce  n'étoit  pas  l'action  même 
de  la  créature ,  en  tant  qu'elle  dépend  de  Dieu  : 
et  la  difficulté  devient  encore  plus  grande  ,  lors- 
que Dieu  concourt  avec  une  créature  qui  lui  est 
unie  personnellement ,  et  qui  n'a  qu'en  lui  sa 
subsistance  ou  son  suppôt. 

LETTRE  XVIII  K 

DU    MÊME   AL    MÊME. 

Sur  la  mort  de  Pélisson ,  les  réponses  faites  par  liossuct 
aux  objections  de  Leibniz,  et  quelques  points  de  phi- 
losophie. 

MOXSEIGXELR  , 

Je  suis  d'autant  plus  sensible  ,  pour  mon  par- 
ticulier ,  à  la  perte  que  nous  avons  faite  dans 
la  mort  de  M.  Pélisson,  que  j'ai  joui  bien  peu 
de  temps  d'une  si  belle  et  si  importante  connois- 
sance.  11  pouvoit  rendre  de  grands  services  au 
public,  et  ne  manquoit  pas  de  lumières  ni  d'ar- 
deur ;  et  il  y  avoit  sans  doute  bien  peu  de  gens 
de  sa  force.  Mais  enfin,  il  faut  s'en  remettre 
à  Dieu ,  qui  sait  choisir  le  temps  et  les  instru- 
ments de  ses  desseins,  comme  bon  lui  semble. 
Madame  de  IJrinon  m'a  fait  l'honneur  de  me 
communiquer  une  lettre  que  vous  lui  avez  écrite, 
pour  désabuser  les  gens  de  certains  faux  bruits 
qui  ont  couru.  Pour  moi,  si  j'ai  cru  que  M.  Pé- 
lisson se  trompoit  en  certains  points  de  religion, 
je  ne  l'ai  jamais  cru  hypocrite.  J'ai  aussi  reçu 
une  feuille  imprimée,  que  M.  le  landgrave 
Erneste  m'a  envoyée.  Je  crois  qu'elle  est  venue 
de  France.  Elle  tend  ù  justifier  la  mémoire  de 

'  Cetti?  If'llre  on  suppose  une  prérédenle  de  Bossuel, 
dans  laquelle  le  prélat  répondoit  aux  objeetions  ((ue  Leib- 
niz preiendoil  tirer  de  la  condanuiatioii  des  inonothélites 
dans  le  sixième  concile,  et  du  culte  des  images  établi 
dans  le  second  concile  de  Nicée.  Mais  nous  n'avons  point 
trouvé  dans  les  papiers  de  M.  de  Meaux  la  lettre  .'i 
laquelle  il  est  visilile  que  Leibniz  répond  ici.  {Editiuti  de 
Paris.  ) 


cet  excellent  homme  contre  les  imputations  de 
la  gazette  de  Rotterdam  ;  mais  il  me  semble  que 
l'auteur  de  la  feuille  n'étoit  pas  parfaitement 
informé ,  et  il  l'avoue  lui-même.  Madame  de 
Brinon  me  mande  que  ,  par  ordre  du  roi ,  les 
papiers  de  feu  M.  Pélisson  sur  la  religion  ont 
été  mis  entre  vos  inains.  Sans  doute  le  roi  ne  les 
pouvoit  mieux  placer.  Elle  ajoute  que  ce  qu'il 
avoit  écrit  sur  l'histoire  de  Sa  Majesté ,  a  été 
donné  à  31.  Racine,  qui  est  chargé  de  ce  tra- 
vail. J'avois  moi-même  quelques  vues  pour 
l'histoire  du  temps  ;  et  M.  Pélisson  ,  par  la  bonté 
qu'il  avoit  pour  moi,  alloit  jusqu'à  me  faire 
espérer  du  secours  et  des  informations  sur  le  fond 
des  choses  :  mais  je  crains  que  sa  mort  ne  me 
prive  de  cet  avantage,  comme  elle  m'a  privé 
d'autres  lumières  que  j'attendois  de  sa  corres- 
pondance; si  ce  n'est  que  vous.  Monseigneur, 
ne  trouviez  quelque  occasion  d'y  pourvoir. 

Madame  de  Brinon  ne  me  pouvoit  rien  mander 
de  plus  propre  à  me  consoler,  que  ce  qu'elle  me 
fit  connoître  de  la  bonté  que  vous  voulez  avoir, 
Monseigneur  ,  de  vous  mettre  en  quelque  façon 
à  la  place  de  M.  Pélisson,  quand  il  s'agira  de 
me  favoriser.  Cependant  vos  bontés  ont  déjà 
assez  paru  ù  mon  égard  en  plusieurs  occasions  ; 
et  je  ménagerai  vos  grâces  comme  il  faut,  sa- 
chant que  vos  importantes  fonctions  vous  laissent 
peu  à  vous-même. 

C'est  cette  considération  qui  m'avoit  fait  dif- 
férer de  répondre  à  votre  lettre  extrêmement 
obligeante,  et  pleine  d'ailleurs  de  considérations 
importantes  et  instructives,  pour  ne  pas  revenir 
trop  souvent.  [Maintenant  je  vous  dirai ,  Mon- 
seigneur, que  la  réplique  de  M.  l'abbé  Molanus 
sera  bientôt  achevée.  Comme  il  a  la  direction 
des  églises  du  pays ,  il  a  été  bien  distrait  ;  et  afia 
de  finir  ,  il  se  retire  exprès  ù  son  abbaye  ,  pour 
quelques  semaines  pendant  le  carême ,  qui  chez 
nous ,  suivant  le  vieux  style ,  est  venu  celte  fois 
bien  plus  lard  que  chez  vous.  Je  ne  renouvelle 
pas  les  petites  plaintes  que  j'avois  cru  avoir  sujet 
de  faire.  Il  est  vrai  que  si  la  censure  fût  allée 
au  général ,  sans  me  frapper  nommément  en 
particulier ,  je  n'aurois  pas  eu  besoin  d'apo- 
logie. 

Quand  j'accorderois  cette  observation ,  qu'on  a 
toujours  maintenu  ce  qu'on  a  trouvé  établi  en 
matière  de  foi,  cela  ne  suffiroit  pas  pour  en  faire 
une  règle  pour  toujours.  Car  enfin  ,  les  erreurs 
peuvent  commencer  une  fois  à  régner  tellement, 
qu'alors  on  sera  obligé  de  changer  de  conduite. 
Je  ne  vois  pas  que  les  promesses  divines  infè- 
rent le  contraire.  Cependant  l'observation  même, 
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qui  est  de  fait ,  me  paroît  encore  douteuse.  Par 
exemple  ,  je  tiens  que  toute  l'ancienne  Eglise  ne 
croyoit  pas  le  culte  des  images  permis  :  et  si 
quelqu'un  des  anciens  martyrs  revenoit  ici ,  il  se 
trouveroit  bien  surpris.  Cependant  TOrient  ayant 
changé  peu  à  peu  là-dessus ,  ce  dogme  combattu 
long -temps,  par  l'inclination  qui  porte  les 
hommes  à  l'extérieur,  a  été  enOn  renversé  par 
le  second  concile  de  Mcée,  qui  se  sert  de  contes 
pour  appuyer  sa  prétention  :  et  malgré  la  meil- 
leure partie  de  l'Occident ,  qui  s'y  opposoit  dans 
le  concile  de  Francfort ,  Rome  donna  là  dedans. 
Votre  remarque ,  Monseigneur ,  sur  le  concile 
de  Nicée,  est  considérable.  L'argument  ad  ho- 
minem  d'Anastase  le  bibliotliécaire,  pris  de  l'a- 
doration de  la  croix  déjà  reçue ,  prouve  seule- 
ment que  les  abus  s'autorisent  les  uns  les  autres. 
On  avoit  été  plus  facile  sur  la  croix,  d'autant 
que  ce  n'est  pas  la  ressemblance  d'une  chose 
vivante  :  par  après  on  a  joint  l'image  ou  effigie 
de  Jésus-Christ  à  la  croix  pour  l'adorer  ;  et  enlin 
on  s'est  laissé  aller  jusqu'aux  images  des  simples 
créatures ,  en  adorant  celles  des  saints  ;  ce  qui 
étoit  le  comble.  J'ai  de  la  peine  à  croire  que  les 
Pères  de  Francfort  eussent  permis  le  culte  des 
images,  sous  condition  d'une  adoration  infé- 
rieure. Ils  ont  donc  tort  de  n'avoir  pas  marqué 
qu'ils  entroient  dans  un  tempérament ,  qui  se 
présentoit  naturellement  à  ceux  qui  y  avoient 
de  l'inclination.  Mais  ils  jugeoient  tout  autre- 
ment :  ils  croyoient,  prlncipiis  esiie  obstandum. 
Si  on  l'avoit  fait  de  bonne  heure,  le  christianisme 
ne seroit point  devenu  méprisable  dans  l'Orient, 
et  Mahomet  n'auroit  point  prévalu. 

L'autre  question  étoit ,  Si  l'on  n'a  pas  reçu 
quelquefois  des  sentiments  ,  comme  de  foi ,  qui 
n'étoient  pas  établis  auparavant.  J'avois  apporté 
l'exemple  de  la  condamnation  des  monolhélites. 
Vous  répondez,  Monseigneur,  qu'accordant  que 
Jésus-Christ  a  véritablement  la  nature  humaine 
aussi  bien  que  la  divine,  il  falloit  accorder  qu'il  a 
deux  volontés.  Mais  voilà  une  autre  question, 
sur  la  conséquence  de  laquelle  les  plus  habiles 
gens  de  ce  temps-là  ne  demeuroient  point  d'ac- 
cord. Il  s'agit  du  dogme  même ,  s'il  éioil  établi  ; 
de  plus ,  la  conséquence  souffre  bien  des  diffi- 
cultés ,  et  dépend  d'une  discussion  profonde  de 
métaphysique  ,  et  je  suis  comme  persuadé  que  si 
la  chose  n'avoit  été  décidée ,  les  scolastiques  se 
seroient  trouvés  partagés  sur  cette  question.  Il  ne 
s'agit  pas  de  la  volonté  in  aclu  primo,  qui  est 
une  faculté  inséparable  de  la  nature  humaine; 
mais  de  l'action  de  vouloir,  quœ potcst  indigere 
complemento  à  sustentante  kcrho ;  ita  ut  ab 


ulrûque  resultet  unica  actio ,  cùm  dici  soleat 
actione.<  esse  suppositorum. 

Quant  au  concile  de  Tiàlc  ,  il  lui  étoit  permis 
de  parler  comme  vous  dites.  Monseigneur;  et 
si  l'on  faisoit  un  traité  semblable  avec  les  protes- 
tants ,  il  seroit  permis  à  chaque  parti  de  dire, 
que  la  discussion  future  des  points  qui  reste- 
roient  à  décider ,  seroit  une  discassion  d'éclair- 
cissement, et  non  pas  de  doute;  chacun  ayant 
la  croyance  que  l'opinion  qu'il  tient  véritable 
prévaudra.  Ce  seroit  donc  assez  que  vos  Mes- 
sieurs lissent  ce  qu'on  lit  à  ISàle.  J'ai  cru  que  la 
seule  exposition  ne  suffisoit  pas;  entre  autres, 
parce  qu'il  y  a  des  questions  qui  ne  sont  pas  de 
théorie  seulement ,  mais  encore  de  pratique. 
J'avoue  aussi,  Monseigneur  ,  que  je  ne  vois  pas 
comment  de  certains  principes  accordés ,  il  s'en- 
suive qu'on  doive  tout  accorder  de  votre  côté  : 
au  contraire,  j'ose  dire  que  je  crois  voir  claire- 
ment l'obligation  où  l'on  est  d'offrir  ce  que  Ot  le 
pape  Eugène  avec  le  concile  de  Bàlc  ,  à  l'égard 
des  calixtins.  En  vérité ,  je  ne  crois  pas  qu'autre- 
ment il  y  ait  moyen  de  venir  à  une  réunion  ,  qui 
soit  sans  contrainte.  Cependant  il  faut  pousser  la 
voie  de  l'exposition  aussi  loin  qu'il  est  possible, 
et  je  ne  crois  pas  que  personne  vous  y  surpasse. 
Aussi  M.  Molanus  tâchera  de  vous  y  seconder; 
et  pour  moi ,  je  contribuerai  au  moins  par  mes 
applaudissements  ,  ne  le  pouvant  par  mes  lu- 
mières trop  courtes'.  Je  suis  avec  un  attachement 
parfait ,  !>Ionseignciir.  voire  très  humble  et  très 

obéissant  serviteur, 

Lkibxiz. 
A  llanovrp  ,  ce  M  mars  i693. 

LETTRE  XL\. 

Dl    MK.ME    AL'   Mt:ME. 

.>ur  la  rêfjonse  que  Molanus  préparoit  à  l'écrit  de  Bossuet. 

MOXSEICXEIR  , 

Je  me  rapporte  à  une  lettre  assez  ample ,  que 
je  me  suis  donné  l'hunneurde  vous  écrire  il  y  a 
quelque  temps.  Je  croyois  cependant  vous  en- 
voyer la  réponse  de  M.  l'abbé  de  Lokkum  ;  et  en 
effet ,  j'en  ai  lu  déjà  la  plus  grande  partie.  Mais 
comme  il  est  souvent  trt-s  occupé ,  ayant  la  direc- 
tion de  notre  consistoire  et  de  tant  d'églises,  il 
n'a  pas  encore  pu  finir.  Ce  sera  pourtant  dans 
peu  ;  car  il  se  presse  effectivement  pour  cela  le 
plus  qu'il  peut.  La  réponse  sera  bien  ample,  et 
contiendra  bien  de  bonnes  choses. 

En  attendant  cet  ouvrage,  qui  sera  gravis  ar- 

'  La  fin  de  celle  lellre  conlenoil  des  oWrvalions  sur  des 
idées  philosophiques  ,  élrangères  au  projet  de  reunion  : 
on  les  a  supprimées  comme  inutiles.  {Edil.  de  Parii.) 
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maturœ  miles  ,  je  vous  envoie  ,  ]Monseigneur , 
Teîilitem  quemdam.  C'est  ma  réponse  an  dis- 
cours de  M.  l'abbé  Pirot ,  toucliant  l'autorité  du 
concile  de  Trente,  que  je  soumets  aussi  à  votre 
jugement ,  et  vous  supplie  de  la  lui  faire  tenir. 
Je  suis  avec  beaucoup  de  zèle,  ^Monseigneur , 
votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

Leibmz. 

Ce  5  juin  1693. 


LETTRE  XX. 

DE  Mm,  DE  BRLNON  A  BOSSLET. 

Sur  le  peu  de  bonne  foi  de  Leibniz ,  et  les  instructions 
demandées  par  la  duchesse  de  Brunswick,  louchant  le 
concile  de  Trente. 

Madame  la  duchesse  de  Brunswick  m'a  en- 
voyé,  Monseigneur,  cette  grande  lettre  de  M. 
Leibniz;  elle  souhaiteroit  fort  que  votre  Gran- 
deur voulût  y  répondre.  Je  crains  que  M.  Leib- 
niz n'embarrasse  sa  foi  par  ses  subtilités ,  et  qu'il 
ne  veuille  aussi  essayer  de  vous  faire  parler  à  un 
autre  qu'à  lui  sur  le  concile  de  Trente  :  car  assu- 
rément ce  que  vous  lui  en  avez  dit ,  et  M .  Pirot 
aussi ,  lui  devroit  suffire.  J'ai  mandé  toujours 
d'avance  à  cette  duchesse ,  qui  est  fort  goûtée 
des  protestants ,  que  la  matière  du  concile  de 
Trente  étoit  épuisée  et  décidée  entre  votre  Gran- 
deur et  M.  Leibniz  :  que  s'il  éloit  de  bonne  foi , 
il  n'avoit  qu'à  lui  montrer  ce  que  vous  aviez  pris 
la  peine  de  lui  en  écrire  ;  que  vous  n'auriez  rien 
davantage  à  lui  dire  là-dessus.  Mais  comme  je 
doute   fort  qu'il  montre  à  son  Altesse  sérénis- 
sirae  ce  que  votre  Grandeur  lui  en  a  écrit,  et 
M.  Pirot  aussi ,  avant  que  notre  illustre   ami 
M.  Pélisson  fût  mort  ;  je  vous  supplie  très  hum- 
blement,  Monseigneur,  de  me  faire  l'honneur 
de  m'écrire  quelque  chose  là-dessus,  que  je 
puisse  envoyer  en  Allemagne  à  madame  la  du- 
chesse de  Brunswick  ;  afin  qu'elle  voie  que  je 
n'ai  pas  manqué  de  vous  envoyer  la  lettre  de 
M.   Leibniz,  comme  elle  me  l'a  ordonné,  et 
q-u'elle  puisse  elle-même  savoir  à  quoi  s'en  tenir 
sur  le  concile  de  Trente.  Elle  m'écrit  qu'elle  est 
fort  surprise  d'apprendre  qu'il  n'est  pas  reçu  en 
France ,  aussi  bien  sur  les  dogmes  que  sur  la  po- 
litique. Je  serois  très  fâchée ,  dans  l'esiime  et 
l'amitié  que  j'ai  pour  cette  ducbesse ,  et  dans 
l'intégrité  où  je  connois  sa  foi ,  qu'on  la  pût  sé- 
duire en  ce  dangereux   pays  sur  la   moindre 
cbosc.  C'est  ce  qui  fait,  Monseigneur,  que  j'ai 
recours  à  vous;  afin  que  vous  lui  donniez  quel- 
que antidote  contre  ce  poison.  Je  m'aperçois  que 
M.  Leibniz  a  des  correspondances  avec  quelques 
docteurs ,  qui  l'instruisent  de  tout ,  bien  ou  mal  : 


c'est  ma  pensée;  peut-être  que  je  me  trompe  ; 
mais  il  me  semble  que  ce  jugement  n'est  point 
téméraire.  Je  vous  demande  toujours  la  conti- 
nuation de  votre  bienveillance. 

Ce 


août  '. 


LETTRE  XXI. 


REPONSE  DE  LEIBNIZ  AU  MÉMOIRE  DE  L'ABBÉ 
PIROT, 

TOUCHANT  L'AUTORITK  DU  CONCILE  DE  TRESTE  2. 

L  La  Dissertation  de  M.  l'abbé  Pirot  sur  l'au- 
torilé  du  concile  de  Trente  en  France  ne  m'a 
point  paru  prolixe;  et  quand  j'étois  à  la  dernière 
feuille,  j'en  cberchois  encore  d'autres.  Il  y  a 
plusieurs  faits  importants  éclaircis  en  aussi  peu 
de  mots  qu'il  est  possible  :  et  les  discussions  des 
faits  demandent  plus  d'étendue  que  les  raison- 
nements. Je  lui  suis  infiniment  obligé  de  la  peine 
qu'il  a  prise  ,  principalement  pour  mon  instruc- 
tion ,  lui  qui  est  si  capable  d'instruire  le  public. 
Je  souhaiterois  qu'il  me  fût  possible ,  dans  l'état 
de  distraction  où  je  me  trouve  maintenant ,  d'en- 
trer assez  avant  dans  cette  discussion  des  faits 
pour  profiter  davantage  de  ses  lumières  ;  mais  ne 
pouvant  pas  aller  si  loin,  je  m'attacherai  princi- 
palement aux  conséquences  qu'on  en  tire. 

IL  Le  concile  de  Trente  a  eu  deux  buts  :  l'un, 
de  décider  ou  de  déclarer  ce  qui  est  de  foi  et  de 
droit  divin  ;  l'autre,  de  faire  des  règlements  ou 
lois  positives  ecclésiastiques.  On  demeure  d'ac- 
cord, de  part  et  d'autre,  que  les  lois  positives 
tridentines  ne  sont  pas  reçues  en  France  sur 
l'autorité  du  concile,  mais  par  des  constitutions 
particulières  ou  règlements  du  royaume  ;  et  sur 
ce  que  le  concile  de  Trente  décide  comme  de  foi 
ou  de  droit  divin ,  M .  l'abbé  Pirot  m'assure  qu'il 
n'y  a  point  de  catholique  romain  en  France  qui 
ne  l'approuve;  et  je  veux  le  croire.  On  deman- 
dera donc  en  quoi  je  ne  suis  pas  encore  tout-à-fait 
convaincu;  le  voici  :  c'est  premièrement  qu'on 
peut  tenir  une  opinion  pour  véritable,  sans  être 
assuré  qu'elle  est  de  foi.  C'est  ainsi  que  le  clergé 
de  France  tient  les  quatre  propositions,  sans 
accuser  d'hérésie  les  docteurs  italiens  ou  espa- 
gnols ,  qui  sont  d'un  autre  sentiment.  Seconde- 
ment, qu'on  peut  approuver  comme  de  foi  tout 
ce  que  le  concile  a  défini  comme  tel ,  non  pas  en 
vertu  de  la  décision  de  ce  concile,  ou  comme  si 
on  le  reconnoissoit  pour  œcuménique;  mais  parce 

'  Celle  lettre  ne  marque  point  l'année  où  elle  a  été 
écrite  ;  mais  il  nous  parolt  que  c'est  ici  sa  vraie  place. 
{Edit.  de  Déforia.) 

■  >ous  avons  déjà  prévenu  qu'on  n'a  pu  recouvrer  ce 
mémoire. 
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qu'on  en  est  persuadé  d'ailleurs.  Troisièmement, 
quand  il  n'y  auroit  point  de  particulier  en  France 
qui  osât  dire  qu'il  doute  de  l'œcuménicité  du 
concile  de  Trente,  cela  ne  prouve  point  encore 
que  la  nation  l'a  reçu  pour  œcuménique.  Les  lois 
doivent  être  faites  dans  les  formes  dues.  Ces 
mêmes  personnes  qui ,  maintenant  qu'elles  sont 
dispersées,  paroissent  être  dans  quelque  opinion, 
pourroient  se  tourner  tout  autrement  dans  l'as- 
semblée. On  en  a  des  exemples  dans  les  élections 
et  dans  les  jugements  rendus  par  quelques  tri- 
bunaux ou  parlements,  dont  les  membres  sont 
entrés  dans  le  conseil  avec  des  sentiments  bien 
différents  de  ceux  que  certains  incidents  ont  fait 
naître  dans  la  délibération  même.  C'est  aussi  en 
celaque  le  Saint-Esprit  a  privilégié  particulière- 
ment les  assemblées  tenues  en  son  nom  ,  et  que 
la  direction  divine  se  fait  connoître  :  et  cette  con- 
sidération a  même  quelque  lieu  dans  les  affaires 
bumaines.  Par  exemple ,  quand  un  roi  de  la 
Grande-Bretagne  voulut  amasser  les  voix  des 
provinces  pour  trouver  là  dedans  un  préjugé  à 
l'égard  du  parlement ,  cette  manière  de  savoir  la 
volonté  de  la  nation  ne  fut  point  aprouvée ,  d'au- 
tant que  plusieurs  n'osent  point  se  déclarer  quand 
on  les  interroge  ainsi ,  et  que  les  cabales  ont  trop 
beau  jeu;  outre  que  les  lumières  s'entre-com- 
muniquent  dans  les  délibérations  communes. 

III.  Pour  éclaircir  davantage  ces  trois  doutes, 
qui  me  paroissent  très  raisonnables ,  je  commen- 
cerai par  le  dernier ,  savoir  ,  par  le  défaut  d'une 
déclaration  solennelle  de  la  nation.  M.  l'abbé 
Pirot  donne  assez  à  connoître  qu'il  a  du  pen- 
chant à  ne  pas  croire  qu'il  y  ait  jamais  eu  un 
édit  de  Henri  III ,  toucbant  la  réception  du 
concile  de  Trente  en  ce  qui  est  de  foi.  In  acte 
public  de  cette  force  ne  seroit  pas  demeuré  dans 
le  silence;  les  registres  et  les  auteurs  en  parle- 
roient  :  cependant  il  n'y  a  que  M .  de  Marca  seul 
qui  dise  l'avoir  vu ,  à  qui  la  mémoire  peut  avoir 
rendu  ici  un  mauvais  office.  Mais  quand  il  y  au- 
roit eu  une  telle  déclaration  du  roi ,  il  la  faudroit 
voir ,  pour  juger  si  elle  ordonne  proprement  que 
le  concile  de  Trente  doit  être  tenu  pour  œcumé- 
nique ;  car  autre  cbose  est  recevoir  la  foi  du  con- 
cile ,  et  recevoir  l'autorité  du  concile. 

IV.  Quant  à  la  profession  de  foi  de  Uenri  IV, 
je  parlerai  ci-dessous  de  celle  qu'il  fit  à  Saint- 
Denis;  et  cependant  j'accorde  que  la  seconde  , 
que  MM.  du  Perron  et  d'Ossal  firent  en  son  nom 
à  Rome ,  a  été  conforme  incontcslublement  au 
formulaire  de  Pie  IV.  Je  ne  veux  pas  aussi  avoir 
recours  à  la  chicane ,  comme  si  le  roi  eût  révoqué 
ou  modifié ,  par  quelque  acte  inconnu  ou  réser- 


vation cachée ,  ce  qui  avoit  été  fait  par  lesdits  du 
Perron  et  d'Ossat  ;  bien  qu'il  y  ait  eu  bien  des 
choses  dans  cette  absolution  de  Rome,  qui  sont 
de  dure  digestion  ;  et  particulièrement  celte  pré- 
tendue nullité  de  l'absolution  de  l'archevêque  de 
Bourges,  dont  je  ne  sais  si  l'Eglise  de  France 
demeurera  jamais  d'accord  :  comme  si  les  papes 
étoient  juges  et  seuls  juges  des  rois ,  et  d'une  ma- 
nière toute  particulière  à  l'égard  de  leur  ortho- 
doxie. Dirons-nous  que  ,  par  cette  ratification  , 
Henri  IV  a  soumis  les  rois  de  France  à  ce  joug  ? 
Je  crois  que  non  ,  et  je  m'imagine  qu'on  aura 
recours  ici  à  la  distinction  entre  ce  qu'un  roi  fait 
pour  sa  personne  ,  et  entre  ce  qu'il  fait  pour  sa 
couronne  ;  entre  ce  qu'il  fait  dans  son  cabinet, 
et  entre  ce  qu'il  fait  ex  throno ,  pour  avoir  un 
terme  qui  réponde  ici  à  ce  que  le  pape  fait  ex 
cathedra.  Un  pape  pourra  faire  une  profession 
de  sa  foi ,  sans  qu'il  déclare  ex  cathedra  la  vo- 
lonté qu'il  a  de  la  proposer  aux  autres.  Nous 
savons  assez  le  sentiment  du  pape  Clément  VIII 
sur  la  matière  de  auxiliis  ;  il  s'est  assez  déclaré 
contre  Molina  :  mais  les  jésuites ,  qui  tiennent  le 
pape  infaillible ,  lorsqu'il  prononce  ex  cathedra, 
ne  jugent  pas  que  celui-ci  ait  rien  prononcé 
contre  eux  ;  et  on  en  demeure  d'accord.  Ainsi  la 
profession  de  Henri  IV  ne  sauroit  avoir  la  force 
d'une  déclaration  du  royaume  de  France  à  l'é- 
gard de  l'a^cuménicité  du  concile  de  Trente  :  elle 
prouve  seulement  que  Henri  IV  en  son  particu- 
lier ,  ou  plutôt  ses  procureurs  ont  déclaré  tenir 
le  concile  de  Trente  pour  œ-cuménique  ;  et  ce 
n'est  qu'un  aveu  de  son  opinion  là-dessus.  Ainsi 
je  n'ai  pas  besoin  d'appuyer  ici  sur  la  clause  qui 
le  dispense  de  l'obligation  de  porter  ses  sujets  à 
la  même  foi;  sachant  bien  que  ce  ne  fut  qu'à 
l'occasion  des  religionnaires  que  le  pape  l'en  dis- 
pensa ,  bien  qu'en  effet  la  dispense  soit  générale , 
et  qu'il  ne  faille  pas  juger  des  actes  solennels  par 
leur  occasion  ,  mais  par  leur  teneur  précise;  sur- 
tout in  lis  quœ  sunt  stricti  juris^nec  ampli- 
anda,    nec   restringenda ,   tel   qu'est  ce   qui 
emporte  l'introduction  d'une  nouvelle  décision 
dans  l'Eglise  à  l'égard  des  articles  de  foi.  Mais 
encore  ,  quand  le  roi  se  seroit  obligé  de  porter 
ses  sujets  à  la  récognition  de  l'autorité  œcumé- 
nique du  concile  de  Trente,  sans  en  excepter 
d'autres  que  les  religionnaires,  ce  ne  seroit  pas 
une  déclaration  du  royaume  ,  mais  une  obliga- 
tion dans  le  roi ,  de  faire  ce  qu'il  pourroit  rai- 
sonnablement pour  y  porter  son  peuple,  ce  qui 
n'excluroit  nullement  une  assemblée  des  états  , 
ou  au  moins  des  notables  des  trois  états. 

V.  Quand  il  n'y  auroit  point  eu  autrefois  de 
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déclaration  solennelle  de  la  France  contre  le  con- 
cile de  Trente ,  il  semble  néanmoins  qu'il  fau- 
droit  toujours  une  déclaration  solennelle  pour  ce 
concile ,  afin  que  son  autorité  y  soit  établie ,  à 
cause  des  doutes  où  le  monde  a  toujours  été  là- 
dessus  Ainsi  quand  j'ai  dit  que  la  déclaration 
solennelle  doit  être  levée  par  une  autre  déclara- 
tion solennelle ,  c'est  seulement  pour  aggraver 
cette  nécessité.  Et  quand  ces  déclarations  solen- 
nelles contraires  auroient  quelque.défaut  de  for- 
malité ,  cela  ne  nuiroit  pas  à  mon  raisonnement. 
Car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'établissement  de  quel- 
que droit ,  ou  qualité  de  droit  ;  mais  seulement 
de  ce  qui  fait  paroîtrc  la  volonté  des  hommes: 
à  peu  près  comme  un  testament  défectueux  ne 
laisse  pas  de  marquer  la  volonté  du  testateur. 
Ainsi  l'esprit  de  la  nation ,  ou  de  ceux  qui  la  re- 
présentent ,  paroissant  avoir  été  contraire  au 
concile  de  Trente,  on  a  d'autant  plus  besoin 
d'une  déclaration  bien  expresse  ,  pour  marquer 
le  retour  et  la  repentance  de  la  même  nation. 

VI.  Mais  considérons  un  peu  les  actes  publics, 
faits  de  la  part  de  la  France  contre  ce  concile , 
tirés  des  mémoires  que  M  M.  du  l'uy  ont  publiés. 
Le  premier  acte  est  la  protestation  du  roi  Henri  II, 
lue  dans  le  concile  même  par  M.  Amiot.  Le  roi 
y  déclare  tenir  cette  assemblée  sous  Jules  III, 
pour  une  convention  particulière ,  et  nullement 
pour  un  concile  général.  M.  Amiot  avoit  une 
lettre  de  créance  du  roi  pour  être  ouï  dans  le 
concile  ;  et  cela  autorise  sa  protestation ,  bien 
que  ladite  lettre  ne  parlât  point  de  la  protesta- 
tion :  ce  qu'on  fit  exprès  sans  doute ,  pour  em- 
pêcher les  Pères  de  rejeter  d'abord  la  lettre ,  et 
de  renvoyer  le  porteur  sans  l'entendre  ;  et  appa- 
remment il  ne  voulut  point  attendre  la  réponse 
du  concile  ,  parce  qu'il  ne  s'attendoit  à  rien  de 
bon  :  aussi  n'avoit-il  rien  proposé  qui  demandât 
une  réponse.  Ensuite  de  celte  protestation ,  les 
Français  ne  se  trouvèrent  point  à  cette  convoca- 
tion ,  et  ne  reconnurent  pas  les  six  séances  tenues 
sous  Jules  III;  tout  comme  les  Allemands  ne  re- 
connurent point  ce  qui  s'étoit  fait  auparavant 
sous  Paul  III ,  après  la  translation  du  concile 
faite  malgré  l'empereur.  Nous  verrons  après  si 
cette  protestation  a  été  levée  ensuite.  Or  ,  dans 
les  séances  contestées  par  les  Français ,  on  avoit 
entrepris  de  régler  des  points  fort  importants, 
comme  sont  l'eucharistie  et  la  pénitence;  et 
M.  raijl)é  Pirot  le  reconnoît  lui-même. 

VII.  La  seconde  protestation  des  Français  fut 
faite  dans  la  troisième  convocation  sous  Pie  IV  , 
à  cause  de  la  partialité  que  le  pape  cl  le  concile 
témoignoicnt  pour  l'Espagne  à  l'égard  du  rang  ; 


et  les  ambassadeurs  de  France  se  retirèrent  à 
Venise,  tant  à  cause  de  cela,  que  parce  qu'on 
n'avoit  pas  assez  d'égard  à  Trente  à  l'autorité  du 
roi ,  aux  libertés  de  l'Eglise  gallicane ,  et  à  l'op- 
position que  les  Français  faisoientà  la  prétendue 
continuation  du  concile;  soutenant  toujours  que 
ce  qui  avoit  été  fait  sous  Jules  III  ne  devoit  pas 
être  reconnu,  et  que  la  convocation  sous  Pie  IV 
étoit  une  nouvelle  indiction.  Il  est  vrai  que  les 
prélats  français  restèrent  au  concile,  et  donnè- 
rent leur  consentement  à  ce  qui  y  fut  arrêté ,  et 
même  à  ce  qui  avoit  été  arrêté  dans  les  convoca- 
tions précédentes ,  sans  excepter  ce  qui  s'étoit  fait 
sous  Jules  III.  Mais  on  voit  cependant  que  les 
ambassadeurs  du  roi  n'approuvoient  ni  ce  que 
faisoit  le  concile  ,  ni  la  qualité  qu'il  prenoit  ;  et 
bien  que  la  harangue  sanglante  que  M.  du  Fer- 
rier  ,  un  des  ambassadeurs ,  avoit  préparée,  n'ait 
pas  été  prononcée ,  elle  ne  laisse  pas  de  témoi- 
gner les  sentiments  de  l'ambassade  et  l'état  véri- 
table des  choses  ,  que  les  hommes  ne  découvrent 
souvent  que  dans  la  chaleur  des  contestations. 
Elle  dit  :  Cùm  tamen  nihil  à  vohis,  sed  omnia 
magis  Jiomœ  quàm  Tridenti  aganUir,  et  hœc 
quœ  publicantur  magis  PU  IF  placita,  quàm 
Concilii  Tridentini  décréta  jure  existimentur, 
denuntiamus  ac  testamur,  quœcumque  in  hoc 
Concilio ,  hoc  est  PU  IV  motu  décréta  sunt  et 
publicata,  decernentur  et  publicabiintur ,  ea 
neque  Rcgem  Christianissimum  probaturum , 
neque  Ecclesium  Gallicanam  pro  decretis  œcu- 
menico'  Synodi  habilnram.  Il  est  vrai  que  la 
même  harangue  devoit  déclarer  le  rappel  des 
prélats  français ,  qui  ne  fut  point  exécuté  :  mais 
quoiqu'on  en  soit  venu  à  des  tempéraments,  pour 
ne  pas  rompre  la  convocation  ;  la  vérité  du  fait 
demeure  toujours  ,  que  la  France  ne  croyoit  pas 
cette  convocation  assez  libre  pour  avoir  la  qualité 
de  concile  œcuménique. 

La  protestation  que  MM.  Pibrac  et  du  Ferrier, 
ambassadeurs  de  France ,  ont  faite  ensuite , 
avant  que  de  se  retirer,  déclare  formellement 
qu'ils  s'opposent  aux  décrets  du  concile.  11  est 
vrai  qu'ils  allèguent  pour  raison  le  peu  d'égard 
qu'on  a  pour  la  France  ,  et  pour  les  rois  en  gé- 
néral ;  mais  quoique  la  raison  soit  particulière , 
l'opposition  ne  laisse  pas  d'être  générale.  De 
dire  que  cet  acte  n'ait  pas  été  fait  au  nom  du  roi, 
c'est  à  quoi  je  ne  vois  point  d'apparence  :  car  les 
ambassadeurs  n'agissent  pas  en  leur  nom  dans 
CCS  rencontres  ;  ils  n'ont  pas  besoin  d'un  nouveau 
|)Ouvoir  ou  aveu  pour  tous  les  actes  particuliers. 
Le  roi  leur  ordonnant  de  demeurer  à  Venise  ,  a 
approuvé  publiquement  leur  conduite  ;  et  les  sol- 
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licitations  du  cardinal  de  Lorraine,  pour  les  faire 
retourner  au  concile,  furent  sans  effet;  outre 
qu'on  reconnoît  qu'ils  avoient  ordre  du  roi  de 
protester  et  de  se  retirer.  On  a  laissé  les  prélats 
français  pour  éviter  le  blâme  ,  et  pour  donner 
moyen  au  pape  et  au  concile  de  corriger  les 
choses  insensiblement  et  sans  éclat ,  en  rétablis- 
sant dans  le  concile  la  liberté  des  suffrages ,  et 
tout  ce  qui  éloit  convenable  pour  lui  donner  une 
véritable  autorité.  Le  défaut  d'enregistrement  de 
la  protestation  faite  par  INI.  du  Verrier ,  et  le  re- 
fus qu'il  fit  d'en  donner  copie ,  ne  rend  pas  la 
protestation  nulle  ;  et  on  ne  peut  pas  même  dire 
qu'un  tel  acte  demeure  comme  en  suspens ,  jus- 
qu'à ce  qu'on  trouve  bon  de  l'enregistrer  ,  et 
d'en  communiquer  des  copies  ;  puisqu'il  porte 
lui-même  avec  soi  toutes  les  solennités  néces- 
saires pour  subsister.  Le  refus  des  copies  vint  ap- 
paremment de  ce  qu'on  vouloit  adoucir  les  choses, 
et  dorer  la  pillule ,  et  encore  pour  ne  pas  donner 
sujet  à  des  contestations  nouvelles.  C'est  ainsi 
que  les  ambassadeurs  de  Bavière  et  de  Venise, 
ayant  protesté  dans  le  même  concile  l'un  contre 
l'autre ,  à  cause  du  rang  contesté  entre  eux  ,  re- 
fusèrent d'en  donner  copie  ,  comme  le  cardinal 
Pallavicin  le  rapporte.  Mais  quand  la  protesta- 
tion seroit  nulle  à  cause  des  défauts  de  formalité, 
j'ai  déjà  dit  que  le  sentiment  des  ambassadeurs 
et  de  la  Cour  ne  laisse  pas  de  marquer  la  vérité 
des  choses;  et  les  lettres  que  les  ambassadeurs 
écrivirent  de  Venise  au  roi ,  font  connoître  qu'ils 
ne  trouvoient  pas  à  propos  de  retourner  à  Trente, 
et  d'assister  à  la  conclusion  du  concile ,  pour  ne 
pas  paroitre  l'approuver  ,  et  pour  ne  pas  donner 
la  main  à  la  prétendue  continuation  ,  ni  aller 
contre  la  protestation  de  Henri  II,  outre  les  au- 
tres raisons  qu'ils  allèguent  dans  leur  lettre  au  roi 
Charles  IX. 

VIII.  La  ratification  du  concile  entier  et  de 
toutes  ses  séances .  depuis  le  commencement  jus- 
qu'au dernier  acte,  faite  en  présence  des  prélats 
français ,  et  de  leur  consentement,  sans  excepter 
même  les  sessions  tenues  sous  Jules  III  sans  les 
Français  ,  contre  la  protestation  de  Henri  II,  ne 
suffît  pas ,  à  mon  avis ,  pour  lever  les  opposi- 
tions de  la  nation  française.  Ces  prélats  n'étoient 
point  autorisés  à  venir  à  l'encontre  de  la  déclara- 
tion de  la  nation  faite  par  le  roi.  Leur  silence  et 
même  leur  consentement  peut  témoigner  leur 
opinion  ;  mais  non  pas  l'approbation  de  l'Eglise 
et  nation  gallicane.  La  conduite  du  cardinal  de 
Lorraine  n'a  pas  été  approuvée  ;  et  les  autres 
furent  entraînés  par  son  autorité  :  outre  que  ces 
sortes  de  ratifications  in  sacco,  en  général  et  sans 


discussion,  ou  pour  parler  avec  nos  anciens  ju- 
risconsultes, per  aversionem,  sont  sujettes  à 
des  surprises  et  à  des  subrcptions.  11  falloit  re- 
prendre toutes  les  matières  qui  avoient  été  traitées 
en  l'absence  de  la  nation  française,  aussi  bien  que 
les  matières  traitées  en  l'absence  de  la  nation  al- 
lemande ;  et  après  une  délibération  préalable, 
faire  des  conclusions  convenables,  pour  suppléer 
au  défaut  de  l'absence  de  ces  deux  grandes  na- 
tions. 

IX.  Tout  ce  que  je  viens  de  dire,  depuis  le 
troisième  paragraphe  ,  tend  à  justifier  ce  que  j'ai 
dit  de  la  déclaration  solennelle  de  la  nation  ,  qui 
bien  loin  de  se  trouver  pour  l'autorité  du  concile, 
se  trouve  plutôt  contraire  à  son  autorité  ,  quand 
même  j'accorderois  que  les  particuliers  ont  été  et 
sont  persuadés  que  ce  concile  est  véritablement 
œcuménique.  Cependant  je  ne  vois  rien  encore  qui 
m'oblige  d'accorder  cela  :  assurément  ce  n'étoit 
pas  le  sentiment  de  MM.  l'ibrac  et  du  Ferrier.  II 
semble  qu'on  reconnoît  aussi  que  ce  n'étoit  pas 
celui  du  feu  président  de  Thou ,  ni  de  MM.  du 
Puy.  J'ai  vu  des  objections  d'un  auteur  catho- 
lique romain  ,  contre  la  réception  du  concile  de 
Trente,  faites  pendant  la  séance  des  étals, 
l'an  1615  ,  avec  des  réponses  assez  emportées,  le 
tout  inséré  dans  un  volume  manuscrit ,  sur  l'as- 
semblée du  clergé  de  l'an  1G14  et  1615. 

Ces  objections  marquent  assez  que  l'auteur  ne 
tient  pas  ce  concile  pour  œcuménique;  à  quoi 
l'auteur  des  réponses  n'oppose  que  des  pétitions 
de  principe.  J'ai  lu  ce  que  les  députés  du  tiers-état 
ont  opiné  entre  eux  sur  l'arlicle  du  concile.  Quel- 
ques-unsderaeurenten  termes  généraux,  refusant 
d'entrer  en  matière  ,  soit  parce  qu'on  étoit  sur  le 
point  de  finir  leurs  cahiers,  qu'ils  dévoient  pré- 
senter au  roi,  soit,  disent-ils,  parce  que  les  Fran- 
çais ne  sont  pas  à  présent  plus  sages  qu'ils  étoient 
il  y  a  soixante  ans  ;  et  que  leurs  prédécesseurs 
apparemment  avoient  eu  de  bonnes  raisons  de 
ne  pas  consentir  à  la  réception  du  concile  ,  qu'oa 
n'a  voit  pas  maintenant  le  loisir  d'examiner. 
Quelques-uns  disent  qu'on  reçoit  la  foi  du  con- 
cile de  Trente,  mais  non  pas  les  règlements  de 
discipline.  J'ai  remarqué  qu'il  y  en  a  eu  un  ,  et  il 
me  semble  que  c'est  ^liron  lui-même ,  président 
de  l'assemblée ,  qui  dit ,  en  opinant,  que  le  con- 
cile est  œcuménique  ;  mais  que  cela  nonobstant,  il 
n'est  pas  à  propos  maintenant  de  parler  de  sa 
réception.  Cependant  je  ne  vois  pas  que  d'autres 
en  aient  dit  autant.  Charles  du  Moulin  ,  auteur 
catholique  romain,  et  fameux  jurisconsulte,  a 
écrit  positivement,  si  je  ne  me  trompe,  contre 
l'autorité  du  concile  de  Trente  :  ce  qui  a  fait  que 
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les  Italiens  l'ont  pris  pour  protestant  ;  et  que  ses 


livres  sont  tellement  intcr  prohihilos  primœ 
classis,  que  j'ai  vu  que  lorsqu'on  donne  licence 
ù  Rome  de  lire  des  livres  défendus,  Machiavel 
et  du  Moulin  sont  ordinairement  exceptés.  L'on 
en  trouvera  sans  doute  encore  bien  d'autres  dé- 
clarés contre  le  concile.  M.  Vigor  en  paroitétre, 
et  peut-être  M.  de  Launoi  lui-même  ,  à  considé- 
rer son  livre,  De potcstate Régis  circa  validi- 
îafem  matrimonii  :  et  les  modernes,  qui  se  rap  - 
portent  aux  raisons  et  considérations  de  leurs 
ancêtres ,  témoignent  assez  de  laisser  au  moins 
ce  point  en  suspens.  La  foiblesso  du  gouverne- 
ment sous  Catherine  de  Médicis  et  ses  enfants ,  a 
fait  que  le  clergé,  de  son  autorité  privée,  a  in- 
troduit en  France  la  profession  de  foi  de  Pie  IV , 
et  obligé  tous  les  bénéficiers,  et  ceux  qui  ont 
droit  d'enseigner,  de  faire  cette  profession  ;  par 
une  entreprise  semblable  à  celle  qui  porta  Mes- 
sieurs du  clergé ,  dans  leur  assemblée  de  1G15,  à 
déclarer,  quant  à  eux,  le  concile  de  Trente  pour 
reçu.  Je  crois  que  Messieurs  des  conseils  et  par- 
lements ,  et  les  gens  du  roi  dans  les  corps  de  jus- 
tice ,  n'approuvent  guère  ni  l'un  ni  l'autre. 

X.  Or,  pour  revenir  enfui  à  ma  première  dis- 
tinction, ces  catholiques  romains,  qui  doutent 
de  l'autorité  du  concile  de  Trente,  peuvent  pour- 
tant demeurer  d'accord  de  tout  ce  qu'il  a  dé- 
lini  comme  de  foi.  Ils  peuvent  approuver  la  foi 
du  concile  de  Trente ,  sans  recevoir  le  concile 
de  Trente  pour  règle  de  foi;  et   ils  peuvent 
même  approuver  les  décrets  du  concile ,  sans 
approuver  qu'on   y  attache  les  anathcmcs ,  ni 
qu'on  exige  des  autres  l'approbation  des  mêmes 
décrets ,  sous  peine  d'hérésie.  Car  on  n'est  pas 
hérétique  quand  on  se  trompe  sur  un  point  de 
fait,  tel  qu'est  l'autorité  d'un  certain  concile  pré- 
tendu œcuménique.  C'est  ainsi  que  les  ultramon- 
tains  et  citramontains  ont  été  et  sont  en  dispute , 
touchant  les  conciles  de  Constance  et  de  Bàle,  ou 
au  moins  touchant  leurs   parties,  et  touchant 
celui  de  Pise  et  le  dernier  de  Latran.  Kt  appa- 
remment la  reine  Catherine  de  Médicis ,  avec 
son  conseil ,  étoit  dans  le  sentiment  que  je  viens 
de  dire  sur  le  concile  de  Trente  ,  lorsque  pour 
donner  raison  du  refus  qu'elle  lit  de  la  réception 
de  ce  concile,  elle  allégua  qu'il  empêchcroit  la 
réunion  des  protestants  ,  comme  M.  l'abbé  Pirot 
l'avoue,  et  reconnoîl  que  le  prétexte  étoit  beau  : 
marque  qu'elle  désiroit  un  concile  plus  libre,  plus 
autorisé  ,  et  plus  capable  de  donner  satisfaction 
aux  protestants ,  et  qu'alors  la  dinicnlté  n'étoil 
pas  seulement  sur  la  discipline. 
XI.  Cela  peut  suflire  maintenant ,  sur  ce  que 


M.  l'abbé  Pirot  dit  dans  son  discours ,  de  l'auto- 
rité du  concile  de  Trente  en  France.  Je  vois  qu'il 
suppose  qu'en   Allemagne  tout   le  concile  de 
Trente  passe  pour  œcuménique,  nonobstant  les 
oppositions  que  l'empereur  Charles  V  avoit  faites 
contre  la  translation  du  concile.  Cependant  ayant 
été  autrefois  moi-même  au  service  d'un  électeur 
de  Mayence ,  qui  est  le  premier  prélat  de  l'Alle- 
magne ,  et  dont  la  juridiction  ecclésiastique  est 
la  plus  étendue  ;  j'ai  appris  que  le  concile  de 
Trente  n'a  pas  encore  été  reçu  dans  l'archidio- 
cèse  de  Mayence  ,  ni  dans  les  évêchés  qui  recon- 
noissent  cet  archevêque.  Je  crois  l'avoir  entendu 
de  la  bouche  du  feu  électeur  Jean-Philippe,  dont 
le  savoir  et  la  prudence  sont  connus.  La  même 
chose  m'a  élé  confirmée  par  ses  ministres.  Je  ne 
suis  pas  bien  informé  de  ce  qui  s'est  fait  dans  les 
autres  églises  métropolitaines  d'Allemagne  :  mais 
je  suis  porté  à  en  croire  autant  de  quelques- 
unes;  parce  qu'autrement  il  auroit  fallu  des 
synodes  provinciaux  pour  celte   introduction, 
dont  cependant  on  n'a  point  de  connoissance. 

XII.  Au  reste  les  protestants  ont  publié  plus 
d'une  fois  les  raisons  qu'ils  avoient  de  ne  pas  dé- 
férer à  ce  concile.  Je  n'y  veux  point  entrer  ;  et  je 
dirai  seulement  ici,  qu'outre  l'opposition  faite  par 
l'empereur  Charles  Y  contre  ce  qui  s'étoit  passé 
à  Boulogne ,  il  falloit  que  Pie  IV  tâchât  de  faire 
remettre  les  choses,  à  l'égard  des  Allemands, 
aux  termes  où  Charles  V  les  avoit  mises,  lorsque 
les  ambassadeurs  et  les  théologiens  des  protes- 
tants alloient  à  Trente  :  ce  qui  ayant  été  sans 
suite,  à  cause  de  la  guerre  survenue  ,  devoit  être 
par  après  réintégré.  Mais  la  Cour  de  Borne  étoit 
bien  aise  de  s'en  être  dépêtrée  ;  et  ce  fut  avec  une 
étrange   précipitation  que  les  grandes  contro- 
verses furent  dépêchées  à  Trente  par  une  troupe 
de  gens  dévoués  à  Borne ,  et  peu  zélt^  pour  le 
véritable  bien  de  l'Eglise ,  qui  appréhendoient 
davantage  de  choquer  Scot  ou  Cajetan  ,  que  d'of- 
fenser irréconciliablement  des  nations  entières. 
Car  ils  se  moquoient  des  peuples  éloignés ,  qui  ne 
les    touchoient  guère,   pendant   qu'ils  ména- 
gcoient  des  moines  ;  parce  qu'il  y  en  avoit  beau- 
coup dans  leur  assemblée  ,  et  qu'ils  les  voyoient 
considérés  dans  les  pays  d'où  étoient  les  prélats 
qui  rcmplissoient  le  concile.  Ainsi  ces  messieurs 
ne  faisoient  pas  la  moindre  difficulté  de  trancher 
net  sur  des  questions  de  la  dernière  importance , 
qui  étoient  en  controverse  avec  les  protestants,  et 
qne  les  anciens  Pères  n'avoient  pas  osé  déter- 
miner, et  parloient  ambigumcnt  et  avec  beau- 
coup de  réserve,  de  ce  qui  étoit  en  dispute  entre 
les  scolasliques. 
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XIII.  Il  semble  même  qu'ils  vouloient  profiter 
de  ces  moments  favorables,  que  les  temps  et  les 
conjonctures  leur  fournissoient ,  lorsque  les  pro- 
testants et  presque  toutes  les  nations  du  Nord 
étoient  absentes ,  aussi  bien  que  les  Grecs  et  les 
Orientaux  ;  qu'il  y  avoit  un  roi  d'Espagne  entêté 
des  moines ,  dont  les  sentiments  étoient  bien  éloi- 
gnés de  ceux  de  l'empereur  son  père;  et  que  la 
France  étoit  gouvernée  par  une  femme  italienne 
et  par  les  princes  de  la  maison  de  Lorraine ,  qui 
avoient  leur  but.  Ainsi  ces  prélats,  Italiens  pour 
la  plupart,  toujours  entêtés  de  certaines  opi- 
nions chimériques  ,  que  les  autres  sont  des  bar- 
bares, et  qu'il  appartient  à  eux  de  gouverner  le 
monde  :  bien  aises  d'avoir  les  coudées  franches, 
et  de  voir  en  quelque  façon ,  dans  l'opinion  de 
bien  des  gens ,  le  pouvoir  de  l'Eglise  universelle 
déposé  entre  leurs  mains  ;  au  lieu  qu'à  Constance 
et  à  Bâle  les  autres  nations  balan«;oient  fort  et 
obscurcissoient  même  l'autorité  des  Italiens  :  ces 
prélats ,  dis-je ,  soutenus  et  animés  par  la  direc- 
tion de  Rome,  taillèrent  en  plein  drap,  et  firent 
des  décisions  à  outrance  à  l'égard  de  la  foi ,  sans 
vouloir  ouïr  des  oppositions  ;  et  au  lieu  d'une 
réforme  véritable  des  abus  dominants  dans  l'E- 
glise, ils  consumèrent  le  temps  en  des  matières 
qui  ne  touchoient  que  l'écorce,  pour  se  tirer 
bientôt  d'affaire  et  apaiser  le  monde,  qui  avoit 
été  dans  l'attente  de  quelque  chose  de  grand  de 
la  part  de  ce  concile.  Aussi  peut-on  dire  que 
bien  des  choses  empirèrent  quand  il  fut  terminé  ; 
que  Rome  triomphoit  de  joie  d'être  sortie  sans 
dépens  de  cette  grande  affaire ,  et  d'avoir  main- 
tenu toute  son  autorité;  que  l'espérance  de  la 
réconciliation  fut  perdue;  que  les  abus  jetèrent 
des  racines  plus  fortes;  que  les  religieux  ,  par  le 
moyen  des  confréries  et  de  mille  inventions,  por- 
tèrent la  superstition  plus  loin  qu'elle  n'avoit 
jamais  été ,  au  grand  déplaisir  des  personnes  bien 
intentionnées;  que  personne  n'osa  plus  ouvrir  la 
bouche  ,  parce  qu'on  le  traitoit  d'abord  d'héré- 
tique ;  au  lieu  qu'auparavant ,  des  Erasmes  et 
des  Vives,  tout  estimés  qu'ils  étoient  dans  l'E- 
glise romaine ,  n'avoient  pas  laissé  de  s'ouvrir 
sur  les  erreurs  et  les  abus  des  moines  et  des  sco- 
kstiques,  qu'on  vit  alors  canonisés,  tandis  que 
plusieurs  honnêtes  gens  et  bons  auteurs  furent 
marqués  au  coin  de  l'hérésie  par  ces  nouveaux 
juges.  La  France  presque  seule  alors  pouvoit  et 
devoit  maintenir  la  liberté  de  l'Eglise,  contre 
cette  conspiration  d'une  troupe  do  prélats  et  de 
docteurs  ultramontains ,  qui  étoient  comme  aux 
gages  des  légats  du  pape  :  mais  la  foiblesse  du 
gouvernement,  et  l'ascendant  du  cardinal  de 
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Lorraine ,  lièrent  les  mains  aux  bien  intentionnés. 
Cependant  Dieu  voulut  que  la  victoire  ne  fût  pas 
entière  ;  que  le  génie  libre  de  la  nation  française 
ne  fût  pas  tout-à-fait  suprimé;  et  que  nonobstant 
les  efforts  des  papes  et  du  cardinal  de  Lorraine  , 
la  réception  du  concile  ne  passât  jamais. 

XIY.  Quelqu'un  dira  qu'on  n'a  pas  besoin  du 
consentement  des  nations;  que  les  seuls  prélats 
ou  évêques  convoqués  par  le  pape ,  sont  de  l'es- 
sence d'un  concile  œcuménique  ;  et  que  ce  qu'ils 
décident  doit  être  reçu  ,  sous  peine  de  damnation 
éternelle,  comme  la  voix  du  Saint-Esprit,  sans 
s'arrêter  aux  intérêts  des  couronnes  ou  nations.  Il 
semble  que  c'étoit  le  sentiment  de  l'évêque  de 
Reauvais ,  dans  la  harangue  qu'il  fit  aux  députés 
du  tiers-état,  l'an  1C15.  C'est  aussi  l'opinion  de 
l'auteur  des  Réponses  pour  la  réception  du  con- 
cile, contre  les  objections  dont  j'ai  parlé  ci-des- 
sus :  et  même  les  ambassadeurs  de  France ,  re- 
tirés à  Venise,  écrivirent  au  roi  leur  maître  que 
les  ambassadeurs  n'assistoient  pas  aux  anciens 
conciles  ;  et  quelques  députés  du  tiers-état  disent 
en  opinant ,  que  les  conciles  n'ont  pas  besoin  de 
réception,  et  s'étonnent  qu'on  la  demande  : 
mais  c'est  pour  éviter  celte  réception  qu'ils  le 
disent. 

Je  réponds  qu'il  semble  en  effet  que  les  seuls 
évêques  ou  pasteurs  des  peuples  doivent  avoir 
voix  délibéraiive  et  décisive  dans  les  conciles  : 
mais  cela  ne  se  doit  point  prendre  avec  cette  pré- 
cision métaphysique,  que  les  affaires  humaines 
n'admettent  point.  Il  faut  des  préparatifs  avant 
que  de  venir  à  ces  délibérations  décisives  ;  et  les 
puissances  séculières,  en  personne  ou  parleurs 
ambassadeurs,  y  doivent  avoir  une  certaine  con- 
currence à  l'égard  delà  direction.  Il  est  conve- 
nable que  les  prélats  soient  autorisés  des  nations, 
et  même  que  les  prélats  se  partagent  et  délibèrent 
par  nation  :  afin  que  chaque  nation  faisant  con- 
venir ceux  de  son  corps,  et  communiquant  avec 
les  autres,  on  prépare  le  chemin  à  l'accord  gé- 
néral de  toute  l'assemblée.  C'est  ainsi  qu'on  en 
usa  à  Constance;  et  je  me  suis  étonné  plusieurs  fois, 
de  ce  que  l'empereur  et  la  France  ne  tàciièrent 
pas  d'obliger  les  papes  à  suivre  cet  exemple  à 
Trente.  Les  choses  auroient  tourné  tout  autre- 
ment; et  peutêire  les  nations  allemande  et  an- 
glaise, avec  le  reste  du  Nord  ,  n'en  seroient  pas 
venus  à  cette  séparation  entière  qu'on  ne  sauroit 
assez  déplorer ,  et  de  laquelle  la  Cour  de  Rome 
ne  se  soucioit  plus  guère;  aimant  mieux  les 
perdre  et  garder  un  plus  grand  pouvoir  sur  ceux 
qu'elle  rctenoit,  que  de  les  retenir  tous  aux  dé- 
pens de  son  autorité.  Mais  je  crois  qu'en  effet  les 


602  PROJET  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 


papes,  craignant  déjà  assez  la  tenue  d'un  concile 
général ,  n'y  seroient  venus  qu'à  l'extrémité  ,  si 
on  les  avoit  obligés  à  cette  forme  ;  et  leur  bon- 
heur fut  le  malheur  commun  ,  en  ce  que  les  deux 
puissances  principales  de  la  chrétienté  étoient 
toujours  brouillées  ensemble. 

XV.  Quant  à  l'assistance  de  la  puissance  sécu- 
lière, on  ne  sauroit  disconvenir,  à  l'égard  des 
anciens  conciles,  que  l'indiclion  dépendoit  de 
l'empereur  ;  et  que  les  empereurs  ou  leurs  légats 
avoient  proprement  la  direction  du  concile,  pour 
y  maintenir  l'ordre.  Presque  toute  l'Eglise  étoit 
comprise  dansl'empire  romain  :  les  Perses  étoient 
encore  idolâtres  ;  les  rois  des  Golhs  et  des  Van- 
dales étoient  ariens;  les  Axumitcs  ou  Abyssins  , 
et  quelques  autres  peuples  semblables ,  convertis 
depuis  peu  par  des  évoques  de  l'empire  romain , 
n'y  faisoient  pas  grande  figure ,  et  venoient  plu- 
tôt pour  apprendre  que  pour  enseigner.  Enfin  , 
les  légats  des  empereurs  avoient  encore  grande 
influence  sur  la  conclusion  linale  du  concile, 
qu'ils  pouvoient  avancer  ou  suspendre.  Le  pape 
s'est  attribué  une  partie  de  ce  pouvoir  depuis  la 
décadence  de  l'empire  romain  :  le  reste  doit  être 
partagé  entre    les   puissances    souveraines    ou 
grands  états  qui  composent  l'Eglise  chrétienne; 
en  sorte  néanmoins  que  l'empereur  y  ail  quelque 
préciput,  comme  premier  chef  séculier  de  l'E- 
glise :  et  les   ambassadeurs,  qui  représentent 
leurs  maîtres  dans  les  conciles ,  forment  un  corps 
ensemble ,  dans  lequel  se  trouve  le  droit  des  an- 
ciens empereurs  romains  ou  de  leurs  légats  :  et 
le  moyen  le  plus  commode  de  maintenir  le  droit 
de  leur  influence  ,  est  celui  des  nations  ;  puisque 
chaque  nation  et  couronne  a  un  rapport  parti- 
culier à  ses  souverains ,  et  à  ceux  qui  les  repré- 
sentent. Cela  n'est  pas  assujétir  l'Eglise  univer- 
selle aux  souverains  ;  mais  c'est  trouver  un  juste 
tempérament  entre  la  puissance  ecclésiastique 
et  séculière,  et  employer  toutes  les  voies  de  la 
prudence  pour  disposer  les  choses  à  une  bonne  fin. 
XVI.  On  médira  peut-être  que  tout  ceci  est 
fort  bon ,  mais  nullement  nécessaire.  Je  ne  veux 
point  disputer  présentement  ;  quoiqu'il  y  ait  peut- 
être  quelque  chose  à  dire  à  l'égard  de  l'indiction 
d'un  concile,    où   le  concours  des  souverains 
pourroit  paroitre  essentiel  ;  mais  je  dirai  seule- 
ment, à  l'égard  du  concile  de  Trente,  qu'afin 
qu'un  concile  soit  œcuménique,  il   ne  faut  pas 
qu'une  nation  ou  deux  y  dominent  :   il  faut  que 
le  nombre  dos  prélats  des  autres  nations  y  soit 
assez   considérable  pour  s'entre- balancer  ;  afin 
qu'on  puisse  rcconnoilre  la  voix  de  toute  l'Eglise, 
à  laquelle  Dieu  a  promis  particulièrement  son 


assistance  ;  outre  que  dans  les  conciles  il  s'agit 
souvent  de  la  tradition  ,  de  laquelle  une  ou  deux 
nations  ne  sauroient  rendre  un  bon  témoignage. 
Or  il  faut  reconnoître  que  les  Italiens  dominoicnt 
proprement  à  Trente ,  et  qu'après  eux  les  Espa- 
gnols se  faisoient  considérer ,  que  les  Français 
n'y  faisoient  pas  grande  figure ,  et  que  les  Alle- 
mands, qui  dévoient  surtout  être  écoutés,  n'en 
faisoient  point  du  tout.  Mais  l'Eglise  grecque 
particulièrement  ne  devoit  pas  être  négligée,  à 
cause  des  traditions  anciennes  dont  elle  peut 
rendre  témoignage  contre  les  opinions  nouvelles, 
rerues  et  devenues  communes  parmi  les  Latins, 
par  l'ascendant  qu'y  avoient  pris  les  ordres 
mendiants  et  les  scolastiques  sortis  de  ces  ordres, 
souvent  bien  éloignés  de  l'ancien  esprit  de  l'E- 
glise. 

XVII.  Ainsi  on  peut  dire  que  les  prélats  n'é- 
toient  pas  en  nombre  suffisant,  à  proportion  des 
nations,  pour  représenter  fEglise  œcuménique  : 
et  afin  de  balancer  les  Itdiens  et  les  Espagnols, 
il  falloit  bon  nombre ,  non-seulement  de  Fran- 
çais ;  qui ,  avec  lesdits  Italiens  et  Espagnols , 
composent  proprement  la  langue  latine  ;  mais 
encore  de  la  langue  allemande ,  sous  laquelle  on 
peut  comprendre  encore  les  Anglais,  Danois, 
Suédois  ,  Flamands;  et  de  la  langue  sclavonne, 
qui  comprend  les  couronnes  de  Pologne  et  de 
Bohême,  et  autres  peuples  ,  et  qui  se  pourroit 
associer   les  Hongrois ,  pour  ne  rien  dire  des 
Grecs  et  des  Orientaux.  Et  il  ne  sert  de  rien  de 
répliquer  qu'une  bonne  partie  de  ces  peuples  est 
séparée  de  l'Eglise  ;  car  c'est  prendre  pour  ac- 
cordé ce  qui  est  en  question  ;  et  de  dire  qu'on  les 
a  cités,  cela  n'est  rien.   Il  falloit  prendre  des 
mesures  pour  qu'ils  pussent  venir  honnêtement 
et  sûrement ,  et  sans  vouloir  les  traiter  en  con- 
damnés. On  en  sut  bien  prendre  avec  les  Grecs 
dans  le  concile  de  Ferrare  ou  de  Florence;  et  le 
prétendu  schisme  oii  l'on  veut  que  les  Grecs  se 
trouvent  enveloppés ,  n'empêcha  pas  leurs  pré- 
lats d'entrer  dans  le  concile,  et  de  traiter  avec 
les  Latins  d'égal  à  égal.  On  les  ménagea  môme 
dans  les  matières  qu'on  a  précipitées  à  Trente 
sans  ménagement;  et  M.  l'abbé  Pirot  a  bien  re- 
marqué qu'on  ne  voulut  rien  décider  à  Florence , 
on  présence  des  Grecs ,  à  l'égard  de  la  dissolu- 
tion du  mariage  par  adultère.  Quelle  apparence 
donc  de  le  décider  par  après  dans  un  autre  con- 
cile en  leur  absence,  sans  aucune  communica- 
tion avec  eux  ?  C'est  cependant  ce  que  le  concile 
de  Trente  n'a  pas  fait  scrupule  de  faire  (  Foyez  la 
note  ci-dessua ,  pag.   5G1.)  ,  passant  ainsi  par- 
dessus toutes  les  formes.  C'ctoit  apparemment 
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pour  contrecarrer  davantage  les  protestants  :  car 
on  prenoit  plaisir  de  les  condamner  en  toutes  les 
rencontres  ;  comme  si  on  étoit  bien  aise  de  se 
défaire  des  gens  et  des  peuples,  dont  la  Cour  de 
Borne  craignoit  quelque  préjudice  à  son  autorité. 
On  a  coutume  de  dire  qu'il  y  avoit  peu  d'Occi- 
dentaux au  grand  concile  de  IVicée  :  mais  le 
nombre  ne  fait  rien  ,  quand  le  consentement  est 
notoire;  au  lieu  qu'il  faut  entendre  les  gens, 
lorsque  leur  dissension  est  connue.  ^lais  j'ai  déjà 
dit  que  le  concile  de  Trente  éioit  plutôt  un  synode 
de  la  nation  italienne  ,  où  l'on  ne  faisoit  entrer 
les  autres  que  pour  la  forme  et  pour  mieux  cou- 
vrir le  jeu  ;  et  le  pape  y  étoit  absolu.  C'est  ce  que 
les  Français  déclarèrent  assez  dans  les  occasions , 
lorsqu'on  avoit  mis  leur  patience  à  bout,  par 
quelque  entreprise  contraire  à  cette  couronne. 
Qu'ils  l'aient  fait  en  forme  due  ou  non  ,  par  des 
harangues  prononcées  ou  seulement  projetées , 
par  des  protestations  enregistrées  ou  non  enre- 
gistrées ,  avouées  ou  non  avouées  ;  qu'on  ait  rap- 
pelé les  prélats  français ,  ou  qu'on  les  y  ait  laissés  : 
cela  ne  fait  rien  à  la  vérité  des  choses,  et  ne  lève 
pas  les  défauts  essentiels  qui  se  trouvoient  dans 
le  concile. 

X  VIII.  Je  ne  m'étois  proposé  que  de  parler  de 
l'autorité  du  concile  de  Trente  en  France  ;  mais 
j'ai  été  insensiblement  porté  à  parler  de  l'autorité 
de  ce  concile  en  elle-même,  à  l'égard  de  la 
forme.  Ainsi ,  pour  achever ,  je  veux  encore  dire 
quelque  chose  de  sa  matière  et  de  ses  décisions. 
J'ai  été  bien  aise  d'apprendre  par  la  dissertation 
de  M.  l'abbé  Pirot,  en  quoi  l'on  croit  propre- 
ment que  le  concile  de  Trente  a  fait  de  nouvelles 
décisions  en  matière  de  foi.  Je  sais  que  les  senti- 
ments sont  assez  partagés  là-dessus  ;  mais  le  ju- 
gement d'un  sorbonisle  aussi  célèbre  et  aussi 
éclairé  que  lui,  me  paroîtra  toujours  très  consi- 
dérable. Il  rapporte  donc  qu'après  la  définition 
du  concile  de  Trente,  et  auprès  de  ceux  qui  le 
tiennent  pour  œcuménique ,  on  ne  sauroit 
douter  sans  hérésie  d'aucuns  des  livres  ,  ni 
d'aucune  partie  des  livres  compris  dans  le 
volume  de  l'Ecriture  sainte,  sans  en  excepter 
même  Judith ,  Tobie,  la  Sagesse,  l'Ecclésias- 
tique ,  les  IMachabées ,  et  sans  en  excepter  encore 
le  reste  d'Esther ,  le  cantique  des  enfants ,  l'his- 
toire de  Susanne  ,  celle  de  l'histoire  de  15cl  et  du 
Dragon  ,  aussi  bien  que  la  prophétie  de  liaruch  : 
qu'on  ne  sauroit  plus  douter  que  la  justification 
se  fait  par  une  qualité  inhérente,  ni  que  la  foi 
justifiante  est  distinguée  de  la  confiance  en  la  mi- 
séricorde divine,  ni  du  nombre  septénaire  des 
sacrements ,  de  l'intention  du  ministre  y  requise; 


de  la  nécessité  absolue  du  baptême  ;  de  la  con- 
comitance du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie  avec  sa  divinité  ;  de  la  matière, 
forme  et  ministre  des  sacrements;  de  l'indisso- 
lubilité du  lien  du  mariage  nonobstant  l'adultère. 

XIX.  Je  crois  qu'on  y  pourroit  ajouter  encore 
d'autres  points  :  par  exemple,  la  distinction 
entre  le  baptême  de  saint  Jean-Baptiste  et  celui 
de  Notre-Seigneur,  établie  avec  anathème;la 
confirmation  de  quelques  canons  de  saint  Augus- 
tin et  du  concile  d'Orange  sur  la  grâce  ;  et ,  selon 
les  jésuites  ou  leurs  partisans ,  la  suffisance  de 
l'attrition  jointe  avec  le  sacrement  de  pénitence; 
et,  selon  les  protestants ,  et  même  selon  quelques 
catholiques  romains ,  qui  doutent  de  l'autorité  de 
quelques  conciles  antérieurs,  on  y  pourroit  encore 
joindre  bien  d'autres  articles.  Mais  en  général 
on  peut  dire  que  plusieurs  propositions  reçues 
dans  l'Occident  avant  ce  concile,  n'ont  com- 
mencé que  par  lui  à  être  établies  sous  peine 
d'hérésie  et  d'analhème. 

XX.  IVIais  tout  cela  ,  bien  loin  de  servir  à  la 
louange  du  concile  de  Trente,  doit  rendre ,  tant 
les  catholiques  romains  que  les  protestants,  plus 
difficiles  à  le  reconnoître.  Nous  n'avons  peut- 
être  que  trop  de  prétendues  définitions  en  ma- 
tière de  foi.  On  devoit  se  tenir  à  la  tradition  et 
à  l'antiquité,  sans  prétendre  de  savoir  et  d'en- 
joindre aux  autres,  sous  peine  de  damnation, 
des  articles  dont  l'Eglise  s'éloit  passée  depuis 
tant  de  siècles ,  et  dont  les  saints  et  grands 
hommes  de  l'antiquité  chrétienne  n'étoient  nul- 
lement instruits  ni  persuadés.  Pourquoi  rendre 
le  joug  des  fidèles  plus  pesant ,  et  la  réconcilia- 
tion avec  les  protestants  plus  difficile  ?  Quel 
besoin  de  canoniser  l'histoire  de  Judith  et  autres 
semblables,  malgré  les  grandes  difficultés  qu'il 
y  a  à  rencontre?  et  quelle  apparence  que  nous 
en  puissions  plus  savoir  que  l'Eglise  au  temps 
de  saint  Jérôme,  vu  que  tout  ce  qui  est  de  foi 
divine,  tandis  que  nous  manquons  de  révélations 
nouvelles,  ne  nous  sauroit  être  appris  que  par 
l'Ecriture  sainte  ou  par  la  tradition  de  l'ancienne 
Eglise  ?  Et  si  nous  nous  tenons  à  la  règle  de  Vin- 
cent de  Lerins  ,  touchant  ce  qu'on  doit  appeler 
catholique,  ou  même  à  ce  que  dit  la  profession  de 
Pie  lA,  qu'il  ne  faut  jamais  interpréter  l'Ecriture 
(lue  juxia  unanimcm  conscnsum  Patrum,  et 
enfin  à  ce  que  Henri  llolden  ,  Anglais  ,  docteur 
sorboniste,  si  je  m'en  souviens  bien,  a  écrit  de 
l'analyse  de  la  foi  contre  les  sentiments  du  Père 
(Iretser,  ji'suile;  toutes  ces  décisions  seront  en 
danger  de  perdre  leur  autorité.  Surtout  il  falloit 
bien  se  donner  de  garde  d'v  attacher  indifférera- 


604  PROJET  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 


ment  des  anathèmes.  George  Calixte,un  des 
plus  savanis  et  des  plus  modérés  théologiens  de 
la  confession  d'Ausbourg,  a  bien  représenté, 
dans  ses  remarques  sur  le  concile  de  Trente,  et 
dans  ses  autres  ouvrages  ,  le  lort  que  ce  concile 
a  fait  à  l'Eglise  par  ses  anathématismes. 

XXT.  Cependant  je  crois  que  bien  souvent  on 
pourroit  venir  au  secours  du  concile  par  une  in- 
terprétation favorable.  J'ai  vu  un  essai  de  celles 
d'un  protestant,  et  j'en  vois  des  exemples  parmi 
ceux  de  la  communion  de  Rome.  En  voici  deux 
assez  considérables.  Les  protestants  ont  coutume 
de  se  récrier  étrangement  contre  ce  concile  ,  sur 
ce  qu'il  fait  dépendre  la  validité  du  sacrement  de 
l'intention  du  ministre.  Ainsi,  disent -ils,  on 
aura  toujours  sujet  de  douter  si  on  est  baptisé  ou 
absous.  Cependant  je  me  souviens  d'avoir  vu  des 
auteurs  catholiques  romains,  qui  le  prenoient 
tout  autrement  ;  et  lorsqu'un  prince  de  leur  com- 
munion ,  dans  une  lettre  que  j'eus  l'honneur  de 
recevoir  de  lui ,  coloit  parmi  les  autres  dilTérends 
celui  de  l'intention  du  ministre  ,  je  lui  en  mar- 
quai mon  opinion.  Il  eut  de  la  peine  à  y  ajouter 
foi  :  mais  ayant  consulté  un  célèbre  théologien 
aux  Pays-Bas,  il  en  eut  cette  réponse,  quej'avois 
raison  ;  que  plusieurs  catholiques  romains  étoient 
de  cette  opinion;  qu'elle  avoit  été  soutenue  en 
Sorbonne ,  et  même  qu'elle  y  étoit  la  mieux 
reçue  :  qu'effectivement  un  baptême  comique 
n'étoit  pas  valide;  mais  aussi  que  lorsqu'on  fait 
tout  ce  que  l'Eglise  ordonne ,  la  seule  substrac- 
tion  interne  du  consentement  ne  nuisoit  point  à 
l'intention ,  et  n'étoit  qu'une  protestation  con- 
traire au  fait.  L'autre  exemple  pourra  être  la 
suffisance  de  l'attrition  avec  le  sacrement.  J'avoue 
que  le  concile  de  Trente  paroît  la  marquer  assez 
clairement,  chapitre  iv  de  la  session  xiv,etles 
jésuites  prennent  droit  là -dessus.  Cependant 
ceux  qu'on  appelle  jansénistes  s'y  sont  opposés 
avec  tant  de  force  et  de  succès ,  que  la  chose 
paroît  maintenant  douteuse,  surtout  depuis  que 
les  papes  mêmes  ont  ordonné  que  les  parties  ne 
se  déchireroient  plus,  et  ne  s'accuseroient  plus 
d'hérésie  sur  cet  article.  Cela  fait  voir  que  bien 
des  choses  passent  pour  décidées  dans  le  concile 
de  Trente  ,  qui  ne  le  sont  peut  être  pas  autant 
qu'on  le  pense.  Ainsi,  quelque  auiorilé  qu'on 
donne  au  concile  de  Trente  ,  il  sera  nécessaire  un 
jour  de  venir  à  un  autre  concile  plus  propre  à 
remédier  aux  plaies  de  l'Eglise. 

XXI l.  Toutes  ces  choses  étant  bien  consi- 
dérées, et  surtout  l'obstacle  que  le  concile  de 
Trente  apporte  à  la  réunion  étant  mûrement 
pesé  ;  on  jugera  peut-être  que  c'est  par  la  direc- 


tion secrète  de  la  Providence ,  que  l'autorité  du 
concile  de  Trente  n'est  pas  encore  assez  recon- 
nue en  France  ;  afin  que  la  nation  française,  qui 
a  tenu  le  milieu  entre  les  protestants  et  les  ro- 
manistes outrés,  soit  plus  en  état  de  travailler 
un  jour  à  la  délivrance  de  l'Eglise ,  aussi  bien 
qu'à  la  réintégration  de  l'unité.  Aux  états  de  l'an 
ICI 4  et  1615,1e  clergé  avoit  manqué,  en  ce 
qu'il  avoit  différé  de  parler  de  ce  point  de  la 
réception  du  concile  jusqu'à  la  fin  des  états  : 
autrement ,  autant  que  je  puis  juger  par  ce  qui 
se  passa  dans  le  tiers-état ,  on  seroit  entré  en 
matière  ;  et  je  crois  que  le  clergé ,  qui  avoit  déjà 
gagné  la  noblesse ,  l'auroit  emporté.  INlais  j'ai 
déjà  dit,  et  je  le  dis  encore,  qu'il  semble  que 
Dieu  ne  l'a  point  voulu  ;  afin  que  le  royaume 
de  France  conservât  la  liberté ,  et  demeurât  en 
état  de  mieux  contribuer  un  jour  au  rétablisse- 
ment de  l'unité  ecclésiastique ,  par  un  concile 
plus  convenable  et  plus  autorisé.  Aussi ,  mettant 
à  part  la  force  des  armes  ,  il  n'est  pas  vraisem- 
blable que ,  sans  un  concile  nouveau  ,  la  récon- 
ciliation se  fasse ,  ni  que  tant  de  grandes  nations, 
qui  remplissent  quasi  tout  le  Nord ,  sans  parler 
des  Orientaux,  se  soumettent  jamais  aveuglé- 
ment au  bon  plaisir  de  quelques  Italiens,  uniques 
auteurs  du  concile  de  Trente.  Je  ne  le  dis  par 
aucune  haine  contre  les  Italiens.  J'y  ai  des  amis  : 
je  sais  par  expérience  qu'ils  sont  mieux  réglés 
aujourd'hui  et  plus  modérés  qu'ils  ne  parois- 
soient  être  autrefois;  et  même  j'estime  leur 
habileté  à  se  mettre  en  état  de  gouverner  les 
autres  par  adresse ,  au  défaut  de  la  force  des  an- 
ciens Romains.  Mais  enfin ,  il  est  permis  à  ceux 
du  Nord  d'être  sur  leurs  gardes,  pour  ne  pas 
être  la  dupe  des  nations  que  leur  climat  rend 
plus  spirituelles.  Pour  assurer  la  liberté  publique 
de  l'Eglise  dans  un  concile  nouveau ,  le  plus 
sûr  sera  de  retourner  à  la  forme  du  concile  de 
Constance ,  en  procédant  par  nations  ,  et  d'ac- 
corder aux  protestants  ce  qu'on  accordoit  aux 
Grecs  dans  le  concile  de  Florence. 

XXIII.  J'ajouterai  un  mot  de  la  puissance  in- 
directe de  l'Eglise  sur  le  temporel  des  souverains; 
puisque  M.  l'abbé  Pirot  a  voulu  faire  des  ré- 
flexions sur  ce  quej'avois  dit  à  cet  égard.  J'ai  vu 
la  consultation  de  M  d'Ossat,qui  porte  pour 
titre  :  ilrùm  Ilenricus  Borbonius  sit  ahsol- 
vcndus  et  ad  regnum  dispensandus;  où  il 
semble  qu'il  a  voulu  s'accommoder  aux  prin- 
cipes de  la  Cour  de  Rome  où  il  cioit,  selon  le 
proverbe,  Ulula  cum  lupis.  Le  cardinal  du 
Perron  ,  dans  sa  harangue  prononcée  devant  les 
députés  du  tiers-état,  pouvoit  se  borner  à  dé- 
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montrer  qu'il  ne  falloit  pas  faire  une  loi  en 
France  ,  par  laquelle  les  docteurs  ultramontains 
et  le  pape  môme  seroient  déclarés  hérétiques  : 
mais  il  alla  plus  avant ,  et  fit  assez  connoître  son 
penchant  à  croire  que  les  princes  chrétiens  per- 
dent leur  état  par  l'hérésie.  Ce  n'est  pas  à  moi 
de  prononcer  sur  des  questions  si  délicates.  Ce- 
pendant, exceptant  ce  qui  peut  avoir  été  réglé 
par  les  lois  fondamentales  de  quelques  états  ou 
royaumes  ,  j'aime  mieux  croire  que  régulière- 
ment les  sujets  se  doivent  contenter  de  ce  qu'on 
les  aflFranchit  de  l'obéissance  active ,  sans  qu'ils 
se  puissent  dispenser  de  la  passive;  c'est-à-dire , 
qu'il  leur  doit  être  assez  de  ne  pas  obéir  aux 
commandements  des  souverains,  contraires  à 
ceux  de  Dieu,  sans  qu'ils  aient  droit  de 
passer  à  la  rébellion ,  pour  chasser  un  prince 
qui  les  incommode ,  ou  qui  les  persécute. 
Il  sera  difficile  de  sauver  ce  qu'on  dit  dans 
le  troisième  concile  de  Latran  sous  Alexandre III, 
ni  ce  qu'on  a  fait  dans  le  premier  concile  de 
Lyon  sous  Innocent  IV.  Cependant  le  soin  que 
M.  l'abbé  Pirot  prend  en  faveur  de  ces  deux 
conciles  est  fort  louable.  Mais  sans  parler  de  la 
déposition  des  princes,  et  de  l'absolution  des 
sujets  de  leur  serment  de  fidélité  ;  on  peut  former 
des  questions, où  la  puissance  indirecte  de  l'Eglise 
sur  les  matières  temporelles  paroît  plus  raison- 
nable :  par  exemple,  si  quelque  prince  exerçoit 
une  infinité  d'actions  cruelles  contre  les  églises  , 
contre  les  innocents ,  contre  ceux  qui  refusc- 
roient  de  donner  leur  approbation  expresse  à 
toutes  ses  méchancetés  :  on  demande  si  l'Eglise 
pourroit  déclarer  pour  le  salut  des  âmes,  que 
ceux  qui  assistent  ce  prince  dans  ses  violences 
pèchent  grièvement,  et  sont  en  danger  de  leur 
salut ,  et  si  elle  pourroit  procéder  à  l'excommu- 
nication ,  tant  contre  ce  prince,  que  contre  ceux 
de  ses  sujets  qui  lui  donneroient  assistance;  non 
pas  pour  se  maintenir  dans  son  royaume  et  dans 
ses  autres  droits  ,  mais  pour  continuer  les  maux 
que  nous  venons  de  dire.  Car  ce  cas  ne  paroît 
pas  contraire  à  l'obéissance  passive  ;  et  c'est  à  cet 
égard  que  j'ai  parlé  de  la  puissance  indirecte  de 
l'Eglise  sur  les  matières  temporelles,  pour  ne 
rien  dire  à  présent  des  lois  ecclésiastiques ,  des 
mariages,  et  autres  matières  semblables. 

XXiV.  Avant  que  de  conclure  ,  je  satisferai, 
comme  hors  d'œuvre,  à  la  promesse  que  j'ai 
faite  ci-dessus,  de  dire  ce  que  j'ai  appris  de  la 
profession  de  foi  que  Henri  J  V  avoit  fait  à  Saint- 
Denis,  quand  l'archevêque  de  Bourges  l'eut  ré- 
concilié avec  l'Eglise.  J'ai  lu  un  volume  manu- 
scrit, contenant  tout  ce  qui  concerne  l'absolution 
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de  Henri  IV ,  tant  à  Saint-Denis  qu'à  Rome.  Les 
six  premières  pièces  du  volume  appartiennent 
à  l'absolution  de  Saint-Denis.  Il  y  a  première- 
ment la  promesse  du  roi,  à  son  avènement  à  la 
couronne ,  de  maintenir  la  religion  catholique 
romaine ,  i  d'août  1 589  ;  secondement ,  acte  par 
lequel  quelques  princes ,  ducs  et  autres  seigneurs 
français  le  reconnoissent  pour  roi ,  conformé- 
ment à  l'acte  précédent  de  la  même  date  ;  troi- 
sièmement, le  procès- verbal  de  ce  qui  se  passa  à 
Saint-Denis  à  l'instruction  et  absolution  du  roi , 
du  22  au  25  juillet  159.3  ;  quatrièmement,  pro- 
messe que  le  roi  donna  par  écrit,  signée  de  sa 
main  ,  et  contre  -  signée  du  sieur  Ruzé  son  se- 
crétaire d'état ,  après  avoir  fait  l'abjuration  ,  et 
reçu  l'absolution  comme  dessus,  du  25  juillet 
1593;  cinquièmement,  profession  de  foi,  faite 
et  présentée  par  le  roi  lors  de  son  absolution  ; 
sixièmement,  discours  de  M.  du  Mans  pour 
l'absolution  du  roi. 

Le  procès-verbal  susdit  marque  que  les  prélats 
délibérèrent  si  on  ne  renverroit  pas  l'affaire  à 
Rome  :  mais  enfin  ils  conclurent ,  à  cause  de  la 
nécessité  du  temps,  du  péril  ordinaire  de  mort, 
auquel  le  roi  étoit  exposé  par  la  guerre,  et  de  la' 
dilliculté  d'aller  ou  d'envoyer  à  Rome;  mais 
surtout  pour  ne  pas  perdre  la  belle  occasion  de 
la  réunion  d'un  si  grand  prince ,  que  l'absolu- 
tion lui  seroit  donnée,  à  la  charge  que  le  roi 
envcrroit  envers  le  pape;  et  ces  raisons  sont  éten- 
dues plus  amplement  dans  le  discours  de  M.  du 
Mans.  Il  y  est  aussi  marqué  que  les  prélats, 
assemblés  pour  l'instruction  et  réconciliation  du 
roi ,  firent  dresser  la  profession  de  foi  à  la  de- 
mande réitérée  du  roi ,  qui  fut  lue  et  approuvée 
de  toute  l'assemblée,  comme  conforme  à  celle 
du  concile.  Cependant  il  est  très  remarquable 
que  cette  profession  ,  toute  conforme  qu'elle  est 
en  tout  autre  point  avec  celle  de  ]>ic  IV,  en  est 
noiabicment  dillérente  dans  les  seuls  endroits 
dont  il  s'agit  ;  savoir ,  en  ce  qu'elle  ne  fait  pas  la 
moindre  mention  du  concile  de  Trente.  Car  les 
articles  en  question  de  la  dite  profession  de 
Pie  IV  disent  :  Omnia  cl  singtila  quœ  de  pec~ 
calo  originali  ctjustificatione  in  sacro-sanctâ 
Trideniinâ  Synodo  de  finit  a  et  déclara  ta  fue- 
runt,  amplcctor  et  recipio ;  ci  plus  bas:  Cœ~ 
tera  item  omnia  à  sacris  Canonibus  et  œcu- 
menicis  Conciliis,  ac  prœcipnè  à  sacrosanctâ 
Tridentinâ  Synodo  tradila,  defmila  et  de- 
clarala  indiibitanler  recipio  atque  profiteor  ; 
simnlque  contraria  omnia,  atque  hœreses 
quascumquc  ah  Ecclesiû  damnât  as,  r  éjectas  et 
iinathcmatizatas ,  ego  pariter  damno,  rejicio 
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et  anathematizo  .-au  lieu  que  la  profession  de  foi 
de  Henri  IV  ,  oraeltant  exprès  le  concile  de 
Trente  dans  tous  ces  deux  endroits  ,  dit  ainsi  : 
«  Je  crois  aussi  et  embrasse  tout  ce  qui  a  été  dé- 
»  fini  et  déclaré  par  les  saints  conciles,  louchant 
))  le  péché  originel  et  la  justification;  ^'  et  plus 
bas  :  «  J'approuve  sans  aucun  doute  et  fais  pro- 
»  fession  de  tout  ce  qui  a  été  décidé  et  déterminé 
)>  par  les  saints  canons  et  conciles  généraux ,  et 
w  rejette ,  réprouve  et  anathématise  tout  ce  qui 
))  est  contraire  à  iceux ,  et  toutes  hérésies  con- 
))  damnées  ,  rejetées  et  analhématisées  par  l'E- 
»  glise.»  On  ne  sauroit  concevoir  ici  une  faute  du 
copiste,  puisqu'elle  seroit  la  même  en  deux  en- 
droits. Je  ne  crois  pas  aussi  qu'il  y  ait  de  la  fal- 
sification ;  car  l'exemplaire  vient  de  bon  lieu. 
Ainsi  je  suis  porté  à  croire  que  ces  prélats  mêmes, 
qui  eurent  soin  de  cette  instruction  et  abjuration 
du  roi ,  trouvèrent  bon  de  faire  abstraction  du 
concile  de  Trente ,  dont  l'autorité  étoit  contestée 
en  France  :  et  cela  fait  assez  connoitre  que  le 
doute ,  où  l'on  étoit  là-dessus ,  ne  regardoit  pas 
seulement  ses  règlements  sur  la  discipline ,  mais 
qu'il  s'étendoit  aussi  à  son  autorité  en  ce  qui  est 
de  la  foi. 

J'ajouterai  encore  celle  réflexion,  que  si  le 
concile  de  Trente  avoit  été  reçu  pour  œcuménique 
par  la  nation  française,  on  n'auroit  pas  eu  besoin 
d'en  solliciter  la  réception  avec  tant  d'empresse- 
ment. Car,  quant  aux  lois  positives  ou  de  dis- 
cipline ,  que  ce  concile  a  faites ,  elles  éloient 
presque  toutes  reçues  ou  reccvables  en  vertu  des 
ordonnances,  excepté  ce  qui  paroissoit  éloigné 
des  libertés  gallicanes,  que  le  clergé  même  ne 
prétendoit  pas  faire  recevoir.  Il  paroît  donc 
qu'on  a  eu  en  vue  de  faire  recevoir  le  concile 
pour  œcuménique  et  règle  de  foi  ;  que  c'est  ainsi 
que  la  reine  Catherine  de  ÎNlédicis  l'a  entendu , 
en  alléguant  pour  raison  de  son  refus  l'éloigne- 
ment  de  la  réconciliation  des  protestants  que 
cela  causeroit;  et  que  les  prélats  français  assem- 
blés à  Saint- Denis,  l'ont  pris  de  même  ,  et  ont 
cru  une  telle  réception  encore  douteuse ,  lors- 
qu'ils ont  omis  tout  exprès  la  mention  du  concile 
dans  la  profession  de  foi  qu'ils  demandèrent  à 
Henri  IV. 

LETTRE  XXII. 

RÉPONSE  DE  BOSSUET  A  PLUSIEURS  LETTRES 
DE  LEIIi.MZ, 

KT    |;n    l'ARTlCLMEK   A.   CELLE   DU    l'J  MAlVS    lOtfS. 

Il  salisrait  aux  dimcullés  Urées  du  culte  des  images ,  de 
J'erreur  des  nionoihéliles,  el  la  coucession  des  deux 
espèce»  par  le  concile  de  l'ûle  ;  el  réfute  la  réponse  de 
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Leibniz  à  la  Dissertation  de  l'abbé  Pirot  sur  l'autorité 
et  la  réception  du  concile  de  Trente. 

En  relisant  la  lettre  de  M.  Leibniz  du  29  mars 
lG93,j'ai  trouvé  que  ,  sans m'engager  à  de  lon- 
gues dissertations ,  qui  ne  sont  plus  nécessaires 
après  tant  d'explications  qu'on  a  données,  je 
pouvois  résoudre  trois  de  ses  doutes. 

Le  premier  sur  le  culte  des  images.  Ce  culte 
n'a  rien  de  nouveau  ;  puisque,  pour  peu  qu'oa 
le  veuille  définir ,  on  trouvera  qu'il  a  pour  fia 
d'exciter  le  souvenir  des  originaux;  et  qu'au 
fond  cela  est  compris  dans  l'adoration  de  l'arche 
d'alliance ,  et  dans  l'honneur  que  toute  l'anti- 
quité a  rendu  aux  reliques  et  aux  choses  qui 
servent  aux  ministères  divins.  Ainsi  on  trouvera 
dans  toute  l'antiquité  des  honneurs  rendus  à  la 
croix,  à  la  crèche  de  ]Sotre-Seigneur,aux  vais- 
seaux sacrés ,  à  l'autel  et  à  la  table  sacrée  ,  qui 
sont  de  même  nature  que  ceux  qu'on  rend  aux 
images.  L'extension  de  ces  honneurs  aux  images 
a  pu  être  très  différente  ,  selon  les  temps  et  les 
raisons  de  la  discipline;  mais  le  fond  a  si  peu  de 
difficulté,  qu'on  ne  peut  assez  s'étonner  com- 
ment des  gens  d'esprit  s'y  arrêtent  tant. 

Le  second  doute  regarde  l'erreur  des  mono- 
théliles.  Avec  la  permission  de  M.  Leibniz,  je 
m'étonne  qu'il  regarde  cette  question  comme 
dépendante  d'une  haute  métaphysique.  Il  ne 
faut  que  savoir  qu'il  y  a  une  âme  humaine  en 
Jésus-Christ,  pour  savoir  en  même  temps  qu'il 
V  a  une  volonté  ;  non-seulement  en  prenant  la 
volonté  pour  la  faculté  et  le  principe,  mais  en- 
core en  la  prenant  pour  l'acte  ;  les  facultés  n'é- 
tant données  que  pour  cela. 

Ce  qu'il  dit ,  que  les  actions  sont  des  suppôts, 
selon  l'axiome  de  l'école ,  ne  signifie  rien  autre 
chose ,  sinon  qu'elles  lui  sont  attribuées  in  con- 
creto  ;  mais  non  pas  que  chaque  partie  n'exerce 
pas  son  action  propre  ,  comme  en  nous  le  corps 
et  l'âme  le  font.  Ainsi,  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ ,  le  Verbe,  qui  ne  change  point, 
exerce  toujours  sa  même  action  :  l'âme  humaine 
exerce  la  sienne  sous  la  direction  du  Verbe  ;  et 
cotte  action  est  attribuée  au  même  Verbe ,  comme 
au  suppôt.  Mais  que  l'âme  demeure  sans  son  ac- 
tion, c'est  une  chose  si  absurde  en  elle-même  , 
(ju'on  ne  la  comprend  pas.  Aussi  parolt-il  clai- 
rement ,  par  les  témoignages  rapportés  dans  le 
concile  vi ,  et  par  une  infinité  d'autres,  qu'on  a 
toujours  cru  deux  volontés,  même  quant  à  l'acte, 
en  Jésus-Christ  :  et  si  quelques-uns  ont  cru  le 
contraire ,  c'est  une  preuve  que  les  hommes  sont 
capables  de  croire  toute  absurdité  ,  quand  ils  ne 
prennent  pas  soin  de  démêler  leurs  idées  :  ce  qui 
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paroît  à  la  vérité  dans  toutes  les  hérésies  ;  mais 
plus  que  dans  toutes  les  autres,  dans  celle  des 
eutychiens,  dont  celle  des  monolhélites  est  une 
annexe. 

Pour  le  concile  de  Bâle ,  son  exemple  prouve 
qu'on  peut  offrir  aux  protestants  un  examen  par 
manière  d'éclaircissement,  et  non  par  manière 
de  doute  ;  puisqu'il  paroit,  par  les  termes  que 
j'en  ai  rapportés,  qu'on  excluoit  positivement  le 
dernier.  Si  l'on  prétend  qu'il  ne  puisse  y  avoir 
de  réunion  qu'en  présupposant  un  examen  par 
forme  de  doute  sur  les  questions  résolues  à 
Trente,  il  faut  avouer,  dès  à  présent,  qu'il  n'y 
en  aura  jamais  :  car  l'Eglise  ne  fera  point  une 
chose,  sous  prétexte  de  réunion  ,  qui  renverse- 
roit  les  fondements  de  l'unité.  Ainsi  les  protes- 
tants de  bonne  foi ,  et  encore  plutôt  ceux  qui 
croient,  comme  M.  Leibniz,  l'infaillibilité  de 
l'Eglise ,  doivent  entrer  dans  l'expédient  de  ter- 
miner nos  disputes  par  forme  d'éclaircissement  : 
et  ce  qui  prouve  qu'on  peut  aller  bien  loin  par 
là  ,  c'est  le  progrès  qu'on  feroit  en  suivant  les 
explications  de  M.  l'abbé  IMolanus. 

SLR   LE   CONCILE  DE  TRENTE. 

Pour  donner  une  claire  et  dernière  résolution 
des  doutes  que  l'on  propose  sur  le  concile  de 
Trente,  il  faut  présupposer  quelques  principes. 

Premièrement ,  que  l'infaillibilité  que  Jésus- 
Christ  a  promise  à  son  Eglise,  réside  primitive- 
ment dans  tout  le  corps  ;  puisque  c'est  là  cette 
Eglise,  qui  est  bâtie  sur  la  pierre,  à  laquelle  le 
Fils  de  Dieu  a  promis  que  les  portes  d'enfer  ne 
prévaudroient  point  contre  elle. 

Secondement,  que  cette  infaillibilité,  en  tant 
qu'elle  consiste ,  non  à  recevoir,  mais  à  enseigner 
la  vérité ,  réside  dans  l'ordre  des  pasteurs,  qui 
doivent  successivement,  et  de  main  eu  main  , 
succéder  aux  apijtres ,  puisque  c'est  à  cet  ordre 
que  Jésus- Christ  a  promis  qu'il  seroit  toujours 
avec  lui:^//e-:;,  enseignez,  baptisez. -je  suis 
toujours  avec  vous  ;  c'esl-h-û\re ,  sans  difficulté, 
avec  vous,  qui  enseignez  et  qui  baptisez ,  et  avec 
vos  successeurs,  que  je  considère  en  vous  comme 
étant  la  source  de  leur  vocation  et  de  leur  ordi- 
nation, sous  l'autorité  et  au  nom  de  Jésus- 
Christ. 

Troisièmement ,  que  les  évèqucs  ou  pasteurs 
principaux  ,  qui  n'ont  pas  été  ordonnés  par  et 
dans  cette  succession  ,  n'ont  point  de  part  à  la 
promesse  ;  parce  qu'ils  ne  sont  pas  contenus  dans 
la  source  de  l'ordination  apostolique,  qui  doit 
être  perpétuelle  et  continuelle,  c'est-à-dire  sans 
interruption  :  autrement  cette  parole,  Je  suis 


avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles, 
seroit  inutile. 

Quatrièmement,  que  les  évoques  où  pasteurs 
principaux,  qui  auroient  été  ordonnés  dans 
cette  succession ,  s'ils  renonçoient  à  la  foi  de  leurs 
consécrateurs,  c'est-à-dire  à  celle  qui  est  en  vi- 
gueur dans  tout  le  corps  de  l'épiscopat  et  de 
l'Eglise  ,  renonceroient  en  même  temps  à  la  pro- 
messe; parce  qu'ils  renonceroient  à  la  succes- 
sion ,  à  la  continuité  ,  à  la  perpétuité  de  la  doc- 
trine :  de  sorte  qu'il  ne  faudroit  plus  les  réputer 
pour  légitimes  pasteurs ,  ni  avoir  aucun  égard  à 
leurs  sentiments  ;  parce  qu'encore  qu'ils  conser- 
vassent la  vérité  de  leur  caractère ,  que  leur  in- 
fidélité ne  peut  pas  anéantir,  ils  n'en  peuvent 
conserver  l'autorité ,  qui  consiste  dans  la  succes- 
sion ,  dans  la  continuité ,  dans  la  perpétuité 
qu'on  vient  d'établir. 

Cinquièmement,  que  les  évèques  ou  les  pasteurs 
principaux,  établis  en  vertu  de  la  promesse,  et 
demeurant  dans  la  foi  et  dans  la  communion  du 
corps  oii  ils  ont  été  consacrés ,  peuvent  témoi- 
gner leur  foi ,  ou  par  leur  prédication  unanime 
dans  la  dispersion  de  l'Eglise  catholique,  ou  par 
un  jugement  exprès  dans  une  assemblée  légi- 
time. Dans  l'une  et  l'autre  considération ,  leur 
autorité  est  également  infaillible,  leur  doctrine 
également  certaine  :  dans  la  première,  parce 
que  c'est  à  ce  corps  ainsi  dispersé  à  l'extérieur, 
mais  uni  par  le  Saint-Esprit,  que  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  est  attachée  ;  dans  la  seconde ,  parce 
que  ce  corps  étant  infaillible,  l'assemblée  qui  le 
représente  véritablement,  c'est-à-dire  le  con- 
cile, jouit  du  même  privilège,  et  peut  dire  à 
l'exemple  des  apôtres  :  Il  a  semblé  bon  au 
Saint-Esprit  et  à  nous. 

Sixièmement,  la  dernière  marque  que  l'on 
peut  avoir  que  ce  concile  ou  cette  assemblée  re- 
présente véritablement  l'Eglise  catholique,  c'est 
lorsque  tout  le  corps  de  l'épiscopat ,  et  toute  la 
société  qui  fait  profession  d'en  recevoir  les  in- 
structions, l'approuve  et  le  reçoit  :  c'est  là, 
dis-jc,  le  dernier  sceau  de  l'autorité  de  ce  con- 
cile et  de  l'infaillibilité  de  ses  décrets;  parce 
qu'autrement ,  si  l'on  supposoit  qu'il  se  pût  faire 
qu'un  concile  ainsi  reçu  errât  dans  la  foi ,  il  s'en- 
suivroit  (jue  le  corps  de  l'épiscopat ,  et  par  con- 
séquent l'Eglise  ou  la  société  qui  fait  profession 
de  recevoir  les  enseignements  de  ce  corps ,  se 
pourroit  tromper  ;  ce  qui  est  directement  opposé 
aux  cinq  articles  précédents  et  notamment  au 
cinquième. 

Ceux  qui  ne  voudront  pas  convenir  de  ces 
principes,    ne  doivent  jamais  espérer  aucune 


608  PROJET  DE  RÉUNION  ENTRE  LES  CATHOLIQUES 


union  avec  nous,  parce  qu'ils  ne  conviendront 
jamais  qu^en  paroles  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise , 
qui  est  le  seul  principe  solide  de  la  réunion  des 
chrétiens. 

Ces  six  articles  suivent  si  clairement  et  si  né- 
cessairement l'un  de  l'autre  ,  dans  l'ordre  avec 
lequel  ils  ont  été  proposés ,  qu'ils  ne  font  qu'un 
même  corps  de  doctrine ,  et  sont  en  effet  ren- 
fermés dans  celui-ci  du  symbole,  Je  crois  l'E- 
glise catholique  ;  (\\x\  veut  dire,  non-seulement 
je  crois  qu'elle  est;  mais  encore,  je  crois  ce 
qu'elle  croit  :  autrement  c'est  ne  la  pas  croire 
elle-même,  c'est  ne  pas  croire  qu'elle  est;  puisque 
le  fond  ,  et ,  pour  ainsi  dire ,  la  substance  de  son 
être  ,  c'est  la  foi  qu'elle  déclare  h  tout  l'univers  : 
de  sorte  que  si  la  foi  que  l'Eglise  prêche  est 
vraie,  elle  constitue  une  vraie  Eglise;  et  si  elle 
est  fausse ,  elle  en  constitue  une  fausse.  On  peut 
donc  tenir  pour  certain ,  qu'il  n'y  aura  jamais 
d'accord  véritable  que  dans  la  confession  de  ces 
six  principes,  desquels  nous  ne  pouvons  non 
plus  nous  départir  que  de  l'Evangile  ;  puisqu'ils 
en  contiennent  la  solide  et  inébranlable  pro- 
messe, d'où  dépendent  toutes  les  autres,  et 
toutes  les  parties  de  la  profession  chrétienne. 

Cela  posé ,  il  est  aisé  de  résoudre  tous  les 
doutes  qu'on  peut  avoir  sur  le  concile  de  Trente, 
en  ce  qui  regarde  la  foi  ;  étant  constant  qu'il  est 
tellement  reçu  et  approuvé,  à  cet  égard,  dans 
tout  le  corps  des  églises  qui  sont  unies  de  com- 
munion à  celle  de  Rome ,  et  que  nous  tenons  les 
seules  catholiques,  qu'on  n'en  rejette  non  plus 
l'autorité  que  celle  du  concile  de  Nicée.  Et  la 
preuve  de  cette  acceptation  est  dans  tous  les 
livres  des  docteurs  catholiques ,  parmi  lesquels 
il  ne  s'en  trouvera  jamais  un  seul ,  où ,  lors- 
qu'on objecte  une  décision  du  concile  de  Trente 
en  matière  de  foi ,  quelqu'un  ait  répondu  qu'il 
n'est  pas  reçu  ;  ce  qu'on  ne  fait  nulle  difficulté 
de  dire  de  certains  articles  de  discipline,  qui  ne 
sont  pas  reçus  partout.  Et  la  raison  de  cette  dif- 
férence ,  c'est  qu'il  n'est  pas  essentiel  à  l'Eglise 
que  la  discipline  y  soit  uniforme,  non  plus 
qu'immuable  ;  mais  au  contraire  la  foi  catho- 
lique est  toujours  la  môme. 

Qu'ainsi  ne  soit ,  je  demande  qu'on  me  montre 
un  seul  auteur  catholique,  un  seul  évêque  ,  un 
seul  prêtre ,  un  seul  homme ,  quel  qu'il  soit ,  qui 
croie  pouvoir  dire  dans  l'Eglise  catholique  :  Je 
ne  reçois  pas  la  foi  de  Trente ,  on  peut  douter 
de  la  foi  de  Trente.  Cela  ne  se  trouvera  jamais. 
On  est  donc  d'accord  sur  ce  point,  autant  en 
Allemagne  et  en  France,  qu'en  Italie  et  à  Rome 
même,  et  partout  ailleurs;  ce  qui  enferme  la 


réception  incontestable  de  ce  concile  en  ce  qui 
regarde  la  foi. 

Toute  autre  réception  qu'on  pourroit  deman- 
der n'est  pas  nécessaire  :  car  s'il  falloit  une  as- 
semblée pour  accepter  le  concile,  il  n'y  a  pas 
moins  de  raison  de  n'en  demander  pas  encore 
une  autre  pour  accepter  celle-là  :  et  ainsi  de  for- 
malité en  formalité ,  et  d'acceptation  en  accep- 
tation ,  on  iroit  jusqu'à  l'infini.  Et  le  terme  où  il 
faut  s'arrêter,  c'est  de  tenir  pour  infaillible  ce 
que  l'Eglise ,  qui  est  infaillible ,  reçoit  unanime- 
ment, sans  qu'il  y  ait  sur  cela  aucune  contesta- 
tion dans  tout  le  corps. 

Par  là  on  voit  qu'il  importe  peu  qu'on  ait  pro- 
testé contre  ce  concile  une  fois,  deux  fois,  tant 
de  fois  que  l'on  voudra  :  car,  outre  que  ces  pro- 
testations n'ont  jamais  regardé  la  foi ,  il  suffit 
qu'elles  demeurent  sans  effet  par  le  consente- 
ment subséquent;  ce  qui  ne  dépend  d'aucune 
formalité ,  mais  de  la  seule  promesse  de  Jésus- 
Christ,  et  de  la  seule  notoriété  du  consentement 
universel. 

On  dit  que  tel  pourra  convenir  de  la  doctrine 
du  concile ,  qui  ne  conviendra  pas  de  ses  ana- 
thèmes  ;  mais  c'est  là  une  illusion  :  car  c'est  une 
partie  de  la  doctrine ,  de  décider  si  elle  est  digne 
ou  non  digne  d'analhème.  Ainsi  dès  que  l'on 
convient  de  la  doctrine  d'un  concile,  ses  ana- 
thèmes ,  très  constamment ,  passent  avec  elle  en 
décisions. 

On  trouve  de  l'inconvénient  à  faire  passer  et 
recevoir  tout  d'un  coup  tant  d'anathèmes.  On 
n'y  en  trouveroit  point  si  l'on  songeoit  que  ces 
analhèmes,  que  l'on  a  prononcés  à  Trente  en  si 
grand  nombre ,  dépendent  après  tout  de  cinq  ou 
six  points ,  d'où  tous  les  autres  sont  si  claire- 
ment et  si  naturellement  dérivés,  qu'on  voit 
bien  qu'ils  ne  peuvent  être  révoqués  en  doute , 
sans  y  révoquer  aussi  le  principe  d'où  ils  sont 
tirés.  Ainsi ,  pour  affermir  la  foi  de  ces  principes, 
il  n'a  pas  été  moins  nécessaire  d'affermir  celle  de 
ces  conséquences ,  et  d'en  faciliter  la  croyance 
par  des  décisions  expresses  et  particulières. 

Et  pour  s'arrêter  à  un  des  exemples  que  l'au- 
teur de  la  réponse  à  M.  Pirot  semble  trouver 
l'un  des  plus  forts,  il  juge  que  la  distinction  du 
baptême  de  Jésus-Christ  d'avec  celui  de  saint 
Jeiin-Raptiste,  n'est  pas  un  article  d'une  impor- 
tance à  être  établi  sous  peine  d'analhème.  Mais 
si  l'on  rejetoit  cet  anathème ,  on  rejelteroit  en 
même  temps  celui  qui  regarde  l'institution  di- 
vine et  l'efficace  des  sacrements,  outre  que  la 
distinction  de  ces  deux  baptêmes  est  formelle 
dans  les  paroles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
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J'allègue  cela  pour  exemple;  mais  il  scroit 
aisé  de  faire  voir  que  tous  les  anathèmes  du  con- 
cile dépendent  de  cinq  ou  six  articles  princi- 
paux :  et  c'est  à  l'Eglise  à  juger  de  la  liaison  de 
ces  anathématismes  particuliers  avec  ces  prin- 
cipes généraux  ;  puisque  cela  fait  une  partie  de 
la  doctrine,  et  qu'avec  la  même  autorité  que 
l'Eglise  emploie  à  juger  de  ces  articles  princi- 
paux, elle  juge  aussi  de  tous  ceux  qui  sont  né- 
cessaires pour  leur  servir  de  rempart,  et  qui 
doivent  faire  corps  avec  eux  :  autrement  il  n'y 
auroit  point  d'infaillibilité.  Exemple  :  par  la 
même  autorité  avec  laquelle  l'Eglise  a  jugé  que 
Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme,  elle  a  jugé  qu'il 
avoit  une  âme  humaine  aussi  bien  qu'un  corps, 
et  parla  même  autorité  avec  laquelle  elle  a  jugé 
qu'il  avoit  une  âme  humaine,  elle  a  jugé  qu'il  y 
avoit  dans  cette  âme  un  entendement  et  une  vo- 
lonté humaine,  tout  cela  étant  renfermé  dans 
cette  décision  :  Dieu  s'est  fait  homme.  11  en  est 
de  même  de  tous  les  autres  articles  décidés  ;  cl 
s'il  y  en  a  eu  un  plus  grand  nombre  décidés  à 
Trente ,  c'est  que  ceux  qu'il  y  a  fallu  condam- 
ner avoient  remué  plus  de  matières;  et  que, 
pour  ne  donner  pas  lieu  à  renouveler  les  héré- 
sies, il  a  fallu  en  éteindre  jusqu'à  la  moindre 
étincelle.  Et  sans  entrer  dans  tout  cela ,  il  est 
clair  que  si  la  moindre  parcelle  des  décisions  de 
l'Eglise  est  afl'oiblie,  la  promesse  est  démentie  , 
et  avec  elle  tout  le  corps  de  la  révélation. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  les  protestants , 
un  si  grand  corps,  n'ont  point  consenti  au  con- 
cile de  Trente  ;  au  contraire ,  qu'ils  le  rejettent , 
et  que  leurs  pasteurs  n'y  ont  point  été  reçus , 
pas  même  ceux  qui  avoient  été  ordonnés  dans 
l'Eglise  catholique ,  comme  ceux  de  Suède  et 
d'Angleterre.  Car,  par  l'article  quatrième ,  les 
évêques,  quoique  légitimement  ordonnés ,  s'ils 
renoncent  à  la  foi  de  leurs  consécrateurs  et  du 
corps  de  l'épiscopat,  auquel  ils  avoient  été  agré- 
gés, comme  ont  fait  très  constamment  les  An- 
glais ,  les  Danois  et  les  Suédois ,  dès  là  ils  ne 
sont  plus  comptés  comme  étant  du  corps,  et 
l'on  n'a  aucun  égard  à  leurs  sentiments.  A  plus 
forte  raison  n'en  a-t-on  point  à  ceux  des  pas- 
teurs qui  ont  été  ordonnés  dans  le  cas  de  l'article 
troisième,  et  hors  de  la  succession. 

Ainsi  Ton  n'a  pas  besoin  d'entrer  dans  la 
discussion  de  tous  les  faits  ,  très  curieusement  et 
très  doctement  ,  mais  très  inutilement  recher- 
chés dans  la  réponse  à  M.  Pirot.  Tout  cela  est 
bon  pour  l'histoire  particulière  de  ce  qui  pourroit 
regarder  le  concile  de  Trente  :  mais  tout  cela  ne 
fait  rien  à  l'essentiel  de  son  autorité;  et  tout 
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dépend  de  savoir,  s'il  est  effectivement  reçu  ou 
non;  c'est-à-dire  s'il  est  écrit  dans  le  cœur  de 
tous  les  catholiques ,  et  dans  la  croyance  pu- 
blique de  toute  l'Eglise;  que  l'on  ne  peut  ni 
l'on  ne  doit  s'opposer  à  ses  décisions ,  ni  les 
révoquer  en  doute.  Or  cela  est  très  constant; 
puisque  tout  le  monde  l'avoue,  et  que  personne 
ne  réclame.  Il  est  donc  incontestable  que  le 
concile  de  Trente  a  reçu  ce  dernier  sceau,  qui 
est  expliqué  dans  l'article  sixième,  qui  renferme 
en  soi  la  vertu ,  et  qui  est  le  clair  résultat  des 
cinq  autres,  comme  les  cinq  autres  s'entre- 
suivcnt  mutuellement  les  uns  des  autres ,  ainsi 
qu'il  a  été  dit. 

Et  si  l'on  répond  que  les  décisions  de  ce  con- 
cile sont  reçues ,  non  pas  en  vertu  du  concile 
même ,  mais  à  cause  qu'on  croyoit  auparavant 
les  points  de  doctrine  qu'elles  établissent  :  tant 
pis  pour  celui  qui  rcjetteroit  ces  points  de  doc- 
trine ;  puisqu'il  avoueroit  que  c'éloit  donc  la  foi 
ancienne,  que  le  concile  l'a  trouvée  déjà  établie, 
et  n'a  fait  que  la  déclarer  plus  expressément 
contre  ceux  qui  la  rejetoient  ;  ce  qui  en  effet 
est  très  véritable ,  non-seulement  de  ce  concile , 
mais  encore  de  tous  les  autres. 

Enfin  il  ne  s'agit  plus  de  délibérer  si  l'on 
recevra  ce  concile  ou  non.  11  est  constant  qu'il 
est  reçu  en  ce  qui  regarde  la  foi.  Une  confession 
de  foi  a  été  extraite  des  paroles  de  ce  concile  : 
le  pape  l'a  proposée;  tous  les  évêques  l'ont 
souscrite  et  la  souscrivent  journellement;  ils  la 
font  souscrire  à  tout  l'ordre  sacerdotal.  Il  n'y 
a  là  ni  surprise  ni  violence  ;  tout  le  monde  tient 
à  gloire  de  souscrire  :  dans  cette  souscription 
est  comprise  celle  du  concile  de  Trente.  Le 
concile  de  Trente  est  donc  souscrit  de  tout  le 
corps  de  l'épiscopat  et  de  toute  l'Eglise  catho- 
lique. Nous  faire  délibérer  après  cela  si  nous 
recevrons  le  concile  ,  c'est  nous  faire  délibérer  si 
nous  croirons  l'Eglise  infaillible,  si  nous  serons 
catholiques ,  si  nous  serons  chrétiens. 

Non-seulement  le  concile  de  Trente  ,  mais 
tout  acte  qui  scroit  souscrit  de  cette  sorte  par 
toute  l'Eglise ,  seroit  également  ferme  et  certain. 
Lorsque  les  pélagicns  furent  condamnés  par 
le  pape  saint  Zozime  ,  et  que  tous  les  évêques 
du  monde  curent  souscrit  à  son  décret,  ces 
hérétiques  se  plaignirent  qu'on  avoit  extorqué 
une  souscription  dos  évêques  particuliers  :  De 
singulariOus  episcopis  subscriptio  extorta 
est  :  on  ne  les  écouta  pas.  Saint  Augustin  leur 
soutint  qu'ils  étoient  légitimement  et  irrémé- 
diablement condamnés  (S.  Augcst.,  lib.  iv. 
vont,  duas  Epist.  Pelagianor.  cap.  xii.  n.  3  i. 
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t.  X.  col.  492.  ).  Si  les  actes  qui  les  condam- 
noient  furent  ensuite  approuvés  par  le  concile 
oecuménique  d'Ephèse ,  ce  fut  par  occasion,  ce 
concile  étant  assemblé  pour  une  autre  chose.  Le 
concile  d'Orange  ,  dont  il  est  fait  mention  dans 
la  réponse,  n'étoit  rien  moins  qu'universel.  Il 
contenoit  des  chapitres  que  le  pape  avoit  en- 
voyés :  à  peine  y  avoit- il  douze  ou  treize  évêques 
dans  ce  concile.  Mais  parce  qu'il  est  reçu  sans 
contestation,  on  n'en  rejette  non  plus  les  dé- 
cisions que  celles  du  concile  de  Nicée  ;  parce 
tout  dépend  du  consentement.  L'auteur  même 
de  la  réponse  reconnoît  cette  vérité ,  que  tout 
dépend  de  la  certitude  du  consentement.  Le 
nombre  ne  fait  rien,  dit-W,  quand  le  consen- 
tement est  notoire.  11  n'y  avoit  que  peu  d'é- 
véques  d'Occident  dans  le  concile  de  Nicée  ; 
il  n'y  en  avoit  aucun  dans  le  concile  de  Constan- 
tinople  :  il  n'y  avoit  dans  celui  d'Ephèse  et  dans 
celui  de  Chalcédoine  que  les  seuls  légats  du 
pape  ;  et  ainsi  des  autres.  Mais  parce  que  tout 
le  monde  consentoit  ou  a  consenti  après,  ces 
décrets  sont  les  décrets  de  tout  l'univers.  Si 
l'on  veut  remonter  plus  haut,  Paul  de  Samosale 
n'est  condamné  que  par  un  concile  particulier 
tenu  à  Anlioche;  mais  parce  que  le  décret  en 
est  adressé  à  tous  les  évêques  du  monde ,  et 
qu'il  en  a  été  reçu  (car  c'est  Va  qu'est  toute  la 
force ,  et  sans  cela  l'adresse  ne  serviroit  de  rien }, 
ce  décret  est  inébranlable.  Quelle  assemblée  a- 
t-on  faite  pour  le  recevoir?  Nulle  assemblée  :  le 
consentement  universel  est  notoire.  Alexandre 
d'Alexandrie  dit ,  avec  l'applaudissement  de 
toute  l'Eglise  ,  que  Paul  de  Samosate  étoit  con- 
damné par  tous  les  évêques  du  monde ,  quoiqu'il 
n'y  en  eût  aucun  acte  ;  et  une  telle  condamnation 
est  sans  appel  et  sans  retour. 

Je  ne  dis  pas  qu'on  ne  puisse  el  qu'on  ne 
doive  quelquefois  s'assembler  en  corps ,  ou  pour 
former  des  décisions,  ou  pour  accepter  celles 
qui  auront  déjà  été  formées.  On  le  peut ,  dis-je  , 
et  on  le  doit  faire  quelquefois ,  ou  pour  faciliter 
la  réception  des  articles  résolus,  ou  pour  mieux 
fermer  la  bouche  aux  conticdisants.  Mais  cela 
n'est  point  nécessaire  ,  quand  la  réception  est 
constante  d'ailleurs,  comme  l'est  celle  du  concile 
de  Trente  ;  quand  ce  ne  seroii  que  par  la  sous- 
cription qu'on  en  fait  journellement,  et  sans 
aucune  contestation. 

Qu'importe  après  cela  d'examiner  si  dans  la 
profession  de  foi ,  qu'on  fit  souscrire  à  Uenri  le 
(irand  à  Saint- Denis,  on  y  avoit  exprimé  le 
concile  de  Trente;  ou  si  par  condescendance, 
cl  pour  empêcher  de  nouvelles  noises  cl   de  i 


nouvelles  chicanes ,  on  avoit  trouvé  à  propos 
d'en  taire  le  nom  ?  En  vérité  ,  je  n'en  sais  rien  , 
et  je  ne  sais  aucun  moyen  de  m'en  assurer  ; 
puisque  les  historiens  n'en  disent  mot ,  et  que 
les  actes  originaux  ne  se  trouvent  plus  :  mais 
tout  cela  est  inutile.  En  quelque  forme  que  ce 
grand  roi  eût  souscrit,  il  demeuroit  pour  con- 
stant qu'il  avoit  souscrit  à  la  foi  qu'on  avoit  à 
Rome ,  autant  qu'à  celle  qu'on  avoit  en  France  ; 
puisque  personne  ne  doutoit  que  ce  ne  fût  la 
même  en  tout  point.  La  foi  ne  dépend  point  de 
ces  minuties.  Ou  l'Eglise  consent  ou  non  : 
c'est  ce  qu'on  ne  peut  ignorer;  c'est  d'où  tout 
dépend. 

On  parle  de  Bàle  et  de  Constance ,  où  l'on 
opina  par  nations  :  une  seule  nation  ne  domi- 
noit  pas;  l'une  contrebalançoit  l'autre.  Tout 
cela  est  bon  ;  mais  cette  forme  n'est  pas  néces- 
saire. Il  y  avoit  à  Ephèse  deux  cents  évêques 
d'Orient  contre  deux  ou  trois  d'Occident;  et 
à  Chalcédoine  ,  six  cents  encore  contre  deux  ou 
trois.  Disoit-on  que  les  Grecs  dominassent? 
Ainsi,  que  les  Italiens  aient  été  à  Trente  en 
plus  grand  nombre,  ils  ne  nous  dominoient  pas 
pour  cela  :  nous  avions  tous  la  même  foi.  Les 
Italiens  ne  disoient  pas  une  autre  messe  que  nous  : 
ils  n'avoient  point  un  autre  culte,  ni  d'autres 
sacrements ,  ni  d'autres  rituels ,  ni  des  temples 
ou  des  autels  destinés  à  un  autre  sacriGce.  I-es 
auteurs ,  qui ,  de  siècle  en  siècle,  avoient  soute- 
nu contre  tous  les  novateurs  les  sentiments  dans 
lesquels  on  se  maintenoit,  n'étoit  pas  plus  Ita- 
liens que  Français  ou  Allemands.  Une  partie 
des  articles  résolus  à  Trente,  et  la  partie  la 
plus  essentielle,  avoit  déjà  été  déterminée  à 
Constance ,  où  l'on  avoue  que  les  nations  étoient 
également  fortes.  Quant  aux  points  qui  restent 
encore  contestés ,  il  est  bien  aisé  de  les  connoilre. 
Ce  qui  est  reçu  unanimement  a  le  vrai  caractère 
de  la  foi  :  car  si  la  promesse  est  véritable ,  ce 
qui  est  reçu  aujourd'hui  l'étoit  liier,  et  ce  qui 
l'étoit  hier  l'a  toujours  été. 

Le  concile  de  Trente ,  dit  l'auteur  de  la  ré- 
ponse ,  est  devenu  ,  par  la  multiplicité  de  ses 
décisions ,  un  obstacle  invincible  à  la  réunion. 
Au  contraire ,  la  révocation  ou  la  suspension  de 
ce  concile  feroil  seule  cet  obstacle.  Qu'on  me 
trouve  un  moyen  de  faire  un  acte  ferme ,  si  le 
concile  de  Trente  ,  reçu  et  souscrit  de  toute 
l'Eglise  catholique  ,  est  mis  en  doute.  Mais  vous 
supposez,  dircz-vous,  que  vous  êtes  seuls  l'E- 
glise catholique.  Il  est  vrai ,  nous  le  supposons  ; 
nous  l'avons  prouvé  ailleurs  :  mais  il  suffit  ici 
de  le  supposer,  parce  que  nous  avons  aflaire  à 
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des  personnes  qui  en  veulent  venir  avec  nous  à 
une  réunion  ,  sans  nous  obliger  à  nous  départir 
de  nos  principes. 

Mais,  dira-t-on,  à  la  fin  avec  co  principe , 
il  n'y  aura  donc  jamais  de  réunion.  C'est  en 
quoi  est  l'absurdité,  qu'on  pense  pouvoir  établir 
une  réunion  solide  sans  établir  un  principe  qui 
le  soit.  Or  le  seul  principe  solide  ,  c'est  que 
l'Eglise  ne  peut  errer;  par  conséquent  qu'elle 
n'erroit  pas  quand  on  a  voulu  la  réformer  dans 
sa  foi  :  autrement  ce  n'eût  pas  été  la  réformer, 
mais  la  dresser  de  nouveau  :  de  sorte  qu'il  y 
avoit  une  manifeste  contradiction  dans  les 
propres  termes  de  cette  réformation ,  puisqu'il 
falloit  supposer  que  l'Eglise  étoit  et  qu'elle 
n'étoit  pas.  Elle  étoit,  puisqu'on  ne  vouloit  pas 
dire  qu'elle  fût  éteinte,  et  qu'on  ne  le  pouvoit 
dire  sans  anéantir  la  promesse;  elle  n'étoit  pas, 
puisqu'elle  étoit  remplie  d'erreurs.  La  contra- 
diction est  beaucoup  plus  grande  ii  présent  que 
l'on  convient  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise;  puis- 
qu'il faut  dire  en  même  temps  qu'elle  est  infail- 
lible et  qu'elle  se  trompe,  et  unir  l'infaillibilité 
avec  l'erreur. 

Il  est  vrai  qu'on  répond  qu'on  convenant  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  on  dispute  seulement 
d'un  fait,  qui  est  de  savoir  si  un  tel  concile  est 
œcuménique.  Mais  ce  fait  entraîne  une  erreur 
de  toute  l'Eglise  ,  si  toute  l'Eglise  reçoit  comme 
décision  d'un  concile  œcuménique,  ce  qui  est 
si  faux  ou  si  douteux  ,  qu'il  en  faut  encore  dé- 
libérer dans  un  nouveau  concile. 

Pour  nous  recueillir,  il  n'y  a  rien  à  espérer 
pour  la  réunion  ,  quand  on  voudra  supposer 
que  les  décisions  de  foi  du  concile  de  Trente 
peuvent  demeurer  en  suspens.  Il  faut  donc  ,  ou 
se  réduire  à  des  déclarations  qu'où  pourra 
donner  sur  les  doutes  des  protestants,  confor- 
mément aux  décrets  de  ce  concile  et  des  autres 
conciles  généraux  ,  ou  attendre  un  autre  temps , 
et  d'autres  dispositions  de  la  part  des  protestants. 

Et  de  la  part  des  catboliqucs,  nous  avons 
proposé  deux  moyens  pour  établir  la  réception 
du  concile  de  Trente  dans  les  matières  de  foi  : 
le  premier,  que  tous  les  catholiques  eu  convien- 
nent comme  d'une  règle.  Dans  toute  contes- 
tation ,  si  un  catholique  oppose  une  décision 
de  Trente ,  l'autre  catholique  ne  répond  jamais 
qu'elle  n'est  pas  reçue  :  par  exemple,  dans  la 
dispute  de  Jansénius ,  on  lui  objecte  que  le 
concile  de  Trente  ,  session  vi ,  chapitre  xi  et 
canon  xvni,  est  contraire  à  sa  doctrine  :  il 
reçoit  l'autorité  et  convient  de  la  règle.  Voilà  le 
premier  moyen.  Le  second  :  il  y  a  une  réception 


;  et  souscription  expresse  du  concile.  Tous  les 
évèques  et  tous  ceux  qui  sont  constitués  en 
dignité  reçoivent  et  souscrivent  la  confession  de 
foi  dressée  par  l'ie  IV;  confession  qui  est  un 
extrait  des  décisions  du  concile,  et  dans  laquelle 
la  foi  du  concile  est  souscrite  cspress('ment  en 
deux  endroits  :  nul  ne  réclame  ;  tout  le  monde 
signe  :  donc  ce  concile  est  reçu  unanimement 
en  matière  de  foi  ;  et  l'on  ne  peut  le  tenir  en 
suspens,  quoiqu'il  n'y  ait  point  peut-être  en 
France ,  ou  ailleurs ,  d'acte  exprè*s  pour  le  rece- 
voir ;  et  la  manière  dont  constamment  il  est  reçu 
est  plus  forte  que  tout  acte  exprès. 

On  en  revient  souvent ,  ce  me  semble ,  et 
plus  souvent  qu'il  ne  conviendroit  îi  des  gens 
d'esprit ,  à  certaines  dévotions  populaires ,  qui 
semblent  tenir  de  la  superstition.  Cela  ne  fait 
rien  à  la  réunion  ;  puisque  tout  le  monde  de- 
meure d'accord  qu'elle  ne  peut  être  empêchée 
que  par  des  choses  auxquelles  on  soit  obligé 
dans  une  communion.  Mais  en  tout  cas,  pour 
étouffer  tous  ces  cultes  ou  ambigus  ou  >upersti- 
tieux  ,  loin  qu'il  faille  tenir  en  suspens  le  concile 
de  Trente ,  il  n'y  a  qu'à  l'exécuter  ;  puisque 
premièrement  il  a  donné  des  principes  pour 
établir  le  vrai  culte  sans  aucun  mélange  de 
superstition  ;  et  que  secondement ,  il  a  donné  aux 
évèques  toute  l'autorité  nécessaire  pour  y  pour- 
voir. 

Et  quant  ii  la  réformation  de  la  discipline, 
il  n'y  auroit  pour  la  rendre  parfaite  qu'à 
bâtir  sur  les  fondements  du  concile  de  Trente, 
et  ajouter  sur  ces  fondements  ce  que  la  conjonc- 
ture des  temps  n'a  peut-être  pas  permis  à  cette 
sainte  assemblée. 

r.nln-  juin  cl  octobre  1C93. 

LETTRE  XXIIL 

t!t;i'0>.Sl-.  Di:  LElb.MZ  A  I.\  LETTRE  PRÉCÉDENTE. 
SI  a  i.A  rvi':ccpTio>  et  l'altoiiité  Df  concile 

I>R   THEME. 

l'our  le  faire  court ,  d'autant  qu'il  semble 
que  cela  est  désiré  de  ceux  qui  supposent  avoir 
donné  une  claire  et  dernière  résolution  ,  je  ne 
veux  pas  éplucher  les  six  principes ,  qui  ne 
sont  pas  sans  quelques  obscurités  et  doutes  , 
peut-être  même  du  cùlé  de  ceux  qui  les  avan- 
cent, ou  du  moins  dans  leur  parti,  quoiqu'ils 
soient  couchés  avec  beaucoup  de  savoir  et  d'a- 
dresse. Je  viendrai  d'abord  à  ce  qu'on  dit  pour 
les  appliquer  au  concile  de  Trente,  et  je  réduis 
le  tout  à  deux  questions. 

L'une,  si  le  concile  de  Trente  est  reçu  de  la 
nation  française;  l'autre  quand  il  seroit  reçu  de 
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toutes  les  nations  unies  de  communion  avec 
Rome,  s'il  s'ensuit  que  ce  concile  ne  sauroit 
demeurer  en  suspens  à  l'égard  des  protestants , 
en  cas  de  quelque  réunion.  La  première  question 
étoil  proprement  agitée  entre  Aï.  l'abbé  Pirot  et 
moi  ;  mais  il  semble  qu'on  en  fait  maintenant 
un  accessoire.  J'avois  prouvé,  par  plusieurs 
raisons ,  que  le  concile  de  Trente  n'avoit  pas  été 
jugé  autrefois  reçu  dans  ce  royaume,  pas  même 
en  matière  de  foi  ;  entre  autres  preuves,  parce 
que  la  reine  Catherine  de  Jlédicis,  en  refusant 
de  le  faire  publier,  allégua  que  cela  rendroit  la 
réunion  des  protestants  trop  difficile  :  item,  parce 
que  plusieurs  des  principaux  prélats  de  France 
assemblés  pour  l'instruction  de  Henri  IV,  se 
servirent  en  effet  du  formulaire  de  la  profession 
de  foi  de  Pie  IV,  pour  le  proposer  au  roi  ;  mais 
après  en  avoir  rayé  exprès  deux  endroits  qui 
font  mention  de  l'autorité  du  concile  de  Trente, 
comme  je  l'ai  trouvé  dans  un  livre  manuscrit 
tiré  des  archives ,  où  le  procès-verbal  tout  entier 
est  mis  assez  au  long  :  item,  parce  que  ceux 
qui  pressoient  la  réception  du  concile ,  témoi- 
gnoient  assez  qu'il  ne  s'agissoit  pas  de  la  disci- 
pline ;  puisque  les  ordonnances  avoicnt  déjà 
autorisé  les  points  de  discipline  rccevables  en 
France ,  et  qu'on  demeuroit  d'accord  que  les 
autres  ne  seroient  point  introduits  par  la  récep- 
tion ;  pour  ne  pas  répéter  les  déclarations  solen- 
nelles de  la  France,  faites  par  la  bouche  de  ses 
ambassadeurs  contre  l'autorité  de  ce  concile , 
qu'on  ne  reconnoissoit  nullement  pour  un  con- 
cile libre.  On  ne  dit  rien  à  toutes  ces  choses, 
sinon  que  le  concile  de  Trente  a  été  reçu  en 
France  par  un  consentement  subséquent.  On 
ajoute  seulement ,  à  l'égard  de  la  profession  de 
Henri  le  Grand  à  Saint-Denis,  que  les  historiens 
ne  parlent  point  de  cette  particularité  que  j'avois 
remarquée,  et  que  les  actes  originaux  ne  se 
trouvent  plus.  Passe  pour  les  historiens;  mais 
quant  aux  originaux,  je  ne  sais  d'où  l'on  juge 
qu'ils  ne  subsistent  plus.  Je  jugcrois  plutôt  le 
contraire,  et  je  m'imagine  que  les  archives  de 
France  en  pourroient  fournir  des  pièces  en  bonne 
forme.  En  tout  cas ,  je  crois  qu'il  y  en  a  des  co- 
pies assez  authentiques  pour  prouver  au  défaut 
des  originaux  ;  d'autant  que  le  manuscrit  que 
j'ai  vu  vient  de  bon  lieu. 

Je  viens  au  consentement  subséquent ,  auquel 
on  a  recours:  mais  il  semble  que  ce  consentement 
subséquent,  quand  il  serait  prouvé,  ne  sauroit 
lever  les  difficultés.  Car  la  France  d'aujourd'hui 
peut  elle  mieux  savoir  si  le  concile  de  Trente  a 
été  libre,  et  si  l'on  y  a  procédé  légitimement,  que 


la  France  du  siècle  passé ,  et  que  les  ambassa- 
deurs présents  au  concile ,  qui  ont  protesté 
contre  par  ordre  de  la  Cour.  J'avoue  que  la 
France  peut  toujours  déclarer  qu'elle  reçoit  ou  a 
reçu  la  foi  du  concile  :  quand  elle  déclareroit 
aujourd'hui  qu'elle  reçoit  l'autorité  du  concile  , 
cela  ne  guériroit  de  rien  ,  à  moins  qu'on  ne 
trouve  qu'elle  a  plus  de  lumières  aujourd'hui 
qu'alors ,  sur  le  fait  du  concile  ;  puisque  c'est  du 
fait  dont  il  s'agit.  Les  députés  du  tiers- état,  qui 
disoient  l'an  1G14  que  les  Français  d'alors  n'é- 
toient  pas  plus  sages  que  leurs  ancêtres,  avoient 
raison  ,  dans  celte  rencontre ,  de  se  servir  d'une 
maxime  qui  d'ailleurs  est  assez  sujette  aux  abus. 

Mais  voyons  comment  ce  consentement  subsé- 
quent se  prouve.  On  avoue  qu'il  n'y  a  aucun 
acte  authentique  de  la  nation,  qui  déclare  un  tel 
consentement.  On  est  donc  contraint  de  recourir 
au  sentiment  des  particuliers ,  et  à  la  profession 
de  foi  de  Pie  IV,  qui  se  fait  en  France,  comme 
ailleurs  par  ceux  qui  ont  charge  d'âmes,  et 
quelques  autres.  Quant  aux  sentiments  des  par- 
ticuliers ,  je  veux  croire  qu'il  n'y  en  a  aucun  en 
France  qui  ose  dire  que  le  concile  de  Trente 
n'est  point  œcuménique,  en  parlant  de  sa  propre 
opinion ,  excepté  peut-être  ces  nouveaux  con- 
vertis, qui  n'ont  pas  été  obligés  h  la  profession 
de  Pie  IV.  Je  le  veux  croire  ,  dis-je ,  bien  qu'en 
effet  je  ne  sache  pas  si  la  chose  seroit  tout-à-fait 
sûre.  S'il  falloit  opiner  dans  les  Cours  souve- 
raines ,  peut-être  qu'il  y  auroit  des  gens  qui  ne 
le  nieroient  et  ne  l'affirmeroient  pas,  remettant 
la  chose  à  une  plus  ample  discussion ,  et  à  une 
décision  authentique  de  la  nation  :  et  il  semble 
que  le  tiers -état  n'a  pas  encore  renoncé  au  droit 
de  dire  ce  qu'il  dit  l'année  1614.  11  semble  aussi 
que  tous  les  Français  du  parti  de  Rome ,  soit 
anciens  ou  nouvellement  convertis,  qui  n'ont  pas 
encore  fait  ladite  profession  de  foi,  ont  droit  d'en 
dire  autant ,  sans  que  Messieurs  du  clergé ,  qui 
ne  sont  que  le  tiers  de  la  nation  en  ceci ,  leur 
puissent  donner  de  loi  là  -  dessus.  Et  même , 
parmi  les  théologiens ,  je  me  souviens  que  quel- 
que auteur  a  reproché  à  feu  M.  de  Launoi,  qu'il 
n'avoit  pas  eu  égard  à  la  décision  du  concile  de 
Trente,  sur  le  sujet  du  divorce  par  adultère,  qui 
est  pourtant  accompagnée  d'anathème.  Je  me 
rapporte  à  ce  qui  en  est. 

Mais  accordons  qu'aucun  Français  n'oseroit 
disconvenir  que  le  concile  de  Trente  est  œcumé- 
nique :  il  ne  sera  pas  obligé  de  dire  pour  cela 
que  le  concile  de  Trente  est  suffisamment  re- 
connu en  France  pour  œcuménique.  Car  il  y 
entre  une  question  de  droit,  qui  paroît  recevoir 
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de  la  difiîculté  ;  savoir,  si  cela  fait  autant  qu'une 
déclaration  de  la  nation.  En  effet  s'il  s'agissoit 
de  la  foi,  j'accorderois  plus  volontiers  que  l'o- 
pinion de  tous  les  particuliers  vaut  autant  qu'une 
déclaration  du  corps  ;  mais  il  s'agit  ici  d'un  fait; 
savoir,  si  l'on  a  procédé  légitimement  à  Trente, 
et  si  le  concile  qu'on  y  a  tenu  a  toutes  les  condi- 
tions d'un  concile  œcuménique.  On  m'avouera 
que  l'opinion  de  tous  les  juges  interrogés  en 
particulier,  quand  elle  seroit  déclarée  par  leurs 
écrits  particuliers,  ne  seroit  nullement  un  arrêt, 
jusqu'à  ce  qu'ils  se  joignent  pour  en  former  un. 
Ainsi  tout  ce  qu'on  allègue  du  consentement  de 
l'Eglise,  qui  fait  proprement  qu'une  doctrine  est 
tenue  pour  catholique ,  quand  il  n'y  auroit  point 
de  concile ,  et  qui  peut  même  adopter  la  doctrine 
des  conciles  particuliers,  ne  convient  point  à  la 
question ,  si  la  nation  française  a  reçu  le  concile 
de  Trente  pour  œcuménique,  et  légitimement 
tenu.  Je  ne  veux  pas  répéter  ce  que  j'ai  dit  dans 
ma  première  réponse,  pour  montrer  qu'on  doit 
être  fort  sur  ses  gardes  à  l'égard  de  ces  consen- 
tements des  particuliers,  recueillis  par  des  voies 
indirectes  et  moins  authentiques. 

Du  sentiment  des  particuliers ,  venons  à  la 
profession  de  foi  de  Fie  IV,  introduite  en  France 
par  l'adresse  du  clergé,  sans  l'intervention  de 
l'autorité  suprême,  ou  plutôt  contre  son  autorité; 
puisqu'on  savoit  que  les  rois  et  les  étals  généraux 
du  royaume  n'étoient  pas  résolus  de  déclarer  ce 
qui  s'y  dit  du  concile.  La  question  est,  si  cela 
peut  passer  pour  une  réception  du  concile.  J'o- 
serois  dire  que  non  :  car  comme  c'est  une  matière 
de  fait,  dont  les  nations  ont  droit  déjuger,  si  un 
concile  a  été  tenu  comme  il  faut  ;  ce  n'est  pas 
seulement  au  clergé  qu'il  appartient  de  pro- 
noncer :  et  tout  ce  qu'il  peut  introduire  là-dessus 
ne  sauroit  faire  préjudice  à  la  nation,  non  plus 
que  l'entreprise  du  même  clergé  qui,  après  le 
refus  du  tiers-état,  s'avança  jusqu'à  déclarer  de 
son  chef  que  le  concile  étoit  reçu  ;  ce  qu'on  a 
eu  l'ingénuité  de  ne  pas  approuver.  On  voit  par 
là  combien  on  doit  être  sur  ses  gardes  contre 
ces  sortes  d'introductions  tacites,  indirectes  et 
artificieuses ,  qui  peuvent  être  extrêmement  pré- 
judiciables au  bien  du  peuple  de  Dieu  ,  en  em- 
pêchant sans  nécessité  la  paix  de  l'Eglise,  et  en 
établissant  une  prévention  qu'on  défend  après 
avec  opiniâtreté  ;  parce  qu'on  s'en  fait  un  point 
d'honneur,  et  même  un  point  de  religion. 

Il  reste  maintenant  la  seconde  question  :  Posé 
qu'un  concile  soit  reçu,  ou  que  la  foi  d'un  con- 
cile soit  reçue  dans  toute  la  communion  romaine, 
s'il  s'ensuit  que  l'autorité  ou  les  scnlimcnls  de 


ce  concile  ne  sauroient  demeurer  en  suspens  à 
l'égard  des  proteslants ,  qui  pourtant  croient 
avoir  de  grandes  raisons  de  n'en  point  convenir. 
J'avois  répondu  que  cela  ne  s'ensuit  point;  et 
entre  autres  raisons,  j'avois  allégué  l'exemple 
formel  du  concile  de  Bàle  encore  uni  avec  le 
pape  Eugène,  qui  déclara  recevoir  les  calixtins 
de  Bohême  à  sa  communion,  nonobstant  le  refus 
qu'ils  firent  de  se  soumettre  à  l'autorité  du  concile 
de  Constance,  qui  avoit  décidé  qu'il  est  licite  de 
prendre  la  communion  sous  une  seule  espèce. 

Je  ne  vois  pas  qu'on  y  réponde  ;  mais  on  croit 
avoir  trouvé  un  autre  tour  pour  l'éviter.  Voici 
comment  on  raisonne  :  le  consentement  général 
de  l'Eglise  catholique  est  infaillible  ,  soit  qu'elle 
s'explique  dans  un  concile  œcuménique,  ou  que 
d'ailleurs  sa  doctrine  soit  notoire  ;  donc  les  pro- 
testants qui  ne  veulent  pas  se  soumettre  aux 
sentiments  de  l'Eglise  romaine  qui  est  seule 
catholique,  sont  par  cela  même  irréconciliables. 
C'est  parler  rondement  ;  mais  la  supposition  est 
un  peu  forte,  et  on  le  reconnoît  en  se  faisant  cette 
objection.  «IMais  vous  supposez,  direz-vous,  que 
»  vous  êtes  seuls  l'Eglise  catholique.  Il  est  vrai 
»  que  nous  le  supposons  ;  nous  l'avons  prouvé 
»  ailleurs ,  mais  il  suffit  de  le  suppposer  ;  parce 
»  que  nous  avons  affaire  à  des  personnes  qui  en 
))  veulent  venir  avec  nous  à  une  réunion,  sans 
»  nous  obliger  à  nous  départir  de  nos  principes.  » 

J'avoue  que  celte  manière  de  raisonner  m'a 
surpris,  comme  si  toutes  les  suppositions  ou 
conclusions  prétendues,  qu'on  supppose  avoir 
prouvées  ailleurs, étoient  des  principes, ou  comme 
si  nous  avions  déclaré  vouloir  consentir  à  tous 
leurs  principes,  par  cela  seul  que  nous  voulons 
consentir  qu'ils  les  gardent  jusqu'à  ce  qu'un  con- 
cile légitime  les  établisse  ou  les  réforme,  comme 
nous  prétendons  aussi  garder  les  nôtres  de  même. 
Il  me  semble  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
suivre  un  principe  ,  et  consentir  que  d'autres  ne 
s'en  départent  point.  Supposons  que  le  concile 
de  Trente  soit  le  principe  de  l'Eglise  romaine, 
et  que  la  confession  d'Ausbourg  soit  le  principe 
des  protestants  (  je  parle  de  principes  secon- 
daires) ;  des  personnes  de  mérite  des  deux  cô- 
tés avoient  jugé  que  la  réunion,  à  laquelle  on 
peut  penser  raisonnablement ,  se  doit  pouvoir 
faire  sans  obliger  l'un  ou  l'autre  parti  à  se  dé- 
partir de  SCS  principes  et  livres  symboliques  , 
ou  de  certains  sentiments  dont  il  se  tient  très 
assuré.  On  a  prouvé  ,  par  l'exemple  du  concile 
de  Hûle,  que  cela  est  faisable  dans  la  communion 
romaine.  On  avoue  pourtant  que  cette  commu- 
nion a  un  autre  principe ,  dont  elle  est  obligée 
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d'exiger  la  créance  :  c'est  l'infaillibililé  de  l'E- 
glise catholique ,  soit  qu'elle  s'explique  légilirae- 
ment  dans  un  concile  œcuménique  ,  ou  que  son 
consentement  soit  notoire,  suivant  les  règles  de 
Vincent  de  Lerins ,  que  George  Calixte  ,  un  des 
plus  célèbres  auteurs  protestants ,  a  trouvé  très 
bonnes.  On  peut  convenir  de  ces  points  de  droit 
ou  de  foi  sur  l'article  de  l'Eglise,  quoiqu'on  ne 
soit  pas  d'accord  touchant  certains  faits  :  savoir, 
si  un  tel  concile  a  été  légitime  ,  ou  si  une  telle 
communion  fait  l'Eglise  ;  et  par  conséquent,  si 
une  telle  opinion  sur  la  doctrine  ou  sur  la  disci- 
pline est  le  sentiment  de  l'Eglise  :  pourvu  ce- 
pendant que  la  dissension  ne  soit  que  sur  des 
points,  dont  ou  avoue  qu'on  pouvoit  les  ignorer 
sans  mettre  son  salut  en  compromis,  avant  que 
le  sentiment  de  l'Eglise  là-dessus  ait  été  connu. 
Car  on  suppose  que  la  réunion  ne  se  sauroit  faire 
qu'en  obviant  de  part  et  d'autre  aux  abus  de 
doctrine  et  de  pratique ,  que  l'un  ou  l'autre 
parti  tient  pour  essentiels.  Aussi  n'offrons-nous 
de  faire  que  ce  que  nous  croyons  que  la  partie 
adverse  est  obligée  de  faire  aussi  ;  c'est-à-dire 
de  contribuer  à  la  réunion  ,  autant  que  chacun 
croit  qu'il  lui  est  permis  dans  sa  conscience  :  et 
ceux  qui  s'opiniàtrent  à  refuser  ce  qu'ils  pour- 
roient  accorder,  demeurent  coupables  de  la 
continuation  du  schisme. 

Je  pourrois  faire  des  remarques  sur  plusieurs 
endroits  de  la  réplique  à  laquelle  je  viens  de 
répondre  ;  mais  je  ne  veux  encore  toucher  qu'à 
quelques  endroits  plus  importants,  à  l'égard  de 
ce  dont  il  s'agit.  On  dit  que  s'il  faut  venir  un 
jour  à  un  autre  concile,  on  pourroit  encore  dis- 
puter sur  les  formalités.  Mais  c'est  pour  cela 
qu'on  en  pourroit  convenir,  même  avant  la  réu- 
nion. Il  peut  y  avoir  de  la  nullité  dans  un  arrêt, 
sans  qu'on  puisse  alléguer  contre  celui  qui  al- 
lègue celte  nullité,  qu'ainsi  il  pourroit  révoquer 
en  doulc  tous  les  autres  arrêts  :  car  il  ne  pourra 
pas  toujours  avoir  les  mêmes  moyens  J'avois  dit 
que  le  concile  de  Trente  a  été  un  peu  trop  facile 
à  venir  aux  analhèmes,  et  j'avois  allégué  les  dé- 
cisions sur  le  baptême  de  saint  Jean-I5apliste,  et 
sur  le  divorce  en  cas  d'adultère.  On  ne  dit  rien 
sur  la  seconde  ;  et  on  répond  sur  la  première,  que 
sans  cela  l'institution  divine  du  baptême  de  Jésus- 
Christ  seroit  rcjcléc;  mais  il  n'est  pas  aisé  d'en  voir 
la  conséquence.  On  nous  nie  aussi  que  les  Italiens 
aient  dominé  à  Trente  :  c'est  pourtant  un  fait 
assez  reconnu.  On  ne  sauroit  dire  aussi  qu'on 
n'y  ait  décidé  que  des  choses  établies  déjà  ;  puis- 
qu'on demeure  d'accord,  par  exemple,  que  la 
condamnation  du  divorce,  en  cas  d'adultère, 


n'avoit  pas  encore  paru  établie  dans  le  concile 
de  Florence'.  On  dit  aussi  que  les  dévolions 
populaires,  qui  semblent  tenir  delà  superstition, 
ne  doivent  pas  empêcher  la  réunion;  parce  que, 
dit-on,  tout  le  monde  demeure  d'accord  qu'elle 
ne  peut  être  empêchée  que  par  des  choses  aux- 
quelles on  soit  obligé  dans  une  communion. 
Mais  je  ne  sais  d'où  l'on  a  pris  cette  maxime  : 
au  moins  nous  n'en  demeurons  nullement  d'ac- 
cord ;  et  on  ne  sauroit  aisément  entrer  dans  une 
communion  oîi  des  abus  pernicieux  sont  auto- 
risés, qui  font  tort  à  l'essence  de  la  piéié.  A 
quoi  lient-il  qu'on  n'y  remédie,  puisqu'on  le 
peut,  et  qu'on  le  doit  faire. 
Siins  ilate. 

LETTRE  XXIV. 

DE  LEFBMZ  A  M°>e  DE  BRINON. 
.Sur  les  obsUclc?  qu'il  Irouvoii  à  la  réunion. 

Madame  , 

Quand  je  n'aurois  jamais  rien  vu  de  votre  part 
que  la  dernière  lettre,  j'aurois  eu  de  quoi  me 
convaincre  également  de  votre  charité  et  de  votre 
prudence,  qui  vous  font  tourner  toutes  les  choses 
du  bon  côté,  et  prendre  en  bonne  part  ce  que 
j'avois  dit  peut-être  avec  un  peu  trop  de  liberté. 
A'ous  imitez  Dieu  qui  sait  tirer  le  bien  du  mal. 
Nous  le  devons  faire  dans  les  occasions  ;  et  puis- 
qu'il y  a  un  schisme  depuis  tant  d'années,  il 
faut  le  faire  servir  à  lever  les  causes  qui  l'ont  fait 
naître.  Les  abus  et  les  superstitions  en  ont  été  la 
principale.  J'avoue  que  la  doctrine  même  de 
voire  Eglise  en  condamne  une  bonne  partie  ; 
mais  pour  venir  à  la  réforme  effective  d'un 
mal  enraciné  ,  il  faut  de  grands  motifs  ,  tel  que 
pourra  être  la  réunion  des  peuples  entiers.  Si 
on  la  prévient ,  pour  ne  paroître  point  y  avoir  été 
poussés  par  les  protestants,  nous  ne  nous  en  fà- 
clierons  pas.  La  France  ^  pourra  le  plus  contri- 
buer ;  et  il  y  a  en  cela  de  quoi  couronner  la 
gloire  de  votre  grand  monarque. 

Vous  dites.  Madame,  que  toutes  les  supersti- 
tions imaginables  ne  sauroienl  excuser  la  conti- 
nuation du  schisme.  Cela  e.st  vrai  de  ceux  qui 
l'enlrelienncnt.  Il  est  trè-s  sûr  qu'une  Eglise  peut 
êlrc  si  corrompue  ,  que  d'autres  églises  ne  sau- 
roienl entretenir  communion  avec  elle;  c'est 
lorsqu'on  autorise  des  abus  pernicieux.  J'ap- 
pelle autoriser,  ce  qu'on  introduit  publique- 
ment dans  les  églises  et  dans  les  confréries. 
Ce  n'est  pas  assez  qu'on  n'exige  pas  de  nous  de 
jiratiquer  ces  choses  ;  c'est  assez  qu'on  e.xige  de 
nous  d'entrer  en  communion  avec  ceux  qui  en 
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usent  ainsi ,  et  d'exposer  nos  peuples  et  notre 
postérité  à  un  mal  aussi  contagieux  ,  que  le  sont 
les  abus  dont  ils  ont  été  à  peine  aflranchis  après 
tant  de  travaux.  L'union  est  exige'e  par  la  charité  ; 
mais  ici  elle  est  défendue  par  la  suprême  loi,  qui 
est  celle  de  l'amour  de  Dieu  ,  dont  la  gloire  est 
intéressée  dans  ces  connivences. 

Mais  quand  tous  ces  abus  scroient  levés  d'une 
manière  capable  de  satisfaire  les  personnes  rai- 
sonnables ,  il  reste  encore  le  grand  empêche- 
ment :  c'est  que  vos  Messieurs  exigent  de  nous 
la  profession  de  certaines  opinions,  que  nous  ne 
trouvons  ni  dans  la  raison,  ni  dans  l'Ecriture 
sainte,  ni  dans  la  voix  de  l'Eglise  universelle. 
Les  sentiments  ne  sont  point  arbitraires  Quand 
je  le  voudrois ,  je  ne  saurois  donner  une  telle  dé- 
claration sans  mentir.  C'est  pourquoi  quelques 
théologiens  graves  de  votre  parti  ont  renouvelé 
un  tempérament  pratiqué  déjà  par  leurs  ancê- 
tres; et  j'avoue  que  c'est  là  le  véritable  chemin  : 
et  cela,  joint  à  une  déclaration  efficace  contre  les 
abus  pernicieux,  peut  redonner  la  paix  à  l'E- 
glise. En  espérer  d'autres  voies,  je  parle  des 
voies  amiables ,  c'est  se  flatter.  Nous  avons  fait 
dans  celte  vue  des  avances  ,  qu'on  n'a  point 
faites  depuis  les  premiers  auteurs  de  la  réforme  ; 
mais  nous  en  devons  attendre  de  réciproques. 
C'est  à  cela,  Madame,  qu'il  est  juste  que  vous 
tourniez  vos  exhortations ,  et  celles  des  personnes 
puissantes  par  leur  rang  et  par  leur  mérite,  dont 
vous  possédez  les  bonnes  grâces.  Madame  de 
Maubuisson  a  déjà  fait  des  démarches  impor- 
tantes :  son  esprit  et  sa  piété  étant  élevés  autant 
que  sa  naissance,  elle  a  des  avantages  merveil- 
leux pour  rendre  un  grand  service  à  l'Eglise  de 
Dieu.  Je  tiens.  Madame,  que  votre  entremise 
pourroit  avoir  un  grand  efi'et  de  plusieurs  façons. 
Nous  ne  serons  jamais  excusables ,  si  nous  lais- 
sons perdre  des  conjonctures  si  favorables.  Il  y  a 
chez  vous  un  roi  qui  est  en  possession  de  faire  ce 
qui  étoit  impossible  à  tout  autre,  dont  on  m'as- 
sure que  les  lumières,  qui  vont  de  pair  avec  la 
puissance,  sont  fort  tournées  du  côté  de  Dieu.  Il 
y  a  chez  nous  un  prince  des  plus  ('claires,  qui  a 
de  l'autorité ,  et  surtout  de  l'inclination  pour  ces 
bons  desseins.  L'électricc  son  épouse  et  madame 
de  Maubuisson  contribueront  beaucoup  à  entre- 
tenir nos  espérances.  Ajoutez-y  des  théologiens 
aussi  éclairés  que  l'est  M.  l'évêque  de  ÎSleaux,  et 
aussi  bien  disposé  que  l'est  M.  l'abbé  Molanus, 
dont  la  doctrine  est  aussi  grando  que  la  sincérité. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Meaux  a  fait  paroître  des 
scrupules  que  d'autres  excellents  hommes  n'ont 
point  eus.  C'est  ce  qui  nous  a  donné  de  la  peine , 


et  pourra  faire  quelque  tort  ;  mais  j'espère  que 
ce  ne  n'aura  été  qu'un  malentendu  :  car  si  l'on 
croit  obtenir  un  parfait  consentement  sur  toutes 
les  décisions  de  Trente,  adieu  la  réunion.  C'est 
le  sentiment  de  M.  l'abbé  de  Lokkum  ,  qu'on  ne 
doit  pas  même  penser  à  une  telle  soumission.  Ce 
sont  des  conditions  véritablement  onéreuses  ,  ou 
plutôt  impossibles.  C'est  assez  pour  un  véritable 
catholique ,  de  se  soumettre  à  la  voix  de  l'Eglise, 
que  nous  ne  saurions  reconnoître  dans  ces  sortes 
de  décisions.  11  est  permis  à  la  France  de  ne  pas 
reconnoître  le  dernier  concile  de  Latran  et  au- 
tres ;  il  est  permis  aux  Italiens  de  ne  point  recon- 
noître celui  de  Bàle  :  il  sera  donc  permis  à  une 
grande  partie  de  l'Europe  de  demander  un  con- 
cile plus  autorisé  que  celui  de  Trente  ,  sauf  à 
d'autres  de  le  reconnoître  en  attendant  mieux. 
Il  est  vrai  que  yi.  de  Meaux  n'a  pas  encore  nié 
formellement  la  proposition  dont  il  s'agit  ;  mais 
il  a  évité  de  s'expliquer  assez  là-dessus.  Peut- 
être  que  cela  tient  lieu  de  consentement  ;  sa  pru- 
dence trop  réservée  ne  lui  ayant  pas  permis 
d'aller  à  une  telle  ouverture.  Il  a  même  dit  un 
mot  qui  semble  donner  dans  notre  sens.  Je  crois 
qu'une  ouverture  de  cœur  est  nécessaire  pour 
avancer  ces  bons  desseins.  On  en  a  fait  paroître 
beaucoup  de  notre  côté  :  et  en  tout  cas ,  nous 
avons  satisfait  à  notre  devoir ,  ayant  mis  bas 
toutes  les  considérations  humaines;  et  notre  con- 
science ne  nous  reproche  rien  là-dessus.  Je  joins 
un  grand  paqnet  pour  M.  l'évêque  de  ]Meaux. 
Si  ce  digne  prélat  veut  aller  aussi  loin  qu'il  peut, 
il  rendra  un  service  à  l'Eglise,  qu'il  est  difBcile 
d'attendre  d'aucun  autre;  et  c'est  pour  cela  même 
qu'on  le  doit  attendre  de  sa  charité,  que  son  mérite 
éminent  en  rendra  responsable  Nous  attendons 
l'arrivée  de  madame  la  duchesse  douairière  ,  qui 
nous  donnera  bien  de  la  joie.  11  y  a  long-temps 
que  cette  princesse ,  dont  la  vertu  est  si  éminenle, 
m'a  donné  quelque  part  dans  ses  bonnes  grâces. 
Teulêtre  que  son  voyage  servira  encore  à  nos 
bons  desseins.  Je  suis  avec  zèle,  Madame,  votre 
très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

Leib.mz. 
Ce  2  i  octobre  1693. 

LETTRE  XXV. 

DE  M".'  DE  Br.INON  A  BOSSIET. 

Elle  témoigne  un  grand  cmprcssemenl  pour  la  réunion 
des  prole-danls  à  l'Eplise,  el  solliciu-  le  prélat  d'user  à 
leur  égard  de  toute  la  condescendance  possible. 

Voilà  M.  Leibniz  qui  revient  à  vous,  Monsei- 
gneur, et  qui ,  grâce  à  Dieu  ,  ne  veut  point  quit- 
ter la  partie.  Le  commencement  de  la  lettre  qu'il 
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vous  écrit,  qu'il  m'a  envoyée  toute  ouverte,  m'a 
donné  quelque  frayeur  ;  mais  en  avançant  je  n'ai 
rien  trouvé  de  désespéré.  Je  laisse  à  votre  Gran- 
deur à  faire  les  réflexions  qu'il  convient  sur  une 
si  importante  aiïaire.  Je  lui  dirai  seulement  que 
je  souhaite  de  tout  mon  cœur  qu'elle  couronne 
tous  les  services  qu'elle  a  rendus  à  l'Eglise,  par 
la  plus  digne  et  la  plus  belle  action  qu'un  grand 
prélat  puisse  faire.  Vous  avez  un  beau  ciiamp,  si 
M.  le  nonce  est  habile;  mais  je  meurs  de  peur 
que  non  :  je  vous  dis  cela  tout  bas.  Si  vous  trou- 
viez ,  Monseigneur,  que  les  choses  que  les  pro- 
testants demandent  se  pussent  accorder  comme  il 
seroit  à  souhaiter  ,  il  me  semble  que  vous  devriez 
faire  agir  le  roi ,  et  tirer  de  sa  toute-puissance 
tous  les  moyens  qui  peuvent  être  propres  ù  ce 
grand  dessein.  Le  clergé  n'y  peut-il  pas  quelque 
chose?  Rome ,  qui  est  pour  nous  dans  un  si  beau 
chemin ,  désire  ardemment  cette  réunion  ;  et 
vous  n'aurez  pas  sans  doute  oublié  que  le  feu 
pape  en  a  écrit  à  madame  de  ^laubuisson,  pour 
la  remercier  de  ce  qu'il  avoit  appris  qu'elle  con- 
tribuoit  à  ce  grand  dessein ,  et  pour  l'encou- 
rager à  le  suivre  jusqu'au  bout,  promettant  d'y 
donner  les  mains  de  tout  son  pouvoir.  3Iadame 
de  Maubuisson ,  ii  laquelle  je  lis  tout  ce  qui  vient 
d'Allemagne  ,  croit  que  vous  avez  écrit  quelque 
lettre  que  nous  n'avons  pas  vue.  Je  lui  ai  dit  qu'il 
me  paroissoit  que  vous  m'aviez  fait  l'honneur  de 
me  les  envoyer  toutes  ouvertes. 

Quoi  qu'il  en  soit.  Monseigneur,  ne  souffrez 
pas  que  nos  frères  vous  échappent  ;  soutenez  les 
moyens  dont  votre  Grandeur  a  fait  la  proposi- 
tion, puisque  cela  est  si  agréable  aux  prolestants  : 
et  laissons -leur  mettre  un  pied  dans  notre  ber- 
gerie ;  ils  y  auront  bientôt  tous  les  deux.  Je  dis 
cela  à  propos  de  ce  qu'ils  demandent  qu'on  ne  les 
contraigne  pas  de  souscrire  au  concile  de  Trente 
présentement.  Dieu  ne  fait  pas  tout  d'un  coup  ses 
plus  grands  ouvrages,  quoiqu'il  agisfc  sur  nous 
avec  une  pleine  puissance  :  il  semble  que  son 
autorité  souveraine  ménage  toujours  notre  foi- 
blesse.  Il  nous  apprend  par  là  ,  ce  me  semble, 
qu'il  faut  toujours  prendre  ce  que  nos  frères  of- 
frent de  nous  donner,  en  attendant  que  Dieu  per- 
fectionne cet  ouvrage  ,  pour  lequel  je  ne  puis 
douter  que  vous  n'ayez  ,  Monseigneur  ,  une  af- 
fection bien  pleine  du  désir  de  cette  réunion  ,  oîi 
vous  voyez  que  les  protestants  vous  appellent. 
C'est  assez  vous  marquer  que  la  divine  provi- 
dence vous  a  choisi  pour  la  faire  réussir.  Tous 
les  chemins  vous  sont  ouverts ,  tant  du  côté  de 
l'Eglise  que  de  celui  de  la  Cour  :  vous  êtes  dans 
l'une  et  dans  l'autre  si  considéré  et  si  approuvé, 


qu'on  ne  peut  douter  que  vous  ne  puissiez  beau- 
coup faire  avec  l'aide  de  celui  à  qui  ri(^n  ne  peut 
résister.  Je  suis  toute  attendrie  de  la  persévé- 
rance avec  laquelle  ces  honnêtes  protestants  re- 
viennent à  nous  :  l'esprit  de  Jésus-Christ  est  plein 
d'une  charitable  condescendance  ,  pourvu  qu'on 
ne  choque  pas  la  vérité.  Au  nom  de  Dieu,  Mon- 
seigneur ,  livrez-vous  un  peu  à  cet  ouvrage ,  et 
voyez  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  le  faire 
réussir.  Si  vous  jugez  que  je  le  doive,  j'en  écri- 
rai à  la  personne  qui  pourroit  vous  faciliter  les 
moyens,  et  je  pourrois  lui  marquer  ce  que  votre 
Grandeur  m'ordonneroit  de  lui  dire ,  en  cas  que 
vous  ne  puissiez  pas  lui  parler  vous-même  ;  ce 
qui  seroit,  ce  me  semble,  le  meilleur.  Je  suis 
avec  un  grand  respect ,  de  votre  Grandeur  ,  la 
très  humble  et  très  obéissante  servante, 

Sœur  DE  Brixon. 

Ce  j  novembre. 

LETTRE  XXVL 

DE   LEIBNIZ   A   BOSSUET. 

Il  se  plaint  de  sa  trop  grande  réserve  ;  loue  un  expédient 
proposé  par  Bossuel ,  pour  faciliter  la  conciliation ,  et 
marque  la  condescendance  que  les  protestants  croient 
être  eu  droit  d'exiger  pour  se  réunir. 

MoxSEiGXEUU  , 

Je  voudrois  pouvoir  m'abstenir  d'entrer  en 
matière  dans  cette  lettre  :  je  sens  bien  qu'elle  ne 
devroit  contenir  que  des  marques  d'un  respect, 
que  je  souhaiterois  pouvoir  porter  jusqu'à  une 
déférence  entière  à  l'égard  même  des  sentiments, 
si  cela  me  paroissoit  possible  :  mais  je  sais  que 
vous  préférez  toujours  la  sincérité  aux  plus 
belles  paroles  du  monde ,  que  le  cœur  désavoue. 
Ce  qui  nous  a  donné  de  la  peine ,  et  particulière- 
ment à  M.  l'abbé  de  Lokkum  ,  qui  avoit  fait  pa- 
roiire  tant  d'ouverture  et  tant  de  sincérité,  c'est 
cette  réserve  scrupuleuse,  qu'on  remarque, 
-Monseigneur,  dans  vos  lettres  et  dans  la  réponse 
à  son  Ecrit,  qui  vous  a  fait  éviter  l'éclaircisse- 
ment dont  il  s'agissoitchez  nous  ,  sur  le  pouvoir 
que  l'Eglise  a  de  faire  à  l'égard  des  prolestants  , 
ce  que  le  concile  de  IJàle  a  fait  envers  d'au- 
tres ;  quoique  d'excellents  théologiens  de  votre 
parti  n'aient  point  fait  les  difliciles  là -dessus. 
M.  l'abbé  étoit  surpris  de  voir  qu'on  donnoit  un 
autre  tour  à  la  question  ;  comme  si  nous  deman- 
dions à  vos  Messieurs  de  renoncer  aux  décisions 
qu'ils  croient  avoir  été  faites,  ou  de  les  suspendre 
à  leur  propre  égard;  ce  qui  n'a  été  nullement 
notre  intention,  non  plus  que  celle  des  Pères  de 
IJàle  n'a  été  de  se  départir  des  décisions  de 
Constance,  lorsqu'ils  les  suspendoicnt  ù  l'égard 
des  Bohémiens  réunis. 
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Mais  nous  avons  surtout  été  éionncs  de  la  ma- 
nière dont  notre  sentiment  a  été  pris  dernière- 
ment ,  dans  la  réplique  que  j'ai  reçue  touchant  la 
réception  du  concilede  Trente  en  France  ;  comme 
si  nous  nous  étions  engagés  à  nous  soumetire  à 
tous  les  principes  du  parti  romain,  lorsque  nous 
avions  dit  seulement  qu'une  réunion  raisonnable 
se  devoit  faire  sans  obliger  l'un  ou  l'autre  parti 
de  se  départir  par  avance  de  ses  principes  ou 
livres  symboliques.  Je  crois  que  cela  vient  de  ce 
que  l'auteur  de  cette  réplique  n'a  pas  été  informé 
à  fond  de  nos  sentiments;  puisqu'aussi  bien  on 
avoit  désiré  qu'ils  ne  fussent  communiques 
qu'aux  personnes  dont  on  étolt  convenu.  Mais 
cela  étant,  il  éioit  juste  qu'on  ne  permît  point 
que  de  si  étranges  sentiments  nous  fussent  attri- 
bués. Je  doute  que  jamais  théologien  prolestant, 
depuis  IMélanchihon  ,  soit  allé  au  delà  de  cette 
franchise  pleine  de  sincérité  ,  que  M.  l'abbé  de 
Lokkum  a  fait  paroîtrc  dans  cette  rencontre  ; 
quoique  son  exemple  ait  éié  suivi  depuis  de 
quelques  autres  du  premier  rang.  Mais  ayant 
fait  des  réflexions  sur  vos  réponses  ,  il  a  souvent 
été  en  doute  du  fruit  qu'il  doit  attendre,  en  cas 
qu'on  s'y  arrête.  Car  étant  persuadé  autant , 
suivant  ses  propres  termes,  qu'on  le  pourroit 
être  d'une  démonstration  de  mathématique  ,  que 
les  seules  expositions  ne  sauroient  lever  toutes 
les  controverses  ,  avant  l'éclaircissement  qu'on 
dit  attendre  d'un  concile  général  ;  il  est  persuadé 
aussi  qu'à  moins  d'une  condescendance  préala- 
ble ,  qui  soit  semblable  à  celle  des  Pères  de  IJàlc, 
il  n'y  a  rien  à  espérer. 

Ces  sortes  de  scrupules  étoient  fort  capables 
de  ralentir  notre  ardeur,  pleine  de  bonne  inten- 
tion, sans  votre  dernière  qui  nous  a  remis  en 
espérance;  lorsque  vous  dites.  Monseigneur, 
qu'on  ne  viendra  jamais  de  votre  part  à  une  nou- 
velle discussion  par  forme  de  doute  ,  mais  bien 
par  forme  d'éclaircissement.  J'ai  pris  cela  pour 
le  plus  excellent  expédient  que  vous  pouviez 
trouver  sur  ce  sujet.  Il  n'y  a  rien  de  si  juste  que 
cette  distinction,  et  rien  de  si  convenable  à  ce 
que  nous  demandons  :  aussi  tous  ceux  qui  en- 
trent dans  une  conférence ,  ou  même  dans  un 
concile,  avec  certains  sentiments  dont  ils  sont 
persuadés  ,  ne  le  font  pas  par  manière  de  doute , 
mais  dans  le  dessein  d'éclaircir  et  de  confirmer 
leur  sentiment  ;  et  ce  dessein  est  commun  aux 
deux  partis.  C'est  Dieu  qui  doit  décider  la  ques- 
tion par  le  résultat  d'un  concile  (rcuménique, 
auquel  on  se  sera  soumis  par  avance  :  et  quoi- 
que chacun  présume  que  le  concile  sera  pour  ce 
qu'il  croit  être  conforme  à  la  vérité  salutaire  ; 
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chacun  est  pourtant  assuré  que  ce  concile  ne 
sauroit  faillir,  et  que  Dieu  fera  à  son  Eglise  la 
grâce  de  loucher  ceux  qui  ont  ces  bons  senti- 
ments ,  pour  les  faire  renoncer  à  l'erreur  lors- 
que l'Eglise  universelle  aura  parlé.  C'étoit  sans 
doute  le  sentiment  des  Pères  de  Pâle,  lorsqu'ils 
déclarèrent  recevoir  ceux  qui  paroissoient  ani- 
més de  cet  esprit.  Et  si  vous  croyez ,  Monsei- 
gneur, que  l'Eglise  d'à  présent  les  pourroit  imi- 
ter après  les  préparations  convenables,  nous 
avouerons  que  vous  aurez  jeté  un  fondement 
solide  de  la  réunion  ,  sur  lequel  on  bâtira  avec 
beaucoup  de  succès,  suivant  votre  excellente 
méthode  d'éclaircissement ,  qui  servira  à  y  ache- 
miner les  choses.  Car  plus  on  diminuera  les  con- 
troverses, et  moins  celles  qui  resteront  seront 
capables  d'arrêter  la  réunion  effective.  Mais  si  la 
déclaration  préliminaire  que  je  viens  de  dire  est 
refusée ,  nous  ne  pouvons  manquer  de  juger 
qu'on  a  fermé  la  porte.  Car  l'ouverture  et  la 
condescendance  en  tout  ce  qui  est  loisible,  doit 
être  réciproque  :  sans  cela  ,  le  parti  qui  fait  seul 
les  frais  des  avances  se  préjudicie  ;  et  les  particu- 
liers qui  font  des  démarches  de  leur  côté ,  sans 
en  attendre  de  proportionnées  de  l'autre ,  s'ex- 
posent à  faire  tort  à  leur  parti,  ou  du  moins  à 
en  essuyer  des  reproches ,  qui  ne  seront  pas  sans 
quelque  justice.  Aussi  ne  seroit-on  pas  allé  si 
loin  sans  des  déclarations  formelles  de  quelques 
éminenis  théologiens  de  votre  parti ,  dont  il  y  en 
a  un  qui  dit  en  termes  exprès  dans  son  écrit  : 
Quod  circa  paucas  quœstiones  minus  princi- 
pales,  ubi  Tridentini  cum  aliis  confessioni- 
bus  unioexpressa  fieri  non  posset ,  fieri  debeat 
sallem  implicita.  Hœc  aiilem ,  inquit ,  in  hoc 
consista,  quùd  partes  circa  difpcullatem  re- 
manentem paratœ  esse  debent  illa  tandem  ac- 
ceptare  quœ  per  îcgitimum  et  œcumenicum 
Concilium  decidentur,  aut  aciu  decisa  esse  de- 
monstrabuntur.  Intérim  utrinque  quielabun- 
turperexemplum  unionissat  manifestum  inter 
Step/ianiim  Papam  et  sanctum  Cyprianum  '. 

'  Leibniz  nous  auroil  fail  plaisir  de  nommer  ces  théolo- 
fliem  éminenis.  Il  dii  sur  ce  m('^me  sujet,  dans  sa  lelire  à 
niadanie  de  lirinon  du  w  septembre  1691 ,  que  plusieurs 
Uiéologiens  graves  de  la  communion  romaine  sont  de  son 
avis  ;  ei  il  cile  une  leUre  d'un  Père  Noyclles ,  qu'on  dit 
avoir  élé  le  onzième  ou  douzième  général  des  Jésuites, 
qui,  selon  lui,  ne  sauroil  être  plus  précise.  Que  le  pas- 
snfic  lalin  copié  par  Leibniz  soil  du  Père  Noyelles  ou  d'un 
autre  auteur,  il  n'est  pas  possible  d'en  approuver  la  dé- 
cision, qui  tout  au  moins  est  fort  obscure.  En  effet,  il 
faudroit  expli(|uer  quelles  sont  1rs  r/iuiliom  moins  prin- 
cipalrs  dont  veut  parler  eel  auteur.  S'il  met  dans  ce  rang 
celle  de  la  connnunion  sous  les  deux  espèces  ,  telle  qu'elle 
est  agitée  par  les  protestants  contre  les  catholiques,  il  est 
certain  qu'il  se  trompe  ;  et  que  c'est  une  question  très  im- 
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Il  allègue  aussi  l'exemple  de  la  France, dont 
l'union  avec  Rome  n'est  pas  empêchée  par  la 
dissension  sur  la  supériorité  du  pape  ou  du  con- 
cile ;  et  il  en  infère  que  nonobstant  les  contesta- 
tions moins  principales  qui  pourroient  rester ,  la 
réunion  effective  se  peut ,  et ,  quand  tout  y  sera 
disposé ,  se  doit  faire. 

C'est  du  côté  des  vôtres  qu'on  a  commencé  de 
faire  cette  ouverture  ;  et  ces  Messieurs ,  qui 
l'ont  faite  ,  ont  eu  raison  de  croire  qu'on  gagne- 
roit  beaucoup  en  obtenant  une  soumission  effec- 
tive des  nations  protestantes  à  la  hiérarchie  ro- 
maine ,  sans  que  les  nations  de  la  communion 
romaine  soient  obligées  de  se  départir  de  quoi 
que  ce  soit,  que  leur  Eglise  enseigne  ou  com- 
mande. Ils  ont  bien  jugé  qu'il  étoit  plutôt  permis 
aux  protestants  de  faire  les  difficiles  là-dessus  ;  et 
que  pour  eux,  c'étoitune  nécessité  indispensable 
de  leur  offrir  cela  ,  pour  entrer  en  négociation , 
et  pour  donner  l'espérance  de  quelque  succès.  Si 
vous  ne  rejetez  point  celle  thèse,  Monseigneur, 
que  nous  considérons  comme  la  base  de  la  négo- 
ciation pacifique,  il  y  aura  moyen  d'aller  bien 
avant  :  mais  sans  cela ,  nous  nous  consolerons 
d'avoir  fait  ce  qui  dépendoit  de  nous  ;  et  le  blâme 
du  schisme  restera  à  ceux  qui  auront  refusé  des 
conditions  raisonnables.  Peut-être  qu'on  s'éton- 

portanle  de  savoir  si  l'Eglise  a  viole  un  commandement 
exprès  de  Jésus-Christ,  et  donné  un  sarremenl  imparfait, 
en  communiant  dans  tous  les  siècles  les  malades,  les  so- 
litaires, les  enfants  et  même  assez  souvent  les  fidèles  pen- 
dant les  persécutions,  sous  une  seule  espèce.  On  peut 
consulter  le  Trailt  de  la  Communion  de  M.  de  Meaux , 
et  la  Défense  de  ce  Traite  (ci-dessus.}.  On  ne  sauroit 
aussi  deviner  ce  que  l'auteur  entend  par  une  réunion  im- 
p//cJU'.  Ce  sont  là  des  mots  vides  de  sens;  et  je  soutiens 
qu'il  ne  peut  y  avoir  de  réunion  entre  les  catholiques  et 
les  protestants,  tandis  qu'ils  seront  aussi  étrangement  di- 
visés qu'ils  le  sont  sur  des  points  de  doctrine.  Tenons- 
nous-en  à  celui  de  la  communion.  Les  protestants  sou- 
tiennent que  la  communion  sous  les  deux  espèces  est 
d'une  nécessité  indispcnsalile,  et  que  cette  nécessité  est 
tellement  fondée  sur  un  précepte  formel  de  Jésus-Christ, 
qu'ils  ne  peuvent  altandonner  celte  pratique,  sans  risquer 
leur  salut  éternel.  Les  catholiques  croient  fermement  le 
contraire,  et  ont  pour  eux  les  décisions  de  deux  conciles 
œcuméniques.  En  quoi  consistera  donc  la  réunion  impli- 
cite sur  cet  article  ?  On  cite  l'exemple  de  saint  Cyprien 
et  de  saint  Etienne  ;  mais  la  cause  de  saint  Cyprien  éloit 
toute  différente  de  celle  des  protestants.  Le  saint  martyr 
se  trompoit  sur  une  question  obscurcie  jiar  une  coutume 
qu'il  trouvoit  établie  :  cette  question  n'avoil  jamais  éle 
agitée  ;  l'on  ne  pouvoit  par  conséquent  lui  opposer  Vaw 
torilé  cl  la  concorde  tris  parfaite  de  l'E<jlise  universelle, 
suivant  l'expression  de  saint  Augustin  :  d'ailleurs  saint 
Cyprien  ,  en  défendant  son  erreur,  ne  romjiit  point  l'u- 
nité ;  de  sorte  qu'il  n'avoit  i)as  besoin  d'être  réuni,  puis- 
qu'il n'avoil  jamais  été  séparé.  La  cause  des  protestants  a 
tous  les  caractères  opposés.  Il  est  inutile  d'entrer  dans  un 
plus  grand  détail  sur  une  matière  qui  ne  peut  élrc  rai- 
ionnablcnicnl  contestée.  (  Edil.  de  l'arii.  ) 


nera  un  jour  de  leur  scrupulosité,  et  qu'on  vou- 
droit  acheter  pour  beaucoup  ,  que  les  choses 
fussent  remises  aux  termes  qu'on  dédaigne  d'ac- 
cepter à  présent ,  sur  une  persuasion  peu  sûre  de 
tout  emporter  sans  condition  ,  dont  on  s'est  sou- 
vent repenti.  La  Providence  ne  laissera  pas  de 
trouver  son  temps ,  quand  elle  voudra  se  servir 
d'instruments  plus  heureux  :  Fata  viam  inve- 
nient.  Cependant  vous  aurez  la  bonté.  Monsei- 
gneur ,  de  faire  ménager  ce  qu'on  a  pris  la  li- 
berté de  vous  envoyer  sur  ce  sujet  ;  et  M.  l'abbé 
Molanus  ne  laissera  pas  d'achever  ce  qu'il  pré- 
pare sur  votre  réponse,  où  ses  bonnes  intentions 
ne  paroîtront  pas  moins  que  dans  son  premier 
écrit.  Je  tâche  de  le  fortifier  dans  la  résolution 
qu'il  a  prise  d'y  mettre  la  dernière  main  ,  malgré 
la  difiiculté  qu'il  y  a  trouvée  ,  depuis  qu'on  avoit 
mis  en  doute ,  contre  son  attente  ,  une  chose  qu'il 
prenoit  pour  accordée ,  et  qu'il  a  raison  de  con- 
sidérer comme  fondamentale  dans  cette  matière. 
Peut-être  que ,  suivant  votre  dernier  expédient , 
il  se  trouvera  qu'il  n'y  a  eu  que  du  malentendu; 
ce  que  je  souhaite  de  tout  mon  cœur.  Enfin , 
Monseigneur ,  si  vous  allez  aussi  loin  que  vos 
lumières  et  votre  charité  le  peuvent  permettre, 
vous  rendrez  à  l'Eglise  un  service  des  plus 
grands  ,  et  d'aulant  plus  digne  de  votre  applica- 
tion ,  qu'on  ne  le  sauroit  attendre  aisément  d'au- 
cun autre. 

Je  vous  remercie  ,  Monseigneur ,  de  la  bonté 
que  vous  avez  eue  de  m'assurer  les  bontés  d'un 
personne  aussi  excellente  que  l'est  M.  l'abbé  Bi- 
gnon ,  à  qui  je  viens  d'écrire  sur  ce  fondement. 
Il  n'a  point  été  marqué  de  qui  est  l'écrit  sur  la 
notion  du  corps  *  ;  mais  il  doit  venir  d'une  per- 
sonne qui  a  médité  profondément  sur  la  matière, 
et  dont  la  pénétration  pareil  assez.  J'ai  inséré 
dans  ma  réponse  une  de  mes  démonstrations  sur 
la  véritable  estime  de  la  force,  contre  l'opinion 
vulgaire;  mais  sans  l'appareil  qui  seroit  néces- 
saire pour  la  rendre  propre  à  convaincre  toutes 
sortes  d'esprils.  Je  suis  avec  beaucoup  de  véné- 
ration. Monseigneur  ,  votre  très  humble  et  très 
obéi.ssant  serviteur, 

Leibniz. 

Ce  ,>3  octobre  1693. 

LETTRE  XXVII. 

Dl    MEME  A  M""'  LA  DUCHESSE  DE  BRUNSWICK. 

Il  lui  rend  raison  du  refus  (pi'il  faisoit  de  reconnoUre 

(pu-  le  concile  de  Trente  fùl  reçu  en  France  pour  règle 

lie  foi. 

^L\r).\Mi:, 
Votre  Altesse  Sérénissime  ayant  paru  surprise 
'  Cet  écrit  est  de  Bossuel.  (  Edil.  de  Dé  forts.  ) 
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de  ce  que  j'avois  dit  sur  le  concile  de  Trente , 
comme  s'il  n'étoit  pas  reçu  en  France  pour  règle 
de  foi,  j'ai  jugé  qu'il  éloil  de  mon  devoir  de  lui 
en  rendre  raison  ;  et  j'ai  cru  que  votre  Altesse 
Sérénissime  le  prendroit  en  bonne  part,  son  zèle 
pour  l'essentiel  de  la  foi  étant  accompagné  de 
lumières  qui  la  lui  font  distinguer  des  abus  et 
des  additions.  Je  sais  bien  qu'on  a  insinué  cette 
opinion  dans  les  esprits ,  que  ce  concile  est  reçu 
en  France  pour  règle  de  foi ,  et  non  pas  pour 
règle  de  discipline  ;  mais  je  ferai  voir  que  la  na- 
tion n'a  déclaré  ni  l'un  ni  l'autre,  quoiqu'on  ait  usé 
d'adresse  pour  gagner  insensiblement  ce  grand 
point ,  que  les  prétendus  zélés  ont  toujours  cher- 
ché de  faire  passer  :  et  c'est  pour  cela  même  qu'il 
est  bon  qu'on  s'y  oppose  de  temps  en  temps  , 
aOn  d'interrompre  la  prescription  ;  de  peur  qu'ils 
n'obtiennent  leur  but  par  la  négligence  des 
autres.  Car  c'est  par  cette  négligence  du  bon 
parti ,  que  ces  zélotes  ont  gagné  bien  d'autres 
points  ;  par  exemple ,  le  second  concile  de  Nicée, 
tenu  pour  le  culte  des  images  ,  a  été  désapprouvé 
hautement  par  le  grand  concile  d'Occident,  tenu 
à  Francfort  sous  Charlemagne.  Cependant  le 
parti  des  dévotions  mal  entendues,  qui  a  ordi- 
nairement le  vulgaire  de  son  côté,  étant  toujours 
attentif  à  faire  valoir  ce  qu'il  s'est  mis  en  tête, 
et  à  profiter  des  occasions  oîi  les  autres  se  relâ- 
chent, a  fait  en  sorte  qu'il  n'y  a  presque  plus 
personne  dans  la  communion  de  Rome,  qui  ose 
nier  que  le  concile  de  Nicée  soit  œcuménique. 

Rieu  ne  doit  être  plus  vénérable  en  terre  que 
la  décision  d'un  véritable  concile  général  ;  mais 
c'est  pour  cela  même  qu'on  doit  être  extrême- 
ment sur  ses  gardes  ,  afin  que  l'erreur  ne  prenne 
pas  les  livrées  de  la  vérité  divine.  Et  comme  on 
ne  reconnoitra  pas  un  homme  pour  plénipoten- 
tiaire d'un  grand  prince ,  s'il  n'est  autorisé  par 
des  preuves  bien  claires,  et  qu'on  sera  toujours 
plus  disposé,  en  cas  de  doute  ,  à  le  récuser  qu'à 
le  recevoir  ;  on  doit  à  plus  forte  raison  user  de 
cette  précaution  envers  une  assemblée  de  gens, 
qui  prétendent  que  le  Saint-Msprit  parle  par 
leur  bouche  :  de  sorte  qu'il  est  plus  sur  et  plus 
raisonnable  ,  en  cas  de  doute ,  de  récuser  que  de 
recevoir  un  concile  prétendu  gc'-néral  Car  alors, 
si  l'on  s'y  trompe ,  les  choses  demeurent  seule- 
ment aux  termes  où  elles  éloient  avant  ce  concile , 
sauf  à  un  concile  futur,  plus  autorisé  ,  d'y  re- 
médier. Mais  si  l'on  recevoit  un  faux  concile  et 
de  fausses  décisions  ,  on  feroit  une  brèche  presque 
irréparable  à  l'Eglise;  parce  qu'on  n'ose  plus 
révoquer  en  doute  ce  qui  passe  pour  établi  par 
l'Eglise  universelle ,  qu'un  tel  concile  représente. 


Avant  que  de  prouver  ce  que  j'ai  promis,  il 
faut  bien  former  l'état  delà  question  pour  éviter 
l'équivoque.  Je  demeure  d'accord  que  les  doc- 
trines du  concile  de  Trente  sont  reçues  en  France; 
mais  elles  ne  sont  pas  reçues  comme  des  doc- 
trines divines  ni  comme  de  foi  ;  et  ce  concile  n'est 
pas  reçu  en  France  pour  règle  de  foi ,  ni  par 
conséquent  comme  œcuménique.  L'équivoque 
qui  est  là  dedans  trompe  bien  des  gens  Quand 
ils  entendent  dire  que  l'Eglise  de  France  ap- 
prouve ordinairement  les  dogmes  de  Trente,  ils 
s'imaginent  qu'elle  se  soumet  aux  décisions  de  ce 
concile  comme  œcuménique  ,  et  qu'elle  approuve 
aussi  les  anathèmes  que  ce  concile  a  prononcés 
contre  les  protestants  ;  ce  qui  n'est  point.  Moi- 
même  ,  je  suis  du  sentiment  de  ce  concile  en  bien 
desclioses;  maisje  ne  reconnois  pas  pour  cela 
son  autorité  ni  ses  anathèmes. 

Voici  encore  une  adresse  dont  on  s'est  servi 
pour  surprendre  les  gens.  On  a  fait  accroire  aux 
ecclésiastiques  qu'il  est  de  leur  intérêt  de  pour- 
suivre la  réception  du  concile  de  Trente  ;  et  c'est 
pour  cela  que  le  clergé  de  France,  gouverné 
par  le  cardinal  du  Perron  ,  dans  les  états  du 
royaume  tenus  immédiatement  après  l'assassinat 
de  Henri  IV,  sous  une  reine  italienne  et  novice 
au  gouvernement,  fit  des  efforts  pour  procurer 
cette  réception  :  mais  le  tiers -état  s'y  opposant 
fortement,  et  le  clergé  ne  pouvant  obtenir  son 
dessein  dans  l'assemblée  des  états,  il  osa  décla- 
rer ,  de  son  autorité  privée  ,  qu'il  vouloit  tenir 
ce  concile  pour  reçu,  ce  qui  étoit  une  entreprise 
blâmée  des  personnes  modérées.  C'est  à  la  na- 
tion ,  et  non  au  clergé  seul ,  de  faire  une  telle 
déclaration  ;  et  c'est  suivant  cette  maxime  que  le 
clergé  s'est  laissé  induire,  par  les  partisans  de 
Rome,  d'obliger  tous  ceux  qui  ont  charge 
d'âme,  à  faire  la  profession  de  foi  publiée  par 
rie  IV  ,  dans  laquelle  le  concile  de  Trente  est 
autorisé  en  passant.  Mais  celte  introduction  par- 
ticulière ,  faite  par  cabale  et  par  surprise  contre 
les  déclarations  publiques,  ne  sauroit  passer  pour 
une  réception  légitime;  outre  que  ce  qui  se  dit 
en  passant  est  plutôt  une  supposition,  où  l'on  se 
rapporte  à  ce  qui  en  est,  qu'une  déclaration  in- 
directe. 

Après  avoir  prévenu  ces  dilTicultés  et  ces  équi- 
voques, je  viens  à  mes  preuves  ,  et  je  mets  en 
fait  qu'il  ne  se  trouvera  jamais  aucune  déclara- 
tion du  roi ,  ni  de  la  nation  française ,  par  la- 
quelle le  concile  de  Trente  soit  reçu. 

Au  contraire  ,  les  ambassadeurs  de  France  dé- 
clarèrent dans  le  concile  même ,  qu'ils  ne  le 
tenoient  point  pour  libre,  ni  ses  décisions  pour 
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légitimes,  et  que  la  France  ne  les  recevroit  pas  ; 
et  là -dessus  ils  se  retirèrent.  Une  déclaration  si 
authentique  devroit  être  levée  par  une  autre  dé- 
claration authentique. 

Par  après,  les  nonces  des  papes  sollicitant  tou- 
jours la  réception  du  concile  en  France,  la  reine 
Catherine  de  Médicis ,  qui  étoit  une  princesse 
éclairée ,  répondit  que  ce  n'étoit  nullement  à 
propos  ;  parce  que  cette  réception  rendroit  le 
schisme  des  protestants  irrémédiable  :  ce  qui  fait 
voir  que  ce  n'est  pas  sur  la  discipline  seulement, 
mais  encore  sur  la  foi  qu'on  a  refusé  de  recon- 
noître  ce  concile. 

Pendant  les  troubles,  la  ligue  résolut  la  ré- 
ception du  concile  de  Trente  ;  mais  le  parti  fidèle 
au  roi  s'y  opposa  hautement. 

J'ai  remarqué  un  fait  fort  notable ,  que  les 
auteurs  ont  passé  sous  silence.  Henri  IV  se 
réconciliant  avec  l'Eglise  de  France  ,  et  faisant 
son  abjuration  à  Saint-Denis,  demanda  que  l'ar- 
chevêque de  Bourges ,  et  autres  prélats  assem- 
blés pour  son  instruction,  lui  dressassent  un  for- 
mulaire de  la  foi.  Cette  assemblée  lui  prescrivit 
la  profession  susdite  du  pape  Pie  IV  ,  mais  après 
y  avoir  rayé  exprès  les  deux  endroits  où  il  est 
parlé  du  concile  de  Trente  :  ce  qui  fait  voir  incon- 
testablement que  cette  assemblée  ecclésiastique 
ne  tenoit  pas  ce  concile  pour  reçu  en  France  ,  et 
comme  règle  de  la  foi  ;  puisqu'elle  le  raya  lors- 
qu'il s'agissoit  d'en  prescrire  une  au  roi  de  France. 

Après  la  mort  de  Henri  le  Grand,  le  tiers-état 
s'opposa  à  la  réception,  comme  j'ai  déjà  dit, 
nonobstant  que  le  clergé  eût  assuré  qu'on  ne 
recevroit  pas  une  discipline  contraire  aux  libertés 
de  l'Eglise  gallicane.  Et  comme  les  autres  règle- 
ments de  Trente  étoient  déjà  reçus  en  France 
par  des  ordonnances  particulières,  on  voit  qu'il 
ne  s'agissoit  plus  de  discipline ,  qui  étoit  ou  déjà 
reçue  ou  non  recevable  ;  mais  qu'il  s'agissoit  de 
faire  reconnoître  le  concile  de  Trente  pour  œcu- 
ménique, c'est-à-dire  pour  règle  de  la  foi. 

Les  auteurs  italiens  soutiennent  hautement 
que  l'ordonnance  publiée  en  France  sur  la  nul- 
lité des  mariages  des  enfants,  sans  demander  le 
consentement  de  père  et  de  mère,  est  contraire 
à  ce  que  le  concile  de  Trente  a  décidé  comme  de 
droit  divin  ;  et  ils  soutiennent  qu'il  n'appar- 
tient pas  aux  lois  séculières  de  changer  ce  qui 
est  de  l'essence  d'un  sacrement  :  mais  l'ordon- 
nance susdite  est  toujours  demeurée  en  vigueur. 

Je  pourrois  alléguer  encore  bien  des  choses 
sur  ce  point,  si  je  n'aimois  la  brièveté,  et  si  je 
ne  croyois  pas  que  ce  que  j'ai  dit  peut  sulTire.  Je 
tiens  aussi  que  les  cours  souveraines  et  les  procu- 


reurs généraux  du  roi  n'accorderont  jamais  que  le 
concile  de  Trente  a  été  reçu  en  France  pour  œcu- 
ménique ;  et  s'il  y  a  eu  un  temps  où  le  clergé 
de  France  s'est  assez  laissé  gouverner  par  des 
intrigues  étrangères ,  pour  solliciter  ce  point,  je 
crois  que  maintenant  que  ce  clergé  a  de  grands 
hommes  à  sa  tête,  qui  entendent  mieux  les  in- 
térêts de  l'Eglise  gallicane  ,  ou  plutôt  de  l'E- 
glise universelle,  il  en  est  bien  éloigné:  et  ce 
qui  me  confirme  dans  cette  opinion ,  c'est  qu'on 
a  proposé  à  de  nouveaux  convertis  une  profes- 
sion de  foi ,  où  il  n'étoit  pas  fait  mention  du 
concile  de  Trente. 

Je  ne  dis  point  tout  cela  par  un  mépris  pour 
ce  concile  ,  dont  les  décisions,  pour  la  plupart, 
ont  été  faites  avec  beaucoup  de  sagesse  ;  mais 
parce  qu'étant  sûr  que  les  protestants  ne  le  re- 
connoîtront  pas ,  il  importe ,  pour  conserver 
l'espérance  de  la  paix  de  l'Eglise  universelle, 
que  l'Eglise  de  France  demeure  dans  l'état  qui 
la  rend  plus  propre  à  moyenner  cette  paix,  la- 
quelle seroit  sans  doute  une  des  plus  souhaitables 
choses  du  monde ,  si  elle  pouvoit  être  obtenue 
sans  faire  tort  aux  consciences ,  et  sans  blesser 
la  charité.  Je  suis  avec  dévotion ,  Madame,  de 
votre  Altesse  Sérinissime ,  le  très  humble  et  très 
fidèle  serviteur , 

Leibniz. 

A  Hanovre ,  ce  2  juillet  1694. 

P.  S.  Le  cardinal  Pallavicin ,  qui  fait  valoir 
le  concile  de  Trente  autant  qu'il  peut,  et  marque 
les  lieux  où  il  a  été  reçu ,  ne  dit  point  qu'il 
ait  été  reçu  en  France  ,  ni  pour  règle  de  la  foi , 
ni  pour  la  discipline  ;  et  même  cette  distinction 
n'est  point  approuvée  à  Rome. 

LETTRE  XXVIII. 

DU   MÊME  A   BOSSUET. 

H  lui  parle  d'un  nouvel  écrit  auquel  auroil  Iravaillc  l'abbé 
Molanus  ;  fait  instance  pour  qu'on  n'exige  pas  des 
proleslanls  de  reconnoître  le  concile  de  Trente  pour 
d'cuniénique ,  cl  l'entretient  de  quelques  questions  de 
philosophie. 

IMOXSEIGXELR  , 

Votre  dernière  '  a  fait  revivre  nos  espérances. 
M.  l'abbé  de  Lokkum  travaille  fort  et  ferme  à 
une  espèce  de  liquidation  des  controverses  qu'il 
y  a  entre  Rome  et  Ausbourg,  et  il  le  fait  par 
ordre  de  l'empereur.  Mais  il  a  affaire  à  des  gens 
qui  demeurent  d'accord  du  grand  principe  de  la 
réunion ,  qui  est  la  base  de  toute  la  négocia- 
tion :  et  c'est  sur  cela  qu'une  convocation  de  nos 

'  On  n'a  point  la  lettre  de  M.  de  Meaux,  à  laquelle  ré- 
pond Leibniz, 
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théologiens  avoit  fait  solennellement  et  aullien- 
tiquement  ce  pas  que  vous  savez ,  qui  est  le 
plus  grand  qu'on  ait  fait  depuis  la  réforme. 
Voici  l'échantillon  de  quelques  articles  de  celle 
liquidation,  que  je  vous  envoie,  Monseigneur, 
de  sa  part.  Il  y  en  a  jusqu'à  cinquante  qui 
sont  déjà  prêts.  Ce  qu'il  avoit  projeté  sur 
votre  excellent  écrit ,  entre  maintenant  dans 
sa  liquidation ,  qui  lui  a  fuit  prendre  les 
choses  de  plus  haut ,  et  les  traiter  plus  à  fond  ; 
ce  qui  servira  aussi  à  vous  donner  plus  de  sa- 
tisfaction un  jour.  Cependant  je  vous  envoie 
aussi  la  préface  de  ce  qu'il  vous  deslinoit  dès 
lors ,  et  des  passages  oij  il  s'expliquoit  à  l'égard 
du  concile  de  Trente  :  et  rien  ne  l'a  arrêîé  que 
la  dilTicullé  qu'il  voyoit  naître  chez  vous  sur  ce 
concile ,  jugeant  que  si  l'on  vouloit  s'y  attacher , 
ce  seroil  travailler  sans  fruit  et  sans  espérance  , 
et  même  se  faire  tort  de  notre  côlé,  et  s'éloigner 
des  mesures  prises  dans  la  convocation,  et  du 
fondement  qu'on  y  a  jeté.  Il  espère  toujours  de 
vous  une  déclaration  sur  ce  grand  principe , 
qui  le  mette  en  état  de  se  joindre  à  vous  dans  ce 
grand  et  pieux  dessein  de  la  réunion  ,  avec  cette 
ouverture  de  cœur  qui  est  nécessaire.  Il  me  presse 
fort  là-dessus,  et  il  est  le  plus  élonné  du  monde 
de  voir  qu'on  y  fait  dilïïcullé  ;  ceux  qui  ont  fait 
la  proposition  de  votre  côlé ,  et  qui  ont  fait 
naître  la  négociation  ,  ayant  débuté  par  cette 
condescendance,  et  ayant  très  bien  reconnu 
que  sans  cela  il  n'y  auroit  pas  moyen  d'en- 
trer seulement  en  négociation. 

Le  grand  article  qu'on  accorde  de  notre 
côté ,  est  qu'on  se  soumette  aux  conciles  œcu- 
méniques et  à  l'unité  hiérarchique  ;  et  le  grand 
article  réciproque  qu'on  attend  de  votre  côlé, 
est  que  vous  ne  prétendiez  pas  que  pour  venir 
à  la  réunion ,  nous  devions  reconnoîlre  le 
concile  de  Trente  pour  œcuménique,  ni  ses 
procédures  pour  légitimes.  Sans  cela  M.  Mo- 
lanus  croit  qu'il  ne  faut  pas  seulement  son- 
ger à  traiter ,  et  que  les  théologiens  de  ce  pays 
n'auroient  pas  donné  leur  déclaration  ;  et 
qu'ainsi  lui-même  ne  peut  guère  avancer  non 
plus  ,  de  peur  de  s'écarter  des  principes  de  celle 
convocation ,  où  il  a  eu  lant  de  pari.  Il  s'agit  de 
savoir  si  Rome  ,  en  cas  de  disposition  favorable 
à  la  réunion  ,  et  supposé  qu'il  ne  restât  que  cela 
à  faire,  ne  pourroil  pas  accorder  aux  peuples  du 
nord  de  l'Europe,  à  l'égard  du  concile  de 
Trente,  ce  que  l'Italie  et  la  France  s'accordent 
mutuellement  sur  les  conciles  de  Constance  ,  de 
IJàle  ,  et  sur  le  dernier  de  Latran,  et  ce  que  le 
pape  avec  le  concile  de  Bàle  ont  accordé  aux 


états  de  Bohême ,  sub  utrûque ,  à  l'égard  des 
décisions  de  Constance.  Il  me  semble,  Monsei- 
gneur, que  vous  ne  sauriez  nier,  in  thesi, 
que  la  chose  est  possible  ou  licite.  Mais  si  les 
all'aires  sont  déjà  assez  disposées,  in  hypolhesi, 
c'est  une  autre  question.  Cependant  il  faut  tou- 
jours commencer  par  le  commencement,  et  con- 
venir des  principes,  afin  de  pouvoir  travailler 
sincèrement  et  utilement. 

Puisque  vous  demandez.  Monseigneur,  où  j'ai 
trouvé  l'acte  en  forme ,  passé  entre  les  députés 
du  concile  de  Bàle  et  les  Bohémiens,  par  lequel 
ceux-ci  doivent  être  reçus  dans  l'Eglise  sans  être 
obliges  de  se  soumettre  aux  décisions  du  con- 
cile de  Constance,  je  vous  dirai  que  c'est  chez 
un  auteur  très  catholique  que  je  l'ai  trouvé, 
savoir,  dans  les  Miscellanea  BoUcmica  du  ré- 
vérend P.  Balbinus,  jésuite  des  plus  savants 
de  son  ordre  pour  l'histoire ,  qui  a  enrichi  ce 
grand  ouvrage  de  beaucoup  de  pièces  authen- 
tiques, tirées  des  archives  du  royaume,  dont 
il  a  eu  l'entrée.  Il  n'est  mort  que  depuis  peu.  Il 
donne  aussi  la  lettre  du  pape  Eugène,  qui  est 
une  espèce  de  gralulation  sur  cet  accord;  car  le 
pape  et  le  concile  n'avoient  pas  rompu  alors'... 
N'ayant  pas  maintenant  le  livre  du  Père  Bal- 
binus, j'ai  cherché  si  la  pièce  dont  il  s'agit  ne  se 
trouveroit  pas  dans  le  livre  de  Goldastus  de 
Regno  Bohemiœ.  Je  l'y  ai  donc  trouvée,  et  l'ai 
fait  copier  telle  qu'il  la  donne  ;  mais  il  sera  tou- 
jours à  propos  de  recourir  à  Balbinus.  Les  com- 
paclata  mêmes  se  trouvent  aussi  dans  Goldastus, 
qui  disent  la  même  chose  et  dans  les  mêmes 
termes,  quant  au  point  de prœcepto.  Peut-être 
que  dans  les  archives  de  l'église  de  Coutances  en 
Normandie,  dont  l'évêque  a  été  le  principal 
entre  les  légats  du  concile  ,  ou  parmi  les  papiers 
d'autres  prélats  et  docteurs  français  ,  qui  ont  été 
au  concile  de  Bàle,  on  trouveroit  plus  de  parti- 
cularités sur  toute  cette  négociation.  Je  suis  avec 
zèle,  Monseigneur,  votre  très  humble  et  obéissant 
serviteur ,  Li:;iij.mz. 

A  Hanovre,  ce  V2  juillet  igîM. 

LETTRE  XXL\. 

DE  Mm.  DE  BI\I.\ON  A  ROSSUET. 

Elle  in.slruil  le  prélat  de  plusieurs  faits  relatifs  à  la  réunion 
des  protestants  ;  l'exhorte  à  ne  pas  se  découra{;er  dans 
celte  grande  entreprise  ;  et  lui  marque  le  sentiment 
d'un  docteur  de  Sorbonne,  sur  les  ménagements  dont 
on  pouvoit  user  .i  leur  égard  pour  les  ramener. 

A'oilà  enfin  la  réponse  de  M.  l'abbé  de  Lokkum 

'  On  n'a  point  imprimé  la  suite  de  cette  leUre,  qui  traite 
de  la  dynamique,  parce  que  cette  matière,  sur  laquelle 
Leibniz  avoit  des  idées  particulières,  ne  regarde  point  le 
projet  de  conciliation.  (  EUil,  de  Paria.  ) 
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que  je  vous  envoie ,  Monseigneur  ;  Dieu  veuille 
qu'elle  soit  telle  que  nous  la  devons  désirer  : 
j'espère  que  vous  nous  ferez  voir  la  vôtre  en 
français.  Madame  de  ÎNIaubuisson  ,  qui  n'a  plus 
de  sœur  que  madame  la  duchesse  d'Hanovre, 
désire  beaucoup  que  vous  fassiez  tout  de  voirc 
mieux  pour  contribuer  à  cette  réunion  ,  que  je 
crois  qui  ne-sera  pas  bien  aisée;  à  moins  que  la 
pureté  de  vos  bonnes  intentions  n'attire  sur  ce 
parti  plus  de  vues  droites  qu'il  n'y  en  a  présen- 
tement parmi  les  luihcriens,  qui  ne  sont  gou- 
vernés que  par  leur  politique ,  et  non  par  l'es- 
prit de  Dieu.  Madame  la  duchesse  de  Brunswick, 
qui  les  voit  de  près  présentement ,  me  mande 
qu'elle  n'a  jamais  tant  senti  la  vérilé  de  notre 
religion ,  que  depuis  qu'elle  est  parmi  ces  per- 
sonnes, qui  sont,  à  ce  qu'il  lui  paroit,  chacun 
les  arbitres  de  leur  foi ,  ne  croyant  que  ce  qu'il 
leur  plaît  de  croire.  Cependant  le  livre  de  l'eu- 
charistie de  notre  illustre  mort  •  y  fait  des 
merveilles  en  quelque  façon.  ]M.  Leibniz  l'a  lu 
en  deux  jours;  il  le  loue  et  l'admire.  Le  prince 
Christian  ,  neveu  de  madame  Maubuisson,  ne  se 
peut  lasser  de  l'entendre  lire  chez  madame  la 
duchesse  d'Hanovre  sa  mère,  qui  le  faisoit  lire; 
et  lui  il  disputoit,  quoique  luthérien,  en  notre 
faveur ,  avouant  que  tout  ce  qu'on  y  disoit  du 
luthéranisme  étoit  vrai. 

Quand  de  tout  ce  que  vous  ave/  fait,  Monsei- 
gneur, et  notre  cher  ami  M.  Pélisson,  il  n'en 
résuUeroit  que  la  conversion  d'une  âme, Dieu 
vous  en  tiendroit  aussi  bon  compte ,  que  si  vous 
aviez  changé  toute  l'Allemagne  ;  puisque  vous 
avez  assez  travaillé  pour  que  tous  les  hérétiques 
se  rendent  catholiques.  Mais  Dieu  seul,  qui  peut 
ruiner  leur  orgueil  qui  les  empêche  de  se  sou- 
mettre à  l'Eglise,  et  à  laquelle  ils  demandent 
des  conditions  onéreuses  pour  s'y  rejoindre,  peut 
donner  l'accroissement  à  tout  ce  que  vous  avez 
semé.  Ne  vous  rebutez  donc  pas,  ^Monseigneur; 
au  contraire,  roidissez-  vous  contre  le  décourage- 
ment, s'il  vousenprenoit  quelque  envie.  INIadamc 
la  duchesse  d'Hanovre  mande  à  madame  sa  sœur 
que  M.  l'abbé  de  Lokkum  et  M.  Leibniz  veulent 
de  bonne  foi  la  réunion  ;  et  madame  la  duchesse 
de  Ikunsvick  me  le  confirme.  Quoique  M.  Lei- 
bniz ait  un  caractère  fort  différent  de  l'autre  ; 
cependant  il  me  pareil  qu'il  ne  veut  pas  quitter 
la  partie  :  il  a  trop  d'esprit,  pour  ne  se  pas  aper- 
cevoir qu'on  le  met  plus  dehors  que  dedans  celle 
affaire;  mais  il  lâche  de  s'y  raccrocher.il  ne  m'a 
point  écrit  relie  fois,  et  j'ai  reçu  uniquement  le  pa- 
quet que  je  vous  envoie  par  la  poste,  n'ayant  point 

'  l'élissoii. 


d'autre  voie.  Si  vous  me  faites  l'honneur  de  me 
communiquer  quelque  chose  de  tout  cela,  et  que 
le  paquetsoit  gros,  je  vous  supplie.  Monseigneur, 
de  l'adresser  à  3L  Desmarais,  rue  Cassette, 
faubourg  Saint-Germain  ,  notre  correspondant. 
Comme  cette  affaire  me  tient  au  cœur, j'ai 
demandé  le  sentiment  d'un  docteur  de  Sorbonne, 
de  mes  amis ,  sur  ce  qu'ils  demandent  de  tenir 
indécise  l'autorité  du  concile  de  Trente,  jusqu'à 
ce  que  l'Eglise  en  ait  décidé  par  un  nouveau 
concile  L'on  m'a  répondu  que  pourvu  qu'ils 
crussent  la  réalité  de  la  présence  de  Jésus-Christ 
au  saint  Sacrement ,  de  la  manière  que  nous  la 
croyons;  qu'ils  revinssent  à  l'Eglise  avec  un 
esprit  de  soumission  pour  tout  ce  qu'elle  déclare- 
roit  dans  le  concile  futur  qu'ils  demandent; 
qu'on  ne  doute  pas  que  pour  un  si  grand  bien 
que  la  réunion ,  l'on  ne  leur  accorde  ce  qu'ils 
désirent ,  pourvu  que  celte  réunion  fiJl  sincère  et 
du  fond  du  cœur,  et  qu'elle  ne  fût  pas  un  nouveau 
sujet  de  nous  désapprouver  dans  les  pratiques  de 
notre  religion.  L'on  dit  même  que  tous.les  gens  de 
bien,  qui  ont  quelque  autorité  dans  l'Eglise, 
s'emploieroient  à  leur  obtenir  ce  qu'ils  désirent, 
s'ilsrevenoient,comme  je  leur  ai  mandé  autre- 
fois, comme  l'enfant  prodigue,  se  jeter  tête 
baissée  entre  les  bras  de  leur  mère ,  en  confes- 
sant qu'ils  ont  péché.  Mais  c'est  en  cet  endroit  un 
coup  de  Dieu  qu'il  faut  lui  demander,  l'humilité 
ne  se  trouvant  guère  dans  un  parti  d'hérétiques; 
puisqu'elle  est  le  caractère  des  vrais  enfants  de 
Dieu  et  de  l'Eglise.  J'espère ,  Monseigneur  ,  que 
vous  ferez  de  votre  part  tout  ce  qu'on  doit  attendre 
de  votre  zèle,  de  votre  douceur ,  et  de  votre  charité. 

Ce  is  juillet  )(i9i. 

LETTRE  XXX. 

DE  LA  MÊME  AU  MÊME. 

Elle  npoiid  à  l'objection  faite  par  Leibniz,  sur  le  concile 
(le  Trente  ;  déplore  le  mallieiir  des  proleslanls,  qui  se 
contentent  de  témoigner  quelque  bonne  volonté  pour 
la  réunion ,  sans  eu  venir  aux  effets  ;  el  parle  fort  avan- 
tageusement de  l'Ecrit  de  l'abbé  l'irot  en  faveur  du 
concile  de  Trente. 

Yoilà  une  lettre,  ]Monscigneur,  de  M.  Leibniz, 
qui  se  réveille  de  temps  en  temps  sur  un  sujet 
qui  devroit  l'empêcher  de  dormir.  L'objection 
qu'il  fait  sur  le  concile  de  Trente ,  ne  me  parort 
pas  malaisée  ù  résoudre  :  car  les  évêques  qui  ont 
fait  faire  l'abjuration  à  Henri  IV,  pourroient 
avoir  manqué  en  n'y  voulant  pas  comprendre  le 
concile  de  Trente ,  pour  ne  le  pas  effaroucher  : 
cela  ne  prouveroil  pas  qu'il  ne  fiit  pas  reçu  en 
France  sur  les  dogmes  de  la  foi ,  comme  il  ne 
l'est  pas  sur  quelques  points  de  discipline.  Ce 
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n'est  point  à  moi ,  Monseigneur ,  à  entamer  ces 
questions ,  ni  à  répondre  à  ce  que  m'en  écrit 
M.  Leibniz  ;  cela  regarde  votre  Grandeur.  Je 
voudrois  pourtant  bien  voir  ce  qu'il  vous  en 
écrit,  et  ce  que  vous  lui  répondrez  ,  pour  le  lire 
à  mad.'ime  de  Maubuisson ,  qui  est  pleine  de 
bonnes  lumières,  et  qui  voit  d'un  coup  d'œil  le 
bien  et  le  mal  des  choses. 

Je  crois ,  Monseigneur ,  que  vous  ne  sauriez 
trop  relever  les  bons  desseins  de  M.  de  Lokkum , 
pour  l'encourager  à  poursuivre  la  réunion,  et  à 
venir  des  bonnes  paroles  aux  bons  effets.  Car 
écrire  et  discourir  toute  la  vie  sur  une  chose  qui 
ne  peut  plus  se  faire  après  la  mort,  et  de  laquelle 
dépend  le  salut ,  c'est  ce  que  je  ne  puis  com- 
prendre ;  et  je  doute  toujours  qu'il  y  ait  un  com- 
mencement de  foi  dans  l'àme  des  personnes  qui 
veulent  persuader  qu'elles  cherchent  la  vérité, 
quand  tout  cela  se  fait  si  à  loisir,  et  même  avec 
quelque  indifférence.  Mais  votre  Grandeur  m'a 
déjà  mandé  qu'il  falloit  faire  ce  qui  pouvoit  dé- 
pendre de  vous ,  et  attendre  de  Dieu  ce  qui  dé- 
pend de  lui  ;  comme  est  cette  réunion  ,  qu'un 
intérêt  temporel  fait  rechercher,  selon  toutes  les 
apparences  :  mais  Dieu  en  saura  bien  tirer  sa 
gloire  et  l'avantage  de  l'Eglise ,  pour  laquelle 
votre  Grandeur  a  tant  travaillé. 

J'avois  mandé  à  mademoiselle  de  Scudcry , 
que  j'avois  vu  un  petit  manuscrit  que  M.  Pirot 
avoit  fait  sur  le  concile  de  Trente,  que  M.  Pé- 
lisson  auroit  bien  voulu  faire  imprimer  h  la  fin 
de  son  livre  fait,  ou  peu  s'en  faut ,  sur  l'eucha- 
ristie :  mais  il  faudroit  auparavant  qu'il  fût 
rectifié ,  et  qu'on  n'y  laissât  aucun  sujet  de  doute. 
Je  l'ai  lu  lorsque  le  cher  défunt  me  l'envoya 
pour  le  faire  tenir  en  Allemagne  :  autant  que  je 
puis  m'y  connoltre  ,  je  le  trouvai  bien  fort.  Je 
prie  Dieu  ,  Monseigneur ,  qu'il  vous  augmente 
de  plus  en  plus  ses  divines  lumières,  et  qu'il  vous 
donne  la  persévérance  qui  vous  est  nécessaire, 
pour  faire  tout  seul  ce  qui  avoit  paru  devoir  être 
fait  avec  le  pauvre  M.  Pélisson  ,  dont  le  mérite 
se  rcconnoît  de  plus  en  plus.  Vous  m'avez 
promis,  Monseigneur,  votre  bienveillance  et  vos 
prières;  je  vous  supplie  de  vous  en  souvenir  ,  et 
de  croire  que  j'ai  pour  votre  Grandeur  tout  le 
respect  et  l'estime  que  doit  avoir  votre  très 
humble  et  très  obéissante  servante. 

Sr.  M.  uii  Bkino.n. 

Ce  25  juin  IG'J.".. 

LETTRE  XXXL 

DE  LEir.NIZ  A  BOSSUET. 

Il  le  consulte  de  la  part  du  duc  de  Welfenbulel,  sur  un 
livre  du  père  Yéron ,  de  la  Mi'jk  de  la  Foi  ;  sur  le» 


moyens  de  reconnoître  ce  qui  est  de  foi  ou  ce  qui  n'en 
est  pas ,  et  ce  qui  est  plus  ou  moins  important  dans 
la  loi. 

MOXSEIGXELU  , 

Lorsque  j'arrivai  ici ,  il  y  a  quelques  jours , 
]Monseigneur  le  duc  Antoine  Ulric  me  demanda 
de  vos  nouvelles,  et  quand  je  répondis  que  je 
n'avois  point  eu  l'honneur  d'en  recevoir  depuis 
long-temps ,  il  me  dit  qu'il  vouloit  me  fournir 
de  la  matière ,  pour  vous  faire  souvenir  de  nous. 
C'est  qu'un  abbé  de  votre  religion ,  qui  est  de 
considération  et  de  mérite  ,  lui  avoit  envové  le 
livre  que  voici  ' ,  qu'il  avoit  donné  au  public  sur 
ce  qui  est  de  foi;  que  son  Altesse  Sérénissime 
m'ordonna  de  vous  communiquer  pour  le  sou- 
mettre à  votre  jugement,  et  pour  tâcher  d'ap- 
prendre ,  Monseigneur ,  selon  votre  commodité, 
s'il  a  votre  approbation  ,  de  laquelle  ce  prince 
feroit  presque  autant  de  cas  que  si  elle  venoit  de 
Rome  même  ;  m'ayant  ordonné  de  vous  faire  ses 
compliments,  et  de  vous  marquer  combien  il 
honore  votre  mérite  éminent. 

Le  dessein  de  distinguer  ce  qui  est  de  foi ,  de 
ce  qui  ne  l'est  point ,  paroît  assez  conforme  à  vos 
vues ,  et  à  ce  que  vous  appelez  la  méthode  de 
l'exposition  ;  et  il  n'y  a  rien  de  si  utile  pour  nous 
décharger  d'une  bonne  partie  des  controverses, 
que  de  faire  connoitre  que  ce  qu'on  dit  de  part 
et  d'autre  n'est  point  de  foi.  Cependant  son 
Altesse  Sérénissime  ayant  jeté  les  yeux  sur  ce 
livre,  y  a  trouvé  bien  des  difficultés.  Car  pre- 
mièrement, il  lui  semble  qu'on  n'a  pas  assez 
marqué  les  condiiions  de  ce  (|ui  est  de  foi ,  ni  les 
principes  par  lesquels  on  le  peut  connoitre.  De 
plus,  il  semble,  en  second  lieu,  qu'il  y  a  des 
degrés  entre  les  articles  de  foi ,  les  uns  étant  plus 
importants  que  les  autres. 

Si  j'ose  expliquer  plus  amplement  ce  que  son 
Altesse  Sérénissime  m'avoit  marqué  en  peu  de 
mots  ,  je  dirai  que  pour  ce  qui  est  des  conditions 
et  principes,  tout  article  de  foi  doit  être  sans 
doute  une  vérité  que  Dieu  a  révélée  :  mais  la 
question  est ,  si  Dieu  en  a  seulement  révélé  autre- 
fois, ou  s'il  en  révèle  encore  ;  et  si  les  révélations 
d'autrefois  sont  toutes  dans  l'Ecriture  sainte,  ou 

'  Sccrelio  corum  (jiur  <l<-  fidc  calholict),  ab  iis  quiv  non 
.sunt  de  l'idc.  in  cuntvovc)\siis  plerinfjitc  hoc  sœculo  molis, 
jimla  rctjulam  fidci  ab  Ex.  D.  Franc,  /'cronio  Sacrœ 
Thcoloijia'  Docl.  unichuc  conipilalain ,  ab  oninibux  Sorb. 
Doclov  in  plcnd  ccingrcgationc  Faciillalis  Theologiœ  ap- 
probalam  ,  necnon  an.  leis  in  ijcn.  convcndi  ab  universo 
Clero  G  allie,  rccvplam ,  ac  pcr  Illitst.  cl  Doclis.  ff'al- 
Icmb.  Episc.  vtiiltùni  laudalunt ,  ex  ipso  Concilio  Tri- 
denlino  cl  prœfatd  rcgiilâ  compendiosc  cxerccpla,  an. 
Chrisii  iG9y,  /H-16,  sans  nomd'aulcur,  de  ville  et  d'im- 
primeur. 
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sont  venues  du  moins  d'une  tradition  aposto- 
lique ;  ce  que  ne  nient  point  plusieurs  des  plus 
accoramodants  entre  les  protestants. 

]Mais  comme  bien  des  choses  passent  aujour- 
d'hui pour  être  de  foi ,  qui  ne  sont  point  assez 
révélées  par  l'Ecriture,  et  où  la  tradition  aposto- 
lique ne  paroit  pas  non  plus;  comme,  par 
exemple,  la  canonicité  des  livres  que  les  protes- 
tants tiennent  pour  apocryphes ,  laquelle  passe 
aujourd'hui  pour  être  de  foi  dans  votre  commu- 
nion ,  contre  ce  qui  éloit  cru  par  des  personnes 
d'autorité  dans  l'ancienne  Eglise  :  comment  le 
peut-on  savoir,  si  l'on  n'admet  des  révélations 
nouvelles,  en  disant  que  Dieu  assiste  tellement 
son  Eglise,  qu'elle  choisit  toujours  le  bon  parti, 
soit  par  une  réception  tacite  ou  droit  non  écrit , 
soit  par  une  définition  ou  loi  expresse  d'un  con- 
cile œcuménique  ?  où  il  est  encore  question  de 
bien  déterminer  les  conditions  d'un  tel  concile , 
et  s'il  est  nécessaire  que  le  pape  prenne  part 
aux  décisions ,  pour  ne  rien  dire  du  pape  à  part, 
ni  encore  de  quelque  particulier  qui  pourroit 
vérifier  ses  révélations  par  des  miracles  ]Mais  si 
l'on  accorde  à  l'Eglise  le  droit  d'établir  de  nou- 
veaux articles  de  foi ,  on  abandonnera  la  per- 
pétuité ,  qui  avoit  passé  pour  la  marque  de  la  foi 
catholique.  J'avois  remarqué  autrefois  que  vos 
propres  auteurs  ne  s'y  accordent  point,  et  n'ont 
point  les  mêmes  fondements  sur  l'analyse  de  la 
foi,  et  que  le  Père  Grégoire  de  Valentia,  jésuite , 
dans  un  livre  fait  là -dessus  ,  la  réduit  aux  déci- 
sions du  pape ,  avec ,  ou  sans  le  concile  ;  au  lieu 
qu'un  docteur  de  Sorbonne ,  nommé  Holden  , 
vouloit,  aussi  dans  un  livre  exprès,  que  tout 
devoit  avoir  déjà  été  révélé  aux  apôtres,  et  puis 
propagé  jusqu'à  nous  par  l'entremise  de  l'E- 
glise ;  ce  qui  paroîtra  le  meilleur  aux  protestants. 
Mais  alors  il  sera  difficile  de  justifier  l'antiquité 
de  bien  des  sentiments ,  qu'on  veut  faire  passer 
pour  être  de  foi  dans  l'Eglise  romaine  d'aujour- 
d'hui. 

Et  quant  aux  degrés  de  ce  qui  est  de  foi ,  on 
disputa  dans  le  colloque  de  Ratisbonne  de  ce 
siècle  entre  Hunnius  protestant ,  et  le  Père 
Tanner  jésuite,  si  les  vérités  de  peu  d'importance, 
qui  sont  dans  l'Ecriture  sainte,  comme,  par 
exemple, celle  du  chien  deTobic,  suivant  votre 
canon,  sont  des  articles  de  foi ,  comme  le  Père 
Tanner  l'assura.  Ce  qui  étant  posé,  il  faut  recon- 
noîtrc  qu'il  y  a  une  infinité  d'articles  de  foi , 
qu'on  peut ,  non  seulement  ignorer ,  mais  même 
nier  impunément,  pourvu  qu'on  croie  qu'ils 
n'ont  point  été  révélés  :  comme  si  quelqu'un 
croyoil  que  ce  passage ,  Trcs  sunt  qui  lestimo- 


nium  clant,  etc.  (  l.  Joax.,  v.  7,8.)  n'est  point 
authentique,  puisqu'il  manque  dans  les  anciens 
exemplaires  grecs.  Mais  il  sera  question  main- 
tenant de  savoir  s'il  n'y  a  pas  des  articles  telle- 
ment fondamentaux  ,  qu'ils  soient  nécessaires, 
necessitale  medii;  en  sorte  qu'on  ne  les  sauroit 
ignorer  ou  nier  sans  exposer  son  salut,  et  com- 
ment on  les  peut  discerner  des  autres. 

La  connoissance  de  ces  choses  paroît  si  néces- 
saire ,  Monseigneur ,  pour  entendre  ce  que  c'est 
que  d'être  de  foi ,  que  Monseigneur  le  duc  a  cru 
qu'il  falloit  avoir  recours  à  vous  pour  les  bien 
connoitre  ;  ne  sachant  personne  aujourd'hui  dans 
votre  Eglise,  qu'on  puisse  consulter  plus  sûre- 
ment, et  se  ilattant,  sur  les  expressions  obli- 
geantes de  votre  lettre  précédente,  que  vous 
aurez  bien  la  bonté  de  lui  donner  des  éclaircisse- 
ments. Je  ne  suis  maintenant  que  son  interprète, 
et  je  ne  suis  pas  moins  avec  respect ,  Monsei- 
gneur ,  votre  très  humble  et  très  obéissant  ser- 
viteur, 

Leibmz. 
De  Wolfenbulel ,  ce  ii  décembre  iG99. 

LETTRE  XXXIL 

RÉPONSE   DE   BOSSUET. 

Jl  élablit  que  la  perpéluilé  de  la  doctrine,  ou  le  consen- 
ifment  unanime  et  perpétuel  de  l'Eglise,  forme  la  règle 
infaillible  des  vérités  de  foi ,  et  prouve  que  les  livres  de 
l'Ecriture ,  regardés  comme  apocryphes  par  les  protes- 
tants, ont  toujours  été  reconnus  pour  canoniques  dans 
l'Eglise. 

Monsieur  , 

Rien  ne  me  pouvoit  arriver  de  plus  agréable 
que  d'avoir  à  satisfaire,  selon  mon  pouvoir,  aux 
demandes  d'un  aussi  grand  prince  que  Monsei- 
gneur le  duc  Antoine  Ulric,  et  encore  m'étant 
proposées  par  un  homme  aussi  habile  et  que 
j'estime  autant  que  vous.  Elles  se  rapportent  à 
deux  points  :  le  premier  consiste  à  juger  d'un 
livret,  intitulé  ,  Secretio,  etc.;  ce  qui  demande 
du  temps,  non  pour  le  volume,  mais  pour  la 
qualité  des  matières  sur  lesquelles  il  faut  parler 
sûrement  et  juste.  Je  supplie  donc  son  Altesse  de 
me  permettre  un  court  délai  ;  parce  que  n'ayant 
reçu  ce  livre  que  depuis  deux  jours,  à  peine  ai-je 
eu  le  loisir  de  le  considérer. 

La  seconde  demande  a  deux  parties  dont  la 
première  regarde  les  conditions  et  les  principes 
par  lesquels  on  peut  rcconnoître  ce  qui  est  de 
foi ,  en  le  distinguant  de  ce  qui  n'en  est  pas  ;  et 
la  seconde  observe  qu'il  y  a  des  degrés  entre  les 
articles  de  foi,  les  uns  étant  plus  importants  que 
les  autres. 

Quant  au  premier  point,  vous  supposez,  avant 
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toutes  choses,  comme  indubitable,  que  tout 
article  de  foi  doit  être  une  vérité  révélée  de 
Dieu;  de  quoi  je  conviens  sans  difficulté  :  mais 
vous  venez  à  deux  questions,  dont  l'une  est, 
«  Si  Dieu  en  a  seulement  révélé  autrefois,  ou  s'il 
»  en  révèle  encore  ;  »  et  la  seconde ,  «  Si  les 
))  révélations  d'autrefois  sont  toutes  dans  l'Ecri- 
»  ture  sainte,  ou  sont  venues  du  moins  d'une 
«tradition  apostolique,  ce  que  ne  nient  point 
w  plusieurs  des  plus  accommodants  entre  les 
»  protestants.  » 

Je  réponds  sans  hésiter,  Monsieur,  que  Dieu 
ne  révèle  point  de  nouvelles  vérités  qui  appar- 
tiennent à  la  foi  catholique, et  qu'il  faut  suivre 
la  règle  de  la  perpétuité,  qui  avoit,  comme 
vous  dites  très  bien ,  passé  pour  la  règle  de  la 
catholicité ,  de  laquelle  aussi  l'Eglise  ne  s'est 
jamais  départie. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  de  disputer  de  l'autorité  des 
traditions  apostoliques  ;  puisque  vous  dites  vous- 
même  ,  Monsieur,  que  les  plus  accommodants  , 
c'est-à-dire ,  comme  je  l'entends,  non-seulement 
les  plus  doctes,  maisencore  les  plus  sages  des  pro- 
testants ne  les  nient  pas  ;  comme  je  crois  en  effet 
l'avoir  remarqué  dans  votre  savant  Calixte  et 
dans  ses  disciples.  ^lais  jedois  vous  faire  observer 
que  le  concile  de  Trente  reconnoît  la  règle  de  la 
perpétuité,  lorsqu'il  déclare  qu'il  n'en  a  point 
d'autre ,  que  «  ce  qui  est  contenu  dans  l'Ecriture 
))  sainte  ,  ou  dans  les  traditions  non  écrites,  qui, 
«  reçues  par  les  apôtres  de  la  bouche  de  Jésus- 
»  Christ ,  ou  dictées  aux  mêmes  apôlres  par  le 

V  Saint-Esprit,  sont  venues  à  nous  comme  de 
»  main  en  main  (  sess.  iv.  Décret,  de  Canon. 
»  Script.  ).  » 

Il  faut  donc ,  Monsieur,  tenir  pour  certain  que 
nous  n'admettons  aucune  nouvelle  révélation, 
et  que  c'est  la  foi  expresse  du  concile  de  Trente , 
que  toute  vérité  révélée  de  Dieu  est  venue  de 
main  en  main  jusqu'à  nous  ;  ce  qui  aussi  a  donné 
lieu  à  cette  expression  qui  règne  dans  tout  ce 
concile,  que  le  dogme  qu'il  établit  a  toujours 
été  entendu  comme  il  l'expose  :  Sicut  Ecclesia 
cathoiica  semper  intellexit  [Ihid.  ).  Selon  cette 
règle ,  on  doit  tenir  pour  assuré  que  les  conciles 
œcuméniques ,  lorsqu'ils  décident  quelque  vérité, 
ne  proposent  point  de  nouveaux  dogmes,  mais 
ne  font  que  déclarer  ceux  qui  ont  toujours  été 
crus,  et  les  expliquer  seulement  en  termes  plus 
clairs  et  plus  précis. 

Quant  à  la  demande  que  vous  me  faites, 
«  S'il  faut,  avec  Grégoire  de  Valence,  réduire 

V  la  certitude  de  la  décision  à  ce  que  prononce 
»  le  pape ,  ou  avec  ou  sans  le  concile;  w  elle  me 

Tome  IX. 


paroît  assez  inutile.  On  sait  ce  qu'a  écrit  sur  ce 
sujet  le  cardinal  du  Perron,  dont  l'autorité  est 
de  beaucoup  supérieure  à  celle  de  ce  célèbre 
jésuite  :  et  pour  ne  point  rapporter  des  auto- 
rités particulières,  on  voit  en  cette  matière  ce 
qu'enseigne  et  ce  que  pratique ,  même  de  nos 
jours ,  et  encore  tout  récemment ,  l'Eglise  de 
Erance. 

Nous  donnerons  donc  pour  règle  infaillible, 
et  certainement  reconnue  par  les  catholiques, 
des  vérités  de  foi,  le  consentement  unanime  et 
perpétuel  de  toute  l'Eglise ,  soit  assemblée  en 
concile ,  soit  dispersée  par  toute  la  terre ,  et  tou- 
jours enseignée  par  le  même  Saint-Esprit.  Si 
c'est  là,  pour  me  servir  de  vos  expressions,  ce 
qui  est  le  plus  agréable  aux  protestants;  bien 
éloignés  de  les  détourner  de  cette  doctrine,  nous 
ne  craignons  point  de  la  garantir  comme  incon- 
testablement saine  et  orthodoxe. 

«  Mais  alors,  coniinucz-vous  ,  il  sera  difficile 
»  de  justifier  l'antiquité  de  bien  des  sentiments  , 
»  qu'on  veut  faire  passer  pour  être  de  foi  dans 
»  l'Eglise  romaine  d'aujourd'hui.  » 

Non ,  Monsieur,  j'ose  vous  répondre  avec 
confiance  que  cela  n'est  pas  si  difficile  que  vous 
pensez  ,  pourvu  qu'on  éloigne  de  cet  examen 
l'esprit  de  contention  ,  en  se  réduisant  aux  faits 
certains. 

Vous  en  pouvez  faire  l'essai  dans  l'exemple 
que  vous  alléguez,  et  qui  est  aussi  le  plus  fort 
qu'on  puisse  alléguer,  «  de  la  canonicité  des 
»  livres  que  les  protestants  tiennent  pour  apo- 
))  cryphes,  laquelle  passe  aujourd'hui  pour  être 
»  de  foi  dans  votre  communion,  contre  ce  qui 
»  étoit  cru  par  des  personnes  d'autorité  dans 
M  l'ancienne  Eglise.»  ^lais.  Monsieur,  vous 
allez  voir  clairement ,  si  je  ne  me  trompe ,  celte 
question  résolue  par  des  faits  entièrement  incon- 
testables. 

Le  premier  est,  que  ces  livres  dont  on  dis- 
pute, ou  dont  autrefois  on  a  disputé,  ne  sont 
pas  des  livres  nouveaux  ou  nouvellement  trou- 
vés, auxquels  on  ait  donné  de  l'autorité.  La  se- 
conde lettre  de  saint  Pierre,  celle  aux  Hébreux , 
l'Apocalypse  et  les  autres  livres  qui  ont  été  con- 
testés ,  ont  toujours  été  connus  dans  l'Eglise ,  et 
intitulés  du  nom  des  apôtres,  à  qui  encore  au- 
jourd'hui on  les  attribue.  Si  quelques-uns  leur 
ont  disputé  ce  titre,  on  n'a  pas  nié  pour  cela 
l'existence  de  ces  livres,  et  qu'ils  ne  portassent 
cette  iniitulation  ,  ou  partout ,  ou  dans  la  plupart 
des  lieux  où  on  les  lisoit ,  ou  du  moins  dans  led 
plus  célèbres. 

Second  fait  :  j'enMis  autant  des  livres  de  l'an  • 
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apôtres  s'étoit  toujours  conservée  avec  plus  de 


cien  Testament.  La  Sagesse ,  ITcclésiaslique  , 
les  Machabées  et  les  autres ,  ne  sont  pas  des 
livres  nouveaux  :  ce  ne  sont  pas  les  chrétiens 
qui  les  ont  composés;  ils  ont  précédé  la  nais- 
sance de  Jésus- Christ;  et  nos  Pères  les  ayant 
trouvés  parmi  les  Juifs  ,  les  ont  pris  de  leurs 
mains,  pour  l'usage  et  pour  l'édification  de 
l'Eglise. 

Troisième  fait  :  ce  n'est  point  non  plus  par 
de  nouvelles  révélations  ou  par  de  nouveaux 
miracles  qu'on  les  a  reçus  dans  le  canon.  Tous 
ces  moyens  sont  suspects  ou  particuliers,  et  par 
conséquent  insulTtsantsà  fonder  une  tradition  et 
un  témoignage  de  la  foi.  Le  concile  de  Trente , 
qui  les  a  rangés  dans  le  canon  ,  les  y  a  trouvés, 
il  y  a  plus  de  douze  cents  ans,  et  dès  le  qua- 
trième siècle,  le  plus  savant  sans  contestation  de 
toute  l'Eglise. 

Quatrième  fait  :  personne  n'ignore  le  canon 
XLVii  du  concile  Jii  de  Carihage,  qui  constam- 
ment est  de  ce  siècie-là,  et  où  les  mêmes  livres  , 
sans  en  excepter  aucun ,  reçus  dans  le  concile 
de  Trente,  sont  reconnus  comme  livres  «  qu'on 
»  lit  dans  l'Eglise  sous  le  nom  de  divines  Ecri- 
M  tures,  et  d'Ecritures  canoniques  :  »  Sub  no- 
mine  divinarum  Scripixirarum ,  etc.,  cano- 
nicœ  Scripturœ,  etc. 

Cinquiènie  fait  :  c'est  un  fait  qui  n'est  pas 
moins  constant,  que  les  mêmes  livres  sont  mis 
au  rang  des  saintes  Ecritures,  avec  le  Penta- 
teuque ,  avec  l'Evongile  ,  avec  tous  les  autres  les 
plus  canoniques ,  dans  la  réponse  du  pape  Inno- 
cent I,  à  la  consultation  du  saint  évêque  Exu- 
père  de  Toulouse  (cap.  vu.),  en  l'an  405  de 
IVolre-Seigneur.  Le  décret  du  concile  romain  , 
tenu  par  le  pape  faint  Gélase,  fait  le  même  dé- 
nombrement au  cinquième  siècle,  et  c'est  là  le 
derni'T  canon  de  l'Eglise  romaine  sur  ce  sujet, 
sans  que  ses  décrets  aient  jamais  varié.  Tout 
l'Occident  a  suivi  l'Eglise  romaine  en  ce  point; 
et  le  concile  de  Trente  n'a  fait  que  marcher  sur 
.ses  pas. 

Sixième  fait  :  il  y  a  des  églises,  que  dès  le 
temps  de  saint  Augustin  on  a  regardées  comme 
plus  saviintes  et  plus  exactes  que  toutes  les 
autres,  doctiores  ac  diligenliores  L'cclesiœ 
(de  IJocl.  christ.,  hb.  ii.  cap.  xv.  n.  22.  t.  m. 
cnl  58  ).  On  ne  peut  dénier  ces  lities  à  l'Kglise 
d'Afiiqiift,  ni  à  l'Kglise  romaine,  qui  a  voit 
outre  ccl.i  In  principauté  ou  la  [)rini;Milé  de  la 
chaire  aiiostolique,  comme  parle  saint  Augustin  : 
Jn  qvd  scmper  aposlolicœ  cathedra  viguit 
j)rincipalu)i,{\  dans  laquelle  on  convenoit,  dès 
le  temps  de  salut  Irénée,  que  la  tradition  des 


Septième  fa't  :  saint  Augustin  a  pris  séance 
dans  ce  concile  ;  du  moins  il  étoit  de  ce  temps-là, 
et  il  en  a  suivi  la  tradition  dans  le  livre  de  la 
doctrine  chrétienne,  où  nous  lisons  ces  paroles  : 
«  Tout  lo  canon  des  Ecritures  contient  ces  livres, 
»  cinq  de  Moïse,  etc.  »...  où  sont  nommés  en 
même  rang,  «Tohie,  Judith,  deux  des  Ma- 
cchabées, la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  qua- 
»  torze  épîtres  de  saint  Paul ,  et  notamment  celle 
»  aux  Hébreux,  •»  ainsi  qu'elles  sont  comptées, 
tant  dans  le  canon  de  Carthage,  que  dans  saint 
Augustin  :  «  deux  lettres  de  saint  Pierre,  trois 
"de  saint  Jean,  et  l'Apocalypse  (de  Doct. 
»  christ.,  lib.  ii.  cap.  viii.  n.  13.  col.  2-3.).  » 

Huitième  fait  :  ces  anciens  canons  n'ont  pas 
é'é  une  nouveauté  introduite  par  ces  conciles  et 
par  ces  papes;  mais  une  déclaration  de  la  tradi- 
tion ancienne,  comme  il  est  expressément  porté 
dans  le  canon  drjà  cité  du  concile  ni  de  Car- 
thage :  «  Ce  sont  les  livres ,  dit-il ,  que  nos  Pères 
»  nous  ont  appris  à  lire  dans  l'Eglise,  sous  le 
3)  titre  d'Ecritures  divines  et  canoniques,  « 
comme  marque  le  commencement  du  canon. 

Neuvième  fait  :  la  preuve  en  est  bien  con- 
stante par  les  remarques  suivantes.  Saint  Au- 
gustin avoit  cité ,  contre  les  péliigiens ,  ce  passage 
du  livre  de  la  Sagesse  :  «  Il  a  été  enlevé  de  la 
»  vie,  de  crainte  que  la  malice  ne  corrompît 
»  son  esprit  (Sap.,  iv.  il.).  »  Les  semipéla- 
giens  avoient  contes'é  l'autorité  de  ce  livre, 
comme  n'é'ant  point  canonique;  et  saint  Au- 
gustin (de  Prœdest.  SS.,  cap.  xiv.  n.  27  t.  x. 
col.  808.)  répond  «  qu'il  ne  falloit  point  re- 
i>  jeter  le  livre  de  la  Sagesse,  qui  a  éié  jugé 
»  digne  depuis  une  si  longue  antiquité ,  tam 
»  longâ  annnsilate ,  d'être  lu  dans  la  plae  des 
»  lecteurs  ,  et  d'être  ouï  par  tous  les  chrétiens, 
))  depuis  les  évêques  jusqu'aux  derniers  des 
)>laïtiues,  fidèles,  catéchumènes  ei  pénitents, 
«avec  la  vénération  qui  est  due  à  l'autorité  di- 
»  vine.  »  A  quoi  il  ajoute.  «  que  ce  livre  doit 
»  être  préféré  à  tous  les  docteurs  particuliers; 
«  parce  que  les  docteurs  partiiUliers  les  plus 
»  excellents  et  les  plus  proches  du  temps  des 
)'  apùlres,  se  le  sont  euxniêmes  préféré,  et  que 
»  produisant  ce  livre  à  témoin  ,  ils  ont  cru  ne 
»  rien  alléguer  de  moins  qu'un  lémorpnage  di- 
»  vin  :  »  Aihil  .s-c  adhibere  nisi  divinnm  lesti- 
munium  cri'didcrunt  ;  réjtélanl  encore  à  la  fin 
le  grand  nombre  d'années,  tanlà  annorvm  nu- 
mcrosilate,  où  ce  livre  a  eu  cette  auiotiié  On 
pourroil  montrer  à  peu  près  la  même  chose  des 
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autres  livres,  qui  ue  sont  ni  plus  ni  moins  con- 
testés que  celui-là,  et  en  faire  remonter  l'auto- 
rilé  jusqu'aux  temps  les  plus  voisins  des  apôtres, 
sans  qu'on  en  puisse  montrer  le  commencement. 

Dixième  fait  :  en  efi'et,  si  l'on  voiiloit  encore 
pousser  la  tradition  plus  loin,  et  nommer  ces 
excellents  docteurs  et  si  voisins  du  temps  des 
apôtres,  qui  sont  marqués  dans  saint  Augustin  , 
on  peut  assurer  qu'il  avoit  en  vue  le  livre  des 
Témoignages  de  saint  Cyprien,  qui  est  un  re- 
cueil des  passages  de  l'Ecriture  ,  où  ,  à  l'ouver- 
ture du  livre,  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique  et  les 
^iachabées  se  trouveront  cités  en  plusieurs  en- 
droits, avec  la  même  autorité  que  les  livres  les 
plus  divins;  et  après  avoir  promis  deux  et  trois 
fois  très  expressément  dans  les  préfaces,  de  ne 
citer  dans  ce  livre  que  des  Ecritures  prophé- 
tiques et  apostoliques. 

Onzième  fait  :  l'Afrique  et  l'Occident  n'éloient 
pas  les  seuls  à  reconnoitre  pour  canoniques  les 
livres  que  les  Hébreux  n'avoient  pas  mis  dans 
leur  canon.  On  trouve  partout  dans  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  dans  Origène,  pour  ne 
point  parler  des  autres  Pères  plus  nouveaux,  les 
livres  de  la  Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique  cités 
avec  la  même  autorité  que  ceux  de  Salomon  ,  et 
même  ordinairement  sous  le  nom  de  Salomon 
même  ;  afin  que  le  nom  d'un  écrivain  canonique 
ne  leur  manquât  pas ,  et  à  cause  aussi ,  dit  saint 
Augustin,  qu'ils  en  avoient  pris  l'esprit. 

Douzième  fait  :  quand  Julius  A fricanus  rejeta 
dans  la  prophète  Daniel  l'histoire  de  Susanne  , 
et  voulut  défendre  les  Hébreux  contre  les  chré- 
tiens, on  sait  comme  il  fut  repris  par  Origène. 
Lorsqu'il  s'agira  de  l'autorité  et  du  savoir,  je  ne 
crois  pas  qu'on  balance  entre  Origène  et  Julius 
A  fricanus.  Personne  n'a  mieux  connu  l'autorité 
de  l'hébreu  qu'Origène ,  qui  l'a  fait  connoîlre 
aux  églises  chrétiennes;  et  sans  plus  de  discus- 
sion, sa  Lettre  à  A  fricanus,  dont  on  nous  a 
depuis  peu  donné  le  grec  ,  établit  le  fait  constant, 
que  ces  livres,  que  les  Hébreux  nelisoient  point 
dans  leurs  synagogues,  cioient  lus  dans  les 
églises  chrétiennes,  sans  aucune  distinction 
d'avec  les  autres  livres  divins. 

Treizième  fait  :  il  faut  pourtant  avouer  que 
plusieurs  églises  ne  les  metloient  point  dans  leur 
canon  ;  parce  que  dans  les  livres  du  vieux  Tes- 
tament,  elles  ne  vonloient  que  copier  le  canon 
des  Hébreux,  et  compter  simplement  les  livres 
que  personne  ne  contesloit,  ni  juif  ni  chrétien. 
Il  faut  aussi  avouer  que  plusieurs  savants, 
comme  saint  Jérôme ,  et  quelques  autres  grands 
critiques,  ne  vouloient  point  recevoir  ces  livres 


pour  établir  les  dogmes;  mais  leur  avis  particu- 
lier n'éioit  pas  suivi,  et  n'empèchoit  pas  que  les 
plus  sublimes  et  les  plus  solides  théologiens  de 
l'Eglise  ne  citassent  ces  livres  en  autorité ,  même 
contrôles  hérétiques,  comme  l'exemple  de  saint 
Augustin  vient  de  le  faire  voir,  pour  ne  point 
entrer  ici  dans  la  discussion  inutile  des  autres 
auteurs.  D'autres  ont  remarqué,  avant  moi, 
que  saint  Jérôme  lui-mcmc  a  souvent  cité  ces 
livres  en  autorité  avec  les  autres  Ecritures;  et 
qu'ainsi  les  opinions  particulières  des  docteurs 
étoient,  dans  leurs  propres  livres,  souvent  em- 
portées par  l'esprit  de  la  tradition  ,  et  par  l'au- 
torité des  églises. 

Quatorzième  fait  :  je  n'ai  pas  besoin  de  m'é- 
tendre  ici  sur  le  canon  des  Hébreux ,  ni  sur  les 
diverses  significations  du  mot  d'apocryphe ,  qui , 
comme  on  sait,  n'est  pas  toujours  éga'ement 
désavantageux.  Je  ne  dirai  pas  non  plus  quelle 
autorité  parmi  les  Juifs  ,  après  leur  canon  fermé 
par  Esdras,  pouvoient  avoir,  sous  un  autre  titre 
que  celui  de  canonique,  ces  livres  qu'on  ne 
trouve  point  dans  1  hébreu.  Je  laisserai  encore  à 
part  l'autorité  que  leur  peuvent  concilier  les  al- 
lusions secrètes  qu'on  remarque  aux  sentences 
de  ces  livres ,  non-seulement  dans  les  auteurs 
profanes,  mais  encore  dans  l'Evangile.  Urne 
semble  que  le  savant  évêqued'Avranches',  dont 
le  nom  est  si  honorable  dans  la  littérature,  n'a 
rien  laissé  à  dire  sur  cette  matière;  et  pour  moi, 
Monsieur,  je  me  contente  d'avoir  démontré  ,  si 
je  ne  me  trompe  ,  que  la  délinition  du  concile  de 
'i  rente  sur  la  canonicité  des  Ecritures  ,  loin  de 
nous  obh'ger  à  reconnoitre  de  nouvelles  révéla- 
tions, fait  voir  au  rontraire  que  l'Fglise  catho- 
lique demeure  toujours  inviolablement  attachée 
à  la  tradition  ancienne,  venue  jusqu'à  nous  de 
main  en  main. 

Quinzième  fait  :  que  si  enfin  vous  m'objectez 
que  du  moins  cette  tradi.ion  n'éloil  pas  univer- 
selle, puisque  de  très  grands  donteuis  et  des 
églises  entières  ne  l'ont  pas  connue  :  c'est,  Mon- 
sieur, une  objection  que  vous  avez  à  résoudre 
avec  moi.  La  démonstration  en  est  évidente  : 
nous  convenons  tous  ensemble,  protestants  ou 
catholiques,  également  des  mêmes  livres  du 
nouveau  Testament  ;  car  je  ne  crois  pr^s  nue  per- 
sonne voulût  suivre  encore  les  emportements  de 
I-ulher  contre  l'Epitre  de  saint  Jaiqups.  Passons 
donc  une  même  canonicité  à  tous  ces  livres ,  con- 
testés autrefois  ou  non  contestés  :  après  cela , 
Monsieur,  permettez-moi  de  vous  demander,  si 
vous  voulez  affoiblir  l'autorité  ou  de  l'Epîtrcaux 
'  iluci. 
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Hébreux ,  si  haute ,  si  Ihéologique ,  si  divine  ;  ou 
celle  de  l'Apocalypse,  oîi  reluit  l'esprit  prophé- 
tique avec  autant  de  magnificence  que  dans 
Isaïe  ou  dans  Daniel  ?  Ou  hicn  dira-t-on  peut- 
être  que  c'est  une  nouvelle  révélation  qui  les  a 
fait  reconnoître?  \ous  êtes  trop  ferme  dan?  les 
bons  principes  pour  les  abandonner  aujourd'hui. 
Nous  dirons  donc ,  s'il  vous  plaît ,  tous  deux 
ensemble,  qu'une  nouvelle  reconnoissance  de 
quelque  livre  canonique,  dont  quelques-uns 
auront  douté,  ne  déroge  point  à  la  perpétuité 
de  la  tradition,  que  vous  voulez  bien  avouer 
pour  marque  de  la  vérité  catholique.  Pour  cire 
constante  et  perpétuelle,  la  vérité  catholique  ne 
laisse  pas  d'avoir  ses  progrès  :  elle  est  connue  en 
un  lieu  plus  qu'en  un  autre,  en  un  temps  plus 
qu'en  un  autre  ,  plus  clairement,  plus  distinc- 
tement, plus  universellement.  Il  suffit,  pour 
établir  la  succession  et  la  perpétuité  de  la  foi 
d'un  livre  saint ,  comme  de  toute  autre  vérité , 
qu'elle  soit  toujours  reconnue  ;  qu'elle  le  soit 
dans  le  plus  grand  nombre  sans  comparaison  ; 
qu'elle  le  soit  dans  les  églises  les  plus  éminenies , 
les  plus  autorisées  et  les  plus  révérées;  qu'elle 
s'y  soutienne ,  qu'elle  gagne  et  qu'elle  se  répande 
d'elle  même,  jusqu'à  tant  que  le  Saint-tsprit, 
la  force  de  la  tradition,  et  le  goût,  non  celui 
des  particuliers,  mais  l'universel  de  l'Eglise,  la 
fasse  enfin  prévaloir,  comme  elle  a  fait  au  con- 
cile de  Trente. 

Seizième  fait:  ajoutons,  si  vous  l'avez  agréable, 
que  la  foi  qu'on  a  en  ces  livres  nouvellement 
reconnus ,  a  toujours  eu  dans  les  églises  un 
témoignage  authentique,  dans  la  (lecture  qu'on 
en  a  faite  dès  le  commencement  du  christianisme, 
sans  aucune  marque  de  distinction  d'avec  les  livres 
reconnus  divins;  ajoutons  l'autorité  qu'on  leur 
donne  partout  naturellement  dans  la  pratique, 
comme  nous  l'avons  remarqué  ;  ajoulons  enfin 
que  le  terme  de  canonique  n'ayant  pas  toujours 
une  signification  uniforme,  nier  qu'un  livre 
soit  canonique  en  un  sens ,  ce  n'est  pas  nier 
qu'il  ne  le  soit  en  un  autre;  nier  qu'il  soit, 
ce  qui  est  très  vrai ,  dans  le  canon  des  Hébreux, 
ou  reçu  sans  contradiction  parmi  les  chrétiens, 
n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  au  fond  dans  le 
•anoii  del'Kglise,  par  l'autorité  que  lui  donne 
la  lecture  presque  générale,  el  par  l'usage  qu'on 
en  faisoit  par  tout  l'univers.  C'est  ainsi  qu'il  faut 
concilier  plutôt  que  commettre  ensemble  les 
églises  et  les  auteurs  ecclésiastiques,  par  des 
principes  communs  il  Ions  les  divers  sentiments, 
et  par  le  retranchement  de  toute  ambiguïté. 

Pix-septième  fait  :  il  ne  faut  pas  oublier  le 


fait  que  saint  Jérôme  raconte  à  tout  l'univers, 
sans  que  personne  l'en  ait  démenti ,  qui  est  que 
le  livre  de  Judith  avoit  reçu  un  grand  témoi- 
gnage par  le  concile  de  Nicée.  On  n'aura  point 
de  peine  à  croire  que  cet  infatigable  lecteur 
de  tous  les  livres  el  de  tous  les  actes  ecclésias- 
tiques ait  pu  voir  par  ses  curieuses  et  laborieuses 
recherches,  auxquelles  rien  n'échappoit,  quelque 
mémoire  de  ce  concile ,  qui  se  soit  perdu  depuis. 
Ainsi,  ce  savant  critique,  qui  ne  vouloit  pas 
admettre  le  livre  dont  nous  parlons ,  ne  laisse 
pas  de  lui  donner  le  plus  grand  témoignage  qu'il 
pût  jamais  recevoir,  et  de  nous  montrer  en 
même  temps ,  que ,  sans  le  mettre  dans  le  canon , 
les  Pères  et  les  conciles  les  plus  vénérables  s'en 
servoient  dans  l'occasion ,  comme  nous  venons 
de  le  dire  ,  et  le  consacroient  par  la  pratique. 

Dix-huitième  fait  :  quoique  je  commence  à 
sentir  la  longueur  de  cette  lettre ,  qui  devient 
un  petit  livre,  contre  mon  attente,  le  plaisir 
de  m'entretenir  par  votre  entremise  avec  un 
prince  qui  aime  si  fort  la  religion  ,  qu'il  daigne 
même  ra'ordonner  de  lui  en  parler  de  si  loin, 
me  fera  encore  ajouter  un  fait  qu'il  approuvera. 
C'est,  Monsieur,  que  la  diversité  des  canons 
de  l'Ecriture,  dont  on  usoit  dans  les  églises, 
ne  les  empêchoit  pas  de  concourir  dans  la  même 
théologie,  dans  les  mêmes  dogmes,  dans  la 
même  condamnation  de  toutes  les  erreurs,  et 
non-seulement  de  celles  qui  aîtaquoient  les 
grands  mystères  de  la  Trinité,  de  l'Incarnation  , 
de  la  Grâce  ;  mais  encore  de  celles  qui  blessoient 
les  autres  vérités  révélées  de  Dieu ,  comme 
faisoient  les  montanisles,  les  novatiens,  les  do- 
natisles,  et  ainsi  du  reste.  Par  exemple,  la 
province  de  Phrygie,  qui,  assemblée  dans  le 
concile  de  Laodicée ,  ne  recevoit  point  en 
autorité,  et  sembloit  même  ne  vouloir  pas  lire 
dans  l'Eglise  quelques-uns  des  livres  dont  il 
s'agit,  contre  la  coutume  presque  universelle 
des  autres  églises  ,  entre  autres  de  celle  d'Occi- 
dent, n'en  condamnoit  pas  moins,  avec  elles, 
toutes  les  erreurs  qu'on  vient  de  marquer;  de 
sorte  qu'en  vérité  il  ne  leur  manquoit  aucun 
dogme,  encore  qu'il  manquât  dans  leur  canon 
quelques-uns  des  livres  qui  servoient  à  les  con- 
vaincre. 

Dix-neuvième  fait  :  c'est  pour  cela  qu'on  se 
laissoil  les  uns  les  autres  une  grande  liberté, 
sans  se  presser  d'obliger  toutes  les  églises  au 
même  canon  ;  parce  qu'on  ne  voyoit  naître  de 
là  aucune  diversité,  ni  dans  la  foi,  ni  dans  les 
mœurs:  et  la  raison  en  étoil,que  les  fidèles, 
qui  ne  cherchoienl  pas  les  dogmes  de  foi  dans 
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ces  livres  non  canonisés  en  quelques  endroits, 
les  trouvoient  suffisamment  dans  ceux  qui  n'a- 
voienl  jamais  été  révoqués  en  doute;  et  que 
même  ce  qu'on  ne  trou  voit  pas  dans  les  Ecritures 
en  général ,  on  le  recouvroit  dans  les  traditions 
perpétuelles  et  universelles. 

Vingtième  fait  :  sur  cela  même  nous  lisons 
dans  saint  Augustin  ,  et  dans  l'un  de  ses  plus 
savants  écrits ,  cette  sentence  mémorable  (  de 
Doctr.  christ.,  lih.  i.  n.  43.  iom.  m.  part.  L 
col.  18.  ):  "  L'homme  qui  est  affermi  dans  la 
»  foi ,  dans  l'espérance  et  dans  la  charité,  et 
»  qui  est  inébranlable  à  les  conserver,  n'a  besoin 
M  des  Ecritures  que  pour  instruire  les  autres; 
»  ce  qui  fait  aussi  que  plusieurs  vivent  sans 
»  aucun  livre  dans  la  solitude.  »  On  sait  d'ail- 
leurs qu'il  y  a  eu  des  peuples  qui,  sans  avoir 
l'Ecriture,  qu'on  n'avoit  pu  encore  traduire  en 
leurs  langues  barbares  et  irrégulières,  n'en 
étoient  pas  moins  chrétiens  que  les  autres  :  par 
où  aussi  l'on  peut  entendre  que  la  concorde 
dans  la  foi,  loin  de  dépendre  de  la  réception 
de  quelques  livres  de  l'Ecriture,  ne  dépend 
pas  même  de  toute  l'Ecriture  en  général  ;  ce  qui 
pourroit  se  prouver  encore  par  Tertullien  et 
par  tous  les  autres  auteurs,  si  cette  discussion 
ne  nous  jeloit  trop  loin  de  notre  sujet. 

V' ingt-unième  fait  :  que  si  enfin  on  demande 
pourquoi  donc  le  concile  de  Trente  n'a  pas 
laissé  sur  ce  point  la  même  liberté  que  l'on 
avoit  autrefois  ,  et  défend  sous  peine  d'anathème 
de  recevoir  un  autre  canon  que  celui  qu'il  pro- 
pose, sess.  IV  ;  sans  vouloir  rien  dire  d'amer, 
je  laisserai  seulement  à  examiner  aux  protestants 
modérés,  si  l'Eglise  romaine  a  dû  laisser  ébran- 
ler par  les  protestants  le  canon,  dont ,  comme  on 
a  vu,  elle  étoit  en  possession  avec  tout  l'Occi- 
dent ,  non-seulement  dès  le  quatrième  siècle , 
mais  encore  dès  l'origine  du  christianisme  : 
canon  qui  s'étoit  affermi  depuis  par  l'usage  de 
douze  cents  ans,  sans  aucune  contradiction: 
canon  enfin  dont  on  prenoit  occasion  de  la  ca- 
lomnier, comme  falsifiant  les  Ecritures;  ce  qui 
faisoil  remonter  l'accusation  jusqu'aux  siècles 
les  plus  purs  :  je  laisse,  dis-je,  à  examiner,  si 
l'Fglise  a  dû  tolérer  ce  soulèvement,  ou  bien  le 
réprimer  par  ses  anathèmcs. 

Vingt-deuxième  fait  :  il  n'est  donc  rien  arrivé 
ici  que  ce  que  l'on  a  vu  arriver  h  toutes  les 
autres  vérités ,  qui  est  d'êtie  déclarées  plus 
expressément,  plus  authentiquement ,  plus  for- 
tement par  le  jugement  de  l'Eglise  catholique, 
lorsqu'elles  ont  été  plus  ouvertement,  et,  s'il 
est  permis  de  dire  une  fois  ce  mol,  plus  opiniâ- 


trement contredites  ;  en  sorte  qu'après  ce  décret, 
le  doute  ne  soit  plus  permis. 

Vingt-troisième  fait  :  je  n'ai  point  ici  à  rendre 
raison  pourquoi  nous  donnons  le  nom  d'Eglise 
catholique  à  la  communion  romaine,  ni  .'e  nom 
de  concile  œcuménique  à  celui  qu'elle  reconooU 
pour  tel.  C'est  une  dispute  ù  part,  où  l'on  ne 
doit  pas  entrer  ici  ;  et  il  me  suffit  d'avoir  remar- 
qué les  faits  constants,  d'où  résultent  l'antiquité 
et  la  perpétuité  du  canon  dont  nous  usons. 

Vingt  quatrième  fait  :  après  tout,  quelque 
inviolable  que  soit  la  certitude  que  nous  y  trou- 
vons ,  il  sera  toujours  véritable  que  les  livres 
qui  n'ont  jamais  été  contestés  ont  dès  là  une  force 
particulière  pour  la  conviction  ;  parce  qu'encore 
que  nul  esprit  raisonnable  ne  doive  douter  des 
autres ,  après  la  décision  de  l'Eglise,  les  pre- 
miers ont  cela  de  particulier,  que  procédant 
ad  hominem  et  ex  concessis ,  comme  l'on 
parie,  ils  sont  plus  propres  à  fermer  la  bouche 
aux  contredisants. 

Voilà,  Monsieur,  un  long  discours,  encore 
que  je  n'aie  fait  que  proposer  les  principes.  C'est 
à  Dieu  à  ouvrir  les  cœurs  de  ceux  qui  le  liront. 
Ce  dont  je  vous  prie,  c'est  de  le  présenter  à 
votre  grand  prince ,  de  prendre  les  moments 
heureux  où  son  oreille  sera  plus  libre ,  et  enfin 
de  le  lui  faire  regarder  comme  un  effet  de  mon 
très  humble  respect.  Le  reste  se  dira  une  autre 
fois  ,  et  bientôt,  s'il  plaît  à  Dieu.  Je  suis  cepen- 
dant ,  et  serai  toujours  avec  une  estime  et  une 
affection  cordiale ,  Monsieur,  votre  très ,  etc. 
J.  liiNicxK  ,  év.  de  Meaux. 

A  Meauï,  ce  9  janvier  iTOO. 

LETTRE  XXXIIL 

AUTRE  RÉPONSE  DE  BOSSLET. 

Sur  les  articles  de  foi  fondamenlaux  cl  non  fondaincnlaux. 
MOXSIEIR, 

Des  doux  difficultés  que  vous  m'avez  propo- 
sées, dans  votre  lettre  du  onze  décembre  1099, 
de  la  part  de  votre  grand  et  habile  prince  , 
la  seconde  regardoit  les  degrés  entre  les  articles 
de  foi ,  les  uns  étant  plus  importants  que  les 
autres  ;  et  c'est  celle-là  sur  laquelle  il  faut  tâcher 
aujourd'hui  de  le  satisfaire. 

Vous  l'expliquez  en  ces  termes  :  «  Quant  au 
»  degré  de  ce  qui  est  de  foi ,  on  disputa  dans 
:i  le  colloque  de  Ratisbonne  de  ce  siècle ,  entre 
xHunnius,  prolestant,  et  le  Père  Tanner, 
»  jésuite,  si  les  vérités  de  peu  d'importance,  qui 
»  sont  dans  l'Ecriture  sainte,  comme,  par  ex- 
»  emplc,   celle  du  chien  de  Tobie,  sont  des 
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»  articles  de  foi ,  comme  le  Père  Tanner  l'assu- 
p  TU  :  ce  qui  élant  posé ,  il  faut  reconnoitre 
»  qu'il  y  a  une  inflnité  d'articles  de  foi ,  qu'on 
3)  peut  non-seulement  ignorer,  mais  même  nier 
»  impunément,  pourvu  qu'on  croie  qu'ils  n'ont 
3)  point  été  révélés  ;  comme  si  quelqu'un  croyoit 
»  que  ce  passage,  Très  sunt  qui  lesiimoniwn 
»  perhibent,  etc.,  n'est  point  authentique  ,  puis- 
»  qu'il  manque  dans  les  anciens  exemplaires 
3)  grecs.  Il  sera  question  maintenant  de  savoir 
»  s'il  y  a  des  articles  tellement  fondamentaux 
«qu'ils  soient  nécessaires ,  necessitate  medii; 
»  en  sorte  qu'on  ne  les  sauroit  ignorer  ou  nier 
»  sans  exposer  son  salut,  et  comment  on  les 
V  peut  discerner  d'avec  les  autres.  » 

Il  me  semble  premièrement,  Monsieur,  que 
si  j'avois  assisté  à  quelque  colloque  semblable  à 
celui  de  Ratisbonne,  et  qu'il  m'eût  fallu  ré- 
pondre à  la  question  du  chien  de  Tobie  ;  sans 
savoir  ce  que  dit  alors  le  Père  Tanner,  j'aurois 
cru  devoir  user  de  distinction.  En  prenant 
le  terme  d'article  de  foi  selon  la  signification 
moins  propre  et  plus  étendue ,  j'aurois  dit  que 
toutes  les  choses  révélées  de  Dieu  dans  les  Ecri- 
tures canoniques,  importantes  ou  non  impor- 
tantes, sont  en  ce  sens  articles  de  foi;  mais 
qu'en  prenant  ce  terme  d'article  de  foi  dans  sa 
signification  étroite  et  propre,  pour  des  dogmes 
théologiques  immédiatement  révélés  de  Dieu , 
tous  ces  faits  particuliers  ne  méritent  pas  ce 
litre. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire  que  je  compte 
ici  parmi  les  dogmes  révélés  de  Dieu  ,  certaines 
choses  de  fait  sur  lesquelles  roule  la  religion, 
comme  la  nativité  ,  la  mort  et  la  résurrection 
de  Noire-Seigneur.  Les  faits  dont  nous  parlons 
ici,  sont,  comme  je  viens  de  le  marquer,  les 
faits  particuliers.  Il  y  en  a  de  deux  sortes  : 
les  uns  servent  à  ét;iblir  les  dogmes  par  des 
exemples  plus  ou  moins  illustres,  comme  l'his- 
toire d'Esiher  et  les  combats  de  David;  les 
autres,  pour  ainsi  parler,  ne  font  que  peindre 
et  décrire  une  action,  comme  seroient,  par 
exemple,  la  couleur  des  pavillons  qui  étoient 
ten. lus  dans  le  festin  d'Assuérus,  et  les  autres 
menues  circonstances  de  cette  fêle  royale  ;  et 
de  ce  genre  seroit  aussi  le  chien  de  Tobie,  aussi 
bien  que  le  bâlon  de  David,  et  si  l'on  veut  la 
couleur  de  ses  cheveux.  Tout  cela  de  soi  est 
tellement  indifférent  à  la  religion  ,  qu'on  peut 
ou  le  savoir,  ou  l'ignorer  sans  qu'elle  en  souffre 
pour  peu  que  ce  soit.  Les  autres  faits  ,  qui  sont 
proposés  pour  appuyer  les  dogmes  divins , 
comme  sont  la  justice,  la  miséricorde  et  la  pro- 


vidence divine,  quoique  bien  plus  importants, 
ne  sont  pas  absolument  nécessaires,  parce  qu'on 
peut  savoir  d'ailleurs  ce  qu'ils  nous  apprennent 
de  Dieu  et  de  la  religion. 

Pour  ce  qui  est  de  nier  ces  faits ,  la  question 
se  réduit  à  celle  de  la  canonicité  des  livres  dont 
ils  sont  tirés.  Par  exemple,  si  l'on  nioit  ou  le 
bâton  de  David,  ou  la  couleur  de  ses  cheveux, 
et  les  autres  choses  de  cette  sorte,  la  dénégaiion 
en  pourroit  devenir  très  importante  ;  parce 
qu'elle  entraineroit  celle  du  livre  des  Rois,  où 
ces  circonstances  sont  racontées. 

Tout  cela  n'a  point  de  difficulté,  et  je  ne  l'ai 
rapporté  que  pour  toucher  tous  les  points  de 
votre  lettre.  Mais  pour  les  difficultés  qui  regar- 
dent les  vrais  articles  de  foi ,  et  les  dogmes 
théologiques,  immédiatement  révélés  de  Dieu; 
encore  que  la  discussion  en  demande  plus  d'éten- 
due, il  est  aisé  d'en  sortir. 

Je  rappelle  tout  à  trois  propositions  :  la  pre- 
mière, qu'il  y  a  des  articles  fondamentaux  et 
des  articles  non  fondamentaux,  c'est-à-dire, 
des  articles  dont  la  connoissance  et  la  foi  expresse 
est  nécessaire  au  salut ,  et  des  articles  dont  la 
connoissance  et  la  foi  expresse  n'est  pas  néces- 
saire au  salut. 

La  seconde ,  qu'il  y  a  des  règles  pour  les  dis- 
cerner les  uns  des  autres. 

La  troisième,  que  les  articles  révélés  de  Dieu, 
quoique  non  fondamentaux,  ne  laissent  pas  d'être 
importants,  et  de  donner  matière  de  schisme, 
surtout  après  que  l'Eglise  les  a  définis. 

La  première  proposition ,  qu'il  y  a  des  articles 
fondamentaux ,  c'est-à-dire  dont  la  connoissance 
et  la  foi  expresse  est  nécessaire  au  salut ,  n'est 
pas  disputée  entre  nous.  Nous  convenons  tous  du 
symbole  attribué  à  saint  Athanase,  qui  est  l'un 
des  trois  reconnus  dans  la  confession  d'A us- 
bourg,  comme  parmi  nous,  et  on  y  lit  à  la  tête 
ces  paroles,  Quicumque  vult  salvus  esse,  etc. 
et  au  milieu.  Qui  vult  crgà  salcus  esse,  etc.  et 
à  la  fin,  Hœc  est  fides  catholica,  quamnisi  quis- 
que,  etc..  absque  dubio  in  œternum peribit. 

Savoir  maintenant  si  les  articles  contenus 
dans  ce  symbole  y  sont  reconnus  nécessaires, 
necessitate  medii,  ou  necessitate  prœcepti; 
c'est, à  mon  avis,  en  ce  lieu  une  question  assez 
inutile  ,  et  il  suffira  peut-être  d'en  dire  un  mot 
à  la  un. 

La  seconde  proposition  ,  qu'il  y  a  des  règles 
pour  discerner  ces  articles,  n'est  pas  difficile 
entre  nous;  puisque  nous  supposons  tous  qu'il 
y  a  des  premiers  principes  de  la  religion  chré- 
tienne qu'il  D'est  permis  à  personne  d'ignorer  : 
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tels  que  sont,  pour  descendre  dans  un   plus  (   également  fondamentaux;  mais  encore  les  no- 


grand  détail ,  le  symbole  des  apôtres  ,  l'oraison 
dominicale,  et  le  décalogue  avec  son  abrégé 
nécessaire  dans  les  deux  préceptes  de  la  ciiarilé  , 
dans  lesquels  consiste ,  selon  l'Evangile ,  toute  la 
loi  et  les  prophètes. 

C'est  de  quoi  nous  convenons  tous  catho- 
liques et  protestants  également  ;  et  nous  conve- 
nons encore  que  le  symbole  des  apôtres  doit 
être  entendu  comme  il  a  été  exposé  dans  le 
symbole  de  ISicée ,  et  dans  celui  qu'on  attribue 
à  saint  Athanase. 

On  se  peut  réduire  ù  un  principe  plus  simple 
en  disant,  que  ce  dont  la  connoissance  et  la  foi 
expresse  est  nécessaire  au  salut,  est  cela  même 
sans  quoi  on  ne  peut  avoir  aucune  véritable  idée 
du  salut  qui  nous  est  donné  en  Jésus -Christ  ; 
Dieu  voulant  nous  y  amener  par  la  connoissance, 
et  non  par  un  instinct  aveugle  ,  comme  on  feroit 
des  bêtes  brutes. 

Dans  ce  principe ,  si  clair  et  si  simple  ,  tout  le 
monde  voit  d'abord  qu'il  faut  connoitre  la  per- 
sonne du  Sauveur,  qui  est  Jésus-  Christ  Fils  de 
Dieu  ;  qu'il  faut  aussi  connoitre  son  Père  ,  qui 
l'a  envoyé,  avec  le  Saint-Esprit,  de  qui  il  a  été 
conçu,  et  par  lequel  il  nous  sanctifie  ;  quel  est 
le  salut  qu'il  nous  propose,  ce  qu'il  a  fait  pour 
nous  l'acquérir,  et  ce  qu'il  vent  que  nous  fassions 
pour  lui  plaire  :  ce  qui  ramène  naturellement 
l'un  après  l'autre  les  symboles  dont  nous  avon^ 
parlé,  l'oraison  dominicale  et  le  décalogue  ;  et 
tout  cela  réduit  en  peu  de  paroles ,  est  ce  que 
nous  avons  nommé  les  premiers  principes  de 
la  relig  ion  chrétienne. 

La  troisième  proposition  a  deux  parties  :  la 
première,  que  ces  articles  non  fondamentaux, 
encore  que  la  connoissance  et  la  foi  expresse 
n'en  soit  pas  absolument  nécessaire  à  tout  le 
monde,  ne  laissent  pas  d'être  importants.  C'est 
ce  qu'on  ne  peut  nier;  puisqu'on  suppose  que 
ces  articles  révélés  de  Dieu ,  qui  ne  révèle  rien 
que  d'important  à  la  piété,  et  dont  aussi  il  est 
écrit ,  «  Je  suis  le  Seigneur  ton  Dieu  ,  qui  l'en- 
»  seigne  des  choses  utiles  (  Is.,  XLViii.  17. }.  » 

Ce  fondement  supposé ,  il  y  a  raison  et  néces- 
sité de  noter  ceux  qui  s'opposent  à  ces  dogmes 
utiles ,  et  qui  manquent  de  docilité  ù  les  recevoir, 
quand  l'Eglise  les  leur  propose.  La  pratique 
universelle  de  l'ancienne  Eglise  conhrmc  celle 
seconde  partie  de  la  proposition.  Elle  a  mis  au 
rang  des  hérétiques,  non-seulement  les  ariens  , 
les  sabelliens,  les  paulianistes,  les  macédoniens, 
les  nestoriens,  les  entychiens,  et  ceux  en  un 
mot  qui  rejetoient  la  Trinité  et  les  autres  dogmes 


valions  ou  cathares,  qui  ôloient  aux  ministres 
de  l'Eglise  le  pouvoir  de  remettre  lesp'.'chés, 
les  monlanistcs  ou  cataphrygiens,  qui  improu- 
voient  les  secondes  noces ,  les  aériens  qui  cioicnt 
l'utilité  des  oblations  pour  les  morts,  avec  la 
distinction  de  l'épiscopat  et  de  la  prêtrise  ;  Jovi- 
nien  et  ses  sectateurs,  qui ,  à  l'injure  du  fils  de 
Dieu ,  nioient  la  virginité  perpétuelle  de  sa  sainte 
Mère,  et  jusqu'aux  quartodécicnans,  qui,  aimant 
mieux  célébrer  la  pàque  avec  les  juifs  qu'avec 
les  chrétiens,  tâchoient  de  rétablir  le  judaïsme 
et  ses  observances,  contre  l'ordonnance  des 
apôtres.  Les  auteurs  opiniâtres  de  ces  dogmes 
pervers  ont  été  frappés  par  les  Pères ,  par  les 
conciles,  quelques-uns  même  par  le  grand  con- 
cile de  Nicée,  le  premier  et  le  plus  vénérable 
des  œcuméniques;  parce  qu'encore  que  les  ar- 
ticles qu'ils  combatloient  ne  fussent  pas  de  ce 
premier  rang  qu'on  appelle  fondamentaux,  1  E- 
glisc  ne  devoit  pas  souffrir  qu'on  méprisât  au- 
cune partie  de  la  doctrine  céleste  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  avoient  enseigiiéc. 

Si  Messieurs  de  la  confession  d'Ausbourg  ne 
convenoient  de  ce  principe ,  ils  n'auroieni  pas 
mis  au  nombre  des  hérétiques,  sous  le  nom  de 
sacramentaires ,  Bérenger  et  ses  sectateurs,  puis- 
que la  présence  réelle,  qui  fait  leur  erreur, 
n'est  pas  comptée  parmi  les  articles  fonda- 
mentaux. 

L'Eglise  fait  néanmoins  une  grande  diCFérence 
entre  ceux  qui  ont  combattu  ces  dogmes  utiles 
et  nécessaires  à  leur  manière,  quoique  d'une 
nécessité  inférieure  et  seconde,  avant  ou  depuis 
ses  définitions.  Avant  qu'elle  eût  déclaré  la  vé- 
rité et  l'antiquité,  ou  plutôt  la  perpétuité  de  ces 
dogmes,  par  un  jugement  authentique,  elle  to- 
léroit  les  errants,  et  ne  craignoit  point  d'en 
mettre  quelques-uns  au  rang  de  ses  sains  :  mais 
depuis  sa  décision  ,  elle  ne  les  a  plus  soufferts  ; 
et  sans  hésiter,  elle  les  a  rangés  au  nombre  des 
hérétiques.  C'est,  Monsieur,  comme  vous  savez, 
ce  qui  est  arrivé  à  saint  Cypricn  et  aux  dona- 
tistes.  Ceux-ci  convenoient  avec  ce  saint  martyr 
dans  le  dogme  pervers ,  qui  rejetoil  le  baptême 
administré  par  les  hérétiques  :  mais  leur  sort  a 
été  bien  didérent  ;  puisque  saint  Cyprien  est 
demeuré  parmi  les  saints,  et  les  autres  sont  ran- 
gés pat  mi  les  hérétiques  :  ce  qui  fuit  dire  au 
docte  Vincent  de  Lerins,  dansée  livre  tout  d'or, 
qu'jl  a  intitulé  Commonilorium,  ou  mémoire 
sur  l'antiquité  de  la  foi  :  «  0  changement  éton- 
unant!  Les  auteurs  d'une  opinion  sont  catlio- 
)'  liques,  les  sectateurs  sont  condamnés  comme 
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»  hérétiques;  les  maîtres  sont  absous,  les  dis- 
»  ciples  sont  réprouvés  ;  ceux  qui  ont  écrit  les 
«livres  erronés  sont  les  enfants  du  royaume, 
))  pendant  que  leurs  défenseurs  sont  précipités 
V  dans  l'enfer.  «  Voilà  des  paroles  bien  terribles 
pour  la  damnation  de  ceux  qui  avoient  opiniâ- 
trement soutenu  les  dogmes  que  les  saints  avoient 
proposés  de  bonne  foi ,  dont  on  voit  bien  que  la 
différence  consiste  précisément  à  avoir  erré  avant 
que  l'Eglise  se  fût  expliquée ,  ce  qui  se  pouvoit 
innocemment  ;  et  avoir  erré  contre  ses  décrets 
solennels,  ce  qui  ne  peut  plus  être  imputé  qu'à 
orgueil  et  irrévérence. 

C'est  aussi  ce  que  saint  Augustin  ne  nous  laisse 
point  ignorer,  lorsque  comparant  saint  Cyprien 
avec  les  donatistes  :  «  Nous-mêmes ,  dit-il ,  nous 
u  n'oserions  pas  enseigner  une  telle  chose ,  » 
contre  un  aussi  grand  docteur  que  saint  Cyprien; 
c'est-à-dire  la  sainteté  et  la  validité  du  baptême 
administré  par  les  hérétiques,  «  si  nous  n'étions 
u  appuyés  sur  l'autorité  de  l'Eglise  universelle, 
i'  à  laquelle  il  auroit  très  certainement  cédé  lui- 
jj  même,  si  la  vérité  éclaircie  avoit  été  confirmée 
»  dès  lors  par  un  concile  universel  :  »  Cui  et  ille 
procul  dubio  cederet,  si  quœstionis  hujus  Ve- 
ritas eliquata  et  declarata  per  plenarium 
eoncilium,  soiidaretur  {Aig.,  de  Bapt.  lib.  ii. 
c.  IV.  n.  6.  tom.  IX.  col.  98.). 

Telle  est  donc  la  différence  qu'on  a  toujours 
mise  entre  les  dogmes  non  encore  entièrement 
autorisés  par  le  jugement  de  l'Eglise,  et  ceux 
qu'elle  a  déclarés  authentiquement  véritables  : 
et  cela  est  fondé  sur  ce  que  la  soumission  à  l'au- 
torité de  l'Eglise,  étant  la  dernière  épreuve  où 
Jésus-Christ  a  voulu  mettre  la  docilité  de  la  foi, 
on  n'a  plus,  quand  on  méprise  cette  autorité,  h 
attendre  que  celte  sentence  :  «  S'il  n'écoute  pas 
»  l'Eglise  qu'il  vous  soit  comme  un  païen  et  un 
»  publicain  (Matth.,  xviii.  17.  ).  » 

11  ne  s'agit  pas  ici  de  prouver  cette  doctrine, 
mais  seulement  d'exposer  à  votre  grand  prince 
la  méthode  de  l'Eglise  catholique  pour  distin- 
guer, parmi  les  articles  non  fondamentaux,  les 
erreurs  oii  l'on  peut  tomber  innocemment,  d'a- 
vec les  autres.  La  racine  et  l'effet  de  ta  distinc- 
tion se  tirent  principalement  de  la  décision  de 
l'Eglise.  Nous  n'avançons  rien  de  nouveau  en 
cet  endroit ,  non  plus  que  dans  toutes  les  autres 
parties  de  notre  doctrine.  Les  plus  célèbres  doc- 
teurs du  quatrième  siècle  parloient  et  pensoicnt 
comme  nous.  11  n'est  pas  permis  de  mépriser 
des  autorités  si  révérées  dans  tous  les  siècles 
suivants;  et  d'ailleurs,  quand  saint  Augustin 
assure  que  saint  Cyprien  auroit  cédé  à  l'autofitc  1 


de  l'Eglise  universelle,  si  sa  foi  s'éi oit  déclarée 
de  son  temps  par  un  concile  de  toute  la  terre ,  il 
n'a  parlé  de  cette  sorte  que  sur  les  paroles  ex- 
presses de  ce  saint  martyr,  qui  interrogé  par 
Antonien  son  collègue  dans  l'épiscopat,  quelles 
étoient  les  erreurs  de  Xovatien  :  «  Sachez  pre- 
»  mièrement,  luidisoit-il  (Cypp..,fp.  lu. p.  73.), 
«  que  nous  ne  devons  pas  même  être  curieux  de 
»  ce'qu'il  enseigne,  puisqu'il  est  hors  de  l'Eglise: 
*  quel  qu'il  soit ,  et  quelque  autorité  qu'il  s'at- 
»  tribue,  il  n'est  pas  chrétien  ,  puisqu'il  n'est  pas 
»  dans  l'Eglise  de  Jésus-  Christ  :  »  Christianus 
non  est ,  qui  in  Christi  Ecclesiâ  non  est.  Saint 
Augustin  n'a  pas  tort  de  dire  qu'un  homme  qui 
ne  souffre  pas  qu'on  juge  digne  d'examen  une 
doctrine  qu'on  enseigne  hors  de  l'Eglise  ,  mais 
qui  veut  qu'on  la  rejette  à  ce  seul  titre  ,  n'auroit 
eu  garde  de  se  soustraire  lui-même  à  une  auto- 
rité si  inviolable. 

11  n'est  pas  même  toujours  nécessaire,  pour 
mériter  d'être  condamné ,  d'avoir  contre  soi  une 
expresse  décision  de  l'Eglise,  pourvu  que  d'ail- 
leurs sa  doctrine  soit  bien  connue  et  constante. 
C'est  aussi  pour  cette  raison  que  le  même  saint 
Augustin,  en  parlant  du  baptême  des  petits  en- 
fants ,  a  prononcé  ces  paroles  :  «  Il  faut,  dit-il, 
»  souffrir  les  contredisants  dans  les  questions  qui 
»  ne  sont  pas  encore  bien  examinées ,  ni  pleine- 
«  ment  décidées  par  l'autorité  de  l'Eglise  :  »  In 
quœstionibus  nondum  plenà  Ecclesiœ  aucto- 
ritate  firmatis  (  Alglst.,  serm.  \ï\  de  verb.; 
Âp.  nunc  serm  cc.vciv.  n.  20.  t.  v.  col.  ii94.). 
«  C'est  là,  continue  ce  Père,  que  l'erreur  se  peut 
»  tolérer  ;  mais  elle  ne  doit  pas  entreprendre 
«  d'ébranler  le  fondement  de  l'Eglise  :  »  Ibi  fe- 
rendus  est  error,  non  usque  adeo  progredi 
débet.,  ut  fundamenium  ipsum  Ecclesiœ  qua- 
tere  moliatur. 

On  n'avoit  encore  tenu  aucun  concile  pour  y 
traiter  expressément  la  question  du  baptême  des 
petits  enfants;  mais  parce  que  la  pratique  en 
étoit  constante  et  universelle,  en  sorte  qu'il  n'y 
avoit  aucun  moyen  de  la  contester,  loin  de  per- 
mettre de  la  révoquer  en  doute  ,  saint  Augustin 
la  prêche  hautement  comme  une  vérité  toujours 
établie  ,  et  dit  que  ce  doute  seul  emporte  le  ren- 
versement du  fondement  de  l'Eglise. 

C'est  à  cause  que  ceux  qui  nient  cette  autorité 
sont  proprement  ces  esprits  contentieux ,  que 
l'apôtre  ne  souffre  pas  dans  les  églises  (  i-  Cor., 
\i.  IG.  ).  Ce  sont  ces  frères ,  qui  marchent  dés- 
ordonnément,  et  non  pas  selon  la  règle  qu'il 
leur  a  donnée,  dont  le  même  apôtre  veut  qu'oQ 
se  retire  (  2.  Thèse-,  m.  6.  ).  On  ne  se  doit  re- 
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tirer  d'eux  qu'à  cause  qu'ils  se  retirent  les  pre- 
miers de  l'autorité  de  l'Eglise  et  de  ses  décrets, 
et  se  rangent  au  nombre  de  ceux  qui  se  séparent 
eux-mêmes  (  Jid.,  I9.j  :  d'où  l'on  doit  conclure 
qu'encore  que  la  matière  de  leur  dispute  ne  soit 
peut-être  pas  fondamentale  ,  et  du  rang  de  celle 
dont  la  connoissance  est  absolument  nécessaire 
à  chaque  particulier  ,  ils  ne  laissent  pas,  par  un 
autre  endroit ,  d'ébranler  le  fondement  de  la  foi, 
en  se  soulevant  contre  l'Eglise ,  et  en  attaquant 
directement  un  article  du  symbole  aussi  impor- 
tant que  celui-ci  :  Je  crois  l'Eglise  catholique. 

S'il  faut  maintenant  venir  à  la  connoissance 
nécessaire,  necessitate  medii ,  la  principale  de 
ce  genre  est  celle  de  Jésus-Christ  ;  puisqu'il  est 
établi  de  Dieu  comme  l'unique  moyen  du  salut , 
sans  la  foi  duquel  on  est  déjà  jugé  (  Joax.,  m. 
18,  36.  ),  et  la  colère  de  Dieu  demeure  sur  nous. 
11  n'est  pas  dit  qu'elle  y  tombe,  mais  qu'elle  y  de- 
meure, parce  qu'étant,  comme  nous  le  sommes, 
dans  une  juste  damnation  par  notre  naissance, 
Dieu  ne  fait  point  d'injustice  à  ceux  qu'il  y 
laisse.  C'est  peut-être  à  cet  égard  qu'il  est  écrit  : 
«  Qui  ignore  sera  ignoré  (  i.  Cor.,  xiv.  38.  )  :  » 
et  quoi  qu'il  en  soit ,  qui  ne  connoit  pas  Jésus- 
Christ  n'en  est  pas  connu  ;  et  il  est  de  ceux  à 
qui  il  sera  dit  au  jugement  :  «  Je  ne  vous  con- 
)>  nois  pas  (  Matth.,  vu.  23.  ).  » 

On  pourroit  ici  considérer  cette  parole  de 
Notre-Seigneur  :  «  La  vie  éternelle  est  de  vous 
»  connoître,  vous  qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu,  et 
»  Jésus  -  Christ  que  vous  avez  envoyé  (Joax., 
))  xvii.  3.).  "  Cependant,  à  parler  correctement, 
il  semble  qu'on  ne  doit  pas  dire  que  la  connois- 
sance de  Dieu  soit  nécessaire,  necessitate  medii, 
mais  plutôt  d'une  nécessité  d'un  plus  haut  rang, 
necessitate  finis;  parce  que  Dieu  est  la  fin  unique 
de  la  vie  humaine,  le  terme  de  notre  amour,  et 
l'objet  où  consiste  le  salut  :  mais  ce  seroit  inuti- 
lement que  nous  nous  étendrions  ici  sur  cette 
expression  ,  puisqu'elle  ne  fait  aucune  sorte  de 
controverse  parmi  nous. 

Pour  le  livret  intitulé,  Secrelio ,  etc.  il  est 
très  bon  dans  le  fond  On  en  pourroit  retrancher 
encore  quelques  articles ,  il  y  en  auroit  quel- 
ques autres  à  éclaircir  un  peu  d.ivanlage.  Pour 
entrer  dans  un  plus  grand  détail ,  il  faudroit 
traiter  tous  les  articles  de  controverse;  ce  que 
je  pense  avoir  assez  fait ,  et  avec  toutes  les 
marques  d'approba  ion  de  l'Eglise  dans  mon 
livre  de  VExposition. 

Je  me  suis  aussi  expliqué  sur  celte  matière 
dans  ma  Réponse  latine  à  M.  l'abbé  de  Lokkum. 
3i  néanmoins  votre  sage  et  habile  prince  souhaite 


que  je  m'explique  plus  précisément ,  j'embras- 
serai avec  joie  toutes  les  occasions  d'obéir  à  son 
Altesse  Sérénissime. 

Rien  n'est  plus  digne  de  lui  que  de  travailler 
à  guérir  la  plaie  qu'a  faite  au  christianisme  le 
schisme  du  dernier  siècle.  Il  trouvera  en  vous 
un  digne  instrument  de  ses  intentions;  et  ce  que 
nous  avons  tous  à  faire  dans  ce  beau  travail , 
est,  en  fermant  cette  plaie,  de  ne  donner  pas 
occasion  au  temps  à  venir  d'en  rouvrir  une  plus 
grande. 

J'avoue  au  reste ,  Monsieur,  ce  que  vous  dites 
des  anciens  exemplaires  grecs  sur  le  passage, 
Très  siint ,  etc.;  mais  vous  savez  aussi  bien  que 
moi,  que  l'article  contenu  dans  ce  passage  ne 
doit  pas  être  pour  cela  révoqué  en  doute  ,  étant 
d'ailleurs  établi  non -seulement  par  la  tradition 
des  églises ,  mais  encore  par  l'Ecriture  ,  très  évi- 
demment. Vous  savez  aussi  sans  doute  que  ce 
passage  se  trouve  reçu  dans  tout  l'Occident  ;  ce 
qui  paroît  manifeste  ,  sans  même  remonter  plus 
haut,  par  la  production  qu'en  fait  saint  Ful- 
gence  dans  ses  écrits,  et  même  dans  une  excel- 
lente confession  de  foi  présentée  unanimement 
au  roi  llunéric  par  toute  l'église  d'Afrique.  Ce 
témoignage  produit  par  un  aussi  grand  théolo- 
gien ,  et  par  cette  savante  église,  n'ayant  point 
été  reproché  par  les  hérétiques,  et  au  contraire 
étant  confirmé  par  le  sang  de  tant  de  martyrs, 
et  encore  par  tant  de  miracles,  dont  cette  con- 
fession de  foi  fut  suivie,  est  une  démonstration 
de  la  tradition,  du  moins  de  toute  l'Eglise 
d'Afrique  l'une  des  plus  illustres  du  monde. 
On  trouve  même  dans  saint  Cyprien  une  allusion 
manifeste  à  ce  passage,  qui  a  passé  naturellement 
dans  notre  Vulgate,  et  confirme  la  tradition  de 
tout  l'Occident.  Je  suis,  etc. 

J.  Bexicxe,  év.  de  Meaux. 
A  Versailles,  ce  30  janvier  noo. 

LETTRE  XXXIV. 

DE    LEIBMZ   .\   BOSSUET. 

Il  s'eicusc  du  rolardemenl  de  ses  deux  lettres  suivantes, 
et  de  ne  pouvoir  entrer  dans  tous  les  sentiments  du 
prélat,  notamment  sur  la  canonicilé  des  livres  de  l'Ecri- 
ture sainte,  non  reconnus  par  les  protestants. 

MOXSKIOXELR, 

11  y  a  plus  de  deux  mois  que  j'ai  écrit  deux 
lettres  très  amples  pour  répondre  distinctement  à 
deux  des  vôtres  ,  que  j'avois  eu  l'honneur  de  re- 
cevoir,  sur  ce  qui  est  de  foi  en  général ,  et  sur 
l'application  des  principes  généraux  à  la  ques- 
tion particulière  des  livres  canoniques  de  la  liible. 
J'avois  laissé  le  tout  alors  à  Wolfeubulcl ,  pour 
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être  mis  au  net  et  expédié  ;  mais  j'ai  trouvé  en  y 
arrivant  présentement,  que  la  personne  qui  s'en 
éioil  chargée  ,  ne  s'est  point  acquittée  de  sa  pro- 
messe. C'est  ce  qui  me  fait  prendre  la  plume 
pour  vous  écrire  ceci  par  avance  ,  et  pour  m'ex- 
cuser  de  ce  délai ,  que  j'aurai  soin  de  réparer. 

Je  suis  fâché  cependant  de  ne  pouvoir  pas 
vous  donner  cause  gagnée ,  Monseigneur ,  sans 
blesser  ma  conscience  :  car ,  après  avoir  examiné 
la  matière  avec  attention  ,  il  me  paroît  incontes- 
table que  le  sentiment  de  saint  Jérôme  a  été  ce'ui 
de  toute  l  Eglise,  jusqu'aux  innovations  mo- 
dernes qui  se  sont  faites  dans  votre  parti,  prin- 
cipalement à  Trente;  et  que  les  papes  Innocent 
et  Gêlase,  le  concile  de  Carihage  et  saint  Au- 
gustin ont  pris  le  terme  d'Ecriture  canonique  et 
divine  largement,  pour  ce  que  l'Eglise  a  auto- 
risé comme  conforme  aux  Ecritures  inspirées, 
ou  immédiatement  divines  ;  et  qu'on  ne  sauroit 
les  expliquer  autrement  sans  les  faire  aller  contre 
te  torrent  de  toute  l'aniiquilé  chrétienne;  outre 
que  saint  Augustin  favorise  lui-même  avec  d'au- 
tres cette  interprétation.  Ainsi ,  à  moins  qu'on 
ne  donne  encore  avec  quelques-uns  une  inter- 
prétation de  pareille  nature  aux  paroles  du  con- 
cile de  Trente,  que  je  voudrois  bien  le  pouvoir 
souffrir  ,  la  conciliation  par  voie  d'exposition 
cesse  ici  ;  et  je  ne  vois  pas  moyen  d'excuser  ceux 
qui  ont  dominé  dans  cette  assemblée  ,  du  blâme 
d  avoir  osé  prononcer  analhème  contre  la  doc- 
trine de  toute  l'ancienne  Eglise.  Je  suis  bien 
trompé  si  cela  passe  jamais  ,  à  moins  que  par  un 
étrange  renversement  on  ne  retombe  dans  la 
barbarie ,  ou  qu'un  terrible  jugement  de  Dieu  ne 
fasse  régner  dans  l'Eglise  quelque  chose  de  pire 
que  l'ignorance  ;  car  la  vérité  me  semble  ici  trop 
cluire.  je  l'avoue.  11  me  paroît  fort  supportable 
qu'on  se  trompe  en  cela  à  Trente  ou  à  Rome; 
pourvu  qu'on  raye  les  anathématismes,  qui  sont 
la  plus  étrange  chose  du  monde  ,  dans  un  cas  où 
il  me  paroit  impossible  que  ceux  qui  ne  sont 
point  prévenus  très  fortement  se  puissent  rendre 
de  bonne  foi. 

C'est  avec  cette  bonne  foi  et  ouverture  de  cœur 
que  je  parle  ici ,  Monseigneur,  suivant  ma  con- 
science. Si  l'affaire  étoit  d'une  autre  nature ,  je 
fcrois  gloire  de  vous  rendre  les  armes;  cela  me 
seroii  honorable  et  avantageux  de  toutes  les  ma- 
nié, es.  Je  continuel  ai  d  entrer  dans  le  détail  avec 
toute  la  sincérité,  application  et  docilité  possibles  : 
mais  en  cas  que  ,  procédant  avec  soin  et  ordre, 
nous  ne  trouvions  pas  le  moyen  de  convenir  sur 
cet  article,  quand  même  il  n'y  en  auroit  point 
d'autre  ,  quoiqu  il  n'y  en  ait  que  trop,  il  faudra 


ou  renoncer  aux  pensées  iréniques  là-dessus,  ou 
recourir  à  la  voix  de  l'exemple  que  je  vous  ai 
allégué  autrefois  ,  auquel  vous  n'avez  jamais  sa- 
tisfait, et  où  vous  n'avez  voulu  venir  qu'après 
avoir  épuisé  les  autres  moyens  ;  j'entends  ceux 
de  douceur  :  car  quant  aux  voies  de  fait  et 
guerres,  je  suppose  que  ,  suivant  le  véritable  es- 
prit du  christianisme ,  vous  ne  les  conseilleriez 
pas  ;  et  que  l'espérance  qu'on  peut  avoir  dans 
votre  parti  de  réussir  un  jour  par  ces  voies,  la- 
quelle, quelque  spécieuse  qu'elle  soit,  peut  trom- 
per, ne  sera  pas  ce  qui  vous  empêchera  de 
donner  les  mains  à  tout  ce  qui  paroitra  le  plus 
propre  à  refermer  la  plaie  de  I  Eglise. 

Monseigneur  le  duc  a  pris  garde  à  un  endroit 
de  votre  lettre  ,  où  vous  dites  que  cela  ne  se 
doit  point  faire  d'une  manière  où  il  y  ait  danger 
que  cette  plaie  se  pourroit  rouvrir  davantage,  et 
devenir  pire  :  mais  il  n'a  point  compiis  en  quoi 
consiste  ce  danger,  et  il  a  souhaité  de  le  pouvoir 
comprendre  ;  car,  non  plus  que  vous,  nous  ne 
voulons  pas  des  cures  palliatives  qui  fassent  em- 
pirer le  mal.  Je  suis  avec  zèle  ,  Monseigneur, 
votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

Leibniz. 

A  Wolfcnbulel ,  ce  30  avril  1700. 

LETTRE  XXXV. 

RÉPONSE    DE    BOSSUET. 

11  explique  quelques  endroits  de  sa  dernière  lettre,  et  fail 
voir  combien  il  est  dangereux  de  prétendre  que  l'on 
puisse  changer  les  décreis  de  l'Eglise  sur  la  foi. 

Monsieur, 
A'otre  lettre  du  30  avril  m'a  tiré  de  peine  sur 
les  deux  miennes,  en  m'apprenant  non-seule- 
ment que  vous  les  avez  reçues  ,  mais  encore  que 
vous  avez  pris  la  peine  d'y  répondre,  et  que  je 
puis  espérer  bientôt  cette  réponse.  Il  ne  sprviroit 
de  rien  de  la  prévenir  ;  et  encore  que  dès  i\  pré- 
sent je  pusse  peut-être  vous  expliquer  l'équi- 
voque du  mot  de  canonique,  qui  à  la  fin  se 
tournera  contre  vous,  il  vaut  mieux  attendre  que 
vous  avez  traité  à  fond  ce  que  vous  n'avez  dit 
encore  qu'en  passant.  Mais  je  ne  puis  tarder  à 
vous  expliquer  l'endroit  de  ma  lettre,  sur  lequel 
^Monseigneur  le  duc  veut  être  éclairci  J  ai  donc 
dit  que  l'on  tenteroit  vainement  des  pacifications 
sur  les  controverses,  en  présupposant  qu'il  fallût 
changer  quelque  chose  dans  aucun  des  juge- 
ments portés  par  l'Eglise.  Car  comme  nos  suc- 
cesseurs croiroicnt  avoir  le  même  droit  de  changer 
ce  que  nous  ferions,  que  nous  aurions  eu  de 
changer  ce  que  nos  ancêtres  auroient  fait,  il 
arriveroit  nécessairement  qu'en  pensant  fermer 
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une  plaie  ,  nous  en  rouvririons  une  plus  grande. 
Ainsi  la  religion  n'auroit  rien  de  ferme  ;  et  tous 
ceux  qui  en  aiment  la  stabilité  doivent  poser 
avec  nous  pour  fondement,  que  les  décisions  de 
l'Eglise,  une  fois  données,  sont  infaillibles  et 
inaltérables.  Voilà,  ^lonsieur,  ce  que  j'ai  dit,  et 
ce  qui  est  très  véritable.  Au  reste ,  à  Dieu  ne 
plaise  que  je  sois  capable  de  compter  la  guerre 
parmi  les  moyens  de  finir  le  schisme  :  à  Dieu  ne 
plaise  ,  encore  un  coup,  qu'une  telle  pensée  ait 
pu  m'entrer  dans  l'esprit  ;  et  je  ne  sais  à  quel 
propos  vous  m'en  parlez. 

Quant  à  l'endroit  où  vous  dites  que  je  n'ai  pas 
répondu  ,  ou  que  j'ai  différé  de  répondre  ;  j'a- 
voue que  je  ne  l'entends  pas.  Je  soupçonne  seu- 
lement que  vous  voulez  parler  d'un  acte  du 
concile  de  Eàle,  que  vous  m'avez  autiefois  en- 
voyé. !Mais  assurément  j'y  ai  répondu  si  démon- 
siralivement  dans  mon  écrit  à  M.  l'abbé  de 
Lokkum,  que  je  n'ai  rien  à  y  ajouter.  Je  vous 
supplie  donc.  Monsieur,  encore  un  coup,  comme 
je  crois  l'avoir  déjà  fait,  de  repasser  sur  cette 
réponse,  si  vous  l'avez,  et  de  marquer  les  en- 
droits où  vous  croyez  que  je  n'aie  pas  répondu  , 
alin  que  je  tâche  de  vous  satisfaire;  ne  désirant 
rien  tant  au  monde  que  de  contenter  ceux  qui 
cherchent  le  royaume  de  Dieu. 

Permettez-moi  de  vous  prier  encore  une  fois  , 
en  finissant  cette  lettre,  d'examiner  sérieusement 
devant  Dieu,  si  vous  avez  quelque  bon  moyen 
d'empêcher  l'état  de  l'Eglise  de  devenir  éter- 
nellement variable,  en  présupposant  qu'elle 
peut  errer  et  changer  ses  décrets  sur  la  foi. 
Trouvez  bon  que  je  vous  envoie  une  instruclion 
pastorale  que  je  viens  de  publier  sur  ce  sujet-là  '  ; 
et  si  vous  la  jugez  digne  d'être  présentée  à  votre 
grand  et  habile  prince,  je  me  donnerai  l'hon- 
neur de  lui  en  faire  le  présent  dans  les  formes, 
avec  tout  le  respect  qui  lui  est  dû  J'espère  que 
la  lecture  ne  lui  en  sera  pas  désagréalile,  ni  à 
vous  aussi  ;  puisque  cet  écrit  comprend  la  plus 
pure  tradition  du  christianisme  sur  les  promesses 
de  l'Eglise.  Continuez-moi  l'honneur  de  votre 
amitié,  comme  je  suis  démon  côté  avec  toute 
sorte  d'estime,  Monsieur,  votre  très  humble  ser- 
viteur, 

J.  Bénigne  ,  év.  de  Meaux. 
A  Versaille? ,  ce  i"  juin  I700. 

'  Première  Imtruciion  pastorale  sur  les  promesses  de 
VEijlise. 


Il  prétend  prouver  que  l'Eglise  établit  de  nouveaux 
dogmes ,  et  combat  les  preuves,  apportées  par  Bossuct , 
de  la  canonicilé  des  livres  rejelés  par  les  protestants. 

MOXSEIG.NELU, 

Vos  deux  grandes  et  belles  lettres  n'étant  pas 
tant  pour  moi ,  que  pour  Monseigneur  le  duc 
Antoine  Llric,  je  n'ai  point  manqué  d'en  faire 
rapport  à  son  Altesse  Sérénissirae,  qui  même  a 
eu  la  satisfaction  de  les  lire  II  vous  en  est  fort 
obligé,  et  comme  il  honore  extrêmement  votre 
mérite  éminent,  il  en  attend  aussi  beaucoup 
pour  le  bien  de  la  chrétienté;  jugeant,  sur  ce 
qu'il  a  appris  de  votre  réputation  et  autorité , 
que  vous  y  pourriez  le  plus  contribuer.  Il  seroit 
fâché  de  vous  avoir  donné  de  la  peine,  s'il  ne  se 
féliciloit  de  vous  avoir  donné  en  mêine  temps 
l'occasion  d'employer  de  nouveau  vos  grands 
talents  à  ce  qu'il  croit  le  plus  utile,  et  même 
très  conforme  à  la  volonté  du  roi ,  suivant  ce 
que  M.  le  marquis  de  Torcy  avoit  fait  connoilre. 

I.  Comme  vous  entrez  dans  le  détail,  j'avois 
supplié  ce  prince  de  charger  un  théologien  de  la 
discussion  des  points  qui  le  demandent;  mais  il 
a  eu  ses  raisons  pour  vouloir  que  je  continuasse 
de  vous  proposer  les  considérations  qui  se  pré- 
senteroient ,  et  dont  une  bonne  partie  a  été  four- 
nie par  son  Altesse  même  :  et  pour  moi ,  j'ai 
tâché  d'expliquer  et  de  foitificr  ses  senliments 
par  des  aulonlés  incontestables. 

II.  Il  trouve  fort  bon  que  vous  ayez  choisi  une 
controverse  particulière,  agitée  entre  les  triden- 
tins  et  les  piolestanls  :  car  s'il  se  trouve  un  seul 
point,  tel  que  celui  dont  il  s'agit  ici ,  où  il  est  vi- 
sible que  nous  avons  contre  certains  analhéma- 
tismes,  prononcés  chez  vous,  des  raisons  qui, 
après  un  examen  fait  avec  soin  et  avec  sincérité , 
nous  paroi-scnt  invincibles;  on  est  obligé  chez 
vous,  suivant  le  droit,  et  suivant  les  exemples 
pratiqués  autrefois,  de  les  suspendre  à  l'égard  de 
ceux  qui  ne  s'éloignent  point  pour  cela  de  l'o- 
béissance due  à  l'Eglise  catholique. 

III.  Mais  pour  venir  au  détail  de  vos  lettres  , 
dont  la  première  donne  les  principes  qui  peuvent 
servir  à  distinguer  ce  qui  est  de  foi  de  ce  qui  ne 
l'est  pas,eldont  la  seconde  explique  les  degrés  de 
ce  qui  est  de  foi  ;  je  m'arrêterai  princi})alement 
à  la  première ,  où  vous  accordez  d'abord ,  Mon- 
seigneur, que  Dieu  ne  révèle  point  de  nouvelles 
vérités  qui  appartiennent  à  la  foi  catholique;  que 
la  règle  de  la  perpétuité  est  aussi  celle  de  la  ca- 
tholicité ;  que  les  conciles  œcuméniques  ne  pro- 
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posent  point  de  nouveaux  dogmes  ;  enfin,  que 
la  règle  infaillible  des  vérités  de  la  foi  est  le  con- 
sentement unanime  et  perpétuel  de  touie  l'E- 
glise. J'avois  dit  que  les  prolestants  ne  recon- 
noissent  pour  un  article  de  la  foi  chrétienne , 
que  ce  que  Dieu  a  révélé  d'abord  par  Jésus- 
Clirist  et  ses  apôtres  ;  et  je  suis  bien  aise  d'ap- 
prendre par  votre  déclaration ,  que  ce  sentiment 
est  encore  ou  doit  être  celui  de  votre  communion. 

IV.  J'avoue  cependant  que  l'opinion  contraire, 
ce  semble,  d'une  infinité  de  vos  docteurs,  me 
fait  de  la  peine  :  car  on  voit  que ,  selon  eux  ,  l'a- 
nalyse de  la  foi  revient  à  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  ,  qui  autorise  les  décisions  de  l'Eglise  uni- 
verselle; ce  qui  étant  posé,  l'ancienneté  n'est 
point  nécessaire,  et  encore  moins  la  perpétuité. 

V.  Le  concile  de  Trente  ne  dit  pas  aussi  qu'elles 
sont  nécessaires,  quoiqu'il  dise,  sur  quelques 
dogmes  particuliers,  que  l'Eglise  l'a  toujours 
entendu  ainsi  ;  car  cela  ne  tire  point  à  consé- 
quence pour  tous  les  autres  dogmes. 

VL  Encore  depuis  peu  George  BuUus ,  savant 
prêtre  de  l'église  anglicane,  ayant  accusé  le 
père  Petau  d'avoir  attribué  aux  Pères  de  la  pri- 
miiive  Eglise  des  erreurs  sur  la  Trinité,  pour 
autoriser  davantage  les  conciles  à  pouvoir  établir 
et  manifester,  consliluere  et  patefacere,  de 
nouveaux  dogmes;  le  curateur  de  la  dernière 
édition  des  dogmes  théologiques  de  ce  Père,  qui 
est  apparemment  de  la  même  société,  répond 
dans  la  préface  :  Est  quidem  hoc  dogma  catho- 
llcœ  ralionis ,  ah  Ecclesiâ  constitui  Fidei  ca- 
pita ;  sed propterea  minime  seqxiilxir  Petavinm 
matis  artibus  ad  id  confirmandum  nsum. 

VII.  Ainsi  le  père  Grégoire  de  Valentia  a  bien 
des  approbateurs  de  son  Analyse  de  la  foi  ;  et  je 
ne  sais  si  le  sentiment  du  cardinal  du  Perron  , 
que  vous  lui  opposez ,  prévaudra  à  celui  de  tant 
d'autres  docteurs.  Le  cardinal  d'ailleurs  n'est 
pas  toujours  bien  sûr  ;  et  je  doute  que  l'Eglise  de 
France  d'aujourd'hui  approuve  la  harangue 
qu'il  pcononra  dans  l'assemblée  des  états,  un 
peu  après  la  mort  de  Henri  IV  ,  et  qu'il  n'auroit 
osé  prononcer  dans  un  autre  temps  que  celui 
d'une  minorité;  car  il  passe  pour  un  peu  poli- 
tique en  matière  de  foi. 

MU.  De  plus  ,  suivant  voire  maxime  ,  il  ne 
seroil  pas  dans  le  pouvoir  du  pape  ni  de  toute 
l'Eglise,  de  décider  la  question  de  la  conception 
immaculée  de  la  sainte  Vierge.  Cependant  le 
concile  de  Hàle  enlrepril  de  le  faire  :  et  il  n'y  a 
pas  encore  long-temps  qu'un  roi  d'Espagne  en- 
voya exprès  au  pape,  pour  le  solliciter  à  donner 
une  décision  lù-dessus;  ce  qu'on  entendoit  sans 
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doute  sous  anathème.  On  croyoit  donc  en  Es- 
pagne que  cela  n'txcède  point  le  pouvoir  de  l'E- 
glise. Le  refus  aussi ,  ou  le  délai  du  pape  ,  n'étoit 
pas  fondé  sur  son  impuissance  d'établir  de  nou- 
veaux articles  de  foi. 

IX.  J'en  dirai  autant  de  la  question ,  de  auxi- 
Uisgratiœ,  qu'on  dit  que  le  pape  Clément  VIII 
avoit  dessein  de  décider  pour  les  thomistes  contre 
les  molinistes;  mais  la  mort  l'en  ayant  empêché, 
ses  successeurs  trouvèrent  plus  à  propos  de  lais- 
ser la  chose  en  suspens. 

X.  Il  semble  que  vous-même.  Monseigneur, 
laissez  quelque  porte  de  derrière  ouverte,  en 
disant ,  que  les  conciles  œcuméniques ,  lorsqu'ils 
décident  quelque  vérité,  ne  proposent  point  de 
nouveaux  dogmes;  mais  ne  font  que  déclarer 
ceux  qui  ont  toujours  été  crus,  et  les  expliquer 
seulement  en  termes  plus  clairs  et  plus  précis. 
Car  si  la  déclaration  contient  quelque  proposi- 
tion qui  ne  peut  pas  êlre  tirée,  par  une  consé- 
quence légitime  et  certaine ,  de  ce  qui  étoit  déjà 
reçu  auparavant ,  et  par  conséquent  n'y  est  point 
comprise  virtuellement;  il  faudra  avouer  que  la 
décision  nouvelle  établit  en  effet  un  article  nou- 
veau, quoiqu'on  veuille  couvrir  la  chose  sous  le 
nom  de  déclaration. 

XI.  C'est  ainsi  que  la  décision  contre  les  mo- 
nothéliles  établissoit  en  effet  un  ariicle  nouveau , 
comme  je  crois  l'avoir  marqué  autrefois  :  et 
c'est  ainsi  que  la  transsubstantiation  a  été  décidée 
bien  lard  dans  l'Eglise  d'Occident  ;  quoique  cette 
manière  de  la  présence  réelle  et  du  changement 
ne  fût  pas  une  conséquence  nécessaire  de  ce  que 
l'Eglise  avoit  toujours  cru  auparavant. 

XII.  Il  y  a  encore  une  autre  dilBcullé,  sur 
ce  que  c'est  que  d'avoir  élé  cru  auparavant.  Car 
voulez-vous,  Monseigneur,  qu'il  suffise  que  le 
dogme  que  l'Eglise  déclare  être  véritable  et  de 
foi  ait  élé  cru  en  un  temps  par  quelques-uns, 
quels  qu'ils  puissent  êlre,  c'est-à-dire,  par  un 
petit  nombre  de  personnes,  et  par  des  gens  peu 
considérés  ;  ou  bien  faut  il  qu'il  ait  toujours  élé 
cru  par  le  plus  grand  nombre,  ou  par  les  plus 
accrédités?  Si  vous  voulez  le  premier,  il  n'y 
aura  guère  d'opinion  qui  n'ait  toujours  eu  quel- 
ques sectateurs,  et  qui  ne  puisse  ainsi  s'attribuer 
une  manière  d'ancienneté  et  de  perpétuité;  et 
par  conséquent  celle  marque  de  la  vérité ,  qu'on 
fait  tant  valoir  chez  vous,  sera  fort  affoiblie. 

XIII.  Mais  si  vous  voulez  que  l'Eglise  ne 
manque  jamais  de  prononcer  pour  l'opinion  qui 
a  toujours  élé  la  plus  commune  ou  la  plus  ac- 
créditée ,  vous  aurez  de  la  peine  à  justifier  ce 
sentiment  parles  exemples.  Car  outre  qu'il  y  a, 
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opiniones  communes  contra  communes,  et  que 
souvent  le  grand  nombre  et  les  personnes  les  plus 
accréditées  ne  s'accordent  pas  ;  le  mal  est  que 
des  opinions  qui  éloient  communes  et  accrédi- 
tées cessent  de  l'être  avec  le  temps;  et  celles  qui 
ne  l'ctoient  pas,  le  deviennent.  Ainsi,  quoiqu'il 
arrive  naturellement  qu'on  prononce  pour  l'opi- 
nion qui  est  la  plus  en  vogue,  lorsqu'on  pro- 
nonce ;  néanmoins  il  arrive  ordinairement  que 
ce  qui  est  eudoxe  dans  un  temps  éloit  paradoxe 
auparavant,  et  vice  versa. 

XIV.  Comme ,  par  exemple ,  le  règne  de  mille 
ans  étoit  en  vogue  dans  la  primitive  Eglise  ,  et 
maintenant  il  est  rebuté.  On  croit  maintenant 
que  les  anges  sont  sans  corps ,  au  lieu  que  les  an- 
ciens Pères  leur  donnoient  des  corps  animés, 
mais  plus  parfaits  que  les  nôtres.  On  ne  croyoit 
pas  que  lésâmes  qui  doivent  être  sauvées  par- 
viennent si  tôt  à  la  parfaite  béatitude  ;  sans 
parler  de  quantité  d'autres  exemples. 

XV.  D'où  il  s'ensuit  quel'Kglise  ne  sauroit 
prononcer  en  faveur  de  l'incorporalité  des  anges, 
ou  de  quelque  autre  opinion  semblable;  ou  si 
elle  le  faisoit,  cela  ne  s'accorderoit  pas  avec  la 
règle  de  la  perpétuiié ,  ni  avec  celle  de  Vincent 
de  Lerins,  dusetyiper  et  ubique ,  ni  avec  votre 
règle  des  vérités  de  foi,  que  vous  dites  être  le 
consentement  unanime  et  perpétuel  de  toute  l'E- 
glise, soit  assemblée  en  concile ,  soit  dispersée 
par  toute  la  terre.  En  effet ,  cela  est  beau  et  ma- 
gnifique à  dire,  tant  qu'on  demeure  en  termes  gé- 
néraux; mais  quand  on  vient  au  fait,  on  se  trouve 
loin  de  son  compte,  comme  il  paroitra  dans 
l'exemple  de  la  controverse  des  livres  canoniques. 

XVI  Enfin  ,  on  peut  demander  si ,  pour  dé- 
cider qu'une  doctrine  est  de  foi ,  il  suffit  qu'elle 
ail  été  simplement  crue  ou  reçue  auparavant,  et 
s'il  ne  faut  pas  aussi  qu'elle  ait  été  reçue  comme 
de  foi?  Car  à  moins  qu'on  ne  veuille  se  fonder 
sur  de  nouvelles  révélations,  il  semble  que  pour 
faire  qu'une  doctrine  soit  un  article  de  foi ,  il  faut 
que  Dieu  l'ait  révélée  comme  telle,  et  que  l'E- 
glise, dépositaire  de  ses  révélations,  l'ait  tou- 
jours reçue  comme  étant  partie  de  la  foi  ;  puis- 
qu'on ne  sauroit  savoir  que  par  révélation  si  une 
doctrine  est  de  foi  ou  non. 

XVJI.  .\insi  il  ne  semble  pas  qu'une  opinion 
qui  a  passé  pour  philosophique  auparavant , 
quelque  reçue  qu'elle  ait  été,  puisse  être  pro- 
posée légitimement  sous  anathème;  comme, 
par  exemple  ,  si  quelque  concile  s'avisoit  de  pro- 
noncer pour  le  repos  de  la  terre  contre  Copernic, 
il  semble  qu'on  auroit  droit  de  ne  lui  point  obéir. 

XVIII.  Et  il  paroit  encore  moins  qu'une  opi- 


nion, qui  a  passé  long-temps  pour  probléma- 
tique, puisse  enfin  devenir  un  article  de  foi  par 
la  seule  autoiiié  de  l'Eglise;  à  moins  qu'on  ne 
lui  atlril)ue  une  nouvelle  révélation ,  en  vertu 
de  l'assistance  infaillible  du  Saint-Esprit  :  autre- 
ment, l'Eglise  auroit  d'elle-même  un  pouvoir 
sur  ce  qui  est  de  droit  divin. 

XIX.  Mais  si  nous  refusons  à  l'Eglise  la  fa- 
culté de  changer  en  article  de  foi  ce  qui  passoit 
pour  philosophique  ou  problématique  aupara- 
vant, plusieurs  décisions  de  Trente  doivent 
tomber,  quand  même  on  accorderoit  que  ce  con- 
cile est  tel  qu'il  faut;  ce  qui  va  paroilre  parti- 
culièrement,  à  mon  avis,  à  l'égard  des  livres 
que  ce  concile  a  déclarés  canoniques  contre  le 
sentiment  de  l'ancienne  Eglise. 

XX.  A'enons  donc  maintenant  à  l'examen  de 
la  question  de  ces  livres  de  la  Bible,  contredits 
de  tout  temps ,  à  qui  le  concile  de  Trente  donne 
une  autorité  divine,  comme  s'ils  avoient  été 
dictés  mol  à  mot  par  le  Saint-Esprit ,  à  l'égal 
du  Pentateuque  ,  des  Evangiles,  et  autres  livres 
reconnus  pour  canoniques  du  premier  rang  ,  ou 
proto-canoniques  :  au  lieu  que  les  prolestants 
tiennent  ces  livres  contestés  pour  bons  et  utiles, 
mais  pour  ecclésiastiques  seulement;  c'est-à- 
dire,  dont  l'autorité  est  purement  humaine,  et 
nullement  infaillible. 

XXI.  J'ctois  surpris  ,  Monseigneur,  de  vous 
voir  dire  que  je  verrois  cette  qui  stion  clairement 
résolue  par  des  faits  incontestables,  en  faveur 
de  votre  doctrine  ;  et  je  fus  encore  plus  surpris, 
en  lisrtUt  la  suite  de  votre  lettre  :  car  j'étois 
comme  enchanté  pendant  la  lecture;  et  vos  ex- 
pressions et  manières  belles ,  fortes  et  plausibles , 
s'emparoient  de  mon  esprit.  Mais  quand  le 
charme  de  la  lecture  étoit  passé,  et  quand  je 
comparois  de  sang-froid  les  raisons  et  autorités 
de  part  et  d'autre,  il  me  semble  que  je  voyois 
clair  comme  le  jour,  non-seulement  que  la  cano- 
nioité  des  livres  en  qucsiion  n'a  jamais  passé 
pour  article  de  foi  ;  mais  plutôt  que  l'opmion 
commune,  et  celle  encore  des  plus  habiles ,  a  été 
toujours  à  rencontre. 

XXII.  Il  y  a  même  peu  de  dogmes  si  approu- 
vés de  tout  temps  dans  l'Eglise,  que  celui  des 
protestants  sur  ce  point  ;  et  on  pourroit  écrire  en 
sa  faveur  un  .livre  de  la  perpétuité  de  la  foi  à  cet 
égard,  qui  seroit  surtout  incontestable  par  rap- 
port à  l'Eglise  grecque,  depuis  l'Eglise  primi- 
tive jusqu'au  temps  présent  :  mais  on  la  peut  en- 
core prouver  dans  l'Eglise  latine. 

XXill.  J'avoue  que  cette  évidence  me  fait  de 
la  peine  ;  car  il  me  seroit  véritablement  glorieux 
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d'être  vaincu ,  Monseigneur,  par  une  personne 
cotnnoe  vous  êtes.  Ainsi,  si  j'avois  les  vues  du 
inonde,  et  ceite  vanité  qui  y  est  jointe,  je  profi- 
terois  d'une  défaite  qui  me  seroit  avantageuse  de 
toutes  les  manières;  et  on  ne  me  diroit  pas  pour 
la  troisième  fois  :  .Encœ  magni  dexirâ  cadis. 
3Iais  le  moyen  de  le  faire  ici  sans  blesser  sa  con- 
science? outre  que  je  suis  interprèle  en  partie 
des  sentiments  d'un  grand  prince.  Je  suivrai 
donc  les  vingt-quatre  paragraphes  de  votre  pre- 
mière lettre  ,  qui  regardent  ce  sujet ,  et  puis  j'y 
ajouterai  quelque  chose  du  mien  ;  quoique  je  ne 
me  fonde  que  sur  des  autorités  que  Chemnice, 
Gérard  ,  Calixte  ,  Rainold  ,  et  autres  théologiens 
protestants  ont  déjà  apportées,  dont  j'ai  choisi 
celles  que  j'ai  crues  les  plus  efficaces. 

XXIV.  Comme  il  ne  s'agit  que  des  livres  de 
l'ancien  Testament,  qu'on  n'a  point  en  langue 
originale  hébraïque ,  et  qui  ne  se  sont  jamais 
trouvés  dans  le  canon  des  Hébreux,  je  ne  par- 
lerai point  des  livres  reçus  également  chez  vous 
et  chez  nous.  J'accorde  donc  que,  suivant  votre 
§  I  ,  les  livres  en  question  ne  sont  point  nou- 
veaux, et  qu'ils  ont  toujours  été  connus  et  lus 
dans  l'Eglise  chrétienne,  suivant  les  titres  qu'ils 
portent  ;  et  §  2  ,  que  particulièrement  la  Sagesse, 
l'McLlésiasti|ue,  Judiih  ,  Tobie  et  les  M;!cliiibées 
ont  précédé  la  naissance  de  Notre-Seigneur. 

XXV.  Mais  je  n'accorde  pas  ce  qui  est  dans 
le  §  :J ,  que  le  concile  Je  Trente  les  a  trouvés 
dans  le  canon  ,  ce  mot  pris  en  rigueur,  depuis 
1200  ans.  Et  quant  à  la  preuve  contenue  d'US 
le  §  4,  je  cros  que  je  ferai  voir  <  laireuient  ci- 
dessous  que  le  concile  m  de  Carihage,  saint 
Augustin  qui  y  a  été  présent,  à  ce  qu'on  croit, 
et  quelques  autres,  qui  ont  parlé  quelquefois 
comme  eux.  et  après  eux,  se  sont  servis  des 
mots  canoniques  et  divins  d'une  manière  plus 
générale,  et  dans  une  si^nilination  foi  l  infé- 
rieure; prenant  canonique  pour  ce  que  les  ca- 
nons de  l'Eglise  autorisent ,  et  qui  est  oppos?^  à 
Vapocrypite  ou  caché,  pris  dans  un  mauvais 
sens  ;  et  divin  .  pour  ce  qui  contient  des  instruc- 
tions excellentes  sur  les  choses  divines,  et  qui 
est  reconnu  conforme  aux  livres  immédiatement 
divins. 

XXVI.  F-l  puisque  le  même  saint  Augustin 
s'expliiiue  fort  nettement  en  d'autres  endroits, 
où  il  marque  précisément ,  après  tant  d'autres  , 
l'infériorité  fie  ces  livres;  je  crois  qup  les  règles 
de  la  bonne  interprétation  demandent  que  les 
passages,  où  l'on  parle  d'une  manière  plus 
vague,  soient  expliqués  par  ceux  où  l'auteur 
s'explique  avec  distinction. 


XXVII.  On  doit  donner  la  même  interpré- 
tation ,  J;  5  ,  à  la  lettre  du  pape  Innocent  I ,  écrite 
à  Exupère,  évêque  de  Toulouse ,  en  405,  et  au 
décret  du  pape  Gélase;  leur  but  ayant  été  de 
marquer  les  livres  autorisés  ou  canoniques,  pris 
largement,  ou  opposés  aux  apocryphes,  pris  en 
un  mauvais  sens  ;  pusque  ces  livres  autorisés  se 
trouvoient  joints  aux  livres  véritablement  divins, 
et  se  lisoient  aussi  avec  eux. 

XXVIII.  Cependant  ces  auteurs  ou  canons 
n'ont  point  marqué  ni  pu  marquer  en  aucune 
manière,  contre  le  sentiment  reçu  alors  dans 
l'i  glise,  que  les  livres  contestés  sont  égaux  à 
ceux  qui  sont  incontestablement  canoniques, 
ou  du  premier  degré  ;  et  ils  n'ont  point  parlé  de 
celle  infaillibilité  de  l'inspiration  divine,  que  les 
Pères  de  Trente  se  sont  hasardés  d'attribuer  à 
tous  les  livres  de  la  Bible  ,  en  haine  seulement 
des  protestants,  et  contre  la  doctrine  constante 
de  l'f- glise. 

XXIX.  On  voit  en  cela,  par  un  bel  échan- 
tillon, comment  leserreuis  prennent  racine,  et 
se  glissent  dans  les  esprits.  On  change  premiè- 
rement les  termes  par  une  fa^-ilité  innocente  en 
elle-même,  mais  dangereuse  par  la  suite;  et 
enfm  on  abuse  de  ces  termes  pour  changer  même 
Ips  sentiments,  lorsque  les  erreurs  favorisent  les 
penchans  populaires,  et  que  d'autres  passions 
y  conspirent. 

XXX.  Je  ne  sais  si  avec  \e  î  fi  on  peut  dire 
que  les  Ejilises  de  Rome  et  d'Afrique,  favo- 
rables en  apparence,  comme  on  vient  d'en- 
tendre, aux  livres  contestés,  étoient  censées, 
du  temps  de  saint  Augustin  ,  doctiores  et  dili- 
gent'ores  Ecclesiœ  ,  et  que  SHÏnt  Augustin  lésa 
eues  en  vue,  livre  il ,  chapitre  xv  de  Doclrinâ 
Christ iand,  en  d  sant,  que  lorsqu'il  s'agit  d'es- 
timer l'a-iloiité  dos  Livres  sacrés,  il  faut  préférer 
ceux  qui  sont  approuvés  par  les  églises  où  il  y 
a  plus  de  doctrine  et  plus  d'exactitude. 

XXXI.  Car  les  Africains  étoient  à  l'extrémité 
de  l'empire  ,  et  n'avoient  leur  doctrine  ou  éru- 
dition que  des  Latins,  qui  ne  l'avoient  eux- 
mêmes  <|ue  dos  Grecs.  Ainsi  on  peut  bien  as- 
surer que  doctiores  Ecclesiœ  n'éioient  pas  la 
romaine  ni  les  autres  Jglises  occidentales,  et 
encore  moins  celles  d'Afrique. 

XXX IL  L'on  sait  que  les  Pères  latins  de  ce 
temps  n'étoient  ordinairement  que  des  copistes 
dos  auteurs  grecs,  surtout  quand  il  s'agissoit  de 
la  sainle  Ecriture.  Il  n'y  a  eu  que  saint  Jérôme 
et  saint  Augustin  à  la  fin  ,  qui  aient  mérité  d'être 
exceptés  de  la  règle;  l'un  par  son  érudition, 
l'autre  par  son  esprit  pénétrant. 
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XXXÏH.  Ainsi  l'Eglise  grecque  l'emportoit 
sans  doute  du  côté  de  l'érudiiion  ;  et  je  ne  crois 
pas  non  plus  que  l'Fglise  romaine  de  ce  temps- 
là  puisse  être  comptée  inter  Ecclesias  diiigen- 
tiores.  J.e  faste  mondain,  typhus  sœculi,  le 
luxe  et  la  vanité  y  ont  régné  de  bonne  heure, 
comme  l'on  voit  par  le  témoignage  d'Ammien 
Marcellin  ,  païen,  qui,  en  blùmîint  ce  qui  se 
faisoit  alors  à  Rome ,  rend  en  même  temps  un 
bon  témoignage  aux  églises  éloignées  des  grandes 
villes;  ce  qui  marque  son  é.iuilé  sur  ce  point. 

XXXIV^.  Celle  vanité,  joime  au  mépris  des 
éludes,  excepte''  celle  de  l'éloquence,  n'éioit 
guèîC  propre  à  rendre  les  gens  diligents  et  in- 
dustrieux. Il  n'y  a  presque  point  d'auteur  latin 
d'alors  qui  ait  écrit  quelque  chose  de  tolérablc 
sur  les  sciences,  surtout  de  son  chef.  La  juris- 
prudence même,  qui  étoit  la  véritable  science 
des  Komains ,  et  presque  la  seule ,  avec  celle  de 
la  guerre,  où  ils  aient  excellé,  suivant  le  bon 
mot  de  Virgile  : 

Tu  rogcre  imporio  populos,  Romane  ,  mcmenlo  : 
Hae  libi  erunl  arles, 

étoit  tombée,  aussi  bien  que  l'art  militaire,  avec 
la  translation  du  siège  de  l'empire.  On  négligeoit 
à  Rome  l'histoire  ecclésiastique  et  les  anciens 
monuments  de  l'Eglise  ,  et  sans  Etisèbe  et  quel- 
ques autres  Grecs  nous  n'en  aurions  presque 
rien.  Ainsi,  avant  l'irruption  dos  Barbares,  la 
barbarie  étoit  à  demi  formée  dans  l'Oicident. 

XXXV,  Cette  ignorance ,  jointe  à  la  vanité, 
faisoit  que  la  superstition,  vice  des  femmes  et 
des  riches  ignorants,  aussi  bien  que  la  vanité, 
prenoit  peu  à  peu  le  dessus,  et  qu'on  donna  peu 
après,  en  Italie  prinfipaloment,  dans  les  excès 
sur  le  culte  surtout  des  images;  lorsque  la  (Irèce 
balançoit  encore ,  et  que  les  (jaules ,  la  Germanie 
et  la  (irande-Rretagne  étoient  plus  exemples  de 
celle  corruption  On  reçut  la  mauvaise  mar- 
chandise «l'un  Isidorus  ■Mercator  ;  et  on  tomba 
enfin  en  0 .cident  dans  une  barbarie  de  théo- 
logie, pire  que  la  barbarie  qui  y  étoit  déjà  à 
l'égard  des  mœurs  et  des  arts. 

XXXVI.  Encore  présentement  s'il  s'agissoit 
de  marquer  dans  voire  communion  ^  Fcclesias 
do'-tiores  et  d'iigcntiores,  il  fandroit  nommer 
sans  doute  celles  de  Franee  et  des  Pays  lias,  et 
non  pas  celles  d'Italie  :  tant  il  est  vrai  qu'on 
s'étoit  relâché  depuis  long-lemps  à  Rome  et  aux 
environs  à  l'égard  de  I  érudition  et  de  l'appli  m- 
tion  aux  vérités  solides.  Ce  défaut  des  I5omains 
n'empêche  point  cependant  que  cette  capitale 
n'ait  eu  la  primatie  et  la  direction  dans  l'Eglise, 
après  celle  qu'elle    avoit   eue  dans  l'empire. 


L'érudition  et  l'autorité  sont  des  choses  qui  ne 
se  trouvent  pas  toujours  jointes,  non  plus  que  la 
fortune  et  le  mérite. 

XXX VIL  niais  qiiand  on  accordcroit  que 
saint  Augustin  avoit  voulu  parler  des  Eglises  de 
Rome  et  d'Afrique,  j'ai  déjà  fait  voir  que  ces 
Eglises  ne  nous  étoient  pas  contraires;  et  de 
plus,  saint  Augustin  ne  p;:rloit  pas  alors  des 
livres  véritablement  canoniques,  dont  l'autorité 
ne  dépend  pas  de  si  foibles  preuves. 

XXXVIIL  Pour  ce  qui  est  dit  de  l'autorité 
de  saint  Augustin,  |j  7,  j'y  ai  déjà  répondu, 
comme  aussi  au  texte  du  concile  de  Carthage, 
'"  8  ;  mais  je  le  ferai  encore  plus  distinctement 
en  son  lieu  ,  c'est-à-dire  dans  la  lettre  suivante. 
Il  est  vrai  aussi.  ^"  9,  que  saint  Augustin  ayant 
cité  contre  les  pélagiens  ce  passage  de  la  Sagesse  : 
«  Il  a  été  enlevé  de  la  vie,  de  crainte  que  la 
»  malice  ne  corroinpît  son  esprit;  »  et  que  des 
prêtres  de  ^Marseille  ayant  trouvé  étrange  qu'il 
eût  employé  un  livre  non  canonique  dans  une 
matière  de  controverse,  il  défendit  sa  citation  : 
mais  je  ferai  voir  plus  bas  que  son  sentiment 
n'éioit  pas  éloigné  du  nôtre  dans  le  fond. 

XXXIX.  Et  quant  aux  citations  de  ces  livres, 
qui  se  trouvent  chez  Clément  Alexandiin,  Ori- 
gène,  saint  Cyprien  et  autres  ,5  10  et  M  ,  elles 
ne  prouvent  point  ce  qui  est  en  question  :  les 
protestants  eu  usent  de  même  bien  souvent. 
Saint  Cyprien  ,  saint  Ambroise,  et  le  canon  de 
la  messe  ont  cité  le  quatrième  livre  d'Esdras, 
qui  n'est  pas  même  dans  votre  canon  ;  et  le  livre 
du  Pasteur  a  été  cité  par  Origène ,  et  par  le 
grand  concile  de  Xicée,  sans  parler  d'autres  :  et 
s'il  y  a  des  allusions  secrètes  que  l'Evangile  fait 
aux  sentences  des  livres  contfsiés  entre  nous, 
5  14,  peut-être  en  pourra-ton  trouver  qui  se 
rapportent  encore  au  quatrième  livre  d'Esdras, 
sans  parler  de  la  prophétie  d'Enoch  citée  dans 
l'Epitre  de  saint  Judo. 

XL.  Il  est  sûr  qu'Origènea  mis  expressément 
les  livres  contesti's  hors  du  canon;  et  s'il  a  été 
plus  favorable  aux  fragments  de  Datuel  dans 
une  lettre  écrite  à  Julius  Africanus,  que  vous 
m'apprenez,  §  >2  ,  avoir  été  publiée  depuis  peu 
en  grec,  c'est  quelque  chose  de  particulier. 

XLI.  Vous  reconnoissez  ,  Monseigneur,  §  13, 
T;>,  que  plusieurs  églises  et  plusieurs  savants  , 
comme  saint  Jéiôme,  parexenifile,  ne  vouloient 
point  recevoir  ces  livres  pour  établir  les  dogmes; 
mais  vous  dilcs,  que  leur  avis  particulier  n'a 
point  été  suivi.  Je  montrerai  bientôt  que  leur 
doctrine  là-dessus  étoit  reçue  dans  l'Eglise  :  mais 
quand  cela  n'auroit  point  clé ,  il  sulliroii  que  des 
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églises  enlières  et  des  Pères  très  estimés  ont  été 
d'un  sentiment,  pour  en  conclure  que  le  con- 
traire ne  pouvoit  être  cru  de  foi  de  leur  temps  , 
et  ne  le  sauroit  être  encore  présentement ,  à 
moins  qu'on  n'accorde  à  l'Eglise  le  pouvoir  d'en 
établir  de  nouveaux  articles. 

XI. II.  Mais  vous  objectez,  J  13,  que  parla 
même  raison  on  pourroit  encore  combattre  l'au- 
torité de  l'Epiire  aux  Hébreux  ,  et  de  l'Apoca- 
lypse de  saint  Jean  ;  et  qu'ainsi  il  faudra  que  je 
reconnoisse  aussi,  ou  que  leur  autorité  n'est 
point  de  foi ,  od  qu'il  y  a  des  articles  de  foi  qui 
ne  l'ont  pas  été  toujours.  11  y  a  plusieurs  choses 
à  répondre.  Car  premièrement  les  protestants  ne 
demandent  pas  que  les  vérités  de  foi  aient  tou- 
jours prévalu  ,  ou  qu'elles  aient  toujours  été 
reçues  généralement  :  et  puis  il  y  a  bien  de  la 
différence  aussi  entre  la  doctrine  constante  de 
l'Hglise  ancienne,  contraire  à  la  pleine  autorité 
des  livres  de  l'ancien  Testament,  qui  sont  hors 
du  canon  des  Hébreux  ,  et  entre  les  doutes  par- 
ticuliers que  quelques  uns  ont  formés  contre 
l'EpUreaux  Hébreux,  ou  contre  l'Apocalypse; 
outre  qu'on  peut  nier  qu'elles  sont  de  saint  Paul 
ou  de  saint  Jean  ,  sans  nier  qu'elles  sont  divines. 

XLIII.  Mais  quand  on  accorderoit  chez  nous 
qu'on  n'est  pas  obligé,  sous  peine  d'anathèmc, 
de  reconnoître  ces  deux  livres  pour  divins  et 
infHilbbles,  il  n'y  auroit  pas  grand  mal.  Le  moins 
d'anathèmes  qu'on  peut,  c'est  le  meilleur. 

XLIV.  Vous  essayez  dans  le  même  endroit, 
^  15,  de  donner  une  solution  conforme  à  vos 
principes;  mais  il  semble  qu'il  les  renverse  en 
partie.  Après  a^oirdit,  p;jr  forme  d'objection 
contre  vous-même ,  «  que  du  moins  cette  tra- 
»  dilion  n'étoit  pas  universelle ,  puisque  de  très 
»  grands  docteurs  et  des  Eglises  entières  ne  l'ont 
M  pas  connue;  »  vous  répondez,  «  qu'une  nou- 
M  velle  reconnoissance  de  quelques  livres  cano- 
u  niques,  dont  quelques-uns  auront  douté,  ne 
w  déroge  point  à  la  perpétuité  de  la  tradition, 
»  qui  doit  être  la  marque  de  la  vérité  catho- 
»  lique,  laquelle,  dites-vous,  pour  être  con- 
)'  stante  et  perpétuelle,  ne  laisse  pas  d'avoir  ses 
»  progrès.  Elle  est  connue  en  un  lieu  plus  qu'en 
»  un  autre,  plus  clairement ,  plus  distinctement, 
M  plus  universellement.  H  suffit  pour  établir  la 
»  succession  et  la  perpétuité  de  la  foi  d'un  Livre 
«saint,  comme  de  toute  autre  vérité ,  qu'elle 
X  soit  toujours  reconnue  ,  qu'elle  le  soit  dans  le 
D  plus  grand  nombre  sans  comparaison  ,  qu'elle 
))  le  soit  dans  les  églises  les  plus  éminentes  et 
M  les  plus  autorisées,  les  plus  révérées,  qu'elle 
V  s'y  soutienne  ,  qu'elle  gagne  et  qu'elle  se  ré- 


»  pande  d'elle-même  jusqu'au  temps  que  le 
)'  Saint-Esprit ,  la  force  de  la  tradition  ,  le  goût , 
)'  non  celui  des  particuliers,  mais  l'universel  de 
)j  l'Eglise  ,  la  fasse  enfin  prévaloir,  comme  elle  a 
)'  fait  au  concile  de  Trente.  » 

XLV.  J'ai  été  bien  aise,  Monseigneur,  de 
répéter  tout  au  long  vos  propres  paroles.  Il  n'é- 
toit pas  possible  de  donner  un  meilleur  tour  à 
la  chose.  Cependant  où  demeurent  maintenant 
ces  grandes  et  magnifiques  promesses  qu'on  a 
coutume  de  faire  du  toujours  et  partout ,  se.m- 
PER  ET  UBiQUE ,  des  vérités  qu'on  appelle  catho- 
liques, et  ce  que  vous  aviez  dit  vous-même  ci- 
dessus,  que  la  règle  infaillible  des  vérités  de  la 
foi  est  le  consentement  unanime  et  perpétuel  de 
toute  l'Eglise?  Le  toujours  ou  \à  perpétuité  se 
peut  sauver  en  quelque  façon  et  à  moitié, 
comme  je  vais  dire;  mais  le  par/oui  ou  l'una- 
nime ne  sauroit  subsister,  suivant  votre  propre 
aveu. 

XLVI.  Je  ne  parle  pas  d'une  unanimité  par- 
faite ;  car  j'avoue  que  l'exception  des  sentiments 
extraordinaires  de  quelques  particuliers  ne  dé- 
roge point  à  celle  dont  il  s'agit  :  mais  je  parle 
d'une  unanimité  d'autorité  ,  à  laquelle  déroge  le 
combat  d'autorité  contre  autorité  ,  quand  on  peut 
opposer  églises  à  églises  ,  et  des  docteurs  accré- 
dités les  uns  aux  autres;  surtout  lorsque  ces 
églises  et  ces  do  -teurs  ne  se  blàmoient  point  pour 
être  de  différente  opinion  ,  et  ne  conlestoient 
et  ne  disputoient  pas  même  :  ce  qui  paroîi  une 
marque  certaine,  ou  qu'on  tenoil  la  question 
pour  problématique  et  nullement  de  foi ,  ou 
qu'on  étoit  dans  le  fond  du  même  sentiment  ; 
comme  en  effet  saint  Augustin,  à  mon  avis, 
n'étoit  point  d'un  autre  sentiment  que  saint  Jé- 
rôme. 

XLVII.  Or  ce  que  nous  venons  de  dire  étant 
vrai ,  la  perpétuité  même  reçoit  une  atteinte.  Car 
elle  subsiste,  à  la  vérité,  à  l'égard  du  dogme 
considéré  comme  une  doctrine  humaine;  mais 
non  pas  à  l'égard  de  sa  qualité,  pour  être  cru 
un  article  de  foi  divine.  Et  il  n'est  pas  possible 
de  concevoir  comment  la  tradition  coniinuellesur 
un  dogme  de  foi  puisse  être  plus  claire,  onze  ou 
douze  siècles  après,  qu'elle  ne  l'étoit  dans  le 
troisième  ou  quatrième  siècle  de  l'Eglise;  puis- 
qu'un siècle  ne  la  peut  recevoir  que  de  tous  les 
siècles  précédents. 

XLVIII.  Il  se  peut,  je  l'avoue,  que  quel- 
quefois elle  se  conserve  tacitement ,  sans  qu'on 
s'avise  d'y  prendre  garde  ,  ou  d'en  parler  :  mais 
quand  une  question  est  traitée  expressément,  en 
simple  problème,  entre  les  églises  et  entre  les 
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principaux  docteurs ,  il  n'est  plus  soulenable 
qu'elle  ait  été  enseignée  alors  comme  un  ar- 
ticle de  foi,  connu  par  une  tradition  apostolique. 
Une  doctrine  peut  avoir  pour  elle  plus  d'églises 
et  plus  de  docteurs  ,  ou  des  églises  plus  révérées 
et  des  docteurs  plus  estimés  ;  cela  la  rendra  plus 
considérable  :  mais  l'opinion  contraire  ne  laissera 
pas  que  d'être  considérable  aussi ,  et  elle  sera 
hors  d'atteinte,  au  moins  pour  lors,  et  selon  la 
mesure  de  la  révélation  qu'il  y  a  alors  dans  l'E- 
glise; et  même  absolument,  si  l'on  exclut  les 
nouvelles  révélations  ,  ou  inspirations  en  matière 
de  foi.  Car  toutes  ces  églises,  quoique  partagées 
sur  la  question  ,  convenoient  alors  qu'il  n'y  a 
aucune  révélation  divine  là -dessus;  puisque 
même  les  églises  qui  étoicnt  les  plus  révérées  et 
que  vous  faites  contraires  à  d'autres  ,  non  seule- 
ment n'exerçoient  point  de  censures  contre  les 
autres,  et  ne  les  blâmoient  point  ;  mais  ne  tra- 
vailloient pas  même  à  les  désabuser,  quoiqu'elles 
sussent  bien  leur  sentiment ,  qui  étoit  public  et 
notoire. 

XLIX .  De  sorte  que  si  une  doctrine  combattue 
par  des  autorités  si  considérables,  et  reconnue 
dans  un  temps  pour  n'être  pas  de  foi,  se  sou- 
tient pourtant ,  se  répand  et  gagne  enfin  le  dos- 
sus  ,  de  telle  sorte  que  le  Saint-Esprit  et  le  goût 
présent  universel  de  l'Eglise  la  font  prévaloir, 
jusqu'il  être  déclarée  enfin  article  de  foi  par  une 
décision  légitime  ;  il  faut  dire  que  c'est  par  une 
révélation  nouvelle  du  Saint-Esprit ,  dont  l'assis- 
tance infaillible  fait  naître  et  gouverne  ce  goût 
universel ,  et  les  décisions  des  conciles  œcumé- 
niques; ce  qui  est  contre  votre  système. 

L.  J'ai  parlé  ici  suivant  votresupposition  ,  que 
les  livres  en  question  ont  eu  pour  eux  la  plus 
grande  partie  des  chrétiens ,  et  les  plus  considé- 
rables églises  et  docteurs  :  mais  en  effet  je  crois 
que  c'étoit  tout  le  contraire ,  ce  qui  ne  s'accom- 
mode pas  avec  le  principe  du  grand  nombre  , 
sur  lequel  certains  auteurs  ont  voulu  fonder  de- 
puis peu  la  perpétuité  de  leur  croyance,  contre 
le  sentiment  des  antérieurs,  tels  qu'Alphonsus 
Tostatus,  quiadit(/-'ro/o(/.  n.  inMxtt.^Qtiicsl. 
IV,  )  :  Manet  Ecde&ia  universalis  inpartihuH 
illis  quœ  non  errant,  sive  illœ  sintplures  nu- 
méro qtiàm  errantes  ,  sive  non;  où  il  suppose 
que  le  plus  grand  nombre  peut  tomber  dans 
l'erreur. 

LI.  Mais  il  y  a  plus  ici ,  et  nous  verrons  par 
après,  dans  la  lettre  suivante,  que  non-seule- 
ment la  plupart ,  et  les  plus  considérables,  mais 
tous  en  effet  étoient  du  sentiment  des  protestants, 
qui  pouvoit  passer  alors  pour  œcuménique. 
TO.ME  IX. 


LU.  Il  est  vrai ,  suivant  votre  ']  IG,  que  ces 
livres  ont  toujours  été  lus  dans  les  églises,  tout 
comme  les  livres  véritablement  divins  ;  mais  cela 
ne  prouve  pas  qu'ils  étoicnt  du  même  rang.  On 
lit  des  prières  et  on  chante  des  hymnes  dans  l'E- 
glise, sans  égaler  ces  prières  et  ces  hymnes  aux 
Evangiles  et  auxEpitres.  Cependant  j'avoue  que 
ces  livres  que  vous  recevez  ,  ont  eu  ce  grand 
avantage  sur  quelques  autres  livres,  comme  sur 
celui  du  Pasteur  ,  et  sur  les  opîlres  de  Clément 
aux  Corinthiens  et  autres,  qu'ils  ont  été  lus  dans 
toutes  les  églises;  au  lieu  que  ceux-ci  n'ont  été 
lus  que  dans  quelques-unes  :  et  c'est  ce  qui  pa- 
reil avoir  été  entendu  et  considéré  par  ces  an- 
ciens,  qui  ont  enfin  canonisé  ces  livres,  qu'ils 
trou  voient  autorisés  universellement;  et  c'est  à 
quoi  saint  Augustin  paroît  avoir  butté,  en  vou- 
lant qu'on  estime  davantage  les  livres  reçus 
apud  Ecclesias  docUores  et  diligentiorcs. 

LUI.  Peut-être  pourroit-on  encore  dire  qu'il 
en  est ,  en  quelque  façon  ,  comme  de  la  version 
vulgate  ,que  votre  Eglise  tient  pour  authentique, 
et  pour  ainsi  dire,  pour  canonique,  c'est-îi-dire 
autorisée  par  vos  canons;  mais  je  ne  crois  pas 
qu'on  pense  lui  donner  une  autorité  divine  in- 
faillible, à  l'égard  de  l'original ,  comme  si  elle 
avoit  été  inspirée.  En  la  faisant  authentique  ,  on 
déclare  que  c'est  un  livre  sûr  et  utile  ;  mais  non 
pas  qu'elle  est  d'une  autorité  infaillible  pour  la 
preuve  des  dogmes ,  non  plus  que  les  livres 
qu'on  avoit  mêlés  parmi  ceux  de  la  sainte  Ecri- 
ture divinement  inspirée. 

LI  V.  Il  ne  pareil  pas  qu'on  puisse  concilier  les 
anciens ,  qui  semblent  se  contrarier  sur  notre 
question  ,  en  disant,  avec  le  '}  IG  ,  que  ceux  qui 
mettent  les  livres  de  Judith  ,  de  Tobie,  des  Ma- 
chabées  ,  etc.  hors  du  canon  ,  l'entendent  seule- 
ment du  canon  des  Hébreux  ,  et  non  pas  du  ca- 
non des  chrétiens.  Car  ces  auteurs  marquent ,  en 
termes  formels ,  que  l'Eglise  chrétienne  ne  reçoit 
rien  du  vieux  Testament  dans  son  canon,  que 
l'Eglise  du  vieux  Testament  n'ait  déjà  reçu  dans 
le  sien.  J'en  appoi  lerai  les  passages  dans  la  lettre 
suivante. 

LV.  Il  faut  donc  recourir  à  laconcilialion  ex- 
pliquée ci-dessus ,  savoir,  que  ceux  qui  ont  reçu 
ces  livres  dans  le  canon,  l'ont  entendu  d'un  de- 
gré inférieur  de  canonicité  :  et  cette  conciliation, 
outre  qu'elle  peut  seule  avoir  lieu ,  et  est  fon- 
dée en  raison  ,  est  encore  rendue  incontestable  ; 
parce  que  quelques-uns  de  ces  mêmes  auteurs 
s'expliquent  ainsi ,  comme  je  le  ferai  encore 
voir. 

LA'I.  Je  croirai  volontiers,  sur  la  foi  de  saint 
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Jérôme ,  que  le  grand  concile  de  Nicce  a  parlé 
avantageusement  du  livre  de  Judith  ;  mais  dans 
le  même  concile  on  a  encore  cité  le  livre  du 
Pasteur  d'Hermas  [Epist.  pro  Nicœn.  Syn.  dé- 
cret.), qui  n'étoit  guère  moins  estimé  par  plu- 
sieurs que  celui  de  Judith.  Le  cardinal  Baronius, 
trompé  par  le  passage  de  saint  Jérôme  ,  crut  que 
le  concile  de  Nicée  avoit  dressé  un  canon  pour  le 
dénombrement  des  saintes  Ecritures,  oij  le  livre 
de  Judith  s'étoit  trouvé  ;  mais  il  se  rétracta  dans 
une  autre  édition  ,  et  reconnut  que  ce  ne  devoit 
avoir  été  qu'une  citation  de  ce  livre. 

LVII.  Au  reste,  vous  soutenez  vous-même, 
Monseigneur ,  §  18  ,  que  les  églises  de  ces  siècles 
reculés  étoient  partagées  sur  l'autorité  des  livres 
de  la  Bible ,  sans  que  cela  les  empêchât  de  con- 
courir dans  la  même  théologie;  et  vous  jugez 
bien  que  cette  rema^-que  plaira  à  Monseigneur 
le  Duc ,  comme  en  effet  rien  ne  lui  sauroit  plaire 
davantage  que  ce  qui  marque  de  la  modération. 
Ils  avoient  raison  aussi;  puisqu'ils  reconnois- 
soient,  comme  vous  le  remarquez,  5  19,  que 
cette  diversité  du  canon  ,  mais  qui ,  à  mon  avis, 
n'étoit  qu'apparente,  ne  faisoit  naître  aucune 
diversité  dans  la  foi  ni  dans  les  mœurs.  Or  je 
crois  qu'on  peut  dire  qu'encore  à  présent  la  di- 
versité du  canon  de  vos  églises  et  de  la  nôtre  ne 
fait  aucune  diversité  des  dogmes.  Et  comme 
nous  nous  servirions  de  vos  versions  et  vous  des 
nôtres  en  un  besoin ,  nous  pourrions  bien  en  user 
de  même  ,  sans  rien  hasarder ,  à  l'égard  des 
livres  apocryphes  que  vous  avez  canonisés.  Donc 
il  semble  que  l'assemblée  de  Trente  auroit  bien 
fait  d'imiter  cette  sagesse  et  cette  modération  des 
anciens ,  que  vous  recommandez. 

LVIII.  J'avoue  aussi,  suivant  ce  qui  est 
dit  §  20,  que  non-seulement  la  connoissance  du 
canon  ,  mais  même  de  toute  l'Ecriture  sainte , 
n'est  point  nécessaire  absolument  ;  qu'il  y  a  des 
peuples  sans  Ecriture,  et  que  l'enseignement 
oral  ou  la  tradition  peut  suppléer  à  son  défaut, 
ilais  il  faut  avouer  aussi  que  ,  sans  une  assistance 
toute  particulière  de  Dieu,  les  traditions  de 
bouche  ne  sauroient  aller  dans  des  siècles  éloi- 
gnés sans  se  perdre,  ou  sans  se  corrompre  étran- 
gement ,  comme  les  exemples  de  toutes  les  tra- 
ditions qui  regardent  l'histoire  profane,  et  les 
lois  et  coutumes  des  peuples  ,  et  même  les  arts  et 
sciences  le  montrent  inconteslablement. 

LIX.  Ainsi  la  Providence  se  servant  ordinai- 
rement des  moyens  naturels ,  et  n'augmentant 
pas  les  miracles  sans  raison  ,  n'a  pas  manqué  de 
se  servir  de  l'Ecriture  sainte  ,  comme  du  moyen 
plus  propre  \x  garantir  la  pureté  de  la  religion 


contre  les  corruptions  des  temps  ;  et  les  ana- 
thèmes  prononcés  dans  l'Ecriture  même  contre 
ceux  qui  y  ajoutent  ou  qui  en  retranchent,  en 
font  encore  voir  l'importance  ,  et  le  soin  qu'on 
doit  prendre  à  ne  rien  admettre  dans  le  canon 
principal ,  qui  n'y  ait  été  d'abord.  C'est  pour- 
quoi ,  s'il  y  avoit  des  anathèmes  à  prononcer  sur 
cette  matière  ,  il  semble  que  ce  seroit  à  nous  de 
le  faire  ,  avec  bien  plus  de  raison  que  les  Grecs 
n'en  avoient  de  censurer  les  Latins,  pour  avoir 
ajouté  leur  Filioque  dans  le  symbole. 

LX.  Mais  comme  nous  sommes  plus  modérés, 
au  lieu  d'imiter  ceux  qui  portent  tout  aux  extré- 
mités ,  nous  les  blâmons  ;  et  par  conséquent  nous 
sommes  en  droit  de  demander,  comme  vous 
faites  enfin  vous-même ,  §  21  ,  «  pourquoi  le  con- 
»  cile  de  Trente  n'a  pas  laissé  sur  ce  point  la 
»  même  liberté  que  l'on  avoit  autrefois,  et  pour- 
»  quoi  il  a  défendu,  sous  peine  d'anathème,  de 
»  recevoir  un  autre  canon  que  celui  qu'il  propose 
»  {sess.  IV.  ).  »  Nous  pourrions  même  demander 
comment  cette  assemblée  a  osé  condamner  la 
doctrine  constante  de  l'antiquité  chrétienne. 
Mais  voyons  ce  que  vous  direz  au  moins  à  votre 
propre  demande. 

LXL  La  réponse  est,  §  21  ,  que  l'Eglise  ro- 
maine ,  avec  tout  l'Occident ,  étoit  en  possession 
du  canon  approuvé  à  Trente ,  depuis  douze  cents 
ans  ,  et  même  depuis  l'origine  du  christianisme , 
et  ne  devoit  point  se  laisser  troubler  dans  sa  pos- 
session ,  sans  se  maintenir  par  des  anathèmes.  Il 
n'y  auroit  rien  à  répliquer  à  cette  réponse ,  si 
cette  même  Eglise  avoit  été  depuis  tant  de  temps 
en  possession  de  ce  canon  ,  comme  certain  et  de 
foi  ;  mais  c'étoit  tout  le  contraire  :  et  si ,  selon 
votre  propre  sentiment ,  l'Eglise  étoit  autrefois 
en  liberté  là-dessus,  comme  en  effet  rien  ne  lui 
avoit  encore  fait  perdre  cette  liberté  ;  les  proles- 
tants étoient  en  droit  de  s'y  maintenir  avec  l'E- 
glise, et  d'interrompre  une  manière  d'usurpa- 
tion contraire  ,  qui  enfin  pouvoit  dégénérer  en 
servitude,  et  faire  oublier  l'ancienne  doctrine, 
comme  il  n'est  arrivé  que  trop.  Mais,  qui  plus 
est,  il  y  avoit  non-seulement  une  faculté  libre, 
mais  même  une  obligation  ou  nécessité  de  sé- 
parer les  livres  ecclésiastiques  des  livres  divine- 
ment inspirés  :  et  ce  que  les  protestants  faisoient, 
n'étoit  pas  seulement  pour  maintenir  la  liberté  et 
le  droit  de  faire  une  distinction  juste  et  légitime 
entre  ces  livres;  mais  encore  pour  maintenir  ce 
qui  est  du  devoir ,  et  pour  empêcher  une  confu- 
sion illégitime. 

LXll.  Mais  vous  ajoutez,  §  22,  qu'il  n'est 
rien  arrivé  ici  que  ce  que  l'on  a  vu  arriver  à 
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tontes  les  autres  vérités,  qui  est  d'être  déclarées 
plus  expressément,  plus  authentiquement,  plus 
fortement  par  le  jugement  de  l'Eglise  catholique , 
lorsqu'elles  ont  été  plus  ouvertement  et  plus  opi- 
niâtrement contredites  Mais  les  protestants  ont- 
ils  marqué  leur  sentiment  plus  ouvertement,  ou 
plutôt  est-il  possible  de  le  marquer  plus  ouverte- 
ment et  plus  fortement  que  de  la  manière  que  l'ont 
fait  saint  Mciiton  ,  évoque  de  Sardes,  elOrigène, 
et  Eusèbe  qui  rapporte  et  approuve  les  autorités 
de  ces  deux,  et  saintAthanase,  et  saint  Cyrille  de 
Jérusalem ,  et  saint  Epiphane,  et  saint  Chryso- 
stome ,  et  le  synode  de  Laodicée,  etAmphilo- 
chius  ,  et  Rufin  ,  et  saint  Jérôme  qui  a  mis  un 
gardien  ou  suisse  armé  d'un  casque  à  la  tète  des 
livres  canoniques;  c'est  son  Prologus  Galeatus, 
à  qui  il  dit  avoir  donné  ce  nom  exprès  pour  em- 
pêcher les  livres  apocryphes  et  les  ecclésiastiques 
de  se  fourrer  parmi  eux  :  et  après  cela ,  est-il 
possible  d'accuser  les  protestants  d'opiniâtreté? 
ou  plutôt  est-il  possible  de  ne  pas  accuser  d'opi- 
niâtreté et  de  quelque  chose  de  pis  ceux  qui,  à 
la  faveur  de  quelques  termes  équivoques  de  cer- 
tains anciens ,  ont  eu  la  hardiesse  d'établir  dans 
l'Eglise  une  doctrine  nouvelle  et  entièrement 
contraire  à  la  sacrée  antiquité,  et  de  prononcer 
même  analhème  contre  ceux  qui  maintiennent 
la  pureté  de  la  vérité  catholique?  Si  nous  ne 
connoissions  pas  la  force  de  la  prévention  et  du 
parti ,  nous  ne  comprendrions  point  comment 
des  personnes  éclairées  et  bien  intentionnées 
peuvent  soutenir  une  telle  entreprise. 

LXin.  Mais  si  nous  ne  pouvons  pas  nous  em- 
pêcher d'en  être  surpris ,  nous  ne  le  sommes 
nullement  de  ce  qu'on  donne  chez  vous  à  votre 
communion  le  nom  d'Eglise  catholique;  et  je 
demeure  d'accord  de  ce  qui  est  dit ,  5  23,  que  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  d'en  rendre  raison.  Les  pro- 
testants en  donnent  autant  à  leur  communion. 
On  connoit  la  Confession  catholique  de  notre 
Gérard  ,  et  le  Catholique  orthodoxe  de  Morton  , 
Anglais.  Et  il  est  clair  au  moins  que  notre  sen- 
timent sur  le  canon  des  livres  divinement  inspi- 
rés ,  a  toutes  les  marques  d'une  doctrine  catho- 
lique; au  lieu  que  la  nouveauté  introduite  par 
l'assemblée  de  Trente  a  toutes  les  marques  ici 
d'un  soulèvement  schismatique.  Car  que  des 
novateurs  prononcent  analhème  contre  la  doc- 
trine constante  de  l'Eglise  catholique,  c'est  la 
plus  grande  marque  de  rébellion  et  de  schisme 
qu'on  puisse  donner.  Je  vous  demande  par- 
don. Monseigneur,  de  ces  expressions  indis- 
pensables ,  que  vous  connoissez  mieux  que  per- 
sonne ne  pouvoir  point  passer  pour  téméraires, 


ni   pour   injurieuses  dans  une  telle  occasion. 

LXIV.  Je  ne  vois  donc  pas  moyen  d'excuser 
la  décision  de  Trente,  à  moins  que  vous  ne 
vouliez.  Monseigneur,  approuver  l'explication 
de  quelques-uns  qui  croient  pouvoir  encore  la 
concilier  avec  la  doctrine  des  protestants  ;  et 
qui,  malgré  les  paroles  du  concile,  prétendent 
qu'on  peut  encore  les  expliquer  comme  saint 
AugL«tin  a  expliqué  les  siennes.  En  ce  cas,  il 
ne  faudrait  pas  seulement  donner  aux  livres 
incontestablement  canoniques  un  avantage  ad 
hominem,  comme  vous  faites,  §  24,  mais  abso- 
lument; en  disant  que  le  canon  de  Trente, 
comme  celui  d'Afrique,  comprend  également 
les  livres  infaillibles  ou  divinement  inspirés,  et 
les  livres  ecclésiastiques  aussi ,  c'est-à-dire  ceux 
que  l'Eglise  a  déclarés  authentiques  et  con- 
formes aux  livres  divins.  Je  n'ose  point  me 
flatter  que  vous  approuviez  une  explication  qui 
paroîtsi  contraire  à  ce  que  vous  venez  de  soute- 
nir avec  tant  d'esprit  et  d'érudition.  Cependant 
il  ne  pareil  pas  qu'il  y  ait  moyen  de  sauver  au- 
trement l'honneur  des  canons  de  Trente  sur  cet 
article. 

Me  voilà  maintenant  au  bout  de  votre  lettre, 
Monseigneur,  dont  je  n'ai  pu  faire  une  exacte 
analyse,  qu'en  m'élendant  bien  plus  qu'elle. 
Je  suis  bien  fâché  de  celle  prolixité,  mais  je 
n'y  vois  point  de  remède  ;  et  cependant  je  ne 
suis  pas  encore  au  bout  de  ma  carrière  :  car  j'ai 
promis  plus  d'une  fois  de  montrer  en  abrégé , 
autant  qu'il  sera  possible,  la  perpétuité  de  la 
foi  catholique  conforme  à  la  doctrine  des  pro- 
testants sur  ce  sujet.  C'est  ce  que  je  ferai ,  avec 
votre  permission  ,  dans  la  lettre  suivante ,  que 
je  me  donnerai  l'honneur  de  vous  écrire;  et 
cependant  je  suis  avec  zèle  ,  Monseigneur,  votre 
très  humble  et  très  obéissant  servileur, 

Leibniz. 

A  Wolfenbulcl,  ce  t4  mai  1700. 

LETTRE  XXXVIL 

DU  xMÎ;.ME  Al    MlblE. 
11  conlinue  de  combattre  la  canonicité  des  livres  de  l'an- 
cien Teslanicnl,  que  les  proteslanls  regardent  comme 
apocryphes. 

MoxsEic.xEun, 
Vous  aurez  reçu  ma  lettre  précédente ,  la- 
(jiielle,  toute  ample  qu'elle  est,  n'est  que  la 
moitié  de  ce  que  je  dois  faire.  J'ai  tâché  d'appro- 
fondir l'éclaircissement  que  vous  avez  bien 
voulu  donner  sur  ce  que  c'est  que  d'être  de  foi, 
et  surtout  sur  la  question ,  si  l'Eglise  en  peut 
faire  de  nouveaux  articles  :  et  comme  j'avois 
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douté  s'il  étoit  possible  de  concilier  avec  l'anli- 
quité  tout  ce  qu'on  a  voulu  définir  dans  votre 
communion  depuis  la  réforraation,  et  que  j'avois 
proposé  particulièrement  l'exemple  de  la  ques- 
tion de  la  canonicité  de  certains  livres  de  la 
Bible ,  ce  qui  vous  avoit  engagé  à  examiner 
cette  matière  ;  j'étois  entré  ,  avec  toute  la  sincé- 
rité et  docilité  possible,  dans  tout  ce  que  vous 
aviez  allégué  en  faveur  du  sentiment  mf».lerne 
de  votre  parti.  Mais  ayant  examiné  non-seule- 
ment les  passages  qui  vous  paroissoient  favora- 
bles ,  mais  encore  ceux  qui  vous  sont  opposés , 
j'ai  été  surpris  de  me  voir  dans  l'impossibilité 
de  me  soumettre  à  votre  sentiment;  et  après 
avoir  répondu  à  vos  preuves  dans  ma  précé- 
dente ,  j'ai  voulu  maintenant  représenter,  selon 
l'ordre  des  temps,  un  abrégé  de  la  perpétuité 
de  la  doctrine  calbolique  sur  le  canon  des  livres 
du  vieux  Testament ,  conforme  entièrement  au 
canon  des  Hébreux.  C'est  ce  qui  fera  le  sujet 
de  cette  seconde  lettre ,  qui  auroit  pu  être  bien 
plus  ample ,  si  je  n'avois  eu  peur  de  faire  un 
livre  ;  outre  que  je  ne  puis  presque  rien  dire 
ici ,  qui  n'ait  déjà  été  dit.  ]\Iais  j'ai  tâché  de 
le  mettre  en  vue  ,  pour  voir  s'il  n'y  a  pas  moyen 
de  faire  en  sorte  que  des  personnes  appliquées 
et  bien  intentionnées  puissent  vider  entre  eux 
un  point  de  fait,  où  il  ne  s'agit  ni  de  mys- 
tère ni  de  philosophie,  soit  en  s'accordant,  ou 
en  reconnoissant  au  moins  qu'on  doit  s'abstenir 
de  prononcer  anathème  là-dessus. 

LXII  '.  Je  commence  par  l'antiquité  de  l'église 
judaïque.  Rien  ne  me  paroît  plus  solide  que 
la  remarque  que  Ct  d'abord  Monseigneur  le 
Duc  ,  que  nous  ne  pouvons  avoir  les  livres  divins 
de  l'ancien  Testament,  que  par  le  témoignage 
et  la  tradition  de  l'Eglise  de  l'ancien  Testament. 
Car  il  n'y  a  pas  la  moindre  trace  ni  apparence 
que  Jésus-Christ  ait  donné  un  nouveau  canon  là- 
dessus  à  ses  disciples;  et  plusieurs  anciens  ont 
dit  en  termes  formels ,  que  l'Eglise  chrétienne 
se  tient  à  l'égard  du  vieux  Testament  au 
canon  des  Hébreux. 

LXIII.  Or  cela  posé,  nous  avons  le  témoi- 
gnage incontestable  de  Josèphe,  auteur  très 
digne  de  foi  sur  ce  point,  qui  dit,  dans  son 
premier  livre  contre  Appion,  que  les  Hébreux 
n'ont  que  vingt-deux  livres  de  pleine  autorité; 
savoir,  les  cinq  livres  de  jMoïse ,  qui  contiennent 

'  Leibniz  a  voulu  suivre  les  numéros  de  sa  leUre  précé- 
dente ;  nuis  il  s'est  trompé  ;  car  ce  n"  devroil  être  i.xv,  au 
lieu  de  i.xn.roiiiine  cette  erreur  est  peu  iniportyiilc,  nous 
laissons  les  numéros  tels  qu'ils  sont  dans  son  manusrril 
original,  parée  (\\iv  lîossuel  les  cite  ainsi  dans  sa  Réponse. 
(  Edil.  de  Paria.  ) 


l'histoire  et  les  lois ,  les  treize  livres  qui  contien- 
nent ce  qui  s'est  passé  depuis  la  mort  de  Moïse 
jusqu'à  Artaxerxès,  oi!i  il  comprend  Job  et  les 
prophètes,  et  quatre  livres  d'hymnes  et  admo- 
nitions, qui  sont  sans  doute  les  Psaumes  de 
David,  et  les  trois  livres  canoniques  de  Salomon , 
le  Cantique  ,  les  Paraboles  et  l'Ecclésiaste. 

LXIV.  Josèphe  ajoute  que  personne  n'y  a 
rien  osé  ajouter  ni  retrancher  ou  changer,  et 
que  ce  qui  a  été  écrit  depuis  Artaxerxès  n'est 
pas  si  digne  de  foi.  Et  c'est  dans  le  même  sens 
qu'Eusèbe  dit  {Demonst.  Fvang.,  lib.  viii.  ), 
<'  que  depuis  le  temps  de  Zorobabel  jusqu'au 
»  Sauveur,  il  n'y  a  aucun  volume  sacré.  » 

LXV.  C'est  aussi  ce  que  confessent  unani- 
mement les  Juifs ,  que  depuis  l'auteur  du  pre- 
mier livre  des  Machabées  jusqu'aux  modernes, 
l'inspiration  divine  ou  l'esprit  prophétique  a 
cessé  alors.  Car  il  est  dit,  dans  le  livre  des 
Machabées ,  «  qu'il  n'y  a  jamais  eu  une  telle 
).'  tribulation  depuis  qu'on  n'a  plus  vu  de  pro- 
))  phètes  en  Israël  (  1.  Mach.,  ix.  27.  ).  »  Le 
Seder  Olam ,  ou  la  Chronique  des  Juifs ,  avoue 
que  la  prophétie  a  cessé  depuis  l'an  52  des 
Mèdes  ct  des  Perses  ;  et  Aben-Ezra  sur  INIalachie 
dit  que  dans  la  mort  de  ce  prophète  la  prophétie 
a  quitté  le  peuple  d'Israël.  Cela  a  passé  jusqu'à 
saint  Augustin ,  qui  dit  «  qu'il  n'y  a  point  eu  de 
»  prophète  depuis  Malachie  jusqu'à  l'avènement 
)'  de  Noire-Seigneur  (  de  Civil.  Dei,  lib.  xviii. 
"  cap.  XLV.  n.  1.  loin.  vu.  col.  527.).  »  Et 
conférant  ces  témoignages  avec  celui  de  Josèphe 
ct  d'Eusèbe ,  on  voit  bien  que  ces  auteurs  enten- 
dent toute  inspiration  divine ,  dont  aussi  l'esprit 
prophétique  est  la  plus  évidente  preuve. 

LXVl.  On  a  remarqué  que  ce  nombre  de 
vingt-deux  livres  canoniques  du  vieux  Testa- 
ment, que  nous  avons  tous  dans  la  langue 
originale  des  Hébreux,  se  rai>portoit  au  nombre 
des  lettres  de  la  langue  hébraïque.  L'allusion 
est  de  peu  de  considération  ;  mais  elle  prouve 
pourtant  que  les  chrétiens  qui  s'en  sont  servis, 
étoient  entièrement  dans  le  sentiment  des  protes- 
tants sur  le  canon  ;  comme  Origène,  saint  Cyrille 
de  Jérusalem  ,  et  saint  Grégoire  de  Nazianze , 
dont  il  y  a  des  vers ,  où  le  sens  d'un  des  dis- 
tiques est  : 

r'cedcris  anliqui  duo  suiil  librique  viginli. 
HelirœaD  quot  liabenl  noinina  lilterulœ. 

LXVH.  Ces  vingt-deux  livres  se  comptent 
ainsi  chez  les  Juifs,  suivant  ce  que  rapporte 
déjà  saint  Jérôme  dans  son  Prologus  Galeatus  : 
cinq  de  Moïse,  huit  prophétiques,  qui  sont 
Josué,  Juges  avec  Kuth  ,  Samuel,  Rois,  Isaïc, 


ET  LES  PROTESTANTS  D'ALLEMAGNE. 


en 


Jérémie ,  Ezéchiel ,  et  les  douze  pctils  pro- 
phètes; et  neuf  hagiographcs,  qui  sont  Psaumes, 
Paraboles,  Ecclésiaste ,  et  Cantique  de  Salo- 
mon,  Job,  Daniel,  Esdras  et  Néhémie  pris 
ensemble  ;  enfin  Esther  et  les  Chroniques.  Et 
l'on  croit  que  les  mots  de  Noire-Seigneur  chez 
saint  Luc  se  rapportent  à  celte  division  ;  car 
il  y  a  :  ft  II  faut  que  tout  ce  qui  est  écrit  dans 
»  la  loi  de  Moïse  ,  dans  les  prophètes  et  dans  les 
M  psaumes,  s'accomplisse   (  Luc,  xxiv.  4i.  ).   » 

LXVin.  Il  est  vrai  que  d'autres  ont  compté 
vingt-quatre  livres  ;  mais  ce  n'étoit  qu'en  sépa- 
rant en  deux  ce  que  les  autres  avoient  pris 
ensemble.  Ceux  qui  ont  fait  ce  dénombrement 
l'ont  encore  voulu  justifier  par  des  allusions , 
soit  aux  six  ailes  des  quatre  animaux  d'Ezéchiel, 
comme  Tertullien  ;  soit  aux  vingt-quatre  an- 
ciens de  l'Apocalypse  ,  comme  le  rapporte  saint 
Jérôme  dans  le  même  prologue ,  disant  :  Non- 
nulli  Ruth  et  Cinoth  (  les  lamentations  de 
Jérémie  détachées  de  sa  prophétie  ),  inter  ha- 
giographa  piitant  esse  computandos ,  ac  hos 
esse  priscos  legis  libros  viginli  quatuor,  quos 
sub  numéro  viginti  quatuor  Scnioriim  Apo- 
calypsis  Joannes  inducit  adorantes  Agnum. 
Quelques  Juifs  dévoient  compter  de  même, 
puisque  saint  Jérôme  dit  dans  son  prologue  sur 
Daniel  :  In  très  partes  à  Judœis  omnis  Scrip- 
tura  dividitur  :  in  Legein  ,  in  Prophclas  et  in 
hagiographa ;  hoc  est ,  in  quinque  ,  et  in  octo, 
et  in  undecim  libros.  Ainsi  il  paroît  que  l'allu- 
sion aux  six  ailes  des  quatre  animaux  vcnoit 
des  Juifs,  qui  avoient  coutume  do  chercher 
leurs  plus  grands  mystères  cabalistiques  dans 
les  animaux  d'Ezéchiel ,  comme  l'on  voit  dans 
Maimonide. 

LXIX.  Venons  maintenant  de  l'Eglise  du 
vieux  Testament  à  celle  du  nouveau,  quoiqu'on 
voie  déjà  que  les  chrétiens  ont  suivi  le  canon 
des  Hébreux;  mais  il  sera  bon  de  le  montrer 
plus  distinctement.  Le  plus  ancien  dénombre- 
ment des  livres  divins  qu'on  ait,  est  celui  de 
Méliton  évoque  de  Sardes,  qui  a  vécu  du  temps 
de  ]Marc-Aurclc ,  qu'Eusèbc  nous  a  conservé 
dans  son  Histoire  ecclésiastique  C  Vxs.^JIisl. 
Eccl.,  lib.  IV.  cap.  v.  ).  Cet  évoque  ,  en  écri- 
vant à  Onésimus,  dit  qu'il  lui  envoie  les  livres 
de  la  sainte  Ecriture ,  et  il  ne  nomme  que  ceux 
qui  sont  reçus  par  les  protestanls,  savoir,  ces 
mêmes  vingt-deux  livres ,  le  livre  d'Esthcr 
paroissant  avoir  été  omis  par  mégardc ,  et  par 
la  négligence  des  copistes. 

LXX.  Le  même  Eusèbe  nous  a  conservé  au 
même  endroit  un  passage  du  grand  Origène ,  qui 


est  de  la  préface  qu'il  avoit  mise  devant  son 
Commentaire  sur  les  psaumes,  où  il  fait  le 
même  dénombrement  :  le  livre  des  douze  petits 
prophètes  ne  pouvant  avoir  été  omis  que  par 
une  faute  contraire  à  l'intention  de  l'auteur; 
puisqu'il  dit  qu'il  y  a  vingt-deux  livres,  savoir 
autant  que  les  Hébreux  ont  de  lettres. 

LXXI.  On  ne  peut  point  douter  que  l'Eglise 
latine  de  ces  premiers  siècles  n'ait  été  du  même 
sentiment.  Car  Tertullien ,  qui  étoit  d'Afrique 
et  vivoit  à  Komc ,  en  parle  ainsi  dans  ses  vers  ' 
contre  Marcion  : 

.\s\.  f|iialcr  alœ  scx  veteris  prœconia  verbi 
Ti-stilicnnlis  ea  quœ  postea  facla  docemur  : 
Ilis  alis  volilant  cœlcstia  vcrba  per  orbem. 

Alaïuin  nunicrus  aiiliqua  volumina  signât,  etc. 

LXXII.  On  ne  trouve  pas  que  dans  ces  siècles 
d'or  de  l'Eglise  qui  ont  précédé  le  grand  Con- 
stantin ,  on  ait  compte  autrement.  Plusieurs 
mettent  le  synode  de  Laodicée  avant  celui  de 
Nicée  ;  et  quoiqu'il  paroisse  postérieur,  néan- 
moins il  en  a  été  assez  proche ,  pour  que  son 
jugement  soit  cru  celui  de  cette  primitive  Eglise. 
Or  vous  avez  remarqué  vous-même,  Monsei- 
gneur, 5  18,  que  ce  synode  de  Laodicée ,  dont 
l'autorité  a  été  reçue  généralement  dans  le 
code  des  canons  de  l'Eglise  universelle ,  et  ne 
doit  pas  être  prise  pour  un  sentiment  particu- 
lier des  églises  de  Phrygic ,  ne  compte  qu'avec 
les  protestants ,  c'est-à-dire  les  vingt-deux 
livres  canoniques  du  vieux  Testament. 

LXXIII.  De  cela  il  est  aisé  de  juger  que  les 
Pères  du  concile  de  Xicée  ne  pouvoient  avoir  été 
d'un  autre  sentiment  que  les  protestants ,  sur  le 
nombre  des  livres  canoniques  ;  quoiqu'on  y  ait 
cité,  comme  les  prolcslants  font  souvent  aussi, 
le  livre  de  Judith ,  de  même  que  le  livre  du 
Pasteur.  Les  évoques  assemblés  à  Laodicée  ne  se 
seroicnt  jamais  écartés  du  sentiment  de  ce  grand 
concile;  et,  s'ils  avoient  osé  le  faire,  jamais  leur 
canon  n'auroit  été  reçu  dans  le  code  des  canons 
de  l'Eglise  universelle.  INlais  cela  se  confirme 
encore  davantage  par  les  témoignages  de  saint 
Athanase  ,  le  meilleur  témoin  sans  doute  qu'on 
puisse  nommer  à  l'égard  de  ce  temps-là. 

LXXiV.  Il  y  a  dans  ses  œuvres  une  synopsc 
ou  abrégé  de  la  sainte  Ecriture ,  qui  ne  nomme 
aussi  que  vingt-deux  livres  canoniques  du  vieux 
Testament;  mais  l'auteur  de  cet  ouvrage  n'étant 
pas  trop  assuré ,  il  nous  peut  suffire  d'y  ajouter 
le  fragment  d'une  lettre  circulaire  aux  églises, 

'  Crs  vers  ne  sont  point  de  Tertullien ,  mais  d'un  écri- 
vain bien  inférieur  à  ce  grand  génie.  Foijez  les  rcmarqucfl 
de  RigauU.  (  Edit.  de  Déforis.) 
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qui  est  sans  doute  de  saint  Atlianase  ,  où  il  y  a 
le  même  catalogue  que  celui  de  la  synopse,  qu'il 
obsigne ,  s'il  m'est  permis  de  me  servir  de  ce 
terme  ,  par  ces  mots  :  yemo  his  addat,  nec  his 
aufcrat  quicquam.  Et  que  cette  opinion  étoit 
également  des  orthodoxes  ou  homoousiens,  et  de 
ceux  qu'on  ne  croyoit  pas  être  de  ce  nombre  , 
cela  paroit  par  Eusèbe  ,  dans  l'endroit  cité  'Ci- 
dessus  de  son  Histoire  ecclésiastique,  où  il  rap- 
porte et  approuve  les  autorités  des  plus  anciens. 

LXXV.  Ceux  qui  sont  venus  bientôt  après, 
ont  dit  uniformément  et  unanimement  la  même 
chose.  L'ouvrage  catéchétique  de  saint  Cyrille  de 
Jérusalem  a  toujours  passé  pour  très  considé- 
rable. Or  il  spécifie  justement  les  mêmes  livres 
que  nous,  et  ajoute  qu'on  doit  lire  les  divines 
Ecritures,  savoir,  les  vingt-deux  livres  du  vieux 
Testament ,  que  les  soixante  et  douze  interprètes 
ont  traduits. 

LXXVI.  On  a  déjà  cité  (  siip.,  n.  lxvi.  ) 
un  distique  tiré  du  poëme  que  saint  Grégoire 
de  Nazianze  a  fait  exprès  sur  le  dénombre- 
ment des  véritables  livres  de  l'Ecriture  divine- 
ment inspirée  :  -Jîi  rH-j  y^r.zi'^-j  BiÊ/tov  t^;  'Jiô-JiJ' 

çij  ypy.^r,i.  Ce  dénombrement  ne  rapporte  que 
les  livres  que  les  protestants  reconnoissent,  et 
dit  expressément  qu'ils  sont  au  nombre  de  vingt- 
deux. 

LXXVII.  Saint  Amphiloche,  évêque  d'I- 
conie ,  étoit  du  même  temps  et  de  pareille  auto- 
rité. Il  a  aussi  fait  des  vers  ,  mais  ïambiques  , 
sur  le  même  sujet  adressé  à  un  Séleucus.  Outre 
qu'il  nomme  les  mêmes  livres  ,  il  parle  encore 
fort  distinctement  de  la  différence  des  livres 
qu'on  faisoit  passer  sous  le  nom  de  la  sainte 
Ecriture.  Il  dit  qu'il  y  en  a  d'adultérins,  qu'on 
doit  éviter,  et  qu'il  compare  avec  de  la  fausse 
monnoie;  qu'il  y  en  a  de  moyens,  £////£'îj:  ,  et 
comme  il  dit,  approchants  de  la  parole  de  la 
vérité,  -/ttTîva?,  voisins;  mais  qu'il  y  en  a  aussi 
de  divinement  inspirés,  dont  il  dit  vouloir  nom- 
mer chacun,  pour  les  discerner  des  autres. 

Ego  Tlipopnr'uslos  singulos  dicam  lilji. 

Et  là-dessus  il  ne  nomme  du  vieux  Testament 
que  ceux  qui  sont  reçus  par  les  Uébreux;  ce  qu'il 
dit  être  le  plus  assuré  canon  des  livres  inspirés. 

LXXVIII.  Saint  Epiphane  ,  évêque  de  Sala- 
mine  dans  l'ile  de  Chypre,  a  fait  un  livre  des 
poids  et  des  mesures ,  où  il  y  a  encore  un  dé- 
nombrement tout  semblable  des  livres  divins  du 
vieux  Testament,  qu'il  dit  être  vingt  et  deux 
en  nombre;  et  il  pousse  la  comparaison  avec  les 
lettres  de  l'alphabet  si  loin,  qu'il  dit,  que  comme 
il  y  a  des  lettres  doubles  de  l'alphabet ,  il  y  a 


aussi  des  livres  de  la  sainte  Ecriture  du  vieux 
Testament ,  qui  sont  partagés  en  d'autres  livres. 
On  trouve  la  même  conformité  avec  le  canon 
des  Hébreux  dans  ses  hérésies  6  et  76. 

LXXIX.  Saint  Chrysostome  n'étoit  guère  de 
I  ses  amis  :  cependant  il  étoit  du  même  senti- 
j  ment;  et  il  dit ,  dans  sa  quatrième  Homélie  sur 
la  Genèse  ,  que  «  tous  les  livres  divins  ,  Trâiac  ât 
w  OîXoi  Bto/ct  du  vieux  Testament  ont  été  écrits 
M  originairement  en  langue  hébraïque  ;  et  tout 
»  le  monde,  ajoute-t-il,  le  confesse  avec  nous  :  » 
marque  que  c'étoit  le  sentiment  unanime  et  in- 
contestable de  l'Eglise  de  ce  temps-là. 

LXXX.  Et  afin  qu'on  ne  s'imagine  point  que 
c'étoit  seulement  le  sentiment  des  églises  d'O- 
rient, voici  un  témoignage  de  saint  Hilaire,  qui, 
dans  la  préface  de  ses  explications  des  Psaumes , 
où  il  paroit  avoir  suivi  Origène,  comme  ailleurs, 
dit  que  le  vieux  Testament  consiste  en  vingt  et 
deux  livres. 

LXXXl.  Jusqu'ici,  c'est-à-dire  jusqu'au  com- 
mencement du  cinquième  siècle,  pas  un  auteur 
d'autorité  ne  s'est  avisé  de  faire  un  autre  dénom- 
brement. Car  bien  que  saint  Cyprien  et  le  concile 
de  Xicée,  et  quelques  autres  aient  cité  quel- 
ques-uns des  livres  ecclésiastiques  parmi  les 
livres  divins,  l'ont  sait  que  ces  manières  de 
parler  confusément,  en  passant,  et  in  sensu 
laxiore ,  sont  assez  en  usage,  et  ne  sauroient 
être  opposées  à  tant  de  passages  formels  et  précis, 
qui  distinguent  les  choses. 

LXXXII.  Je  ne  pense  pas  aussi  que  personne 
veuille  appuyer  sur  le  passage  d'un  recueil  des 
coutumes  et  doctrines  de  l'ancienne  Eglise ,  fait 
par  un  auteur  inconnu ,  sous  le  nom  des  canons 
des  apôtres,  qui  mot  les  trois  livres  des  Ma- 
chabées  parmi  les  livres  du  vieux  Testament, 
cl  les  deux  épitres  de  Clément  écrites  aux  Corin- 
thiens ,  parmi  ceux  du  nouveau.  Car  outre  qu'il 
peut  parler  largement ,  on  voit  qu'il  flotte  entre 
deux,  comme  un  homme  mal  instruit  ;  excluant 
du  canon  ,  Sapicntiam  eruditissimi  Siracidis, 
qu'il  dit  être  extra  hos  ;  mais  dont  il  recom- 
mande la  lecture  à  la  jeunesse. 

LXXXIll.  Voici  maintenant  le  premier  auteur 
connu  et  d'autorité,  qui,  traitant  expressément 
ceile  matière ,  semble  s'éloigner  de  la  doctrine 
constante  que  l'Eglise  avoit  eue  jusqu'ici  sur  le 
canon  du  vieux  Testament.  C'est  le  pape  Inno- 
cent I,  qui,  répondant  à  la  consultation  d'Exu- 
père,  évêque  de  Toulouse,  l'an  405,  paroit  avoir 
été  du  sentiment  catholique  dans  le  fond  :  mais 
son  expression  équivoque  et  peu  exacte  a  con- 
triiiué  à  la  confusion  de  quelques  autres  après 
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lui ,  et  enfin  à  l'erreur  des  Latins  modernes  : 
tant  il  est  important  d'éviter  le  relâchement , 
même  dans  les  manières  de  parler. 

LXXXIV.  Ce  pape  est  le  premier  auteur  qui 
ait  nommé  canoniques  les  livres  que  l'Eglise  ro- 
maine d'aujourd'hui  tient  pour  divinement  in- 
spirés, et  que  les  protestants,  comme  les  anciens, 
ne  tiennent  que  pour  ecclésiastiques.  Mais  en 
considérant  ses  paroles ,  on  voit  clairement  son 
but ,  qui  est  de  faire  un  canon  des  livres  que 
l'Eglise  reconnoît  pour  authentiques,  et  qu'elle 
fait  lire  publiquement  comme  faisant  partie  de 
la  Bible.  Ainsi  ce  canon  devoit  comprendre  tant 
les  livres  théopneustes  ou  divinement  inspirés , 
que  les  livres  ecclésiastiques ,  pour  les  distinguer 
tous  ensemble  des  livres  apocryphes  ,  plus  spé- 
cialement nommés  ainsi;  c'est-à-dire,  de  ceux 
qui  doivent  être  cachés  et  défendus  comme  sus- 
pects. Ce  but  paroît  par  les  paroles  expresses , 
où  il  dit  :  Si  qua  sunt  alia,  non  solùm  repu- 
dianda,  veràm  etiam  noveris  esse  damnanda. 

LXXXV.  Xon-seulement  l'appellation  de  ca- 
noniques, mais  encore  de  saintes  et  divines 
Ecritures  éloit  alors  employée  abusivement  ;  et 
c'étoit  l'usage  de  ces  temps-là ,  de  donner  dans 
un  excès  étrange  sur  les  titres  et  sur  les  épi- 
thètes.  Un  évèque  étoit  traité  de  Fotre  Sainteté 
par  ceux  qui  l'accusoicnt ,  et  parloient  de  le  dé- 
poser. Un  empereur  chrétien  disoit,  3 05/rum 
numen ,  et  ne  laissoit  presque  rien  à  Dieu  ,  pas 
même  l'éternité.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner 
des  termes  du  concile  m  de  Carthage,  que  d'au- 
tres croient  avoir  été  le  cinquième,  ni  les  prendre 
à  la  rigueur,  lorsque  ce  concile  dit  :  Placuit,  ut 
prœter  Scripturas  canonicas  nihil  in  Fcclesid 
legatur  sub  nomine  divinarum  Scripturarum. 

LXXXVIII.  Cela  fait  voir  qu'on  avoit  accou- 
tumé déjà  d'appeler  abusivement  du  nom  d'E- 
critures divines  tous  les  livres  qui  se  lisoient  dans 
l'Eglise,  parmi  lesquels  étoient  le  livre  du  Pas- 
teur ,  et  je  ne  sais  quelle  doctrine  des  apôtres 
oirjocxii  /.xy-yj^u.é-^r,  zwv  \i:oçc/'jrj ,  dont  parle  saint 
Athanase  dans  l'épître  citée  ci-dessus;  item,  les 
épîtres  de  saint  Clément  aux  Corinthiens,  qu'on 
lisoit  dans  plusieurs  églises ,  et  particulièrement 
dans  celle  de  Corinthe ,  surtout  la  première , 
suivant  Eusèbe ,  et  suivant  Denis,  évèque  de 
Corinthe,  chez  Eusèbe  (Eus.,  Jfist.  Eccl.  lib.  m. 
c.  XII.  lib.  IV.  c.  XXII.  ).  C'est  pourquoi  elle  se 
trouvoit  aussi  jointe  aux  livres  sacrés  dans  l'an- 
cien exem[)laire  de  l'église  d'Alexandrie,  que 
le  patriarche  Cyrille  Lucaris  envoya  au  roi  de  la 
Grande-Bretagne,  Charles  1'"^,  sous  lequel  elle 
a  été  ressuscitée  et  publiée. 


LXXXIX.  Tout  cela  fait  voir  qu'on  se  servoit 
quelquefois  de  ces  termes  d'une  manière  peu 
exacte  ;  et  même  Origène  compte  en  quelque 
endroit  le  livre  du  Pasteur  parmi  les  livres  di- 
vins :  ce  qu'il  n'entendoit  pas  sans  doute  dans  le 
sens  excellent  et  rigoureux.  C'est  sur  le  chap.  xvi, 
verset  14  ,  aux  Romains ,  où  il  dit  :  «  Je  crois 
»  que  cet  Hermas  est  l'auteur  du  livre  qu'on 
»  appelle  le  Pasteur  ,  qui  est  fort  utile,  et  me 
)'  semble  divinement  inspiré.  » 

XC.  On  peut  encore  moins  nous  opposer  la  liste 
des  livres  de  l'Ecriture,  qu'on  dit  que  le  pape 
Gélase  a  faite  dans  un  synode  romain,  au  com- 
mencement du  cinquième  siècle,  où  il  en  fait 
aussi  le  dénombrement  d'une  manière  large,  qui 
comprend  les  livres  ecclésiastiques  aussi  bien 
que  les  livres  canoniques  par  excellence  ;  et  l'on 
voit  clairement  que  ces  deux  papes,  et  ces  sy- 
nodes de  Carthage  et  de  Rome  vouloient  nommer 
tout  ce  qu'on  lisoit  publiquement  dans  toute  l'E- 
glise, et  tout  ce  qui  passoit  pour  être  de  la 
Bible  ,  et  qui  n'étoit  pas  suspect  ou  apocryphe , 
pris  dans  le  mauvais  sens. 

XCI.  Cependant  il  est  remarquable  que  le  pape 
Gélase  et  son  synode  n'ont  mis  dans  leur  liste  que 
le  premier  des  Machabées,  qu'on  sait  avoir  été 
toujours  plus  estimé  que  l'autre  ;  saint  Jérôme 
ayant  remarqué  que  le  style  même  trahit  le 
second  des  Machabées  et  le  livre  de  la  Sa- 
gesse, et  fait  connoîlre  qu'ils  sont  originairement 
grecs. 

XCil.  Je  ne  vois  pas  qu'il  soit  possible  qu'une 
personne  équitable  et  non  prévenue  puisse  douter 
du  sens  que  je  donne  au  canon  des  deux  papes 
et  du  concile  de  Carthage.  Car  autrement  il 
faudroit  dire  qu'ils  se  sont  séparés  ouvertement 
de  la  doctrine  constante  de  l'Eglise  universelle, 
du  concile  de  Laodicée ,  et  de  tous  ces  grands  et 
saints  docteurs  de  l'Orient  et  de  l'Occident  que  je 
viens  de  citer  ;  en  quoi  il  n'y  a  point  d'appa- 
rence. Les  erreurs  ordinairement  se  glissent  in- 
sensiblement dans  les  esprits ,  et  elles  n'entrent 
guère  ouvertement  par  la  grande  porte.  Ce  di- 
vorce auroit  été  fait  très  mal  à  propos,  et  auroit 
fait  du  bruit  et  fait  naître  des  contestations. 

XCIIL  Mais  rien  ne  prouve  mieux  le  sens  de 
la  lettre  du  pape  Innocent  I ,  et  de  l'Eglise  ro- 
maine de  ce  temps,  que  la  doctrine  expresse, 
précise  et  constante  de  saint  Jérôme  ,  qui  fleuris- 
soit  à  Rome  en  ce  temps-là  même,  et  qui  cepen- 
dant a  toujours  soutenu  que  les  livres  propre- 
ment divins  et  canoniques  du  vieux  Testament 
ne  sont  que  ceux  du  canon  des  Hébreux.  Est-il 
possible  de  s'imaginer  que  ce  grand  homme  au- 
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roit  osé  s'opposer  à  la  doctrine  de  l'Eglise  de  son 
temps ,  et  que  personne  ne  l'en  auroit  repris,  pas 
même  Rufm  ,  qui  étoit  aussi  du  même  sentiment 
que  lui ,  et  tant  d'autres  adversaires  qu'il  avoit  ; 
et  qu'il  n'eût  jamais  fait  l'apologie  de  son  pro- 
cédé, comme  il  fait  pourtant  en  tant  d'autres 
rencontres  de  moindre  importance?  Il  est  sûr 
que  l'ancienne  Eglise  latine  n'a  jamais  eu  de 
Père  plus  savant  que  lui ,  ni  de  meilleur  inter- 
prète critique  ou  littéral  de  la  sainte  Ecriture  , 
surtout  du  vieux  Testament,  dont  il  connoissoit 
la  langue  originale  :  ce  qui  a  fait  dire  à  Alphonse 
Tostatus,  qu'en  cas  de  conflit,  il  faut  plutôt 
croire  à  saint  Jérôme  qu'à  saint  Augustin  ,  sur- 
tout quand  il  s'agit  du  vieux  Testament  et  de 
l'histoire ,  en  quoi  il  a  surpassé  tous  les  docteurs 
de  l'Eglise. 

XCIV.  C'est  pourquoi,  bien  que  j'aie  déjà 
parlé  plus  d'une  fois  des  passages  de  saint  Jé- 
rôme, entièrement  conformes  au  sentiment  des 
protestants,  il  sera  bon  d'en  parler  encore  ici. 
J'ai  déjà  cité  son  Prologus  Galeatus ,  qui  est  la 
préface  des  livres  des  Kois;  mais  qu'on  met, 
suivant  l'intention  de  l'auteur,  au  devant  des 
livres  véritablement  canoniques  du  vieux  Tes- 
tament, comme  une  espèce  de  sentinelle  pour 
défendre  l'entrée  aux  autres.  Voici  les  paroles 
de  l'auteur  :  Hic  Prologus  Scriphirarum  quasi 
Galeatum  Principium  omnibus  libris,  qxios 
de  hebrœo  vertimus  in  latinum,  convenire 
potest.  Il  semble  que  ce  grand  homme  prévovoit 
que  l'ignorance  des  temps,  et  le  torrent  popu- 
laire forceroit  la  digue  du  véritable  canon  ,  et 
quMl  travailla  à  s'y  opposer.  Mais  la  sentinelle 
qu'il  y  mit  avec  son  casque  n'a  pas  été  capable 
d'éloigner  la  hardiesse  de  ceux  qui  ont  travaillé 
à  rompre  celte  digue,  qui  séparoit  le  divin  de 
l'humain. 

XCV.  Or,  comme  j'ai  dit  ci-dessus  (n.  lxvii, 
Lxviii.  ),  il  comptoit  tantôt  vingt-deux  ,  tantôt 
vingt  quatre  livres  du  vieux  Testament  ;  mais 
en  effet  toujours  les  mêmes.  Et  ce  qu'il  écrit 
dans  une  lettre  à  Paulin  ,  qu'on  avoit  coutume 
de  mettre  au  devant  des  T.ihles  avec  le  Pro- 
logus Galeatus ,  marque  toujours  le  même  sen- 
timent. Il  s'explique  encore  particulièrement 
dans  ses  préfaces  sur  Tobie,  sur  Judith  ,  et 
ailleurs  :  Quod  talium  auctorilas  ad  rohoranda 
ea  quœ  in  contentionem  veniunt  minus  ido- 
nea  judicalur  {Prœf.  mJiDnn.).  Et  parlant 
du  livre  de  Jésus,  fils  de  Sirach  ,  et  du  livre 
nommé  faussement  la  Sagesse  de  Salomon,  il  dit 
(  Prœf.  in  lib.  Salom.  )  :  Sicut  Judith  cl  Tobiic 
etMachabœorum  liOros  legitquidemL'cclcsia, 


sed  eos  in  canonicas  Script ur as  non  recipit  ; 
sic  et  hœc  dxio  volumina  legil  ad  œdificatio- 
nem  plebis ,  non  ad  auctoritatem  ecclesiasti- 
corum  dogmatum  confirmandam. 

XCVI.  Rien  ne  sauroit  être  plus  précis  ;  et  il 
est  remarquable  qu'il  ne  parle  pas  ici  de  son 
sentiment  particulier,  ni  de  celui  de  quelques 
savants,  mais  de  celui  de  l'Eglise  :  Ecclesia, 
dit-il,  non  recipit.  Pouvoit-il  ignorer  le  senti- 
ment de  l'Eglise  de  son  temps?  ou  pouvoit-il 
mentir  si  ouvertement  et  si  impudemment, 
comme  il  auroit  fait  sans  doute  ,  si  elle  avoit  été 
d'un  autre  sentiment  que  lui?  Il  s'explique  en- 
core plus  fortement  dans  la  préface  sur  Esdras 
et  Néhémie  :  Quœ  non  habentur  apud  Hebrœos, 
nec  de  viginti  quatuor  senibus  sunt  (  on  a 
expliqué  cela)  (sup.,  n.  lwïu.)  , procul  abji- 
ciantur;  c'est-à-dire  loin  du  canon  des  livres 
véritablement  divins  et  infaillibles. 

XCVII.  Je  crois  qu'après  cela  on  peut  être 
persuadé    du  sentiment  de  saint  Jérôme  et  de 
l'Eglise  de  son  temps  ;  mais  on  le  sera  encore 
davantage ,  quand  on  considérera  que  Rufin  son 
grand  adversaire,  homme  savant,  et  qui  cher- 
choit  occasion  de  le  contredire,  n'auroit  point 
manqué  de  se  servir  de  celle-ci ,  s'il  avoit  cru 
que  saint  Jérôme  s'éloignoit  du  sentiment  de 
l'Eglise.    Mais  bien  loin  de  cela,  il  témoigne 
d'être  lui  -  même  du  même  sentiment ,  lorsqu'il 
parle  ainsi  dans  son  exposition  du  Symbole, 
après  avoir  fait  le  dénombrement  des  livres  di- 
vins ou  canoniques  ,  tout  comme  saint  Jérôme  : 
«  Il  faut  savoir,  dit -il,  qu'il  y  a  des  livres  que 
»  nos  anciens  ont  appelés,  non  pas  canoniques, 
»  mais  ecclésiastiques ,  comme  la  Sagesse  de  Sa- 
)'  lomon ,  et  cette  autre  Sagesse  du  fils  de  Sirach, 
»  qu'il  semble  que  les  Latins  ont  appelée  pour 
»  cela  même  du  nom  général  d'Ecclésiastique  ; 
"  en  quoi  on  n'a  pas  voulu  marquer  l'auteur, 
)'  mais  la  qualité  du  livre.  Tobie  encore  ,  Judith 
»  et  ks  INlachabées  sont  du  même  ordre  ou  rang; 
»  et  dans  le  nouveau  Testament,  le  livre  pastoral 
»  d'Hermas  appelé  les  deux  voies  et  le  jugement 
)'  de  Pierre  :  livres  qu'on  a  voulu  faire  lire  dans 
»  l'Eglise,  mais  qu'on  n'a  pas  voulu  laisser  em- 
»  ployer  pour  confirmer  l'autorité  de  la  foi.   Les 
>'  autres  Ixritures  ont  été  appelées  apocryphes, 
"dont  on  n'a  pas  voulu  permettre  la  iccture 
»  publique  dans  les  Eglises.  » 

XCVIII.  Ce  passage  est  fort  précis  et  instruc- 
tif ;  et  il  faut  le  conférer  avec  celui  d'Amphi- 
locliiiis  cité  ci-dessus  {n.  lxxviii.),  afin  de  mieux 
distinguer  les  trois  espèces  d'Ecriture  ;  savoir, 
les    divines  ou  les  canoniques  de  la  première 
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espèce  ,  les  moyennes  ou  ecclésiastiques  qui  sont 
canoniques,  selon  le  style  de  quelques  uns,  de 
la  seconde  espèce  ,  ou  bien  apocryphes  selon  le 
sens  le  plus  doux  ;  et  enfin  les  apocryphes  dans 
le  mauvais  sens,  c'est-à-dire,  comme  dit  saint 
Athanase  ou  l'auteur  de  la  Synopse,  qui  sont 
plus  dignes  d'être  cachées,  à7ro/py-^y-,ç,  que  d'être 
lues,  et  desquelles  saint  Jérôme  dit,  F.p.  vu. 
ad  Laetam  :  Caveat  apocrypha  ;  et  sur  Isaïe , 
Liv,  4,  Àpocryphorum  deliramenia  conficiant. 
Voici  la  représentation  de  ces  degrés  ou  espèces. 

Canoniques. 


Proprement,  ou  Improprement, 
du  premier  rang,  ou  d'un  rang  in- 
férieur. 

Divini ,  ou  in-  Ecclésiaslujiws , 
faillibles.  ou  niovens. 


/fpocniphcs. 
Improprement, 
ou    dans    le    sens 
plus  doux. 


Défendus , 
quant  à   la    lec- 
ture publique. 


Plus  propre- 
ment, ou  dans  le 
mauvais  sens. 


XCIX.  Mais  on  achèvera  d'être  persuadé  que 
la  doctrine  de  l'Eglise  de  ce  temps  éloit  celle 
des  protestants  d'aujourd'hui ,  quand  on  verra 
que  saint  Augustin,  qui  parle  aussi  comme  le 
pape  Innocent  I,  et  le  synode  m  de  Carlhage, 
où  l'on  croit  qu'il  a  été,  s'explique  pourtant  fort 
précisément,  en  d'autres  endroits,  tout  comme 
saint  Jérôme  et  tous  les  autres.  En  voici  quelques 
passages  :  «  Cette  Ecriture,  dit-il  (  Cont.  Gau- 
w  DENT.,/ï6. 1.  cap.  XXXI.  n.  38.  t.  ix.  col.  065), 
»  qu'on  appelle  des  Machabées,  n'est  pas  chez 
))  les  Juifs  comme  la  loi ,  les  Prophètes  et  les 
"Psaumes,  à  qui  Notre-Seigneur  a  rendu  lé- 
»  moignage  comme  à  ses  témoins.  Cependant 
))  l'Eglise  l'a  reçue  avec  utilité,  pourvu  qu'on  la 
»  lise  sobrement  ;  ce  qu'on  a  fait  principalement 
M  à  cause  de  ces  Machabées,  qui  ont  souffert  en 
»  vrais  martyrs  pour  la  loi  de  Dieu  ,  etc.  » 

C.  Et  dans  la  Cité  de  Dieu  [deCiv.  J)ei,l.  xvii. 
c.  XX.  /.  vu.  col.  '183  et  seq.)  :  «  Les  trois  livres 
«  de  Salomon  ont  été  reçus  dans  l'autorité  cano- 
»  nique  ;  savoir,  les  Proverbes,  l'EccIésiaste,  et 
»  le  Cantique  des  cantiques.  Mais  les  deux  autres, 
»  qu'on  appelle  la  Sagesse  et  l'Ecclésiastique,  et 
))  qui ,  à  cause  de  quelque  ressemblance  du  style, 
«ont  été  attribués  à  Saloinon  (quoique  les  sa- 
))  vants  ne  doutent  point  qu'ils  ne  soient  point 
))  de  lui  ; ,  ont  pourtant  été  reçus  anciennement 
j)  dans  l'autorité  par  l'Eglise  occidentale  prin- 
)i  cipalement...  Mais  ce  qui  n'est  pas  dans  le 
)>  canon  des  Hébreux  n'a  pas  cette  force  contre 
w  les  contredisants ,  que  ce  qui  y  est.  )-  On  voit 


par  là  qu'il  y  a,  selon  lui,  des  degrés  dans  l'au- 
torité ;  qu'il  y  a  une  autorité  canonique  dans  le 
sens  plus  noble ,  qui  n'appartient  qu'aux  véri- 
tables livres  de  Salomon,  compris  dans  le  canon 
des  Hébreux  ;  mais  qu'il  y  a  aussi  une  autorité 
inférieure  que  l'Eglise  occidentale  surtout  avoit 
accordée  aux  livres  qui  ne  sont  pas  dans  le  ca- 
non hébraïque  ,  et  qui  consiste  dans  la  lecture 
publique  pour  l'édification  du  peuple;  mais  non 
pas  dans  l'infaillibilité  ,  qui  est  nécessaire  pour 
prouver  les  dogmes  de  la  foi  contre  les  contre- 
disants. 

CI.  Et  encore  dans  le  même  ouvrage  {de  Civ. 
Dei,  l.  xviii.  c.  xxxvi.  col.  519.  )  :  «  La  suppu- 
»  tation  du  temps,  depuis  la  restitution  du 
»  temple,  ne  se  trouve  pas  dans  les  saintes  Ecri- 
»  turcs  qu'on  appelle  canoniques ,  mais  dans 
«quelques  autres,  que,  non  les  Juifs,  mais 
«l'Eglise  tient  pour  canoniques,  à  cause  des 
»  admirables  souffrances  des  martyrs,  »  etc.  On 
voit  combien  saint  Augustin  est  flottant  dans  ses 
expressions  ;  mais  c'est  toujours  le  même  sens. 
Il  dit  que  les  Machabées  ne  se  trouvent  pas  dans 
les  saintes  Ecritures  qu'on  appelle  canoniques  ; 
et  puis  il  dit  que  l'Eglise  les  tient  pour  cano- 
niques. C'est  donc  dans  un  autre  sens  inférieur, 
que  la  raison  qu'il  ajoute  fait  connoître;  car  lesad- 
mirables  exemples  de  la  souffrance  des  martyrs, 
propres  à  fortifier  les  chrétiens  durant  les  persé- 
cutions, faisoient  juger  que  la  lecture  de  ces 
livres  seroit  très  utile.  C'est  pour  cela  que  l'E- 
glise les  a  reçus  dans  l'autorité,  et  dans  une  ma- 
nière de  canon  ,  c'est-à-dire  ,  comme  ecclésia- 
stiques ou  utiles  ,  mais  non  pas  comme  divins 
ou  infaillibles  :  car  cela  ne  dépend  pas  de  l'E- 
glise ,  mais  de  la  révélation  de  Dieu  ,  faite  par 
la  bouche  de  ses  prophètes  ou  apôtres. 

CH.  Enfin  saint  Augustin,  dans  son  livre  delà 
Doctrine  chrétienne,  raisonne  sur  les  livres  ca- 
noniques dans  un  sens  fort  ample  et  général , 
entendant  tout  ce  qui  étoit  autorisé  dans  l'Eglise. 
C'est  pourquoi  il  dit  que  pour  en  juger,  il  faut 
en  faire  estime  selon  le  nombre  et  l'autorité  des 
églises;  puis  il  vient  au  dénombrement  (de 
Doct.  Christ.,  lib.  il.  cap  viii.  n.  I3.  tom.  m. 
part.  I.  col.  23.)  :  Totus  antem  canon  Scriptu- 
raniiii  in  quo  islam  considerationem  versan- 
dam  dicimus ,  his  libris  contineliir,  etc.;  et  il 
nomme  les  mêmes  que  le  pape  Innocent  I  :  ce 
qui  fait  visiblement  connoître  qu'en  parlant 
du  canon ,  il  n'enlendoit  pas  seulement  les 
livres  divins  incontestables;  mais  encore  ceux 
qu'on  regardoit  diversement,  et  qui  avoient 
leur    autorité  de   l'Eglise  seulement,  ou  des 
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églises ,  et  nullement  d'une  révélation  divine. 

cm.  Après  cela,  le  passage  de  saint  Au- 
gustin ,  où  ,  dans  la  chaleur  de  l'apologie  de  sa 
citation ,  il  semble  aller  plus  loin  ,  ne  sauroit 
faire  de  la  peine.  Vous  aviez  remarqué ,  Mon- 
seigneur, §  9,  qu'il  avoit  cité  contre  les  pélagiens 
ce  passage  de  la  Sagesse  :  Raptus  est  ne  malitia 
mutaret  iniellectum  ejus.  Quelques  savants 
Gaulois  avoient  trouvé  mauvais  qu'il  eût  em- 
ployé ce  livre,  lorsqu'il  s'agissoit  de  prouver 
des  dogmes  de  foi  :  Tanquam  non  canoniciim 
definicbant  omitlendum.  Saint  Augustin  se  dé- 
fend dans  son  livre  de  la  Prédestination  des 
Saints  (  de  Prœdest.  SS.,  cap.  xiv.  n.  2",  28. 
tom.  X.  col.  808.  ).  Il  ne  dit  pas  que  la  Sagesse 
est  égale  en  autorité  aux  autres  ;  ce  qu'il  auroit 
fallu  dire,  s'il  avoit  été  dans  les  sentiments  tri- 
dcntins  :  mais  il  répond  que  quand  elle  ne  diroit 
rien  de  semblable  ,  la  chose  est  assez  claire  en 
elle-même  ;  qu'elle  doit  cependant  être  préférée 
à  tous  les  autres  particuliers,  om/i/^MS /;'flcfrt- 
toribus  debere  anteponi;  parce  que  tous  ces 
auteurs ,  même  les  plus  proches  du  temps  des 
apôtres,  avoient  eu  cette  déférence  pour  ce  livre  : 
Qui  eum  testein  adhibentcs ,  nihil  se  adhiberc 
nisi  divinuin  lestimonium  crediderunt.  Et  un 
peu  auparavant  :  Meruisse  in  Ecclc.nâ  Chrisli 
tam  lungd  annositate  recitari ,  et  ab  omnibus 
Christianis  cum  veneratione  divincc  auctori- 
tatis  audiri. 

CIV.  Ces  paroles  de  saint  Augustin  paroî- 
troient  étranges,  d'autant  qu'elles  semblent  con- 
traires à  la  doctrine  reçue  dans  l'Eglise,  si  l'on 
n'étoit  déjà  instruit  de  son  langage  par  tous  les 
passages  précédents.  Donc  ,  puisque  aussi  il  n'est 
pas  croyable  que  ce  grand  homme  ait  voulu 
s'opposer  à  lui  -  même  et  à  tant  d'autres ,  il  faut 
conclure  que  celle  autorité  divine  dont  il  parle , 
ne  peut  être  autre  chose  que  le  témoignage  que 
l'Eglise  a  rendu  au  livre  de  la  Sagesse  ,  qu'il  n'y 
a  rien  là  que  de  conforme  aux  Ecritures  immé- 
diatement divines  ou  inspirées;  puisqu'il  avoit 
reconnu  lui  -  même  dans  son  livre  de  la  Cité  de 
Dieu  (de  Civit.  Dei.  lib.  \\\\.  c.  xx.  itbi  sup.), 
que  ce  livre  n'a  reçu  son  autorité  que  par  l'E- 
glise, surtout  en  Occident,  mais  qu'il  n'a  pas 
assez  de  force  contre  les  contredisants  ,  parce 
qu'il  n'est  pas  dans  le  canon  originaire  du  vieux 
Testament.  Et  le  même  saint  Augustin ,  citant 
un  livre  de  pareille  nature  (lib.  de  cura  pro 
Morluis,  f.  XV.  tom.  vi.  col.  528. J,  qui  est  celui 
du  fils  de  Sirach ,  n'y  insiste  point,  et  se  contente 
de  dire,  que  si  on  contredit  à  ce  livre,  parce 
qu'il  n'est  pas  dans  le  canon  des  Uébreux ,  il 
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faudra  au  moins  croire  au  Deuléronome  et  à 
l'Evangile  qu'il  cite  après. 

CV.  Ce  qu'on  a  dit  du  sens  de  saint  Augustin, 
doit  être  encore  entendu  de  ceux  qui  ont  copié 
ses  expressions  par  après ,  comme  Isidore  et  Ra- 
banus  Maurus  ,  et  autres ,  lorsqu'ils  parloient 
d'une  manière  plus  confuse.  Mais  quand  ils  par- 
loient distinctement,  et  traitoient  la  question  de 
l'égalité  ou  inégalité  de  l'autorité  des  livres  de 
la  Bible,  ils  continuoient  à  parler  comme  l'E- 
glise avoit  toujours  parlé  ;  en  quoi  l'Eglise 
grecque  n'a  jamais  biaisé.  Et  l'autorité  de  saint 
Jérôme  a  toujours  servi  de  préservatif  dans 
l'Eglise  d'Occident,  malgré  la  barbarie  qui  s'en 
éloit  emparée.  On  a  toujours  été  accoutumé  de 
mettre  son  Prologus  Galeatus,  et  sa  lettre  à 
Paulin ,  à  la  tête  de  la  sainte  Ecriture ,  et  ses 
autres  Préfaces  devant  les  livres  de  la  Pible 
qu'elles  regardent  ;  oii  il  s'explique  aussi  nette- 
ment qu'on  a  vu,  sans  que  personne  ait  jamais 
osé,  je  ne  dis  pas  condamner,  mais  critiquer 
même  cette  doctrine,  jusqu'au  concile  de  Trente, 
qui  l'a  frappé  d'anathèrae  par  une  entreprise 
des  plus  étonnantes. 

CVI.  Il  sera  à  propos  de  particulariser  tant 
soit  peu  cette  conservation  de  la  saine  doctrine; 
car  pour  rapporter  tout  ce  qui  pourroit  dire,  il 
faudroit  un  ample  volume.  Cassiodore,  dans  ses 
Institutions,  a  donné  les  deux  catalogues ,  tant 
le  plus  étroit  de  saint  Jérôme  et  de  l'Eglise  uni- 
verselle ,  qui  n'est  que  des  livres  immédiatement 
divins  ,  que  la  liste  plus  large  de  saint  Augustin 
et  des  Eglises  de  Rome  et  d'Afrique,  qui  com- 
prend aussi  les  livres  ecclésiastiques. 

CVII.  Junilius,  évêque  d'Afrique  ,  fait  parler 
un  maître  avec  son  disciple  (  lib.  de  part.  div. 
legis,  c.  VII.).  Ce  maître  s'explique  fort  nette- 
ment, et  sert  très  bien  à  faire  voir  qu'on  donnoit 
abusivement  le  titre  de  livres  divins  à  ceux  qui, 
à  parler  proprement ,  ne  le  dévoient  point  avoir. 
DisciPL'Li.  Quomodo  divinorum  librorum  con- 
sideratur  auctoritas?  Magsiteu.  Quia  quidam 
perfectœ  auctoritatis  sunt,  quidam  mediœ , 
quidam  nullius.  Après  cela  on  ne  s'étonnera 
pas,  si  quelques-uns,  surtout  les  Africains, 
ont  donné  le  nom  de  divines  Ecritures  aux 
livres  qui  dans  la  vérité  n'étoient  qu'ecclé- 
siastiques. 

CVIII.  Grégoire  le  Grand  ,  quoique  pape  du 
siège  de  Rome  ,  et  successeur  d'Innocent  I  et  de 
Gélase,  n'a  pas  laissé  de  parler  comme  saint 
Jérôme  ;  et  il  a  montré  par  là  que  les  «cntimenls 
de  SCS  prédécesseurs  dévoient  être  expliqués  de 
même.  Car  il  dit  positivement  que  les  livres  des 
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Machabées  ne  sont  point  canoniques,  licel  non 
canonicos  (Moral.,  lib.  \\\.  cap.  xxi.  n.  34. 
lom.  I.  col.  622.);  mais  qu'ils  servent  à  l'édi- 
fication de  l'Eglise. 

CIX.  Il  sera  bon  de  revoir  un  peu  les  Grecs 
avant  que  de  venir  aux  Latins  postérieurs. 
Léontius ,  auteur  du  sixième  siècle  ,  parle  comme 
les  plus  anciens.  11  dit  qu'il  y  a  vingt-deux  livres 
du  vieux  Testament,  et  que  l'Eglise  n'a  reçu 
dans  le  canon  que  ceux  qui  sont  reçus  chez  les 
Hébreux  (  de  Sect.,  Jet.  ii.  ). 

ex.  Mais  sans  s'amuser  à  beaucoup  d'autres, 
on  peut  se  contenter  de  l'autorité  de  Jean  de 
Damas,  premier  auteur  d'un  système  de  théo- 
logie ,  qui  a  écrit  dans  le  huitième  siècle ,  et  que 
les  Grecs  plus  modernes,  et  même  les  scola- 
stiques  latins  ont  suivi.  Cet  auteur,  dans  son 
livre  IV  de  la  foi  orthodoxe  (  c.  xviii.  ),  imitant, 
comme  il  semble,  le  passage  allégué  ci-dessus 
du  livre  d'Epiphane  des  poids  et  des  mesures , 
ne  nomme  que  vingt-deux  livres  canoniques  du 
vieux  Testament  ;  et  il  ajoute  que  les  livres  des 
deux  Sagesses,  de  celle  qu'on  attribue  à  Salo- 
mon,  et  celle  du  fils  de  Sirach,  quoique  beaux 
et  bons ,  ne  sont  pas  du  nombre  des  canoniques, 
et  n'ont  pas  été  gardés  dans  l'arche,  où  il  croit 
que  les  livres  canoniques  ont  été  enfermés. 

CXI.  Pour  retourner  aux  Latins,  Strabus, 
auteur  de  la  Glose  ordinaire,  qui  a  écrit  dans  le 
neuvième  siècle,  venant  à  la  préface,  de  saint 
Jérôme ,  mise  devant  le  livre  de  Tobie ,  où  il  y  a 
ces  paroles  :  Librum  Tobiœ  Jlebrœi  de  cata- 
logo  divmarum  Scripturarutn  sécantes,  lis 
quœ  hagiographa  memorant,  manciparunt; 
remarque  ceci,  potius  et  verius  dixissel  apo- 
crypha  ,  vel  large  accepit  hagiographa  , 
quasi  Sanctornm  scripta,  et  non  de  numéro 
illorum  novem ,  etc. 

CXII.  Radulphus  Flaviacensis ,  bénédictin  du 
dixième  siècle ,  dit  au  commencement  de  son 
livre  quatorzième  sur  le  Lévitique  :  «  Quoiqu'on 
).  lise  Tobie  ,  Judith  et  les  Machabées  pour  l'in- 
))Struction,  ils  n'ont  pas  pourtant  une  parfaite 
»  autorité.  » 

CXIII.  Rupert,  abbé  de  Tuits  ,  parlant  de  la 
Sagesse  :  «  Ce  livre,  dit  -  il  (  lib.  m.  in  (îen., 
»  c.  XXXI.),  n'est  pas  dans  le  canon ,  et  ce  qui  en 
»  est  pris  n'est  pas  tiré  de  l'Ecriture  canonique  » 

CXIV.  Pierre  le  Vénérable,  abbédeCluni, 
écrivant  une  lettre  contre  certains,  nommés  Pé- 
trobruziens,  qu'on  disoit  ne  recevoir  de  l'Ecri- 
ture que  les  seuls  Evangiles  ,  leur  prouve  en 
supposant  l'aulorilé  des  Evangiles,  qu'il  faut 
donc  recevoir  encore  les  autres  livres  canoniques. 


Sa  preuve  ne  s'étend  qu'à  ceux  que  les  pro- 
testants reconnoissent  aussi.  Et  quant  aux  ecclé- 
siastiques ,  il  en  parle  ainsi  :  «  Après  les  livres 
"authentiques  de  la  sainte  Ecriture,  restent 
"encore  six,  qui  ne  sont  pas  à  oublier,  la  Sa- 
))  gesse  ,  Jésus  fils  de  Sirach  ,  Tobie  ,  Judith  et 
»  les  deux  des  Machabées,  qui  n'arrivent  pas  à  la 
«sublime  autorité  des  précédents;  mais  qui,  à 
"  cause  de  leur  doctrine  louable  et  nécessaire , 
))  ont  mérité  d'être  reçus  par  l'Eglise.  Je  n'ai 
»  pas  besoin  de  vous  les  recommander  ;  car  si 
»  vous  avez  quelque  considération  pour  l'Eglise, 
))  vous  recevrez  quelque  chose  sur  son  autorité.  » 
Ce  qui  fait  voir  que  cet  auteur  ne  considère 
ces  livres  que  comme  seulement  ecclésias- 
tiques. 

CXV.  Hugues  de  Saint -Victor,  auteur  du 
commencement  du  douzième  siècle ,  dans  son 
livre  des  Ecritures  et  écrivains  sacrés  (cap.  vi.), 
fait  le  dénombrement  des  vingt-deux  livres  du 
vieux  Testament ,  et  puis  il  ajoute  :  «  Il  y  a  en- 
»  core  d'autres  livres,  comme  la  Sagesse  de  Sa- 
))  lomon,  le  livre  de  Jésus  fils  de  Sirach  ,  Judith, 
»  Tobie  et  les  Machabées  qu'on  lit,  mais  qu'on 
)<  ne  met  pas  dans  le  canon  ;  »  et  ayant  parlé 
des  écrits  des  Pères  ,  comme  de  saint  Jérôme , 
saint  Augustin,  etc.,  il  dit  que  ces  livres  des 
Pères  ne  sont  pas  du  texte  de  l'Ecriture  sainte , 
(C  de  même  qu'il  y  a  des  livres  du  vieux  Testa- 
»  ment  qu'on  lit,  mais  qu'on  ne  met  pas  dans  le 
))  canon  ,  comme  la  Sagesse  et  quelques  autres.  » 

CXVI.  Pierre  Comestor,  auteur  de  l'Histoire 
scolaslique,  contemporain  de  Pierre  Lombard, 
fondateur  de  la  théologie  scolastique ,  va  jusqu'à 
corriger  en  critique  le  texte  du  passage  de  saint 
Jérôme,  dans  sa  préface  de  Judith  ,  où  il  y  a 
que  Judith  est  entre  les  hagiographes  chez  les 
Hébreux  ,  et  que  son  autorité  n'est  pas  suffisante 
pour  décider  des  controverses.  Pierre  Comestor 
veut  qu'au  lieu  d'hagiographa,  on  lise  apo- 
crypha ,  croyant  que  les  copistes,  prenant  les 
apocryphes  en  mauvais  sens,  ont  corrompu  le 
texte  de  saint  Jérôme  :  Apocrgpha  hor rentes , 
eo  rejeclo ,  hagiographa  scripsere.  Il  semble 
que  le  passage  de  Strabus  sur  Tobie  a  donné  oc- 
casion à  cette  doctrine. 

CXVII.  Dans  le  treizième  siècle  llcurissoit  un 
autre  Hugo ,  dominicain ,  premier  auteur  des 
Concordances  sur  la  sainte  Ecriture,  c'est-à-dire 
des  allégations  marginales  des  passages  paral- 
lèles, fait  cardinal  par  Innocent  IV.  On  a  de  lui 
des  vers  ,  où ,  après  le  dénombrement  des  livres 
canoniques,  suivant  l'antiquité  et  les  protestants, 
on  trouve  ceci  : 
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Lex  velus  his  libris  perfeclè  tota  tenotur, 
Restant  apocrypha  :  Jésus ,  Sapientia ,  Pasior, 
Et  Machabœorum  libri ,  Judith  alque  Tobias. 
Hi  quia  suiit  dubii  sub  Canone  non  numerantur  ; 
Sed  quia  vera  canunt,  Ecclesia  suspicit  illos. 

CXVIII.  Xicolas  de  Lyre  ,  fameux  commen- 
tateur de  la  sainte  Ecriture  du  siècle  quatorzième, 
commençant  d'écrire  sur  les  livres  non  cano- 
niques ,  débute  ainsi  dans  sa  préface  sur  Tobie  : 
«  Jusqu'ici  j'ai  écrit ,  avec  l'aide  de  Dieu  ,  sur  les 
3)  livres  canoniques  ;  maintenant  je  veux  écrire 
}>  sur  ceux  qui  ne  sont  plus  dans  le  canon.  »  Et 
puis,  «  Bien  que  la  vérité  écrite  dans  les  livres 
V  canoniques  précède  ce  qui  est  dans  les  autres  à 
»  l'égard  du  temps  dans  la  plupart ,  et  à  l'égard 
«  de  la  dignité  en  tous  ;  néanmoins  la  vérité 
»  écrite  dans  les  livres  non  canoniques  est  utile 
»  pour  nous  diriger  dans  le  chemin  des  bonnes 
»  mœurs,  qui  mène  au  royaume  des  cieux.  » 
CXIX.  Dans  le  même  siècle,  le  glossateur 
du  décret,  qu'on  croit  être  Jean  Semeca,  dit  le 
Teutonique,  parle  ainsi  {  can.  c.  dist.  16.): 
«  La  Sagesse  de  Salomon  ,  et  le  livre  de  Jésus  fils 
)>  de  Sirach ,  Judith ,  Tobie  et  le  livre  des  Macha- 
))  bées ,  sont  apocryphes.  On  les  lit ,  mais  peut- 
»  être  n'est-ce  pas  généralement.  » 

CXX.  Dans  le  quinzième  siècle,  Antonin, 
archevêque  de  Florence,  que  Rome  a  mis  au 
nombre  des  saints  dans  sa  Somme  de  théologie 
(Par.  III.  tit.  18.  cap.  vi.  5  2.),  après  avoir  dit 
que  la  Sagesse ,  l'Ecclésiastique ,  Judith  ,  Tobie 
et  les  Machabées  sont  apocryphes  chez  les  Hé- 
breux, et  que  saint  Jérôme  ne  les  juge  point 
propres  à  décider  les  controverses;  il  ajoute  que 
«  saint  Thomas,  in  sccundd  sccundœ,  et  Nicolas 
))  de  Lyre ,  sur  Tobie ,  en  disent  autant  ;  savoir , 
»  qu'on  n'en  peut  pas  tirer  des  arguments  effi- 
»  caces,  en  ce  qui  est  de  la  foi,  comme  des 
»  autres  livres  de  la  sainte  Ecriture.  Et  peut-être, 
»  ajouîe  Antonin,  qu'ils  ont  la  même  autorité 
)>  que  les  paroles  des  saints ,  approuvées  par 
M  l'Eglise.  » 

CXXL  Alphonse  Tostat,  grand  commentateur 
du  siècle  qui  a  précédé  celui  de  la  réformation, 
dit  dans  son  Defensorhim  (  p.  ii.  c.  xxni.  ) , 
«  que  la  distinction  des  livres  du  vieux  Testa- 
is ment  en  trois  classes  ,  faite  par  saint  Jérôme 
»  dans  son  Prologus  Gaïealus  ,  est  celle  de  l'E- 
))  glise  universelle  ;  qu'on  l'a  eue  des  Hébreux 
»  avant  Jésus-Christ ,  et  qu'elle  a  été  continuée 
»  dans  l'Eglise.  »  Il  parle  en  quelques  endroits 
comme  saint  Augustin,  disant  dans  son  Com- 
mentaire sur  le  Prologus  Galeatus ,  que  l'E- 
glise reçoit  ces  livres,  exclus  par  les  Hébreux, 
pour  authentiques,  et  compris  au  nombre  des 


saintes  Ecritures.  Mais  il  s'explique  lui-même 
sur  saint  Mathieu  :  «  Il  y  a ,  dit  -  il  (  quœst.  ii.  ) , 
»  d'autres  livres  que  l'Eglise  ne  met  pas  dans  le 
3)  canon ,  et  ne  leur  ajoute  pas  autant  de  foi 
«  qu'aux  autres  :  JVon  recipientes  non  judicat 
»  inobedientes  axtt  infidèles;  elle  ignore  s'ils 
))  sont  inspirés  :  »  et  puis  il  nomme  expressément 
à  ce  propos  la  Sagesse,  l'Ecclésiastique,  les  Ma- 
chabées ,  Judith  et  Tobie  ,  disant  :  Qxiàd  proba- 
tio  ex  illis  sumpta  set  aliqualiier  ejjicax.  Et 
parlant  des  apocryphes  ,  dont  il  n'est  pas  certain 
qu'ils  ont  été  écrits  par  des  auteurs  inspirés,  il 
dit  (  quœst.  m.  )  ,  «  qu'il  suffit  qu'il  n'y  a  rien 
»  qui  ne  soit  manifestement  faux  ou  suspect; 
))  qu'ainsi  l'Eglise  ne  les  met  pas  dans  son  ca- 
»  non  ,  et  ne  force  personne  à  les  croire  :  cepen- 
»  dantelle  les  lit,  etc.  ;  »  et  puis  il  dit  expressé- 
ment au  même  endroit ,  qu'il  n'est  pas  assuré 
que  les  cinq  livres  susdits  soient  inspirés  :  De 
auctoribus  horum  non  constat  Ecclesiœ  an 
Spiritu  sancto  dictante  scripserint;  non  ta- 
mcn  rcperil  in  illis  aliquid  falsum  aut  valde 
suspectum  de  falsiiate. 

CXXII.  Enfin  dans  le  seizième  siècle,  immé- 
diatement avant  la  réformation  ,  dans  la  préface 
de  la  Bible  du  cardinal  Ximenès,  dédiée  U 
Léon  X  ,  il  est  dit  que  les  livres  du  vieux  Testa- 
ment, qu'on  n'a  qu'en  grec,  sont  hors  du  ca- 
non ,  et  sont  plutôt  reçus  pour  l'édification  du 
peuple,  que  pour  établir  des  dogmes. 

CXXIII.  Et  le  cardinal  Cajétan ,  écrivant 
après  la  réformation  commencée ,  mais  avant 
le  concile  de  Trente,  dit  à  la  fin  de  son  Com- 
mentaire sur  l'Ecclésiastique  de  Salomon  publié 
à  Rome  en  1534  :  «  C'est  ainsi  que  finit  l'Ecclé- 
»  siaste  avec  les  livres  de  Salomon  et  de  la  Sa- 
M  gesse.  ^lais  quant  aux  autres  livres ,  à  qui  on 
»  donne  ce  nom  ,  qui  vocantur  libri  sapientia- 
»  les  ;  puisque  saint  Jérôme  les  met  hors  du  ca- 
»  non  qui  a  l'autorité  de  la  foi,  nous  les  omet- 
»  trons ,  et  nous  nous  hâterons  d'aller  aux  oracles 
»  des  pro])hètcs.  » 

CXXIV.  Après  ce  détail  de  l'autorité  de  tant 
de  grands  hommes  de  tous  ces  siècles ,  qui  ont 
parlé  formellement  comme  l'ancienne  Eglise  et 
comme  les  protestants,  on  nesauroit  douter,  ce 
semble ,  que  l'Eglise  a  toujours  fait  une  grande 
difl'^rence  entre  les  livres  canoniques  ou  immé- 
diatement divins  ,  et  entre  d'autres  compris  dans 
la  ]}ible ,  mais  qui  ne  sont  qu'ecclésiastiques  ;  de 
<orte  que  la  condamnation  de  ce  dogme  ,  que  le 
concile  de  Trente  a  publiée ,  est  une  des  plus  vi- 
sibles et  des  plus  étranges  nouveautés  qu'on  ait 
jamais  introduites  dans  l'Eglise. 
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Il  est  temps ,  Monseigneur ,  que  je  revienne  à 
vous  ,  et  même  que  je  finisse ,  car  voire  seconde 
lettre  n'a  rien  qui  nous  doive  arrêter ,  excepté  ce 
que  j'ai  touché  au  commencement  de  ma  pre- 
mière réponse.  Au  reste,  j'y  trouve  presque 
tout  assez  conforme  au  sens  des  protestants  :  car 
je  n'insiste  point  sur  quelques  choses  incidentes; 
et  il  suffit  de  remarquer  que  ce  que  vous  dites  si 
bien  de  l'auloriU'  et  de  la  doctrine  constante  de 
l'Eglise  catholique,  est  entièrement  favorable 
aux  protestants  ,  et  absolument  contraire  à  des 
novateurs  aussi  grands  que  ceux  qui  étoientde  la 
faction  si  désapprouvée  en  France,  qui  nous  a 
produit  les  anathèmes  inexcusables  de  Trente. 

Je  ne  doute  point  que  la  postérité  au  moins 
n'ouvre  les  yeux  là-dessus;  et  j'ai  meilleure 
opinion  de  l'Eglise  catholique  et  de  l'assistance 
du  Saint-Esprit  que  de  pouvoir  croire  qu'un 
concile  de  si  mauvais  aloi  soit  jamais  reçu  pour 
œcuménique  par  l'Eglise  universelle.  Ce  seroit 
faire  une  trop  grande  brèche  à  l'autorité  de  l'E- 
glise et  du  christianisme  même  ;  et  ceux  qui 
aiment  sincèrement  son  véritable  intérêt ,  s'y 
doivent  opposer.  C'est  ce  que  la  France  a  fait  au- 
trefois avec  un  zèle  digne  de  louange, dont  elle 
ne  devroil  pas  se  relâcher  maintenant,  qu'elle  a 
été  enrichie  de  tant  de  nouvelles  lumières ,  parmi 
lesquelles  on  vous  voit  tant  briller. 

En  tout  cas ,  je  suis  persuadé  que  vous  et  tout 
ce  qu'il  y  a  de  personnes  éclairées  dans  votre 
parti,  qui  ne  sauroient  encore  surmonter  les 
préventions  oii  ils  sont  engagés,  rendront  assez 
de  justice  aux  protestants,  pour  reconnoître  qu'il 
ne  leur  est  pas  moins  impossii)le  d'effacer  l'im- 
pression de  tant  de  raisons  invincibles,  qu'ils 
croient  avoir  contre  un  concile,  dont  la  matière 
et  la  forme  paroissent  également  insoutenables. 
Il  n'y  a  que  la  force ,  ou  bien  une  indifférence 
peu  éloignée  d'une  irréligion  déclarée,  qui  ne  se 
fait  que  trop  remarquer  dans  le  monde ,  qui 
puisse  le  faire  triompher.  J'espère  que  Dieu  pré- 
servera son  Eglise  d'un  si  grand  mal;  et  je  le 
prie  de  vous  conserver  long-temps,  et  de  vous 
donner  les  pensées  qu'il  faut  avoir,  pour  contri- 
buer à  sa  gloire  autant  que  les  talents  extraordi- 
naires qu'il  vous  a  confiés  vous  donnent  moyen 
de  le  faire.  Et  je  suis  avec  zèle,  Monseigneur, 
votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur , 

Leibmz. 
A  Wolfenbulel,  ce  24  mai  )700. 


LETTRE    XXXYIIL 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

Il  emploie  beaucoup  de  mauvais  raisonnements  el  de 
vaines  dcclamalions ,  pour  prouver  qu'on  doit  arcorder 
aux  protestants  de  ne  reconnoitre  pour  décisions  de 
l'Eglise  que  ce  t;u'il  leur  plaira. 

Monseigneur  , 

Notre  lettre  du  premier  juin  ne  m'a  été  ren- 
due qu'à  mon  retour  de  Herlin  ,  où  j'ai  été  plus 
de  trois  mois  ;  parce  que  Monseigneur  l'électeur 
de  Brandebourg  m'y  a  fait  appeler,  pour  con- 
tribuer à  la  fondation  d'une  nouvelle  société  pour 
les  sciences,  dont  son  Altesse  électorale  veut  que 
j'aie  soin.  J'avois  laissé  ordre  qu  on  ne  m'en- 
voyât pas  les  paquets  un  peu  gros,  et  comme  il 
y  avoit  un  livre  dans  le  vôtre ,  on  l'a  fait  attendre 
plus  que  je  n'eusse  voulu.  C'est  de  la  communi- 
cation de  ce  livre  encore ,  que  je  vous  remercie 
bien  fort  ;  et  je  trouve  que  par  les  choses  et  par 
le  bon  tour  qu'il  leur  donne ,  il  est  merveilleuse- 
ment propre  pour  le  but  où  il  est  destiné ,  c'est- 
à-dire  pour  achever  ceux  qui  chancellent.  Alais 
il  ne  l'est  pas  tant  pour  ceux  qui  sont  dans  une 
autre  assiette  d'esprit ,  et  qui  opposent  à  vos  pré- 
jugés de  belle  prestance,  d'autres  préjugés  qui 
ne  le  sont  pas  moins  ,  et  la  discussion  même ,  qui 
vaut  mieux  que  tous  les  préjugés.  Cependant  il 
semble.  Monseigneur,  que l'habilude  que  vous 
avez  de  vaincre ,  vous  fait  toujours  prendre  des 
expressions  qui  y  conviennent.  Vous  me  prédisez 
que  l'équivoque  de  canonique  se  tournera  enfin 
conire  moi.  Vous  me  demandez  à  quel  propos  je 
vous  parle  de  la  force,  comme  d'un  moyen  de 
finir  le  schisme.  Vous  supposez  toujours  qu'on 
reconnoît  que  l'Eglise  a  décidé;  et  après  cela, 
vous  inférez  qu'on  ne  doit  point  touclier  à  de 
telles  décisions. 

Mais  quant  aux  livres  canoniques ,  il  faudra  se 
remettre  à  la  discussion  où  nous  sommes;  et 
quant  à  l'usage  de  la  force  et  des  armes ,  ce  n'est 
pas  la  première  fois  que  je  vous  ai  dit,  Monsei- 
gneur ,  que  si  vous  voulez  que  louies  les  opi- 
nions qu'on  autorise  chez  vous,  soient  reçues 
partout  comme  des  jugements  de  l'Eglise,  dictés 
par  le  Saint-Esprit,  il  faudra  joindre  la  force  à 
la  raison. 

En  disputant,  je  ne  sais  si  on  ne  pourroit  pas 
distinguer  entre  ce  qui  se  dit  ad  popuhtm ,  et 
entre  ce  dont  pourroient  convenir  des  personnes 
qui  font  profession  d'exactitude.  Il  faut  ad  po- 
pulum,  phaleras.  J'y  accorderois  les  ornements, 
et  je  pardonnerois  même  les  suppositions  et  pé- 
titions de  principe  :  c'est  assez  qu'on  persuade. 
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Mais  quand  il  s'agit  d'approfondir  les  choses,  et 
de  parvenir  à  la  vérité,  ne  vaudroit-il  pas  mieux 
convenir  d'une  autre  méthode ,  qui  approche  un 
peu  de  celle  des  géomètres ,  et  ne  prendre  pour 
accordé  que  ce  que  l'adversaire  accorde  effecti- 
vement ,  ou  ce  qu'on  peut  dire  déjà  prouvé  par 
un  raisonnement  exact.  C'est  de  cette  méthode 
que  je  souhaitcrois  de  me  pouvoir  servir.  Elle 
retranche  d'abord  tout  ce  qui  est  choquant;  elle 
dissipe  les  nuages  du  beau  tour,  et  fait  cesser 
les  supériorités  que  l'éloquence  et  l'autorité 
donnent  aux  grands  hommes ,  pour  ne  faire 
triompher  que  la  vérité. 

Suivant  ce  style,  on  diroit  qu'un  tel  concile  a 
décidé  ceci ,  ou  cela  ;  mais  on  ne  dira  pas  que 
c'est  le  jugement  de  l'Eglise,  avant  que  d'avoir 
montré  qu'on  a  observé,  en  donnant  ce  juge- 
ment, les  conditions  d'un  concile  légitime  et 
œcuménique ,  ou  que  l'Eglise  universelle  s'est 
expliquée  par  d'aulres  marques;  ou  bien,  au 
lieu  de  dire  l'Eglise,  ondnoit  l'Eglise  romaine. 

Pour  ce  qui  est  de  la  réponse  que  vous  nous 
avez  donnée  autrefois,  Monseigneur,  voici  de 
quoi  je  me  souviens.  Vous  aviez  pris  la  question 
comme  si  nous  voulions  que  vous  deviez  renoncer 
vous-même  aux  conciles  que  vous  reconnoissez  ; 
et  c'est  sur  ce  pied-là  que  vous  répondîtes  à 
M.  l'abbé  de  Lokkum.  Mais  je  vous  remontrai 
fort  distinctement  qu'il  ne  s'agissoit  pas  de  cela; 
et  que  les  conciles,  suivant  vos  propres  maximes, 
n'obligent  point  là  où  de  grandes  raisons  em- 
pêchent qu'on  ne  les  reçoive  ou  reconnoisse;  et 
c'est  ce  que  je  vous  prouvai  par  un  exemple  très 
considérable.  Avant  que  d'y  répondre,  vous  de- 
mandâtes,  Monseigneur,  que  je  vous  envovasse 
l'acte  public  quijuslifioitla  vérité  de  cet  exemple. 
Je  le  fis,  et  après  cela  le  droit  du  jeu  étoit  que 
vous  répondissiez  conformément  à  l'état  de  la 
question  qu'on  venoit  de  former.  ]^Iais  vous  ne 
le  fîtes  jamais;  et  maintenant,  par  oubli  sans 
doute ,  vous  me  renvoyez  à  la  première  réponse, 
dont  il  ne  s'agissoit  plus. 

Vous  avez  raison  de  me  sommer  d'examiner 
sérieusement  devant  Dieu  s'il  y  a  quelque  bon 
moyen  d'empêcher  l'état  de  l'Eglise  de  devenir 
éternellement  variable  :  mais  je  l'entends ,  en 
supposant  qu'on  peut ,  non  pas  changer  ses  dé- 
crets sur  la  foi,  et  les  reconnoître  pour  des  er- 
reurs, comme  vous  le  prenez,  mais  suspendre 
ou  tenir  pour  suspendue  la  force  de  ses  décisions, 
en  certains  cas  et  5  certains  égards;  en  sorte 
que  la  suspension  ait  lieu  ,  non  pas  entre  ceux 
qui  les  croient  émanées  de  l'Eglise,  mais  à  l'é- 
gard d'autres  ;  afiin  qu'on  ne  prononce  point  I 
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anathèrae  contre  ceux  à  qui ,  sur  des  raisons  très 
apparentes,  cela  ne  paroît  point  croyable,  sur- 
tout lorsque  plusieurs  grandes  nations  sont  dans 
ce  cas ,  et  qu'il  est  difficile  de  parvenir  autrement 
à  l'union  sans  des   bouleversements,  qui  en- 
traînent, non- seulement  une  terrible  effusion  de 
sang  ,  mais  encore  la  perte  d'une  infinité  d'âmes. 
Hé  bien.    Monseigneur,  employez-y  plutôt 
vous-même  vos  méditations  ,  et  ce  grand  esprit 
dont  Dieu  vous  a  doué  :  rien  ne  le  mérite  mieux. 
A  mon  avis,  le  bon  moyen  d'empêcher  les  va- 
riations est  tout  trouvé  chez  vous,  pourvu  qu'on 
le  veuille  employer  mieux  qu'on  n'a  fait  ;  comme 
personne  ne  le  peut  faire  mieux  que  vous-même. 
C'est  qu'il  faut  être  circonspect  ;  et  on  ne  sauroit 
l'être  trop,  pour  ne  faire  passer  pour  le  juge- 
ment de  l'Eglise  que  ce  qui  en  a  les  caractères 
indubitables;  de  peur  qu'en  recevant  trop  légè- 
rement certaines  décisions ,   on  n'expose  et  on 
n'affoiblisse  par  là  l'autorité  de  l'Eglise  univer- 
selle ,  plus  sans  doute  incomparablement ,  que  si 
on  les  rejetoit  comme  non  prononcées;  ce  qui 
feroit  tout  demeurer  sauf  et  en  son  entier  :  d'où 
il  est  manifeste  qu'il  vaut  mieux  être  trop  ré- 
servé là-dessus  que  trop  peu.  Tôt  ou  tard  la  vé- 
rité se  fera  jour  ;  et  il  faut  craindre  que  lorsqu'on 
croira  d'avoir  tout  gagné,  quand  c'est  par  des 
mauvais  moyens,  on  aura  tout  gâté ,  et  fait  au 
christianisme  même  un  tort  difficile  à  réparer.  Car 
il  ne  faut  pas  se  dissimuler  ce  que  tout  le  monde 
en  France  et  ailleurs  pense  et  dit  sans  se  con- 
traindre, tant  dans  les  livres  que  dans  le  public. 
Ceux  qui  sont  véritablement  catholiques  et  chré- 
tiens en  doivent  être  touchés,  et  doivent  encore 
souhaiter  qu'on  ménage  extrêmement  le  nom  et 
l'autorité  de  l'Eglise,  en  ne  lui  attribuant  que 
des  décisions  bien  avérées  ;   afin   que  ce  beau 
moyen  qu'elle  nous  fournit  d'apprendre  la  vérité, 
garde  sans  falsification  toute  sa  pureté  et  toute 
sa  force ,  comme  le  cachet  du  prince ,  ou  comme 
la   monnoie  dans  un  état  bien  policé  :  et   ils 
doivent  compter  pour  un   grand  bonheur,  et 
pour  un  coup  de  la  Providence,  que  la  nation 
gallicane   ne    s'est  pas   encore  précipitée  par 
aucun  acte  authentique,   et  qu'il  y  a  tant  de 
peuples  qui  s'opposent  à  certaines  décisions  de 
mauvais  aloi. 

Jugez  vous-même ,  Monseigneur,  je  vous  en 
conjure,  lesquels  sont  meilleurs  catholiques,  ou 
ceux  qui  ont  soin  de  la  réputation  solide  et  pu- 
reté de  l'Eglise  et  de  la  conservation  du  christia- 
nisme, ou  ceux  qui  en  abandonnent  l'honneur, 
pour  maintenir,  au  péril  de  l'Eglise  même  et  de 
tant  de  millions  d'âmes,  les  tlièscs  qu'on  a  épou- 
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sées  dans  le  parti.  Il  semble  encore  temps  de 
sauver  cet  honneur,  et  personne  n'y  peut  plus 
que  vous.  Aussi  ne  crois-je  pas  qu'il  y  ait  per- 
sonne qui  y  soit  plus  engagé  par  des  liens  de 
conscience  ;  puisqu'un  jour  on  vous  reprochera 
peut-être  qu'il  n'a  tenu  qu'à  vous  qu'un  des 
plus  grands  biens  ait  été  obtenu.  Car  vous  pouvez 
beaucoup  auprès  du  roi  dans  ces  matières  ,  et 
l'on  sait  ce  que  le  roi  peut  dans  le  monde.  Je 
ne  sais  si  ce  n'est  pas  encore  l'intérêt  de  Rome 
même  :  toujours  est-ce  celui  de  la  vérité. 

Pourquoi  porter  tout  aux  extrémités ,  et  pour- 
quoi récuser  les  voies  qui  paroissent  seules  con- 
ciliables  avec  les  propres  et  grands  principes  de 
la  catholicité ,  et  dont  il  y  a  même  des  exemples  ? 
Est-ce  qu'on  espère  que  son  parti  l'emportera 
de  haute  lutte?  Mais  Dieu  sait  quelle  blessure 
cela  fera  au  christianisme.  Est-ce  qu'on  craint 
de  se  faire  des  affaires?  !Mais  outre  que  la  con- 
science passe  toutes  choses,  il  semble  que  vous 
savez  des  voies  sûres  et  solides  pour  faire  entrer 
les  puissances  dans  les  intérêts  de  la  vérité.  En- 
fin je  crains  de  dire  trop ,  quand  je  considère  vos 
lumières ,  et  pas  assez ,  quand  je  considère  l'im- 
portance de  la  matière.  Il  faut  donc  en  aban- 
donner le  soin  et  l'effet  à  la  Providence,  et  ce 
qu'elle  fera  sera  le  meilleur,  quand  ce  scroit  de 
faire  durer  et  augmenter  nos  maux  encore  pour 
long-temps.  Cependant  il  faut  que  nous  n'ayons 
rien  à  nous  reprocher.  Je  fais  tout  ce  que  je  puis  ; 
et  quand  je  ne  réussis  pas ,  je  ne  laisse  pas  d'être 
très  content.  Dieu  fera  sa  sainte  volonté  ,  et  moi 
j'aurai  fait  mon  devoir.  Je  prie  la  divine  bonté 
de  vous  conserver  encore  long-temps  ,  et  de  vous 
donner  les  occasions,  aussi  bien  que  la  pensée, 
de  contribuer  à  sa  gloire,  autant  qu'il  vous  en  a 
donné  les  moyens.  Et  je  suis  avec  zèle ,  Mon- 
seigneur, votre  très  humjjle  et  très  obéissant 
serviteur, 

Lf.ib.mz. 
A  Brunswick,  ce  3  septembre  noo. 

P.  S.  Mon  zèle  et  ma  bonne  intention  ayant 
fait  que  je  me  suis  émancipé  un  peu  dans  cette 
lettre  ,  j'ai  cru  que  je  ne  ménagerois  pas  assez  ce 
que  je  vous  dois ,  si  je  la  faisois  passer  sous 
d'autres  yeux  en  la  laissant,  ouverte.  J'ajoute 
encore  seulement  que  toutes  nos  ouvertures  ou 
propositions  viennent  de  votre  parti  même. 
Nous  n'en  sommes  pas  les  inventeurs.  Je  le  dis, 
afin  qu'on  ne  croie  point  qu'un  point  d'honneur 
ou  de  gloire  m'intéresse  à  les  pousser.  C'est  la 
raison  ,  c'est  le  devoir. 


LETTRE  XXXIX. 

DU    iMKME    AU    MÊME. 

Sur  une  prétendue  opposition  témoignée  par  Bossuct,  de 
traiter  avec  Molanus. 

Monseigneur, 
J'ai  eu  l'honneur  d'apprendre  de  Monseigneur 
le  prince  ,  héritier  de  Wolfenbutel ,  que  vous 
aviez  témoigné  de  souhaiter  quelque  communi- 
cation avec  un  théologien  de  ces  pays-ci.  Son 
Altesse  Sérénissime  y  a  pensé,  et  m'a  fait  la 
grâce  de  vouloir  aussi  écouter  mon  sentiment 
là-dessus;  mais  on  y  a  trouvé  de  la  difficulté, 
puisque  ]SI.  l'abbé  de  Lokkum  même  paroissoit 
ne  vous  pas  revenir  ' ,  que  nous  savons  être  sans 
contredit  celui  de  tous  ces  pays-ci  qui  a  le  plus 
d'autorité,  et  dont  la  doctrine  et  la  modération 
ne  sont  guère  moins  hors  du  pair  chez  nous.  Les 
autres  qui  seront  le  mieux  disposés,  n'oseront 
pas  s'expliquer  de  leur  chef  d'une  manière  oii  il 
y  ait  autant  d'avances,  qu'on  en  peut  remar- 
quer dans  ce  qu'il  vous  a  écrit.  Et  comme  ils 
communiqueront  avec  lui  auparavant,  et  peut- 
être  encore  avec  moi ,  il  n'y  a  point  d'apparence 
que  vous  en  tiriez  quelque  chose  de  plus  avan- 
tageux que  ce  qu'on  vous  a  mandé.  La  plupart 
même  en  seront  bien  éloignés,  et  diront  des 
choses  qui  vous  accommoderont  encore  moins 
incomparablement  :  car  il  faut  bien  préparer  les 
esprits  pour  leur  faire  goûter  les  voies  de  modé- 
ration. Outre  qu'il  faut.  Monseigneur,  que  vous 
fassiez  aussi  des  avances,  qui  marquent  votre 
équité;  d'autant  qu'il  ne  s'agit  pas  proprement, 
dans  notre  communication  ,  que  vous  quittiez  à 
présent  vos  doctrines  ,  mais  que  vous  nous  ren- 
diez la  justice  de  reconnoitre  que  nous  avons  de 
notre  côté  des  apparences  assez  fortes  pour  nous 
exempter  d'opiniâtreté  lorsque  nous  ne  saurions 
passer  l'autorité  de  quelques-unes  de  vos  déci- 
sions. Car  si  vous  voulez  exiger  comme  articles 

'  Il  est  (lifTiciie  de  deviner  sur  quoi  Leibniz  a  pu  soup- 
çonner M.  de  Meaux  de  ne  vouloir  pas  traiter  avec  Mo- 
lanus ;  puisque  ce  prélat  a  toujours  au  contraire  témoigné 
une  estime  toute  particulière  pour  l'abbé  de  Lokkum , 
dont  le  savoir  et  la  moiléraliou  etoient  en  effet  très  esti- 
mables. .Si  l'on  veut  examiner  les  choses  do  prés,  je  crois 
qu'on  .soupçonnera  plutôt  Leibniz  d'avoir  écarté  Molanus, 
et  de  s'Otre  mis  à  sa  place  fort  mal  à  pro[)OS.  Car  il  est 
certain  que  f.eibniz  ne  montre  pas  la  même  candeur  et  la 
même  sincérité.  11  chicane  sur  tout;  il  incidente  à  tout 
propos  ;  il  répèle  sans  cesse  des  objections  déjà  résolues, 
et  paroit  employer  tout  son  esprit  à  éluder  les  réponses 
si  satisfaisantes  qu'on  lui  donnoil,  et  à  faire  naître  do 
nouvelles  difficultés  :  au  lieu  <|ue  Molanus  ne  cherchoit 
qu'à  les  aplanir.  Cette  lelire,  ainsi  que  plusieurs  autres 
qui  l'ont  précédée  ,  n'est  pleine  ,  à  proprement  parler,  que 
de  chicanes,  comme  M.  de  Meaux  le  fait  assez  sentir  dans 
sa  réponse.  (  Edil.  de  Paris.  ) 
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de  foi  des  opinions  ,  dont  le  contraire  étoit  reçu 
notoirement  par  toute  l'antiquité,  et  tenu  encore 
du  temps  du  cardinal  Cajélan  ,  immédiatement 
avant  le  concile  de  Trente;  comme  est  l'opinion, 
que  vous  paroissiez  vouloir  soutenir,  d'une  par- 
faite et  entière  égalité  de  tous  les  livres  de  la 
Bible ,  qui  me  paroît  détruite  absolument  et  sans 
réplique  par  les  passages  que  je  vous  ai  envoyés, 
il  est  impossible  qu'on  vienne  au  but.  Car  vous 
avez  trop  de  lumières  et  trop  de  bonnes  inten- 
tions, pour  conseiller  des  voies  obliques  et  peu 
théologiques;  et  nos  théologiens  sont  de  trop 
honnêtes  gens  pour  y  donner.  Ainsi  je  vous 
laisse  à  penser  à  ce  que  vous  pourrez  juger  fai- 
sable ;  cl  si  vous  croyez  pouvoir  me  le  commu- 
niquer, j'y  contribuerai  sincèrement  en  tout  ce 
qui  dépendra  de  moi.  Car  bien  loin  de  me  vou- 
loir approprier  celte  négociation ,  je  voudrois  la 
pouvoir  étendre  bien  avant  à  d'autres  ;  et  je 
doute  qu'on  retrouve  sitôt  des  occasions  si  favo- 
rables du  côté  des  princes  et  des  théologiens. 

Vous  m'aviez  témoigné  autrefois,  Monsei- 
gneur, d'avoir  pris  en  bonne  part,  quej'avois 
conseillé  qu'on  y  joignît  de  votre  côté  quelque 
personne  des  conseils  du  roi ,  versée  dans  les  lois 
et  droits  du  royaume  de  France ,  qui  eût  toutes 
les  connoissances  et  qualités  requises,  et  qui 
pourroit  prêter  l'oreille  à  des  tempéraments  et 
ouvertures  où  votre  caractère  ne  vous  permet 
pas  d'entrer,  quand  même  vous  les  trouveriez 
raisonnables  ;  mais  qui  ne  feroient  point  de  peine 
à  une  personne  semblable  à  feu  M.  Péiisson  ,  ou 
au  président  .Miron  ,  qui  parla  pour  le  tiers-état 
en  ICI 4.  Car  ces  ouvertures  pourroient  être  ré- 
conciliables  avec  les  anciens  principes  et  privi- 
lèges de  l'Eglise  et  de  la  nation  française,  ap- 
puyés sur  l'autorité  royale ,  et  soutenus  dans  les 
assemblées  nationales  et  ailleurs;  mais  que  voire 
clergé  a  tâché  de  renverser  par  une  entreprise 
contraire  à  l'autorité  du  roi ,  qui  ne  seroit  point 
soufferte  aujourd'hui.  Ainsi  je  suis  très  content. 
Monseigneur,  que  vous  demandiez  des  théolo- 
giens, comme  j'ai  demandé  des  jurisconsultes. 
La  différence  qu'il  y  a  ,  est  que  votre  demande 
nesertpointà  faciliter  les  choses,  comme  faisoit 
la  mienne,  et  que  vous  avez  en  effet  ce  que  vous 
demandez.  Car  ce  que  je  vous  ai  mandé  a  été 
communiqué  avec  M.  l'abbé  de  Lokkum,  et  en 
substance  encore  avec  d'autres.  Je  suis  avec 
tout  le  zèle  et  loule  la  déférence  possible.  Mon- 
seigneur, votre  très  humble  et  très  obéissant 
serviteur, 

Leibxiz. 
A  "NYolfenbulel ,  ce  21  juin  i7oi. 


I  LETTRE  XL. 

DE  BOSSUET  A  LEIBNIZ. 

Il  se  juslifie  du  reproche  qui  lui  avoit  été  fait  de  récuser 
l'abbé  Molanus  ;  montre  que  l'Eglise  ne  peut  rien  céder 
sur  les  dogmes  ;  que  le  concile  de  Trente  est  réellement 
reçu  en  France  a  cet  égard  ,  et  que  l'expédient  proposé 
par  Leibniz  tend  à  rendre  tout  incertain. 

jMoxsieur, 

Je  vois  dans  la  lettre  dont  vous  m'honorez , 
du  21  juin  de  cette  année,  qu'on  avoit  dit  à 
Monseigneur  le  prince ,  héritier  de  Wolfen- 
butel,  que  j'avois  témoigné  souhaiter  quelque 
communication  avec  un  théologien  du  pays 
où  vous  êtes  ;  et  qu'on  y  trouvoit  d'autant  plus 
de  difficulté ,  que  M.  l'abbé  de  Lokkum  même 
ne  sembloit  pas  me  revenir.  C'est  sur  quoi  je 
suis  obligé  de  vous  satisfaire:  et  puisque  la  chose 
a  été  portée  à  ^lesseigneurs  vos  princes  ,  dans  la 
bienveillance  desquels  j'ai  tant  d'intérêt  de  me 
conserver  quelque  part,  en  reconnoissance  des 
bontés  qu'ils  m'ont  souvent  fait  l'honneur  de 
me  témoigner  par  vous-même;  je  vous  supplie 
que  cette  réponse  ne  soit  pas  seulement  pour 
vous,  mais  encore  pour  leurs  Altesses  Sérénis- 
simes. 

Je  vous  dirai  donc,  ^lonsieur,  premièrement, 
que  je  n'ai  jamais  proposé  de  communication 
que  je  désirasse  avec  qui  que  ce  soit  de  delà ,  me 
contentant  d'être  prêta  exposer  mes  sentiments, 
sans  alTectation  de  qui  que  ce  soit ,  à  tous  ceux 
qui  voudroient  bien  entrer  avec  moi  dans  les 
moyens  de  fermer  la  plaie  de  la  chrétienté.  Se- 
condement, quand  quelqu'un  de  vos  pays,  ca- 
tholique ou  protestant ,  m'a  parlé  des  voies  qu'on 
pourroit  tenter  pour  un  ouvrage  si  désirable,  j'ai 
toujours  dit  que  celte  affaire  devoit  être  princi- 
palement traitée  avec  des  théologiens  de  la  con- 
fession d'Ausbourg ,  parmi  lesquels  j'ai  toujours 
rais  au  premier  rang  M.  l'abbé  de  Lokkum, 
comme  un  homme  dont  le  savoir,  la  candeur  et 
la  modération  le  rendoient  un  des  plus  capables 
que  je  connusse  pour  avancer  ce  beau  dessein. 

J'ai ,  Monsieur,  de  ce  savant  homme  la  même 
opinion  que  vous  en  avez  ;  et  j'avoue ,  selon  les 
termes  de  votre  lettre,  «  que  de  tous  ceux  qui 
)>  seront  le  mieux  disposés  à  s'expliquer  de  leur 
))  chef ,  aucun  n'a  proposé  une  manière  où  il  y 
»  ait  autant  d'avances  qu'on  en  peut  remarquer 
»  dans  ce  qu'il  m'a  écrit.  » 

Cela,  Monsieur,  est  si  véritable,  que  j'ai  cru 
devoir  assurer  ce  docte  abbé ,  dans  la  réponse  que 
je  lui  fis ,  il  y  a  déjà  plusieurs  années ,  par  M.  le 
comte  lialati,  que  s'il  pouvoil  faire  passer  ce 
qu'il  appelle  ses  pensées  particulières ,  cogita- 
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je  me  promeltois  qu'en  y  joignant  les  remarques 
que  je  lui  cnvoyois  sur  la  confession  d'Ausbourg 
et  les  autres  écrits  symboliques  des  protestants, 
l'ouvrage  de  la  réunion  seroit  achevé  dans  ses 
parties  les  plus  difficiles  et  les  plus  essentielles; 
en  sorte  qu'il  ne  faudroit,  à  des  personnes  bien 
disposées,  que  très  peu  de  temps  pour  le  con- 
clure. 

Vous  voyez  par  là,  Monsieur,  combien  est 
éloigné  de  la  vérité  ce  qu'on  a  dit  comme  en 
mon  nom  à  Monseigneur  le  prince  héritier; 
puisque  bien  loin  de  récuser  M.  l'abbé  de 
Lokkura  ,  comme  on  m'en  accuse,  j'en  ai  dit  ce 
que  vous  venez  d'entendre,  et  ce  que  je  vous 
supplie  de  lire  à  vos  princes,  aux  premiers  mo- 
ments de  leur  commodité  que  vous  trouverez. 
Quand  j'ai  parlé  des  théologiens  nécessaires, 
principalement  dans  cette  affaire ,  ce  n'a  pas 
été  pour  en  exclure  les  laïques;  puisqu'au  con- 
traire un  concours  de  tous  les  ordres  y  sera 
utile,  et  notamment  le  vôtre. 

En  effet ,  quand  vous  proposâtes ,  ainsi  que 
vous  le  remarquez  dans  votre  lettre ,  de  nommer 
ici  des  jurisconsultes,  pour  travailler  avec  les 
théologiens,  vous  pouvez  vous  souvenir  avec 
quelle  facilité  on  y  donna  les  mains  :  et  cela 
étant,  permettez -moi  de  vous  témoigner  mon 
étonnement  sur  la  fin  de  votre  lettre,  où  vous 
dites  que  ma  demande  ne  sert  point  â  faciliter 
les  choses,  comme  faisoit  la  vôtre.  Vous  sem- 
blez  par  là  m'accuser  de  chercher  des  longueurs  ; 
à  quoi  vous  voyez  bien  par  mon  procédé,  tel 
que  je  viens  de  vous  l'expliquer,  sous  les  yeux 
de  Dieu  ,  que  je  n'ai  seulement  pas  pensé. 

Quant  à  ce  que  vous  ajoutez ,  que  j'ai  déjà  ce 
que  je  demande ,  ou  plutôt  ce  que  je  propose 
sans  rien  demander,  c'est-à-dire,  un  théologien  ; 
cela  seroit  vrai,  si  M.  l'abbé  de  Lokkum  pa- 
roissoit  encore  dans  les  dernières  communica- 
tions que  nous  avons  eues  ensemble  ;  au  lieu 
qu'il  me  semble  que  nous  l'avons  tout-à-fait 
perdu  de  vue. 

Vous  voyez  donc  ,  ce  me  semble ,  assez  claire- 
ment, que  cette  proposition  tend  plutôt  à  abré- 
ger qu'à  prolonger  les  affaires  ;  et  ma  disposition 
est  toujours ,  tant  qu'il  restera  la  moindre  lueur 
d'espérance  dans  ce  grand  ouvrage ,  de  m'appli- 
quer  sans  relâche  à  le  faciliter,  autant  qu'il 
pourra  dépendre  de  ma  bonne  volonté  et  de  mes 
soins. 

Il  faudroit  maintenant  vous  dire  un  mot  sur 
les  avances  que  vous  désireriez  que  je  fisse;  qxd, 
dites-vous ,  marquent  de  l'équité  el  de  la  modé- 
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'  ration.  On  peut  faire  deux  sortes  d'avances  : 
les  unes  sur  la  discipline  ;  et  sur  cela  on  peut  en- 
trer en  composition.  Je  ne  crois  pas  avoir  rien 
omis  de  ce  côté-là ,  comme  il  paroit  par  ma  ré- 
ponse à  M.  l'abbé  de  Lokkum.  S'il  y  a  pourtant 
quelque  chose  qu'on  y  puisse  encore  ajouter ,  je 
suis  prêt  à  y  suppléer  par  d'autres  ouvertures, 
aussitôt  qu'on  se  sera  expliqué  sur  les  premières, 
ce  qui  n'a  pas  encore  été  fait.  Quant  auxavances 
que  vous  semblez  attendre  de  noire  part  sur  les 
dogmes  delà  foi,  je  vous  ai  répondu  souvent 
que  la  constitution  de  l'Eglise  romaine  n'en 
souffre  aucune,  que  par  voie  exposiloire  et  décla- 
ratoire.  J'ai  fait  sur  cela,  Monsieur,  toutes  les 
avances  dont  je  me  suis  avisé,  pour  lever  les 
difficultés  qu'on  trouve  dans  notre  doctrine,  en 
l'exposant  telle  qu'elle  est  :  les  autres  expositions 
que  l'on  pourroit  encore  attendre ,  dépendant  des 
nouvelles  difficultés  qu'on  nous  pourroit  propo- 
ser. Les  affaires  de  la  religion  ne  se  traitent  pas 
comme  les  affaires  temporelles ,  que  l'on  compose 
souvent  en  se  relâchant  de  part  et  d'autre  ;  parce 
que  ce  sont  des  affaires  dont  les  hommes  sont 
les  maîtres.  Mais  les  affaires  de  la  foi  dépendent 
de  la  révélation ,  sur  laquelle  on  peut  s'expliquer 
mutuellement  pour  se  bien  faire  entendre  ;  mais 
c'est  là  aussi  la  seule  méthode  qui  peut  réussir  de 
notre  côté.  Il  ne  serviroit  de  rien  à  la  chose,  que 
j'entrasse  dans  les  autres  voies,  et  ce  seroit  faire 
le  modéré  mal  à  propos.  La  véritable  modéra- 
tion qu'il  faut  garder  en  de  telles  choses ,  c'est 
de  dire  au  vrai  l'état  où  elles  sont  ;  puisque 
toute  autre  facilité,  qu'on  pourroit  chercher,  ne 
serviroit  qu'à  perdre  le  temps ,  et  à  faire  naître 
dans  la  suite  des  difficultés  encore  plus  grandes. 
La  grande  difficulté  à  laquelle  je  vous  ai  sou- 
vent représenté  qu'il  falloit  chercher  un  remède , 
c'est,  en  parlant  de  réunion  ,  d'en  proposer  des 
moyens  qui  ne  nous  fissent  point  tomber  dans 
un  schisme  plus  dangereux  et  plus  irrémédiable 
que  celui  que  nous  tâcherions  de  guérir.  La  voie 
déclaratoire  que  je  vous  propose  évite  cet  incon- 
vénient ;  et  au  contraire ,  la  suspension  que  vous 
proposez  nous  y  jette  jusqu'au  fond,  sans  qu'on 
s'en  puisse  tirer. 

Vous  vous  attachez.  Monsieur,  à  nous  pro- 
poser pour  préliminaire  la  suspension  du  con- 
cile de  Trente  ,  sous  prétexte  qu'il  n'est  pas  reçu 
en  France.  J'ai  eu  l'honneur  de  vous  dire,  et  je 
vous  le  répéterai  sans  cesse ,  que  sans  ici  re- 
garder la  discipline,  il  étoit  reçu  pour  le  dogme. 
Tous  tant  que  nous  sommes  d'évéqucs,  et  tout 
ce  qu'il  y  a  d'ecclésiastiques  dans  l'Eglise  catho- 
lique ,  nous  avons  souscrit  la  foi  de  ce  concile.  Il 
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n'y  a  dans  toute  la  communion  romaine  aucun 
théologien  qui  réponde  aux  décrets  de  foi  qu'on 
en  lire ,  qu'il  n'est  pas  reçu  dans  celte  partie  : 
tijus  au  contraire,  en  France  ou  en  Allemagne, 
comme  en  Italie,  reconnoissent  d'un  commun 
accord  que  c'est  là  une  autorité  dont  aucun 
auteur  catholique  ne  se  donne  la  liberté  de  se 
départir.  Lorsqu'on  veut  noter,  ou  qualifier, 
comme  on  appelle  ,  des  propositions  censurables, 
vne  des  notes  des  plus  ordinaires  est,  qu'elle  est 
contraire  à  la  doctrine  du  concile  de  Trente; 
toutes  les  facultés  de  théologie ,  et  la  Sorbonne 
comme  les  autres ,  se  servent  tous  les  jours  de 
cette  censure;  tous  les  évèques  l'emploient,  et 
en  particulier  ,  et  dans  les  assemblées  générales 
du  clergé  ,  ce  que  la  dernière  a  encore  solennel- 
lement pratiqué.  Il  ne  faut  point  chercher 
d'autre  acceptation  de  ce  concile  quant  au 
dogme ,  que  des  actes  si  authentiques  et  si  sou- 
vent réitérés. 

Mais ,  dites-vous ,  voiis  ne  proposez  que  de 
suspendre  les  anathèmes  de  ce  concile  à  l'égard 
de  ceux  qui  ne  sont  pas  persuadés  qu'il  soit 
légitime.  C'est  votre  réponse  dans  votre  lettre 
du  3  septembre  1700. 

Mais  au  fond ,  et  quoi  qu'il  en  soit ,  on  laissera 
libre  de  croire ,  ou  de  ne  croire  pas  ses  décisions  ; 
ce  qui  n'est  rien  moins,  bien  qu'on  adoucisse  les 
termes,  que  de  lui  ôter  toute  autorité.  Et  après 
tout,  que  servira  cet  expédient  ;  puisqu'il  n'en 
faudroit  pas  moins  croire  la  transsubstantiation , 
le  sacrifice ,  la  primauté  du  pape  de  droit  divin  , 
la  prière  des  saints ,  et  celle  pour  les  morts ,  qui 
ont  été  définies  dans  les  conciles  précédents?  ou 
bien  il  faudra  abolir  par  un  seul  coup  tous  les 
conciles,  que  votre  nation  ,  comme  les  autres, 
ont  tenus  ensemble  depuis  sept  à  huit  cents  ans. 
Ainsi  le  concile  de  Constance  ,  oîi  toute  la  nation 
germanique  a  concouru  avec  une  si  parfaite  una- 
nimité contre  Jean  Wiclef  et  Jean  IIus  ,  sera  le 
premier  à  tomber  par  terre  :  tout  ce  qui  a  été 
fait ,  à  remonter  jusqu'aux  décrets  contre  Bé- 
renger ,  sera  révoqué  en  doute  ,  quoique  reçu 
par  toute  l'Eglise  d'Occident ,  et  en  Allemagne 
comme  partout  ailleurs;  les  conciles  que  nous 
avons  célébrés  avec  les  Grecs  n'auront  pas  plus  de 
solidité.  LesecondconciledeNicée, que  l'Orientet 
l'Occident  reçoivent  d'un  commun  accord  parmi 
les  œcuméniques ,  tombera  comme  les  autres. 
Si  vous  objectez  que  les  Français  y  ont  trouvé  de 
la  difiiculté  pendant  quelque  temps,  M.  l'abbé 
de  Lokkum  vous  répondra  que  c'est  faute  de 
s'entendre  ;  et  cette  réponse  ,  contenue  dans  les 
écrits  que  j'ai  de  lui ,  est  digne  de  son  savoir  et 


de  sa  bonne  foi.  Les  conciles  de  l'âge  supérieur 
ne  tiendront  pas  davantage;  et  vous-même, 
sans  que  je  puisse  entendre  pourquoi ,  vous  ôtez 
toute  autorité  à  la  définition  du  concile  iv,  sur 
les  deux  volontés  de  Jésus-Christ ,  encore  que  ce 
concile  soit  reçu  en  Orient  et  en  Occident  sans 
aucune  difficulté.  Tout  le  reste  s'évanouira  de 
même,  ou  ne  sera  appuyé  que  sur  des  fonde- 
ments arbitraires.  Trouvez ,  Monsieur ,  un  re- 
mède à  ce  désordre ,  ou  renoncez  à  l'expédient 
que  vous  proposez. 

Mais,  nous  dircz-vous,  vous  vous  faites  vous- 
mêmes  l'Eglise ,  et  c'est  ce  qu'on  vous  conteste. 
Il  est  vrai  ;  mais  ceux  qui  nous  le  contestent ,  ou 
nient  l'Eglise  infaillible,  ou  ils  l'avouent.  S'ils  la 
nient  infaillible,  qu'ils  donnent  donc  un  moyen 
de  conserver  le  point  lixe  de  la  religion.  Ils  y 
demeureront  courts  ;  et  dès  la  première  dispute 
l'expérience  les  démentira  II  faudra  donc  avouer 
l'Eglise  infaillible  :  mais  déjà  sans  discussion ,  ' 
vous  ne  l'êtes  pas,  vous  qui  ôtez  constamment 
cet  attribut  à  l'Eglise.  La  première  chose  que 
fera  le  concile  œcuménique  que  vous  proposez , 
sans  vouloir  discuter  ici  comment  on  le  formera , 
sera  de  repasser  et  comme  refondre  toutes  les 
professions  de  foi  par  un  nouvel  examen.  Lais- 
sez-nous donc  en  place  comme  vous  nous  y  avez 
trouvés ,  et  ne  forcez  pas  tout  le  monde  à  varier 
ni  à  mettre  tout  en  dispute  ;  laissez  sur  la  terre 
quelques  chrétiens  qui  ne  rendent  pas  impos- 
sibles les  décisions  inviolables  sur  les  questions 
de  la  foi ,  qui  osent  assurer  la  religion ,  et  at- 
tendre de  Jésus-Christ ,  selon  sa  parole ,  une 
assistance  infaillible  sur  ces  matières.  C'est  là 
l'unique  espérance  du  christianisme. 

Mais,  dircz-vous,  quel  droit  pensez-vous 
avoir  de  nous  obliger  à  changer  plutôt  que 
vous?  Il  est  aisé  de  répondre.  C'est  que  vous 
agissez  selon  vos  maximes  ,  en  offrant  un  nouvel 
examen ,   et  nous  pouvons  accepter  l'offre  *  : 

'  Le  censeur  de  l'édilion  de  D.  Déforis,  persuadé  que 
CCS  paroles  ne  peuvent  se  concilier  avec  la  doclrine  que 
Bossuel  soulient  dans  celle  lettre,  auroil  voulu  qu'on  les 
supprimât.  D.  Deforis  crut  devoir  refuser  cette  suppres- 
sion ;  el  il  semble  qu'il  avoit  raison.  Cependant  il  ajouta 
au  texte  le  corrcctil' suivant,  dont  il  avertit  le  lecteur  dans 
une  note,  et  présente  ainsi  le  texte  de  Bossuet  :  Fous 
agissez  selon  vos  iiuuimes,  en  nous  oUraiit  un  nouvel 
examen,  et  en  prétendant  que  now  pouvons  accipicr 
l'ollre.  Ce  correctif  nous  a  paru  inutile.  En  effet ,  il  <'sl 
évident  que  Bossuel  veut  dire  :  «  ^ous  pouvons,  sans  re- 
»  nonrer  au  principe  fondamental  de  l'autorité  infaillible 
»  de  l'Eglise  callioll(|ue,  accepter  l'offre  que  vous  faites 
»  d'examiner  avec  nous  pour  éclaircir  vos  doutes  :  mais 
»  cet  examen  ne  suppose,  de  notre  part,  ni  doute,  ni 
»  dessein  de  changer  ;  car  nos  principes  ne  nous  per- 
«  niellent  pas  de  demeurei  en  suspens  sur  les  articles  de 
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mais  nous,  de  notre  côté,  selon  nos  principes, 
nous  ne  pouvons  rien  de  semblable  ;  et  quand 
quelques  particuliers  y  consenliroient,  ils  se- 
roient  incontinent  démentis  par  tout  le  reste  de 
l'Eglise. 

Tout  est  donc  désespéré,  reprendrez- vous, 
puisque  nous  voulons  entrer  en  traité  avec  avan- 
tage. C'est,  Monsieur,  un  avantage  qu'on  ne 
peut  ôter  à  la  communion  dont  les  autres  se  sont 
séparées,  et  avec  laquelle  on  travaille  à  les 
réunir.  Enfin  c'est  un  avantage  qui  nous  est 
donné  par  la  constitution  de  l'Eglise  où  nous 
vivons  ,  et,  comme  on  a  vu  ,  pour  le  bien  com- 
mun de  la  stabilité  du  christianisme,  dont  vous 
devez  être  jaloux  autant  que  nous. 

A  cela.  Monsieur,  vous  opposez  la  conven- 
tion, ou,  comme  on  l'appeloit ,  le  compact  ac- 
cordé aux  calixtins  dans  le  concile  de  I3àle,  par 
une  suspension  du  concile  de  Constance  ;  et  vous 
dites  que  m'en  ayant  proposé  l'objection  ,  je  n'y 
ai  jamais  fait  de  réponse.  C'est  ce  qu'on  lit  dans 
votre  lettre  du  3  septembre  1700.  Pardonnez- 
moi,  Monsieur,  si  je  vous  dis  que  par  là  vous 
me  paroissez  avoir  oublié  ce  que  contenoit  la 
réponse  que  j'envoyai  à  la  Cour  d'Hanovre  par 
M.  le  comte  lîalati ,  sur  l'Ecrit  de  M.  l'abbé  de 
Lokkum  et  sur  les  vôtres.  Je  vous  prie  de  la  re- 
passer sous  vos  yeux  ;  vous  trouverez  que  j'ai 
répondu  exactement  à  toutes  vos  difficultés,  et 
notamment  à  celle  que  vous  tirez  du  concile  de 
Bàle.  Si  mon  écrit  est  égaré  ,  comme  il  se  peut , 
depuis  tant  d'années,  il  est  aisé  de  vous  l'envoyer 
de  nouveau ,  et  de  vous  convaincre  par  vos  yeux 
de  la  vérité  de  tout  ce  que  j'avance  aujourd'hui. 
Pour  moi ,  je  puis  vous  assurer  que  je  n'ai  pas 
perdu  un  seul  papier  de  ceux  qui  nous  ont  été 
adressés  ,  à  feu  M.  Pélisson  et  à  moi ,  par  l'en- 
trem.ise  de  cette  sainte  et  religieuse  princesse 
madame  l'abbesse  de  Maubuisson ,  et  que  les 
repassant  tous,  je  vois  que  j'ai  satisfait  à  tout. 

Vous-même,  en  relisant  ces  réponses,  vous 
verrez  en  même  temps.  Monsieur,  qu'encore 
que  nous  rejetions  la  voie  de  suspension  comme 

»  noire  foi.  »  Où  est  la  contradiction'  ^ous  entrons  en 
discussion  avec  les  juifs,  les  incrédules,  les  héreti(|ues, 
el  tous  les  ennemis  de  noire  relif;ion  ;  non  pour  examiner 
si  nous  devons  persister  dans  noire  croyance  ,  mois  pour 
leur  en  prouver  la  légitimité ,  et  pour  résoudre  leurs  dif- 
licullés.  JNous  accuse-l-on  de  contredire  nos  principes 
quand  nous  acceplons  ces  examens  :'  l'ourquoi  rcprochc- 
roil-on  à  Bossuel  d'avoir  dit  qu'on  pouvoit  accepter  ce 
qu'on  accepte  réellement  tous  les  jours  :•  Nous  pourrions 
ajouter  que  la  conférence  avec  le  ministre  Claude,  et  la 
correspondance  avec  Leibniz  furent  de  vrais  examens,  de 
la  nature  de  ceux  que  liossuei  olïroit  au  corps  des  proles- 
lants.  (  Edit,  de  Versailles.  )  I 
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impraticable ,  les  moyens  de  la  réunion  ne  man- 
queront pas  à  ceux  qui  la  chercheront  avec  uii 
esprit  chrétien  ;  puisque  ,  bien  loin  que  le  con- 
cile de  Trente  y  soit  un  obstacle  ,  c'est  au  con- 
traire principalement  de  ce  concile  que  se  tire- 
ront des  éclaircissements  qui  devront  contenter 
les  protestants,  et  qui  à  la  fois  seront  dignes 
d'être  approuvés  par  la  chaire  de  saint  Pierre  , 
et  par  toute  l'Eglise  catholique. 

Vous  voyez  par  là.  Monsieur,   quel  usage 
nous  voulons  faire  de  ce  concile.  Ce  n'est  pas 
[  d'abord  de  le  faire  servir  de  préjugé  aux  protes- 
tants ;  puisque  ce  seroit  supposer  ce  qui  est  en 
question  entre  nous.  Xousagissonsavecplus  d'é- 
quité. Ce  concile  nous  servira  à  donner  de  solides 
éclaircissements  de  notre  doctrine.  La  méthode 
que  nous  suivrons  sera  de  nous  expliquer  sur  les 
points  oîi  l'on  s'impute  mutuellement  ce  qu'on 
ne  croii  pas,  et  où  l'on  dispute,  faute  de  s'en- 
tendre. Cela   se    peut  pousser  si   avant,  que 
M.  l'abbé  de  Lokkum  a  concilié  actuellement  les 
points  si  essentiels  de  la  justification  et  du  sacri- 
fice de  l'eucharistie;  et  il  ne  lui  manque,  de  ce 
côté-là  ,  que  de  se  faire  avouer.  Pourquoi  ne  pas 
espérer  de  finir,  par  le  même  moyen  ,  des  dis- 
putes moins  difficiles  et   moins    importantes? 
Pour  moi ,  bien  certainement,  je  n'avance  ni  je 
n'avancerai  rien  dont  je  ne  puisse   très   aisé- 
ment obtenir  l'aveu  parmi  nous.  A  ces  éclaircis- 
sements enjoindra  ceux  qui  se  tireront ,  non  des 
docteurs  particuliers,  ce  qui  seroit  infini,  mais 
de  vos  livres  symboliques.  Vos  princes  trouve- 
ront sans  doute  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  équitable 
que  ce  procédé.  Si  l'on  avoit  fait  attention  aux 
solides  conciliations  que  j'ai  proposées  sur  ce  fon- 
dement ,  au  lieu  qu'il  ne  paroît  pas  qu'on  ait  fait 
semblant  de  les  voir,  l'afTaire  seroit  peut-être  à 
présent  bien  avancée.  Ainsi  ce  n'est  pas  à  moi 
qu'il  faut  imputer  le  retardement.  Si  l'état  des 
affaires  survenues  rend  les  choses  plus  difficiles  ; 
si  les  difficultés  semblent  s'augmenter  au  lieu  de 
décroître,  et  que  Dieu  n'ouvre  pas  encore  les 
cœurs  aux  propositions  de  paix  si  bien  commen- 
cées ,  c'est  à  nous  à  attendre  les  moments  que 
notre  !*ère  céleste  a  mis  en  sa  puissance    et  à 
nous  tenir  toujours  prêts,  au  premier  signal,  à 
travailler  à  son  œuvre,  qui  est  celle  de  la  paix. 
Je  n'avois  pas  dessein  de  répondre  à  vos  deux 
lettres  sur  le  canon  des  Ecritures,  parce  que  je 
craignois  que  cette  réponse  ne  nous  jetât  dans 
des  traités  de  controverse  ;  au  lieu  que  nous  n'a- 
vions mis  la  main  à  la  plume  que  pour  donner 
des  principes  d'éclaircissement.  JMais  comme  j'ai 
vu  dans  la  dernière  lettre  dont  vous  m'honorez 
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que  vous  vous  portez  jusqu'à  dire  que  vos  ob- 
jections contre  le  décret  de  Trente  sont  sans  ré- 
plique, je  ne  dois  pas  vous  laisser  dans  cette 
pensée.  Vous  aurez  ma  réponse,  s'il  plaît  à  Dieu, 
dès  le  premier  ordinaire  ;  et  cependant  je  de- 
meurerai avec  toute  l'estime  possible ,  I^lon- 
sieur ,  votre  très  humble  et  très  obéissant  ser- 
Titeur, 

J.  Béxigxe  ,  Ev.  de  Meaux. 
A  Gerroigny,  ce  12  août  i70i. 

LETTRE  XLI. 

DU  MÊME  AU  MÊME. 

Il  justifie  le  décret  du  concile  de  Trente,  sess.  iv,  tou- 
chant le  canon  des  Ecritures,  et  répond  aux  objections 
faites  par  Leibniz. 

Je  ne  croyois  pas  avoir  encore  à  traiter  cette 
matière  avec  vous,  Monsieur,  après  les  prin- 
cipes que  j'avois  posés;  car  de  descendre  au 
détail  de  cette  matière  ,  cela  n'est  pas  de  notre 
dessein ,    et   n'opéreroit    autre    chose    qu'une 
controverse  dans  les  formes ,  ajoutée  à  toutes 
les  autres.  Ne  nous  jetons  donc  point  dans  cette 
discussion  ;  et  voyons  par  les  principes  communs, 
s'il  est  véritable   que  le  décret  du  concile  de 
Trente  sur  la  canonicité  des  livres  de  la  I3ible 
soit    détruit  absolument  et  sans  réplique  par 
vos  deux  lettres  du  14  et  du  24  mai  1700,  ainsi 
que  vous  l'assurez  par  votre  dernière  lettre ,  qui 
est  du  21  juin  ITOI.  Il  ne  faut  pas  vous  laisser 
dans  cette  erreur;  puisqu'il  est  si  aisé  de  vous 
donner  les  moyens  de  vous  en  tirer,  et  qu'il  n'y 
a  ,  en  vous  remettant  devant  les  yeux  les  prin- 
cipes que  vous  posez ,  qu'à  vous  faire  voir  qu'ils 
sont  tous  évidemment  contraires  à  la  règle  de 
la  foi,  et,  qui  plus  est,  de  votre  aveu  propre. 
I.   Ce   que    vous  avez  remarqué  comme  le 
plus   convaincant,  c'est   que    nous    exigeons 
comme  articles  de  foi  des  opinions,  dont  le 
contraire    éloit    reçu  notoirement  par  toute 
l'antiquité ,  et  tenu  encore  du  temps  du  cardi- 
nal Cajélan,  immédiatement  avant  le  concile 
de  Trente  (  Lettre  de  Leiu.  du  21  juin  1701.  ). 
Tous  alléguez  sur  cela  l'opinion  de  ce  cardinal , 
qui  rejette  du  canon  des  Ecritures   anciennes, 
la  Sagesse  ,  l'Ecclésiastique  ,  et  les  autres  livres 
semblables ,  que  le  concile  de  Trente  a  reçus. 
Mais  il  ne  falloit  pas  dissimuler  que   le  même 
cardiniil  exclut  du  canon  des  Ecritures  l'Epître 
de  saint  Jacques,  celle  de  saint  Jude,  deux  de 
saint  Jean,  et  même  l'Epitre  aux  Hébreux, 
comme  «  n'étant  ni  de  saint  Paul,  ni  cerlainc- 
})  m?rit  canonique  :  en  sorte  qu'elle  ne  suffit  pas 


»  à  déterminer  les  points  de  la  foi  par  sa  seule 
»  autorité.  » 

Il  se  fonde  comme  vous  sur  saint  Jérôme  ; 
et  il  pousse  si  loin  sa  critique ,  qu'il  ne  reçoit  pas 
dans  saint  Jean  l'histoire  de  la  femme  adultère, 
comme  tout-à-fait  authentique,  ni  comme  fai- 
sant une  partie  assurée  de  l'Evangile.  Si  donc 
l'opinion  de  Cajétan  étoit  un  préjugé  en  faveur 
de  ces  exclusions ,  le  concile  n'auroit  pas  pu 
recevoir  ces  livres  ;  ce  qui  est  évidemment  faux, 
puisque  vous-même  vous  les  recevez. 

IL  Vous  voyez  donc ,  Monsieur,  que  dans 
l'argument  que  vous  croyez  sans  réplique ,  vous 
avez  posé  d'abord  ce  faux  principe ,  qu'il  n'est 
pas  permis  de  passer  pour  certainement  cano- 
nique un  livre  ,  dont  il  auroit  été  autrefois  per- 
mis de  douter. 

III.  J'ajoute  que  dans  tous  vos  autres  argu- 
ments ,  vous  tombez  dans  le  défaut  de  prouver 
trop ,  qui  est  le  plus  grand  où  puisse  tomber 
un  théologien ,  et  même  un  dialecticien  et  un 
philosophe  ;  puisqu'il  ôte  toute  la  justesse  de  la 
preuve,  et  se  tourne  contre  soi-même.  J'ajoute 
encore  que  vous  ne  donnez  en  effet  aucun  prin- 
cipe certain  pour  juger  de  la  canonicité  des 
saints  livres.  Celui  que  vous  proposez  comme 
constamment  reçu  par  toute  l'ancienne  Eglise 
pour  les  livres  de  l'ancien  Testament ,  qui  est 
de  ne  recevoir  que  les  livres  qui  sont  contenus 
dans  le  canon  des  Hébreux ,  n'est  rien  moins 
que  constant  et  universel;  puisque  le  plus  an- 
cien canon  que  vous  proposez ,  qui  est  celui  de 
jNIéliton  chez  Eusèbe  (  Eus.,  Hist.  eccl.  lib.  iv. 
c.  XXVI.  ),  ne  contient  pas  le  livre  d'Esther, 
quoique  constamment  reçu  dans  le  canon  des 
Hébreux. 

IV.  Après  le  canon  de  Méliton,  le  plus  an- 
cien que  vous  produisiez  est  celui  du  concile  de 
Laodicée  {Conc-  Laod.,  can.  lx.  Lab.,  toni.  i- 
col.  1521.);  mais  si  vous  aviez  marqué  que  ce 
concile  a  mis  dans  son  canon  Jérémie  avec  I5a- 
ruch  ,  les  Lamentations ,  l'Epitre  de  ce  prophète, 
où  l'on  voit  avec  les  Lamentations ,  qui  sont 
dans  l'hébreu ,  deux  livres  qui  ne  se  trouvent 
que  dans  le  grec  ,  on  auroit  vu  que  la  règle  de 
ce  concile  n'étoit  pas  le  canon  des  Hébreux. 

V.  Le  concile  de  Laodicée  étoit  composé  de 
plusieurs  provinces  d'Asie.  On  voit  donc  par  là 
le  principe,  non  pas  seulement  de  quelques 
particuliers,  mais  encore  de  plusieurs  églises, 
et  même  de  plusieurs  provinces. 

VI.  Le  même  concile  ne  reçoit  pas  l'Apoca- 
lypse, que  nous  recevons  tous  également, 
encore  qu'il  fut  composé  de  tant  d'églises  d'A- 
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sie ,  et  même  de  l'église  de  Laodicée  ,  qui  étoit 
une  de  celles  à  qui  cette  divine  révélation  étoit 
adressée  {  nd.  Jpoc,  m.  i  i.  ).  Nonobstant 
celte  exclusion ,  la  tradition  plus  universelle  l'a 
emporté.  Vous  ne  prenez  donc  pas  pour  règle 
le  canon  de  Laodicée ,  et  vous  ne  tirez  pas  à 
conséquence  cette  exclusion  de  l'Apocalypse. 

VII.  Vous  produisez  le  dénombrement  de 
saint  Athanasedans  le  fragment  précieux  d'une 
de  ses  Lettres  pascales  (  n.  lxxiv.  S.  Athan. 
fragm.,  t.  i.  part.  IL  p.  ^i}Z;Epist.  [est.  ibid. 
p.  9C2  et  seq.  ),  et  l'Abrégé  ou  Synopse  de  l'E- 
criture {  tom.  II.  p.  12C.),  ouvrage  excellent 
attribué  au  même  Père  ;  mais  si  vous  aviez  ajou- 
té ,  que  dans  ce  fragment  le  livre  d'Esther  ne 
se  trouve  pas  au  rang  des  canoniques  ,  le  défaut 
de  votre  preuve  eût  sauté  aux  yeux. 

VIII.  Il  est  vrai  que  sur  la  fin  il  ajoute , 
que  pour  une  plus  grande  exactitude  ,  il  remar- 
quera d'autres  livres  qu'on  lit  aux  catéchumènes 
par  l'ordre  des  Pères,  quoiqu'ils  ne  soient  pas 
dans  le  canon ,  et  qu'il  compte  parmi  ces  livres 
celui  d'Eslher.  Mais  il  est  vrai  aussi  qu'il  y 
compte  en  même  temps  la  Sagesse  de  Salomon  , 
la  Sagesse  de  Sirach  ,  Judith  et  Tobie.  Je  ne 
parle  pas  de  deux  autres  livres  dont  il  fait  encore 
mention,  ni  dece  qu'il  dit  des  apocryphesinventés 
par  les  hérétiques ,  en  confirmation  de  leurs 
erreurs. 

IX.  Pour  la  Synopse,  qui  est  un  ouvrage 
qu'on  ne  juge  pas  indigne  de  saint  Athanase  , 
encore  qu'il  n'en  soit  pas;  nous  y  trouvons  en 
premier  lieu  avec  Jérémie  ,  Baruch  ,  les  Lamen- 
tations, et  la  lettre  qui  est  à  la  fin  de  Baruch 
(  Ibid.,  p.  1G7.  ),  comme  un  ouvrage  de  Jéré- 
mie :  d'où  je  tire  la  même  conséquence  que  du 
canon  de  Laodicée. 

X.  En  second  lieu,  Eslhcr  y  est  ;  mais  non  pas 
parmi  les  vingt- deux  livres  du  canon.  L'auteur 
la  met  à  la  lêle  des  livres  de  Judith,  de  Tobie,  de 
la  Sagesse  de  Salomon ,  et  de  celle  de  Jésus  fils 
deSirach( /6?d.,  p.  129,  1G8.  ).  Quoiqu'il  ne 
compte  pas  ces  livres  parmi  les  vingt- deux  livres 
canoniques ,  il  les  range  parmi  les  livres  du 
vieux  Testament  qu'on  lit  aux  catéchumènes  : 
sur  quoi  je  vous  laisse  à  faire  telle  réfiexion 
qu'il  vous  plaira.  Il  me  suffit  de  vous  faire  voir 
qu'il  les  compte  avec  Eslher,  et  leur  donne  la 
même  autorité. 

XL  Vous  alléguez  le  dénombrement  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  et  l'Iambique  m  du 
même  saint  à  Séleucus,  que  vous  attribuez  à 
Amphiloque  (  n.  lxxiv.  Gp.eg.  IVaziaxz.,  carm. 
nwiiL  JSd,  1630, p.  104.).  Vous  deviez  encore 


ajouter  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  omet 
le  livre  d'Esther,  comme  avoit  fait  Méliton , 
avec  l'Epître  aux  Hébreux  et  l'Apocalypse,  et 
laisse  parmi  les  livres  douteux  ceux  qu'il  n'a  pas 
dénommés. 

XII.  L'Iambique  que  vous  donnez  à  Amphi- 
loque après  le  dénombrement  des  livres  de  l'an- 
cien Testament,  remarque  que  quelques-uns 
y  ajoutent  le  livre  d'Esther  ;  le  laissant  par  ce 
moyen  ,  en  termes  exprès,  parmi  les  douteux. 
Quant  à  l'Epître  aux  Hébreux  ,  il  la  reçoit ,  en 
observant  que  quelques-uns  ne  l'admettent  pas  : 
mais  pour  ce  qui  est  de  l'Apocalypse,  il  dit  que 
la  plupart  la  rejettent. 

XIII.  Je  vous  laisse  à  juger  à  vous-même  de 
ce  qu'il  faut  penser  de  l'omission  du  livre  d'Es- 
ther, que  vous  dites  faite  par  mégarde ,  et  parla 
négligence  des  copistes  dans  le  dénombrement 
de  Méliton  (stip.,  Lettre  du  24  mai  1700.). 
Foible  dénoùments'il  en  fut  jamais  ;  puisque  les 
passages  de  saint  Athanase,  de  la  Synopse,  et 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze^  avec  celui  d'Am- 
philoque  ,  font  voir  que  celte  omission  avoit  du 
dessein  ,  et  ne  doit  pas  être  imputée  à  la  méprise 
à  la(|uelle  vous  avez  recours  sans  fondement. 
Ainsi  le  livre  d'Eslher,  que  vous  recevez  pour 
constamment  canonique,  demeure,  selon  vos 
principes ,  éternellement  douteux  ,  et  vous  ne 
laissez  aucun  moyen  de  le  rétablir. 

XIV.  Vous  répondez,  en  un  autre  endroit, 
que  ce  qui  pouvoit  faire  dilTiculté  sur  le  livre 
d'Esther,  c'éloicnt  les  additions  :  sans  songer  que, 
par  la  même  raison  ,  il  auroit  fallu  laisser  hors 
du  canon  Daniel  comme  Esther. 

XV.  Vous  faites  beaucoup  valoir  le  dénom- 
brement de  saint  Epiphane  (  n.  lxxvih.  ),  qui , 
dans  le  livre  des  poids  et  des  mesures,  et  encore 
dans  celui  des  hérésies  ,  se  réduit  au  canon  des 
Hébreux  pour  les  livres  de  l'ancien  Testament. 

Mais  vous  oubliez  dans  celte  même  hérésie 
Lxxvi ,  qui  est  celle  des  anoméens  ,  l'endroit  où 
ce  Père  dit  netlcmenl  à  l'hérésiarque  Aétius 
(EniMi.,  Ilœr.  lxxvi,  c.  v.  tom.  i.  p.  94 1.  ), 
«  que  s'il  avoit  lu  les  vingt-deux  livres  de  l'an- 
»  cien  Testament,  depuis  la  Genèse  jusqu'au 
»  temps  d'Esliier,  les  quatre  Evangiles,  les 
»  quatorze  Epilres  de  saint  Paul ,  avec  les  sept 
«Catholiques  et  l'Apocalypse  de  saint  Jean, 
M  ensemble  les  livres  de  la  Sagesse  de  Salomon, 
)'  et  de  Jésus  fils  de  Sirach  ,  enfin  tous  les  livres 
»  do  l'Ecriture,  il  se  condamneroit  lui-même  » 
sur  le  lilrc  qu'il  donnoil  à  Dieu  pour  ùlcr  la 
divinité  à  son  Fils  unique.  Il  met  donc  dans  le 
même  rang ,  avec  les  saints  livres  de  l'ancien  et 
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du  nouveau  Testament ,  les  deux  livres  de  la  Sa- 
gesse et  de  l'Ecclésiastique  ;  et  encore  qu'il  ne 
les  compte  pas  avec  les  vingt-deux  qui  compo- 
sent le  canon  primitif ,  qui  est  celui  des  Hébreux, 
il  les  emploie  également,  comme  les  autres 
livres  divins ,  à  convaincre  les  hérétiques. 

XVI.  Toutes  vos  règles  sont  renversées  par 
ces  dénombrements  des  livres  sacrés.  Vous  les 
employez  à  établir  que  la  règle  de  l'ancienne 
Eglise,  pour  les  livres  de  l'ancien  Testament, 
est  le  canon  des  Hébreux  :  mais  vous  voyez  au 
contraire  que  ni  on  ne  met  dans  le  canon  tous  les 
livres  qui  sont  dans  l'hébreu ,  ni  on  n'en  exclut 
tous  ceux  qui  ne  se  trouvent  que  dans  le  grec  ; 
et  qu'encore  qu'on  ne  mette  pas  certains  livres 
dans  le  canon  primitif,  on  ne  laisse  pas  d'ailleurs 
de  les  employer  comme  livres  divinement  inspi- 
rés ,  pour  établir  les  vrais  dogmes  et  condamner 
les  mauvais. 

XVII.  Votre  autre  règle  tombe  encore  ,  qui 
consiste  à  ne  recevoir  que  les  livres  qui  ont  tou- 
jours été  reçus  d'un  consentement  unanime; 
puisque  vous  recevez  vous-même  des  livres  que 
le  plus  grand  nombre  ,  en  certains  pays,  et  des 
provinces  entières  avoient  exclus. 

XVIII.  Je  ne  répéterai  pas  ce  que  j'ai  dit 
d'Origène,  dans  ma  lettre  du  9  janvier  1700 
{Ibid.,n.  X.  ),  et  que  vous  avez  laissé  passer 
sans  contradiction  dans  votre  lettre  du  14  mai 
1700  (  Ibid.,  n.  xLi.  ),  en  répondant  seulement 
que  c'est  là  quelque  chose  de  particulier.  Mais 
quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  ceci  de  général  dans  un 
auteur  si  ancien  et  si  savant ,  que  les  Hébreux  ne 
sont  pas  à  suivre  dans  la  suppression  qu'ils  ont 
faite  de  ce  qui  ne  se  trouve  que  dans  le  grec  ,  et 
qu'en  cela  il  faut  préférer  l'autorité  des  chré- 
tiens ;  ce  qui  est  décisif  pour  notre  cause. 

XIX.  Pendant  que  nous  sommes  sur  Origène, 
vous  m'accusez  du  micme  défaut  que  je  vous 
objecte ,  qui  est  celui  de  prouver  trop  ;  et  vous 
soutenez  que  les  citations  si  fréquentes,  dans 
les  ouvrages  de  ce  grand  homme,  de  ces  livres 
contestés  ,  aussi  bien  que  celles  de  saint  Clément 
Alexandrin,  de  saint  Cyprien  et  quelques  autres, 
ne  prouvent  rien  ;  parce  que  le  même  Origène  a 
cité  le  Pasteur,  livre  si  suspect.  C'est ,  Monsieur, 
ce  qui  fait  contre  vous;  puisqu'on  citant  le 
Pasteur  il  y  ajoute  ordinairement  cette  excep- 
tion :  Si  cui  tamen  Ubelhis  ille  suscipiendits 
vidclur;  restriction  que  je  n'ai  pas  remarqué 
qu'il  ajoutât ,  lorsqu'il  cite  Judith  ,  Tohic  et  le 
livre  de  la  Sagesse  ;  comme  on  peut  le  remar- 
quer en  plusieurs  endroits,  et  notamment  dans 
ses  Homélies  xxvii  et  xxxiii  sur  les  Nombres, 


oii  les  trois  livres  qu'on  vient  de  nommer  sont 
allégués  sans  exception  ,  et  en  parallèle  avec  les 
livres  d'Esther,  du  Lévitique  et  des  Nombres,  et 
même  avec  l'Evangile  et  les  Epîtres  de  saint 
Paul. 

XX.  Vous  aviez  comme  supposé  votre  prin- 
cipe,  dès  votre  lettre  du  11  décembre  1699;  et 
je  vous  avois  représenté  par  ma  réponse  du 
9  janvier  1700,  n.  xv.  que  cette  difficulté  vous 
étoit commune  avec  nous;  puisque  vous  receviez 
pour  certainement  canoniques  l'Epître  aux  Hé- 
breux et  les  autres ,  dont  vous  voyez  aussi  bien 
que  moi ,  qu'on  n'a  pas  plus  été  toujours  d'ac- 
cord que  de  la  Sagesse  ,  etc. 

XXI.  Si  je  voulois  dire,  Monsieur,  que  c'est 
là  un  raisonnement  sans  réplique,  je  le  pourrois 
démontrer  par  la  nullité  évidente  de  vos  réponses 
dans  votre  lettre  du  14  mai  1700. 

XXII.  Vous  en  faites  deux  :  la  première  dans 
l'endroit  de  cette  lettre  (n.  xliii.  ),  oîj  vous  par- 
lez en  cette  sorte  :  «  Il  y  a  plusieurs  choses  à 
w  répondre  ;  car  premièrement  les  protestants  ne 
»  demandent  pas  que  les  vérités  de  foi  aient  tou- 
«  jours  prévalu ,  et  qu'elles  aient  toujours  été 
M  reçues  généralement.  »  Dites-moi  donc  ,  je 
vous  prie ,  quelle  règle  se  proposent  vos  églises 
sur  la  réception  des  Ecritures  canoniques?  En 
savent-elles  plus  que  les  autres  ,  pour  les  discer- 
ner ?  Voudront-elles  avoir  recours  à  l'inspiration 
particulière  des  prétendus  réformés,  c'est-à-dire 
à  leur  fanatisme?  C'est,  Monsieur,  ce  que  je 
vous  laisse  à  considérer,  et  je  vous  dirai  seule- 
ment que  votre  réponse  est  un  manifeste  aban- 
donnement  du  principe  que  vous  aviez  posé 
comme  certain  et  commun ,  dans  votre  lettre  du 
11  décembre  1699^  quia  été  le  fondement  de 
tout  ce  que  nous  avons  écrit  depuis. 

XXIII.  Je  trouve  une  autre  réponse  dans  la 
même  lettre  du  14  mai  1700  (  Ibid.  ),  oij  vous 
parlez  ainsi  :  «  Il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
»  la  doctrine  constante  de  l'Eglise  ancienne  con- 
»  traire  à  la  pleine  autorité  des  livres  de  l'ancien 
))  Testament,  qui  sont  hors  du  canon  des  Hé- 
w  breux ,  et  entre  les  doules  particuliers  que 
»  quelques-uns  ont  formés  contre  l'Epître  aux 
»  Hébreux  et  contre  l'Apocalypse;  outre  qu'on 
))  peut  nier  qu'elles  soient  de  saint  Paul  ou  de 
»  saint  Jean,  sans  nier  qu'elles  soient  divines.» 

XXIV.  ÎSIais  vous  voyez  bien ,  en  premier 
lieu,  que  ceux  qui  n'admettoient  pas  l'Epître 
aux  Hébreux  et  l'Apocalypse ,  ne  leur  ôtoient 
pas  seulement  le  nom  de  saint  Paul  ou  de  saint 
Jean ,  mais  encore  leur  canonicité;  et  en  second 
lieu ,  qu'il  ne  s'agit  point  ici  d'un  doute  particu- 
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lier,  mais  du  doute  de  plusieurs  églises,  et  sou- 
vent même  de  plusieurs  provinces. 

XXV.  Convaincu  par  ces  deux  réponses ,  que 
vous  avez  pu  aisément  prévoir ,  vous  n'en  avez 
plus  que  de  dire  (n.  XLiv.  ) ,  a  que  qu;md  on 
>)  accorderoit  chez  les  protestants  qu'on  n'est  pas 
«obligé,  sous  anatlièrae ,  de  reconnoître  ces 
»  deux  livres  (  l'Epitre  aux  Hébreux  et  l'Apoca- 
«lypse),  comme  divins  et  infaillibles,  il  n'y 
»  auroit  pas  grand  mal.  »  Ainsi,  plutôt  que  de 
conserver  les  livres  de  la  Sagesse  et  les  autres  , 
vous  aimez  mieux  consentir  à  noyer  sans  res- 
source l'Epitre  aux  Hébreux  et  l'Apocalypse,  et 
par  la  même  raison,  les  Epitres  de  saint  Jac- 
ques, de  saint  Jean  et  de  saint  Jude.  Le  livre 
d'Esther  sera  entraîné  par  la  même  conséquence. 
Vous  ne  ferez  point  de  scrupule  de  laisser  perdre 
aux  enfants  de  Dieu  tant  d'oracles  de  leur  Père 
céleste,  à  cause  qu'on  aura  souffert  à  Cajétan  et 
à  quelques  autres  de  ne  les  pas  recevoir.  On 
n'osera  plus  réprimer  Luther ,  qui  a  blasphémé 
contre  l'Epitre  de  saint  Jacques,  qu'il  appelle 
une  A'pUre  de  paille;  il  faudra  laisser  dire  im- 
punément à  tous  les  esprits  libertins  ce  qui  leur 
viendra  dans  la  pensée  contre  deux  livres  aussi 
divins  que  sont  l'Epitre  aux  Hébreux  et  l'Apo- 
calypse ;  et  l'on  en  sera  quitte  pour  dire,  comme 
vous  faites  en  ce  lieu ,  «  que  le  moins  d'ana- 
))  thèmes  qu'on  peut ,  c'est  le  meilleur.  » 

XXVL  L'Eglise  catholique  raisonne  sur  de 
plus  solides  fondements,  et  met  les  doutes  sur 
certains  livres  canoniques  au  rang  de  ceux  qu'elle 
a  soufferts  sur  tant  d'autres  matières,  avant 
qu'elles  fussent  bien  éclaircies  et  bien  décidées 
parle  jugement  exprès  de  l'Eglise. 

XXVH.  Vous  avez  peine  à  reconnoitre  l'au- 
torité de  ces  décisions.  A'ous  comptez  pour  inno- 
vations ,  lorsqu'on  passe  en  articles  des  points 
qu'on  ne  souffre  plus  qu'ils  soient  contestés  par 
ceux  qu'on  souffroit  auparavant.  Par  là  vous 
rejetez  la  doctrine  constante  et  indubitable  que 
j'avois  lâché  d'expliquer  par  ma  lettre  du  30 
janvier  1700  ,  à  laquelle  vous  voulez  bien  que 
je  vous  renvoie;  puisque  après  l'avoir  laissée 
sans  contradiction,  vous  déclarez  sur  la  fin  de 
votre  lettre  du  24  mai  noo  ,  qu'au  fond  elle  ne 
doit  point  nous  arrêter. 

XXVIH.  Aussi  cette  doctrine  est-elle  cer- 
taine parmi  les  chrétiens.  Personne  ne  trouve  la 
rebaptisation  aussi  coupable  dans  saint  Cyprien , 
qu'elle  l'a  été  dans  les  donalistes  depuis  la  déci- 
sion de  l'Eglise  universelle.  Ceux  qui  ont  favo- 
risé les  pélagiens  et  les  demi-pélagiens,  avant 
les  définitions  de  Carthage ,  d'Orange ,  etc.  sont 


excusés ,  et  non  pas  ceux  qui  l'ont  fait  depuis. 
Il  en  est  ainsi  des  autres  dogmes.  Les  décisions 
de  l'Eglise ,  sans  rien  dire  de  nouveau  ,  mettent 
dans  la  chose  une  précision  et  une  autorité  à 
laquelle  il  n'est  plus  permis  de  résister. 

XXIX.  Quand  donc  on  demande  ce  que  de- 
vient cette  maxime  :  que  la  foi  est  enseignée 
toujours,  partout  cl  par  tous;  il  faut  entendre 
ce  tous,  du  gros  de  l'Eglise;  et  je  m'assure. 
Monsieur,  que  vous-même  ne  feriez  pas  une 
autre  réponse  à  une  pareille  demande. 

XXX.  11  n'y  a  plus  qu'à  l'appliquer  à  la  ma- 
tière que  nous  traitons.  L'Eglise  catholique  n'a 
jamais  cru  que  le  canon  des  Hébreux  fût  la 
seule  règle,  ni  que  pour  exclure  certains  livres 
de  l'ancien  Testament  de  ce  canon ,  qu'on  ap- 
peloit  le  canon  par  excellence ,  parce  que  c'étoit 
le  premier  et  le  primitif,  on  eût  eu  intention  pour 
cela  de  les  rayer  du  nombre  des  livres  que  le 
Saint-Esprit  a  dictés.  Elle  a  donc  porté  ses  yeux 
sur  toute  la  tradition  ;  et  par  ce  moyen  ,  elle  a 
aperçu  que  tous  les  livres  qui  sont  aujourd'hui 
dans  son  canon  ,  ont  été  communément ,  et  dès 
l'origine  du  christianisme,  cités  même  en  conlir- 
malion  des  dogmes  les  plus  essentiels  de  la  foi , 
par  la  plupart  des  saints  Pères.  Ainsi  elle  a 
trouvé  dans  saint  Alhanase  ,  au  livre  contre  les 
Gentils ,  la  Sagesse  cilée  en  preuve  indifférem- 
ment avec  les  autres  Ecritures.  On  trouve  encore 
dans  sa  première  lettre  à  Sérapion  ,  aussi  bien 
qu'ailleurs,  le  livre  de  la  Sagesse  cité  sans  dis- 
tinction avec  les  livres  les  plus  authentiques, 
en  preuve  certaine  de  l'égalité  des  attributs  du 
Saint-Esprit  avec  ceux  du  Père  et  du  Fils  ,  pour 
en  conclure  la  divinité.  On  trouvera  le  même 
argument  dans  saint  Grégoire  de  Nazianze  et 
dans  les  autres  saints.  Nous  venons  d'ouïr  la 
citation  de  saint  Epiphane  contre  l'hérésie  d'Aé- 
lius,  qui  dégradoit  le  Fils  de  Dieu.  Nous  avons 
vu  dans  les  lettres  du  9  et  du  30  janvier  1700, 
celle  de  saint  Augustin  contre  les  serai -péla- 
giens, et  il  y  faudra  bientôt  revenir.  Nous  pro- 
duirions aisément  beaucoup  d'exemples  sem- 
blables. 

XXXL  Pour  marcher  plus  sûrement,  oa 
trouve  encore  des  canons  exprès  et  authen- 
tiques ,  où  ces  livres  sont  rédigés.  C'est  le  pape 
saint  Innocent  qui,  consulté  par  saint  Exupère,  a 
instruit  en  sa  personne  toute  l'Eglise  gallicane  de 
leur  autorité ,  sans  les  distinguer  des  autres. 
C'est  le  troisième  concile  de  Carthage,  qui,  vou- 
lant laisser  à  l'Afrique  un  monument  éternel  des 
livres  qu'elle  avoit  reconnus  de  tout  temps,  a 
inséré  dans  son  canon  ces  mèraes  livres  sans  en 
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excepter  un  seul,  avec  le  titre  d'Ecritures  ca- 
noniques {Conc.  Carth.  ni.  can, xlvii.  Labb., 
tom.  II.  col.  1 177.).  On  n'a  plus  besoin  de  parler 
du  concile  romain  sous  le  pape  Gélase  ;  et  il  faut 
seulement  remarquer  que  s'il  ne  nomme  qu'un 
livre  des  Machabées ,  c'est  visiblement  au  même 
sens  que  dans  la  plupart  des  canons  ,  les  deux 
livres  des  Paralipomènes  ne  sont  comptés  que 
pour  un,  non  plus  que  Néhémias  et  Esdras,  et 
beaucoup  d'autres;  à  cause,  comme  saint  Jé- 
rôme l'a  bien  remarqué  (  Hierox.,  Ep.  l.  ad 
Paul.,  iom.  iv.  part.  II,  col.  674.  ) ,  qu'on  en 
faisoit  un  même  volume  :  ce  qui  peut  d'autant 
plutôt  être  arrivé  aux  deux  livres  des  Macha- 
bées ,  que  dans  le  fond  ils  ne  font  ensemble 
qu'une  même  histoire. 

XXXII.  Vous  voulez  nous  persuader  que  sous 
le  nom  d'Ecriture  canonique,  on  entendoit  sou- 
vent en  ce  temps  les  Ecritures  qu'on  lisoit  pu- 
bliquement dans  l'Eglise,  encore  qu'on  ne  leur 
donnât  pas  une  autorité  inviolable  ;  mais  le  lan- 
gage commun  de  l'Eglise  s'oppose  à  cette  pen- 
sée, dont  aussi  il  ne  paroît  aucun  témoignage 
au  milieu  de  tant  de  passages  que  vous  pro- 
duisez. 

XXXIII.  Je  ne  sais  quelle  conséquence  vous 
voulez  tirer,  dans  votre  lettre  du  2  4  mai  1700, 
des  paroles  de  saint  Innocent  I,  qui  ajoute  au 
dénombrement  des  Ecritures  la  condamnation 
expresse  des  apocryphes:  Si  qua  sunt  alia, 
non  solùm  repudianda ,  verùm  etiam  noveris 
esse  damnanda.  Voici  comment  vous  vous  en 
expliquez  (  n.  lxxxiv.  )  :  «  En  considérant  ses 
y>  paroles,  qui  sont  celles  qu'on  vient  d'entendre, 
»  on  voit  clairement  son  but,  qui  est  de  faire 
')  un  canon  des  livres  que  l'Eglise  reconnoit  pour 
»  authentiques,  et  qu'elle  fait  lire  publiquement 
))  comme  faisant  partie  de  la  Bible.  Ainsi  ce  ca- 
»  non  devoit  comprendre  tant  les  livres  théop- 
j>  neusies  ou  divinement  inspirés  ,  que  les  livres 
«ecclésiastiques,  pour  les  distinguer  tous  en- 
»  semble  des  livres  apocryphes,  plus  spéciale- 
»  ment  nommés  ainsi-,  c'est-à  dire  de  ceux  qui 
»  dévoient  être  cachés  et  défendus  comme  sus- 
»  pccls.  » 

XXXIV.  J'avoue  bien  la  distinction  des  livres 
"•"•ocry  plies,     qu'on     défendoit    expressément 

«m  ne  suspects,  ou  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
dans  le  fragment  de  saint  Athanase  (  sup., 
n.  viii.),  comme  inventés  par  les  hérétiques. 
Ceux-ci  dévoient  être  spécialement  condamnés  , 
comme  ils  le  sont  par  saint  Innocent.  On  pou- 
voit  aussi  rejeter  et  en  un  sens  condamner  les 
autres,  en  tant  qu'on  les  auroit  voulu  égaler  aux 


livres  canoniques;  mais  quant  à  la  distinction 
des  livres  authentiques ,  et  qui  faisoient  partie 
de  la  Bible,  d'avec  les  livres  divinement  inspirés, 
je  ne  sais  oii  vous  l'avez  prise  ;  et  pour  moi,  je 
ne  la  vois  nulle  part.  Car  aussi  quelle  autorité 
avoit  l'Eglise,  de  faire  que  des  livres,  selon 
vous  ,  purement  humains  ,  et  nullement  infail- 
libles, fussent  authentiques,  et  méritassent  d'être 
partie  de  la  Bible  (  Lett.  du  14  mai  1700, 
n.  XX.  )  ?  Quelle  est  l'authenticité  que  vous  leur 
attribuez,  s'il  n'est  pas  indubitable  qu'ils  sont 
sans  erreur?  L'Eglise  les  déclare  utiles ,  dites- 
vous  ;  mais  tous  les  livres  utiles  font -ils  partie 
de  la  Bible,  et  l'approbation  de  l'Eglise  les 
peut -elle  rendre  authentiques?  Tout  cela  ne 
s'entend  pas;  et  il  faut  dire  qu'être  authen- 
tique, c'est,  selon  le  langage  du  temps,  être 
reçu  en  autorité  comme  Ecritures  divines.  Je  ne 
connois  aucun  livre  qui  fasse  partie  de  la  Bible, 
que  les  livres  divinement  inspirés ,  dont  la  Bible 
est  le  recueil.  Les  apocryphes  qu'on  a  jugés  sup- 
portables, comme  pourroitêtre  la  prière  de  Ma- 
nassès  avec  le  troisième  et  le  quatrième  livre 
d'Esdras ,  sont  bien  aujourd'hui  attachés  à  la 
Bible  ;  mais  ils  n'en  sont  pas  pour  cela  réputés 
partie ,  et  la  distinction  en  est  infinie.  Il  en  étoit 
de  même  dans  l'ancienne  Eglise ,  qui  aussi  ne 
les  a  jamais  mis  au  rang  des  Ecritures  cano- 
niques dans  aucun  dénombrement. 

XXXV.  Je  n'entends  pas  davantage  votre  dis- 
tinction, de  la  manière  que  vous  la  posez,  entre 
les  livres  que  vous  appelez  ecclésiastiques ,  et  les 
livres  vraiment  canoniques.  Dans  le  livre  que 
saint  Jérôme  a  composé ,  de  Scriptoribus  eccle- 
siasticis ,  il  a  compris  les  apôtres  et  les  évangé- 
listes  «ous  ce  titre.  Il  est  vrai  qu'on  peut  distin- 
guer les  auteurs  purement  ecclésiastiques  d'avec 
les  autres.  Mais  vous  ne  montrerez  jamais  que  la 
Sagesse  et  les  autres  livres  dont  il  s'agit,  soient 
appelés  purement  ecclésiastiques.  Si  vous  voulez 
dire  qu'on  lisoit  souvent  dans  les  églises  des 
livres  qui  n'étoient  pas  canoniques,  mais  qu'on 
pouvoit  appeler  simplement  ecclésiastiques  , 
comme  les  Actes  des  martyrs;  j'en  trouve  bien 
la  distinction  dans  le  canon  XLVii  du  concile  ni 
de  Carthage  :  mais  j'y  trouve  aussi  que  ce  n'est 
point  en  ce  rang  qu'on  mettoitia  Sagesse,  et  les 
autres  livres  de  cette  nature  ;  puisqu'ils  sont  très 
expressément  nommés  canoniques,  et  que  le 
concile  déclare  en  termes  formels,  que  ceux  qui 
sont  compris  dans  son  canon  ,  parmi  lesquels  se 
trouvent  ceux-ci  en  parfaite  égalité  ,  sont  les 
seuls  qu'on  lit  sous  le  titre  de  canoniques ,  5«ô 
tilulo  canonicœ  Scriplune. 
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XXXVI.  Je  ne  puis  donc  dire  autre  chose, 
sur  votre  distinction  de  livre  inspiré  de  Dieu  et 
de  livre  authentique,  et  qui  fasse  partie  de  la 
Bible,  sinon  qu'elle  est  tout- à -fait  vaine;  et 
qu'ainsi ,  en  rangeant  les  livres  dont  vous  con- 
testez l'autorité  ,  au  nombre  des  authentiques  et 
faisant  partie  de  la  Bible ,  au  fond  vous  les  faites 
vous-même  véritablement  des  livres  divins  ou 
divinement  inspirés  et  parfaitement  canoniques. 

XXXVII.  Saint  Augustin ,  qui  étoit  du  temps 
et  qui  vit  tenir  le  concile  de  Carthage ,  s'il  n'y 
étoit  pas  en  personne ,  a  fait  deux  choses  :  l'une, 
de  mettre  lui  -  même  ces  livres  au  rang  des  Ecri- 
tures canoniques  (  lib.  ii.  de  Doctr.  Christ. ^ 
c.  VIII.  n.  12  e<  13.  )  ;  l'autre  ,  de  répéter  trente 
fois ,  que  les  Ecritures  canoniques  sont  les  seules 
à  qui  il  rend  cet  honneur  de  les  croire  exemptes 
de  toute  erreur,  et  de  n'en  révoquer  jamais  en 
doute  l'autorité  (  nd.  Ep.  lxxxii.  al.  xix.  n.  2 
et  .3.  tom.  II.  col.  190. }  :  ce  qui  montre  l'idée 
qu'il  avoit  et  qu'on  avoit  de  son  temps,  du  mot 
d'Ecritures  canoniques. 

XXXVIII.  Cependant  c'est  saint  Augustin 
que  vous  alléguez,  dans  votre  lettre  du  24 
mai  1700  (  n.  xcix  et  suiv.  ) ,  pour  témoin  de  ce 
langage  que  vous  attribuez  à  l'Eglise.  Voyons 
donc  si  vos  passages  seront  sans  réplique.  «  L'E- 
»  criture  des  Maihabées ,  dit  saint  Augustin 
»  (AuG  ,  lib.  II.  cont.  Gaud.,  cap.  xxiii;  Idem 
»  de  Civit.,  lib.  xvii.  c  xx;  Ibid.,  l.  xm.  c  xix. 
M  ubi  sup.  ) ,  n'est  pas  chez  les  Juifs  comme  la 
»  loi  et  les  prophètes;  mais  l'Eglise  l'a  reçue 
))  avec  utilité,  pourvu  qu'on  la  lise  sobrement. 
»  La  Sagesse  ei  l'Ecclésiastique  ne  sont  pas  de 
»  Salomon  ;  mais  l'Eglise,  principalement  celle 
»  d'Occident,  les  a  reçus  anciennement  en  aulo- 
»  rite.  Les  temps  du  second  temple  ne  sont  pas 
»  marqués  dans  les  saintes  Ecritures  ,  qu'on  ap- 
»  pelle  canoniques;  mais  dans  les  livres  des  Ma- 
»  chabées,  qui  sont  tenus  pour  canoniques,  non 
»  par  les  Juifs,  mais  par  l'Eglise,  à  cause  des 
»  admirables  souffrances  de  certains  martyrs.  » 

XXXIX.  Je  vois,  Monsieur,  dans  tous  ces 
passages ,  qu'on  appelle  particulièrement  cano- 
niques ,  les  livres  du  canon  des  Hébreux,  à  cause 
que  c'est  le  premier  et  le  primitif ,  comme  il  a 
déjà  été  dit  ;  pour  les  autres  qui  sont  reçus  an- 
ciennement en  autorité  par  l'Eglise,  je  vois 
aussi  l'occasion  qui  l'y  a  rendue  attentive,  et  qu'il 
les  faut  lire  avec  quelque  circonspection,  à  cause 
de  certains  endroits  qui ,  mal  entendus  ,  pour- 
roient  paroitre  suspects  :  mais  que  leur  canoni- 
cité  consiste  précisément  en  ce  qu'on  les  lit  dans 
}' Eglise ,  sans  avoir  desseio  d'eu  recommander 


l'autorité  comme  inviolable;  c'est  de  quoi  saint 
Augustin  ne  dit  pas  un  mot. 

XL.  Et  je  vous  prie  ,  Monsieur ,  entendons  de 
bonne  foi  quelle  autorité  saint  Augustin  veut 
donner  à  ces  livres  :  premièrement,  vous  auriez 
pu  nous  avertir  qu'au  même  lieu  que  vous  allé- 
guez {de  Civit.,  lib.  xvii.  c.  xx.  sup.)  pour 
donner  atteinte  à  la  Sagesse  et  à  l'Ecclésiastique, 
saint  Augustin  prétend  si  bien  que  ces  livres 
sont  prophétiques,  qu'il  en  rapporte  deux  pro- 
phéties très  claires  et  très  expresses  :  l'une,  de  la 
passion  du  Fils  de  Dieu;  l'autre,  de  la  conver- 
sion des  Gentils.  Je  n'ai  pas  besoin  de  les  citer  : 
elles  sont  connues  ,  et  il  me  suffit  de  faire  voir 
que  ce  Père,  bien  éloigné  de  mettre  leur  cano- 
nicité  en  ce  qu'on  les  lisoit  dans  l'Eglise,  com- 
prenoit  au  contraire  que  de  tout  temps,  comme 
il  le  remarque  ,  on  les  lisoit  dans  l'Eglise,  à  cause 
qu'on  les  y  avoit  regardés  comme  prophétiques. 

XLI  Venons  à  l'usage  qu'il  fait  de  ces  livres  , 
puisque  c'est  la  meilleure  preuve  du  sentiment 
qu'il  en  avoit.  Ce  n'est  pas  pour  une  fois  seule- 
ment, mais  par  une  coutume  invariable  qu'il  les 
emploie  pour  confirmer  les  vérités  révélées  de 
Dieu  et  nécessaires  au  salut,  par  autorité  infail- 
lible. Nous  avons  vu  son  allégation  du  livre  de 
la  Sagesse.  Il  a  cité  avec  le  même  respect  l'Ec- 
clésiastique ,  pour  établir  le  dogme  important  du 
libre  arbitre ,  et  il  fait  marcher  ce  livre  indis- 
tinctement comme  Moïse  et  les  Proverbes  de  Sa- 
lomon ,  avec  cet  éloge  commun  à  la  télé  :  «  Dieu 
»  nous  a  révélé  par  ses  Ecritures,  qu'il  faut 
»  croire  le  libre  arbitre;  et  je  vais  vous  repré- 
))  senter  ce  qu'il  en  a  révélé  par  la  parole  ,  non 
»  des  hommes,  mais  de  Dieu  :  »  ISon  humano 
eloquio,  seddivino  {de  Grat.  et  lib.  arb.,  cap  ii. 
n.  2.  tom.  X.  col.  718.  j.  Vous  voyez  donc  que 
s'il  a  cité  le  livre  de  la  Sagesse  et  celui  de  l'Ec- 
clésiastique ,  ce  n'est  pas  en  passant  ou  par  mé- 
garde ,  mais  de  propos  délibéré  ,  et  parce  que 
chez  lui  c'étoit  un  point  fixe  de  se  servir  authen- 
tiquement  des  livres  du  second  canon,  ainsi  que 
des  autres. 

XLII.  C'est  dans  ses  derniers  ouvrages  qu'il  a 
parlé  le  plus  ferme  sur  ce  sujet  ;  c'est-à-dire  qu'il 
alloit  toujours  se  conlirmant  de  plus  en  plus  dans 
la  tradition  ancienne  ;  et  que  plus  il  se  consom- 
moit  dans  la  science  ecclésiastique,  plus  aussi  il 
faisoil  valoir  l'autorité  de  ces  livres. 

XLIII.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable, 
c'est  qu'il  s'attacha  à  soutenir  la  divinité  du  livre 
de  la  Sagesse  ,  après  qu'elle  lui  eut  été  contestée 
par  les  fauteurs  du  demi-pélagianisme;  et  qu'au 
lieu  de  lâcher  pied ,  ou  de  répondre  en  hé' 
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sitant,  il  n'en  parla  que  d'un  ton  plus  ferme. 

XLIV.  Après  cela,  Monsieur,  pouvez-vous 
êlre  content  de  votre  réponse,  lorsque  vous  dites, 
dans  votre  même  lettre  du  24  mai  1700  (n.  cm.), 
que  saint  Augustin  a  parlé  si  ferme  de  l'autorité 
de  la  Sagesse  dans  la  chaleur  de  son  Apologie; 
pendant  que  vous  voyez  si  clairement  que  ce 
n'est  pas  ici  une  affaire  de  clialeur,  mais  de  des- 
sein et  de  raison  ;  puisque  ce  grand  homme  ne 
fait  que  marcher  sur  les  principes  qu'il  avoit 
toujours  soutenus  ,  et  dans  lesquels  il  s'affermis- 
soit  tous  les  jours,  comme  on  fait  dans  les  vérités 
bien  entendues. 

XLV.  Vous  remarquez  qu'il  n'a  pas  dit  que 
ce  livre  fut  égal  aux  autres;  ce  qu'il  auroit  fallu 
dire  s'il  eût  été  des  seniiments  tridenlins.  ]\Iais 
ne  voit-on  pas  l'équivalent  dans  les  paroles,  où 
il  inculque  avec  tant  de  force  qu'on  fait  injure  à 
ce  livre ,  lorsqu'on  lui  conteste  son  autorité  ; 
puisqu'il  a  été  écoulé  comme  un  témoignage 
divin  ?  Rapportons  ses  propres  paroles  :  «  On  a 
))  cru ,  dit-il  (  Aug.,  de  Prœd.  sanct. ,  cap.  xiv. 
w  ubisup.  ),  qu'on  n'y  écoutoit  autre  chose  qu'un 
«  témoignage  divin  ,  »  sans  qu'il  y  eût  rien  d'hu- 
main mêlé  dedans.  Mais  encore,  qui  en  avoit 
cette  croyance  ?  les  évoques  et  tous  les  chrétiens , 
jusqu'au  dernier  rang  des  laïques  ,  pénitents  et 
catéchumènes.  On  eût  induit  les  derniers  à  er- 
reur, si  on  leur  eût  donné  comme  purement 
divin  ce  qui  n'étoit  pas  dicté  par  le  Saint-Esprit, 
et  si  l'on  eût  fait  de  l'autorité  divine  de  ce  livre 
comme  une  partie  du  catéchisme  ?  Après  cela  , 
Monsieur,  permettez  que  je  vous  demande  ,  si 
c'est  là  ce  que  disent  les  protestants  ;  et  si  vous 
pouvez  concilier  l'autorité  de  ces  livres  purement 
ecclésiastique  et  humaine  ,  et  nullement  infail- 
lible que  vous  leur  donnez ,  avec  celle  d'un 
témoignage  divin,  unanimement  reconnu  par 
tous  les  ordres  de  l'Eglise  ,  que  saint  Augustin 
leur  attribue.  C'est  ici  que  j'espère  tout  de  votre 
candeur  ,  sans  m'expliquer  davantage. 

XLVI.  En  un  mot,  saint  Augustin  ayant 
distingué  ,  comme  on  a  vu  ci-dessus  (  n.  xxiii.  ) , 
aussi  clairement  qu'il  a  fait ,  la  déférence  qu'il 
rend  aux  auteurs  qu'il  appelle  ecclésiastiques , 
ecclesiastici  tractatores ,  et  celle  qu'il  a  pour 
les  auteurs  des  Ecritures  canoniques  ;  en  ce  qu'il 
regarde  les  uns  comme  capables  d'errer  ,  et  les 
autres  non  :  dès  qu'il  met  ces  livres  au-dessus 
des  auteurs  ecclésiastiques  ,  et  qu'il  ajoute  que  ce 
n'est  pas  lui  qui  leur  a  donné  ce  rang,  «  mais  les 
»  docteurs  les  plus  proches  du  temps  desapôtres,» 
temporiOus  proximi  apostolorum  ecclesiastici 
tractalores  ,•  il  est  plus  clair  que  le  jour  qu'il  ne 


leur  peut  donner  d'autre  autorité  que  celle  qui 
est  supérieure  à  tout  entendement  humain,  c'est- 
à-dire  toute  divine  et  absolument  infaillible. 

XLVII.  Vous  pouvez  voir  ici,  encore  une  fois, 
ce  qui  a  déjà  été  démontré  ci-dessus  (n.  xxxiii, 
XXXV.  ),  combien  vous  vous  éloignez  de  la  vérité, 
en  nous  disant ,  qu'en  ce  temps  le  livre  de  la  Sa- 
gesse et  les  autres  étoient  mis  simplement  au 
rang  des  livres  ecclésiastiques;  puisque  vous 
voyez  si  clairement  saint  Augustin  ,  auteur  de  ce 
temps ,  les  élever  au-dessus  de  tous  les  livres 
ecclésiastiques,  jusqu'au  point  de  n'y  écouler 
qu'un  témoignage  divin  ;  ce  que  ce  Père  n'a  dit  ni 
pu  dire  d'aucun  de  ceux  qu'il  appelle  ecclésias- 
tiques ,  à  l'autorité  desquels  il  ne  se  croit  pas 
obligé  de  céder. 

XLVIII.  Quand  vous  dites,  dans  votre  même 
lettre  du  24  mai  1700  (n.  en.  ),  qu'il  reconnoît 
dans  ces  livres  seulement  l'autorité  de  l'Eglise,  et 
nullement  celle  d'une  révélation  divine;  peut- 
être  n'auriez-vous  point  regardé  ces  deux  au- 
torités comme  opposées  l'une  à  l'autre,  si  vous 
aviez  considéré  que  le  principe  perpétuel  de  saint 
Augustin  est  de  reconnoître  sur  les  Ecritures 
l'autorité  de  l'Eglise  ,  comme  la  marque  cer- 
taine de  la  révélation,  jusqu'à  dire,  comme 
vous  savez  aussi  bien  que  moi ,  qu'il  ne  croiroit 
pas  à  l'Evangile,  si  l'autorité  de  l'Eglise  catho- 
lique ne  l'y  portoit  (S.  Aug.,  lib.  cont.  Epist. 
fundam.,  cap.  v.  n.  vi.  tom.  viii,  col.  153  et 
seq.  ). 

XLIX.  Que  s'il  a  dit  souvent  avec  tout  cela, 
comme  vous  l'avez  remarqué,  qu'on  ne  cite  pas 
ces  livres ,  que  les  Hébreux  n'ont  pas  reçus  dans 
leur  canon,  avec  la  même  force  que  ceux  dont 
personne  n'a  jamais  douté  ;  j'en  dirai  bien  au- 
tant moi  même  ,  et  je  n'ai  pas  feint  d'avouer  que 
les  livres  du  premier  canon  sont  en  effet  encore 
aujourd'hui  cités  par  les  catholiques  avec  plus 
de  force  et  de  conviction  ;  parce  qu'ils  ne  sont 
contestés  ni  par  les  Juifs,  ni  par  aucun  chrétien  , 
orthodoxe  ou  non  ,  ni  enlin  par  qui  que  ce  soit  ; 
ce  qui  ne  convient  pas  aux  autres.  ^Mais  si  vous 
concluez  de  là  que  ces  livres  ne  sont  donc  pas  vé- 
ritablement canoniques ,  les  regardant  en  eux- 
mêmes  ,  vous  vous  sentirez  forcé,  malgré  vous, 
à  rejeter  la  parfaite  canonicité  de  l'Apocalypse 
et  de  l'Epitre  aux  Hébreux ,  sous  prétexte  qu'on 
n'a  pas  toujours  également  produit  ces  divins 
livres  comme  canoniques. 

L.  Puisque  vous  appuyez  tant  sur  l'autorité  de 
saint  Jérôme  ,  voulez-vous  que  nous  prenions  au 
pied  de  la  lettre  ce  qu'il  dit  si  positivement  en 
plusieurs  endroits?  «  Que  la  coutume  des  Latins 
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»  ne  reçoit  pas  l'Epîtrc  aux  Hébreux  parmi  les 
»  Ecritures  canoniques  :  »  Latina  coiisuetudo 
inier  canonicas  Scripturas  non  recipit  [  in  Is. 
VI  et  Mil.  inler  Lp.  Crit.  Epist.  ad  Dard., 
tom.  II.  col.  G08  ;  et  lib.  ii,  in  Z.xcn.AU.,  tom.  m. 
col.  1744  et  alib. }.  A  la  rigueur  ,  ce  discours  ne 
seroit  pas  véritable.  Le  torrent  des  Pères  latins 
comme  des  Grecs  cite  l'Epître  aux  Hébreux 
comme  canonique ,  dès  le  temps  de  saint  Jérôme 
et  auparavant.  Faudra-t-ii  donc  démentir  un  fait 
constant  ?  ou  plutôt  ne  faudra-t-il  pas  réduire  à 
un  sens  tempéré  l'exagération  de  saint  Jérôme  ? 
Venons  à  quelque  chose  de  plus  précis.  Quand 
saint  Augustin ,  quand  les  autres  Pères ,  et  ce 
qu'il  y  a  de  plus  fort,  quand  les  papes  et  les 
conciles  ont  reçu  aulhentiquement  ces  livres 
pour  canoniques ,  saint  Jérôme  avoit  déjà  écrit 
qu'ils  n'étoient  pas  propres,  en  matière  conten- 
tieuse ,  à  confirmer  les  dogmes  de  la  foi  :  mais 
l'Eglise,  qui  dans  le  fait  voyoit  en  tant  d'autres, 
les  plus  anciens,  les  pluséminents  en  doctrine, 
et  en  si  grand  nombre ,  une  pratique  contraire , 
n'a-t-elle  pas  pu  expliquer  bénignement  saint 
Jérôme  ,  en  reconnoissant  dans  les  livres  du 
premier  canon  une  autorité  plus  universellement 
reconnue ,  et  que  personne  ne  récusoit  ?  ce  qui 
est  vrai  en  un  certain  sens  encore  à  présent 
comme  on  vient  de  le  voir ,  et  ce  que  les  catho- 
liques ne  contesient  pas. 

LE  On  pourra  donc  dire  que  le  discours  de 
saint  Jérôme  est  recevable  en  ce  sens  ,  d'autant 
plus  que  ce  grand  homme  a  comme  fourni  une 
réponse  contre  lui-même  ,  en  reconnoissant  que 
le  concile  de  Nicée  avoit  compté  le  livre  de 
Judith  parmi  les  saintes  Ecritures  (  Prœf.  in 
Judith.,  tom.  i.  col.  il 70.  ),  encore  qu'il  ne  fût 
pas  du  premier  canon. 

LH.  Vous  conjecturez  que  ce  grand  concile 
aura  cité  ce  livre  en  passant,  sous  le  nom  de 
sainte  Ecriture,  comme  le  même  concile,  à  ce 
que  vous  dites,  Monsieur,  car  je  n'en  ai  point 
trouvé  le  passage,  ou  quelques  autres  auteurs 
auront  cité  le  Pasteur ,  ou  bien  comme  saint  Am- 
broise  a  cité  le  quatrième  livre  d'Esdras.  IMaisje 
vous  laisse  encore  à  juger,  si  une  citation  de 
celte  sorte  remplit  la  force  de  l'expression  ,  oîi 
l'on  énonce  que  le  concile  de  Aicée  a  compté  le 
livre  de  Judith  parmi  les  saintes  Ecritures.  Que 
si  vous  me  demandez  pourquoi  donc  il  hésite  en- 
core, après  un  si  grand  témoignage  ,  à  recevoir 
ce  livre  en  preuve  sur  les  dogmes  de  la  foi  ;  je 
vous  répondrai  que  vous  avez  le  même  intérêt 
que  moi  à  adoucir  ses  paroles  par  une  interpré- 
tation favorable,  pour  ne  le  pas  faire  contraire 


à  lui-même.  Au  surplus,  je  me  promets  de  votre 
candeur  ,  que  vous  m'avouerez  que  le  Pasteur, 
et  encore  moins  le  quatrième  livre  d'Esdras, 
n'ont  été  cités  ni  pour  des  points  si  capitaux,  ni 
si  généralement,  ni  avec  la  même  force,  que  les 
livres  dont  il  s'agit.  Nous  avons  remarqué  com- 
ment Origène  cite  le  livre  du  Pasteur  {suprà, 
n.  XIX. }.  Il  est  vrai  que  saint  Alhanase  cite 
quelquefois  ce  livre  :  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
comment  ;  car  au  lieu  qu'il  cite  partout  le  livre 
de  la  Sagesse  comme  l'Ecriture  sainte  ,  il  se  con- 
tente de  dire,  le  Pasteur,  le  très  xitile  livre  du 
Pasteur.  Du  moins  est-il  bien  certain  que  ja- 
mais ni  en  Orient  ni  en  Occident,  ni  en  parti- 
culier ni  en  public ,  on  n'a  compris  ces  livres 
dans  aucun  canon  ou  dénombrement  des  Ecri- 
tures. Cet  endroit  est  fortdécisif ,  pour  empêcher 
qu'on  ne  les  compare  avec  des  livres  qu'on 
trouve  dans  les  canons  si  anciens  et  si  authen- 
tiques, que  nous  avons  rapportés. 

LHL  V^ous  avez  vu  les  canons  que  le  concile 
de  Trente  a  pris  pour  modèles.  Je  dirai  à  leur 
avantage  qu'il  n'y  manque  aucun  des  livres  de 
l'ancien  ou  du  nouveau  Testament.  Le  livre 
d'Esther  y  trouve  sa  place,  qu'il  avoit  perdue 
parmi  tant  de  Grecs;  le  nouveau  Testament  y 
est  entier.  Ainsi  déjà  de  ce  côté-là,  les  canons  que 
le  concile  de  Trente  a  suivis  sont  sans  reproche. 
Quand  il  les  a  adoptés  ,  ou  plutôt  transcrits ,  il  y 
avoit  douze  cents  ans  que  toute  l'Eglise  d'Occi- 
dent ,  à  laquelle  depuis  plusieurs  siècles  toute  la 
catholicité  s'est  réunie  ,  en  étoit  en  possession  ;  et 
CCS  canons  éloient  le  fruit  de  la  tradition  immé- 
moriale ,  dès  les  temps  les  plus  prochains  des 
apôtres  ;  comme  il  paroit ,  sans  nommer  les  au- 
tres ,  par  un  Origène  et  par  un  saint  Cyprien  , 
dans  lequel  seul  on  doit  croire  entendre  tous  les 
anciens  évoques  et  martyrs  de  l'Eglise  d'A- 
frique. IS'est-ce  pas  là  une  antiquité  assez  véné- 
rable? 

LIV.  C'est  ici  qu'il  faut  appliquer  celte  règle 
tant  répétée  et  tant  célébrée  par  saint  Augustin 
(lib.  IV.  de  Bapt.,  c.  xxiv.  n.  31.  iom.  ix.  col. 
140,  et  alib.  pass.)  :  <;  Ce  qu'on  ne  trouve  pas 
»  institué  par  les  conciles ,  mais  reçu  et  établi  de 
))  tout  temps  ,  ne  peut  venir  que  des  apôtres.  « 
Aous  sommes  précisément  dans  le  cas.  Ce  n'est 
point  le  concile  de  Carthage  qui  a  inventé  ou  in- 
stitué son  canon  des  Ecritures;  puisqu'il  a  mis  à 
la  tête  que  c'étoit  celui  qu'il  avoit  trouvé  de  toute 
antiquité  dans  l'Eglise.  Il  éloit  donc  de  tout 
temps;  et  quand  saint  Cyprien,  quand  Origène, 
quand  saint  Clément  d'Alexandrie,  quand  celui 
de  Kome,  car  comme  les  autres  il  a  cité  ces 
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livres  en  autorité  ;  en  un  mot ,  quand  tous  les 
autres  ont  concouru  à  les  citer  comme  on  a  vu , 
c'éloit  une  impression  venue  des  apôtres ,  et  sou- 
tenue de  leur  autorité  ,  comme  les  autres  tradi- 
tions non  écrites,  que  vous  avez  paru  reconnoître 
dans  votre  lettre  du  premier  décembre  1699, 
comme  je  l'ai  remarqué  dans  les  lettres  que  j'é- 
crivis en  réponse. 

LV.  Cette  doctrine  doit  être  commune  entre 
nous;  et  si  vous  n'y  revenez  entièrement,  vous 
voyez  que  non -seulement  les  conciles  seront 
ébranlés,  mais  encore  que  le  canon  même  des 
Ecritures  ne  demeurera  pas  en  son  entier. 

LVI.  Cependant  c'est  pour  un  canon  si  an- 
cien ,  si  complet ,  et  de  plus  venu  d'une  tradition 
immémoriale,  qu'on  accuse  d'innovation  les 
Pères  de  Trente;  au  lieu  qu'il  faudroit  louer  leur 
vénération  et  leur  zèle  pour  l'antiquité. 

LVII.  Que  s'il  n'y  a  point  d'anathèmes  dans 
ces  trois  anciens  canons ,  non  plus  que  dans  tous 
les  autres,  c'est  qu'on  n'avoit  point  coutume 
alors  d'en  appliquera  ces  matières,  qui  ne  cau- 
soient  point  de  dissension  ;  chaque  église  lisant 
en  paix  ce  qu'elle  avoit  accoutumé  de  lire,  sans 
que  cette  diversité  changeât  rien  dans  la  doc- 
trine, et  sans  préjudice  de  l'autorité  que  ces 
livres  avoient  partout,  encore  que  tous  ne  les 
missent  pas  dans  le  canon.  Il  suffisoit  à  l'Eglise 
qu'elle  se  fortifiât  par  l'usage,  et  que  la  vérité 
prît  tous  les  jours  de  plus  en  plus  le  dessus. 

LVIII.  Quand  on  vit  à  Trente  que  des  livres 
canonisés  depuis  tant  de  siècles ,  non-seulement 
n'étoient  point  admis  par  les  protestants,  mais 
encore  en  étoient  repoussés  le  plus  souvent  avec 
mépris  et  avec  outrage ,  on  crut  qu'il  étoit  temps 
de  les  réprimer,  de  ramener  les  catholiques  qui 
se  licencioient ,  de  venger  les  apôtres  et  les 
autres  hommes  inspirés,  dont  on  rejetoit  les 
écrits ,  et  de  mettre  fin  aux  dissensions  par  un 
anathème  éternel. 

LIX.  L'Eglise  est  juge  de  cette  matière  comme 
des  autres  de  la  foi  ;  c'est  à  elle  de  peser  toutes 
les  raisons  qui  servent  à  éclaircir  la  tradition  ;  et 
c'est  à  elle  à  connoitre  quand  il  est  temps  d'em- 
ployer l'anathème  qu'elle  a  dans  sa  main. 

LX.  Au  reste ,  je  ne  veux  pas  soupçonner  que 
ce  soient  vos  dispositions  peu  favorables  envers 
les  canons  de  Rome  et  d'Afrique ,  qui  vous  aient 
porté  à  rayer  ces  églises  du  nombre  de  celles 
que  saint  Augustin  appelle  les  plus  savantes , 
les  plus  exactes ,  les  plus  graves  :  Doctiores, 
diligentioi\j:s  ,  giuviores;  mais  je  ne  puis  assez 
m'étonner  que  vous  ayez  pu  entrer  dans  ce  sen- 
liment.  Où  y  a-l-il  une  église  mieux  instruite  en 


toutes  matières  de  dogmes  et  de  discipline ,  que 
celle  dont  les  conciles  et  les  conférences  sont  le 
plus  riche  trésor  de  la  science  ecclésiastique,  qui 
en  a  donné  à  l'Eglise  les  plus  beaux  monuments, 
qui  a  eu  pour  maîtres  un  Tertullien  ,  un  saint 
Cyprien,  un  saint  Optât,  tant  d'autres  grands 
hommes  ,  et  qui  avoit  alors  dans  son  sein  la  plus 
grande  lumière  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  saint 
Augustin  lui-même  ?  Il  n'y  a  qu'à  lire  ses  livres 
de  la  doctrine  chrétienne  ,  pour  voir  qu'il  excel- 
loit  dans  la  matière  des  Ecritures  comme  dans 
toutes  les  autres.  Vous  voulez  qu'on  préfère  les 
églises  grecques  :  à  la  bonne  heure.  Kecevez 
donc  Baruch  et  la  lettre  de  Jérémie ,  avec  celles 
qui  les  ont  mis  dans  leur  canon.  Rendez  raison 
pourquoi  il  y  en  a  tant  qui  n'ont  pas  reçu  Esther; 
et  cessez  de  donner  pour  règle  de  ces  églises  le 
canon  hébreu  où  elle  est.  Dites  aussi  pourquoi 
un  si  grand  nombre  de  ces  églises  ont  omis  l'A- 
pocalypse, que  tout  l'Occident  a  reçue  avec  tant 
de  vénération,  sans  avoir  jamais  hésité.  Et  pour 
Rome,  quand  il  n'y  auroit  autre  chose  que  le 
recours  qu'on  a  eu  dès  l'origine  du  christianisme 
à  la  foi  romaine ,  et  dans  les  temps  dont  il  s'agit , 
à  la  foi  de  saint  Anastase ,  de  saint  Innocent,  de 
saint  Célestin  et  des  autres  ;  c'en  est  assez  pour 
lui  mériter  le  titre  que  vous  lui  ôtez.  Mais  sur- 
tout on  ne  peut  le  lui  disputer  en  cette  matière  ; 
puisqu'il  est  de  fait  que  tout  le  concile  d'Afrique 
a  recours  au  pape  saint  Boniface  II,  pour  con- 
firmer le  canon  du  même  concile  sur  les  Ecri- 
tures ,  comme  il  est  expressément  porté  dans  ce 
canon  même;  ce  qui  pourtant  ne  se  trouva  pas 
nécessaire,  parce  qu'apparemment  on  sut  bien- 
tôt ce  qu'avoit  fait  par  avance  saint  Innocent 
sur  ce  point. 

LXI.  J'ai  presque  oublié  un  argument  que 
vous  mettez  à  la  tête  de  votre  lettre  du  24  mai 
1700 ,  comme  le  plus  fort  de  tous  :  c'est  que  de- 
puis la  conclusion  du  canon  des  Hébreux  sous 
Esdras,  les  Juifs  ne  reconnoissoient  plus  parmi 
eux  d'inspirations  prophétiques;  ce  qui  même 
paroît  à  l'endroit  du  premier  livre  des  Macha- 
bées  (1.  Macii.,  IX.  27.),  où  nous  lisons  ces 
mots  :  «  Il  n'y  a  point  eu  de  pareille  tribulation 
»  en  Israël ,  depuis  le  jour  qu'Israël  a  cessé  d'a- 
»  voir  des  prophètes.  »  Mais  entendons-nous,  et 
toute  la  difficulté  sera  levée.  Israël  avoit  cessé 
d'avoir  des  prophètes  ;  c'est-à-dire  des  prophètes 
semblables  à  ceux  qui  paroissent  aux  livres  des 
Rois,  et  qui  régloient  en  ce  temps  les  aiïaires 
du  peuple  de  Dieu,  avec  des  prodiges  inouïs  et 
des  prédictions  aussi  étonnantes  que  continuelles, 
ea  sorte  qu'on  les  pouvoit  appeler,  aussi  bieq 
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qu'Elie  et  Elisée,  les  conducteurs  du  char 
d'Israël  {k.  Rcg.,\\.\i;\\\\.  14.);  je  l'avoue: 
des  prophètes,  c'est-à-dire  en  général,  des 
hommes  inspirés,  qui  aient  écrit  les  merveilles 
de  Dieu,  et  même  sur  l'avenir;  je  ne  crois  pas 
que  vous-même  le  prétendiez.  Saint  Augustin, 
non  content  de  meitre  les  livres  que  vous  con- 
testez parmi  les  livres  prophétiques,  a  remarqué 
en  particulier  deux  célèbres  prophéties  dans  la 
Sagesse  et  dans  l'Ecclésiastique;  et  celle  entre 
autres  de  la  passion  de  Notre- Seigneur  est  aussi 
expresse  que  celles  de  David  et  d'Isaïe.  S'il  faut 
venir  à  Tobie,  on  y  trouve  une  prophétie  de  la 
fin  de  la  captivité,  de  la  chute  de  Ninive,  et  de 
la  gloire  future  de  Jérusalem  rétablie  (Tob., 
XIII  et  XIV.),  qui  ravit  en  admiration  tous  les 
cœurs  chrétiens;  et  l'expression  en  est  si  prophé- 
tique ,  que  saint  Jean  l'a  transcrite  de  mot  à  mot 
dans  l'Apocalypse  {Jpoc,  xxii.  16  et  seq.).  On 
ne  doit  donc  pas  s'étonner  si  saint  Ambroise  ap- 
pelle Tobie  un  prophète,  et  son  livre  un  livre 
prophétique  (S.  Amb.  de  Tob.  part.  I.  n.  i. 
tom.  i.  col.  591.).  C'est  une  chose  qui  tient  du 
miracle,  et  qui  ne  peut  être  arrivée  sans  une 
disposition  particulière  de  la  divine  Providence, 
que  les  promesses  de  la  vie  future,  scellées  dans 
les  anciens  livres,  soient  développées  dans  le 
livre  de  la  Sagesse  et  dans  le  martyre  des  Macha- 
bées,  avec  presque  autant  d'évidence  que  dans 
l'Evangile  ;  en  sorte  qu'on  ne  peut  pas  s'empê- 
cher de  voir  qu'à  mesure  que  les  temps  de  Jé- 
sus-Christ approchoienl ,  la  lumière  de  la 
prédication  évangélique  commençoit  à  éclater 
davantage  par  une  espèce  d'anticipation. 

LXÏI.  Il  est  pourtant  véritable  que  les  Juifs 
ne  purent  faire  un  nouveau  canon ,   non   plus 
qu'exécuter   beaucoup  d'autres  choses    encore 
moins  importantes ,  jusqu'à  ce  qu'il  leur  vint  de 
ces  prophètes,  du  caractère  de  ceux  qui  régloient 
tout  autrefois  avec  une  autorité  manifestement 
divine;  et  c'est  ce  qu'on  voit  dans  le  livre  des 
Machabées  (1.  Mach.,  iv.  4G;  xiv.  41.).  Si  ce- 
pendant cette  raison  les  empêchoit  de  recon- 
noître  ces  livres  par  acte  public,  ils  ne  laissoient 
pas  de  les  conserver  précieusement.  Les  chrétiens 
les  trouvèrent  entre  leurs  mains  :  les  magni- 
fiques prophéties,  les  martyrs  éclatants  et  les 
promesses  si  expresses  de  la  vie  future,  qui  fai- 
soient  partie  de  la  grâce  du  nouveau  Testament, 
les  y  rendirent  attentifs  :  on  les  lut ,  on  les  goûta, 
on  y  remarqua  beaucoup  d'endroits  que  Jésus- 
Christ  même  et  ses  apôtres  sembloient  avoir  ex- 
pressément voulu  tirer  de  ces  livres ,  et  les  avoir 
comme  cités  secrètement  :  tant  la  conformité  y 


paroissoit  grande.  Il  ne  s'agit  pas  de  deux  ou 
trois  mots  marqués  en  passant ,  comme  sont  ceux 
que  vous  alléguez  de  l'Epître  de  saint  Jude  :  ce 
sont  des  versets  entiers  tirés  fréquemment  et  de 
mot  à  mot  de  ces  livres.  IS'os  auteurs  les  ont  re- 
cueillis; et  ceux  qui  voudront  les  remarquer ,  en 
trouveront  de  cette  nature  un  plus  grand  nombre 
et  de  plus  exprès  qu'ils  ne  pensent.  Toutes  ces 
divines  conformités  inspirent  aux  plus  saints 
docteurs,  dès  les  premiers  temps,  la  coutume 
de  les  citer  comme  divins  avec  la  force  que  nous 
avons  vue.  On  a  vu  aussi  que  cette  coutume  ne 
pouvoit  être  introduite  ni  autorisée  que  par  les 
apôtres,  puisqu'on  n'y  remarquoit  pas  de  com- 
mencement. Il  étoit  naturel,  en  cet  éiat,  de 
mettre  ces  livres  dans  le  canon.  Une  tradition 
immémoriale  les  avoit  déjà  distingués  d'avec  les 
ouvrages  des  auteurs  qu'on  appeloit  ecclésias- 
tiques :  l'Occident ,  où  nous  pouvons  dire  avec 
confiance  que  la  pureté  de  la  foi  et  des  traditions 
chrétiennes  s'est  conservée  avec  un  éclat  parti- 
culier ,  en  fit  le  canon;  et  le  concile  de  Trente 
en  a  suivi  l'autorité. 

Voilà  ,  Monsieur,  les  preuves  constantes  de  la 
tradition  de  ce  concile.  J'aime  mieux  attendre 
de  votre  équité  que  vous  les  jugiez  sans  réplique, 
que  de  vous  le  dire  ;  et  je  me  tiens  très  assuré 
que  M.  l'abbé  de  Lokkum  ne  croira  jamais  que 
ce  soit  là  une  matière  de  rupture,  ni  une  rai- 
son de  vous  élever  avec  tant  de  force  contre  le 
concile  de  Trente.  Je  suis  avec  l'estime  que 
vous  savez,  Monsieur,  votre  très  humble  ser- 
viteur , 

J.  Béxigne  ,  év.  de  Meaux. 
Ce  n  août  noi. 

SUMMA  CONÏROYERSLE 

DE  EUCHARISTIA  i, 

Iiilcr  quosdani  Religiosos  et  nie  (nempe  Molanuin.). 


Licet  plurimi  dicant  Chrislum  esse  in  hoc 
mysterio  prout  sol  irradiât  cubiculum  ,  cxislimo 
tamen  simile  esse  dissimile,  solemque  justilix 

'  Colle  pirce  cl  la  suivante  s'élanl  trouvées  parmi  les 
papiers  de  M.  de  Meaux,  dans  In  porlereuilledu /'rojcf  de 
réunion,  ilr.  nous  les  publions  à  la  suite  de  ce  Projet.  L'é- 
crit iiilituif  Smnntd,  de.  est  iU:  Molanus,  abbé  de  I.okkuni. 
C'est  le  résultat  de  plusieurs  disputes  qu'il  avoit  eues 
au  sujet  de  la  présence  réelle,  avec  quelques  religieux.  Il 
)  a  lieu  de  croire  que  ces  religieux  éloient  les  capucins 
d'Hanovre,  et  surtout  le  célèbre  père  Denis,  auteur  du 
fin  paris,  cité  si  souvent  avec  éloge  par  Molanus  et  Leib- 
niz, et  même  par  Uossuet.  On  reconnoil  dans  cet  écrit  le 
caractère  de  modération ,  et  l'esprit  de  conciliation  de 
l'abbe  de  Lokkum  ,  qui  fait  tous  ses  efforts  pour  rappro- 
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adesse  non  prapsentià  virtutis  solùm ,  quœ  est 
omnibus  Sacramentis  et  sacris  communis,  sed 
virtute  priTsenliiT  personalis,  includenlis  totiim 
'Chrislum  et  totum  Christi  ;  ita  ut  corpus  Christi 
In  cœlo ,  in  crucc  ,  et  in  arà  modaliter,  non  sub- 
stantialiter  et  numericè  distinclum  existât  :  in 
cruce  modo  naturali  et  cruento ,  in  cœlo  visibili 
etglorioso,  in  altari  modo  invisibili,  incruento 
et  gratioso ,  sed  semper  idem  corpus.  Cum  itaque 
EcclesitT  Orientalis  et  Occidentalis  Patribus  ag- 
nosco  realem  alterationem  significatam  per  Icr- 
minos  tua.nsmltatioms  ,  transi^lemematioxis, 
TRAXSSUBSTAXTiATioxis ,  quos  Grœci  cxprimunt 
per  ixtro'jzitaivj  ;  uudc  post  verba  Dominica  con- 
grue   prolata,   significatur   hoc  totum  virtute 
unionis  realiler  esse  quod  non  erat,  adorabilis 
scilicet  Jésus.  Verùm  cùm  hic  visibilia  et  invisi- 
bilia  concurrant,  in  quo  composito  necessario 
sequitur  mutatio,  quaeritur  quah"s  sit  ha?c  mu- 
tatio  inpartibus  componentibus?  Proresponso, 
termini  ad  qnem  et  à  quo  considerentiir.  Jd 
quein,  est  corpus  Christi,  quod  ut  glorificalum  , 
idcirco  ingenerabile  et  incorruptibile.  Quà  cum 
variatione  existât  in  altari,  varii  varié  opinantur. 
Communiter  dicitur  fieri  per  productionem  aut 
reproductionem.  At  Scolus  cum  Bellarmino  et 
ciliis,  dicunt  non  prcduci  nec  reproduci,  sed  ad- 
duci  per  novam  unionem   vel  conservationem 
cum  hoc  quod  sentitur  et  videtur.  Num  ha^c  sint 
admitîenda ,    doctiores   hisce  cùm   invenientur 
déterminent.  Taies  enim  in  Ecclesiâ  coryphaei 
cùm   discrepent ,    propriam    ignoranliam    non 
erubescens,  nec    anathema   metuens  confiteor. 
Quod  ad  tcrminum  à  quo,  panem  videliret  et 
vinum,  quanta  in  his  detur  mutatio?  Respondeo, 
hoc  esse  mysterium  magnum,  superans  bomi- 
num  captum,  forsitan  et  Angelorum.  Quis  igitur 
vel  quantus  sum  ego  humi  reptitans  vermiculus, 
qui  giganteo  conatu  audeam  imponere  Pelion 
Ossœ?  quis  sum  ego  homuncio  in  naturà  ver- 
mium  et  ranarum  ignarus,  quàmqiie  noclivo- 
lans,  et  ad  solem  lippiens  sum  ego  vespertilio  , 
qui  offuscato  ralionis  lumine  hanc  sacrilège  at- 
tenlem   introspicere  arcam  mysteriis   plenam? 
Athéniens!  igitur,  ipso  gentium   non  renuente 
Doctore,  litans  altari,  piè  adoro  quod  siniplex 
ignoro;  nec  contra  me,  ut  opinor,  Concilium 

cher  la  doctrine  des  églises  prolestanlos  de  la  Confession 
d'Ausbourp,  de  la  foi  de  l'Efilise  ralliolique.  L'auteur  ayant 
envoyé  en  1692  son  écrit  à  M.  de  Meaiix,  ce  prélat  y  fit 
une  réponse  nette  et  précise ,  dans  laquelle  il  met  à  l'écart 
tout  ce  qui  n'est  ((uc  subtilité ,  et  démontre  si  clairement 
le  fond  du  dcj^me  calliolii|uc ,  qu'on  peut  dire  qu'il  ne 
laisse  rien  à  désirer.  Nous  avons  cru  devoir  mettre  ces 
deux  écrits  en  français.  (  Eclit.  de  Paria.  ) 


mih'tatTridentinum.  Si  enim  Canon  quemintel- 
ligo  sine  rigore,  sumatur  in  rigore,  contrarium, 
scilicet  nullam  dari  vel  posse  dari  transsubstan- 
tiationem ,  non  dico.  Audax  enim  est  illud  Ja- 
peti  genus,  quod  Omnipoienti  sicut  et  Herculi 
imponit  termines,  nec  plus  uUra.  Yerè  lamen 
dubito  num  ha?c  dissertatio  :  utrùm  hic  detur 
mutatio  physica,  non  sit  qua^stio  magis  philoso- 
phica  quàm  theologica.  Dislinctio  enim  inter 
substaniiam  et  accidentia  ,  materiam  et  formam, 
quantitaiem  et  materiam  qiiam  norainant  pri- 
mam,  vel  suppositum  quoddam  ,  quod  nec  est 
quantitativum,  nec  sensibile,  et  forsitan  cog- 
noscibile  tantùm  instar  entis  ralionis,  aller  fœ- 
tus ejusdem  cerebri  est,  ex  Aristotelis  lacunis 
hausla,  quœ  mulliparlitos  habet  patronos  et 
anlagonistas. 

Diflicullatum  itaque ,  si  non  contradictionum 
conglomeralo  pra^viso  agmine,  talia  disquirere 
ex  fide  non  teneor  ;  licetque  Concilia  duo  ulan- 
tur  terniino  transsnbslantiaiionis ,  non  sonus, 
sed  sensus  ;  non  verba  ,  sed  scopus  est  spectan- 
diis ,  quem  conjicio  ,  magis  esse  ad  adstruendam 
veriialem  praesenliœ  Corporis  Christi  contra  Fi- 
gurisantes,    quàm  ad  determinationem  modi, 
mullo  minus  modalitatis  hujus  modi  ;  cùm  sim- 
plex   Clirisli  Sponsa  per  decem  vel  duodecim 
sa'cula,  tide,  sine  philosophià  ex  hoc  verè  di- 
vino  vixerit  «ibo,  qui  est  cibus  Domini  et  cibus 
Dominus.  Ouamvis  enim  hoc  sii  mysterium  su- 
per superlative  magnum,  ut  lamen  argniè  contra 
Calvinianos  argumentalur,   si  mysterium  con- 
sistât in  figura  ,  instar  hedera;  pro  vino  vendibili, 
mysterium  est  nullum  :  ita  ego  similiter  applico: 
si  prœsentia  non  tantùm  credatur,  sed  pariter 
modus  inleiligatur,  mysterium  aut  est  nullum 
aut  parvum.  IVec  sum  adeo  Lynceus,  ut  videam 
qua»  major  sit  necessiias  cognoscere  quomodo 
terminus  à  quo  quàm  terminus  ad  quem  mu- 
tatur    Unum  vos  confitemini  vos  ignorare,  et 
ego  altenim  Deo  cogniium  et  congruum  cogno- 
scere remitto.  Quocirca  si  simus  pacifici  (  virtus 
et  finis  sacrificii  )  veniam  peiimusque  damusque 
vicissim    Qtiod  ad  me  igitur,  qui  non  sum  de 
génie  Figuralorum,  nullam  faciens  dislinctionem 
inter  hic  est  C/trislus  in  cœnâ ,  et  hoc  est  cor- 
pus mcum;  dialeclicis  seposilis  Iricis,  ut  vanam 
sapienlibus    philosophiam  ,    campique  Martii, 
quem  licel  intelligerem  non  amo,  seposità  cura, 
sat  esse  opinor,  Christi  gloriosum  corpus,  non 
seorsim  et  in  sensu  divino,  sed  conjunclim  et  in 
sensu   composito,  unà  cum  gloriosà  anima  et 
adorandd  divinilate,  in  hoc  stupendo  mysterio 
suminà    cum    humililale,   timoré  et    tremorc 
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agnoscere,  ut  Deum  factum  refugium  meum. 
Hœc  pauca  consideranda  significo,  quô  faciliùs 
Ecclesiae  decisivo  submiltam  sigillo,  contra  quam 
nemo  sobrius. 

RÉSULTAT  D'UNE  CONTROVERSE 

TOUCHANT  L'EUCHARISTIE , 

Agilée  entre  quelques  religieux  et  M.  Molanus , 
abbé  tic  Lokiium. 


Quoique  plusieurs  Ihéologiens,  pour  expliquer 
la  présence  de  Jésus -Christ  dans  l'eucharistie, 
disent  qu'il  y  est  de  la  même  manière  que  le 
soleil  est  dans  un  lieu  qu'il  éclaire,  je  suis  con- 
vaincu que  la  comparaison,  juste  en  quelque 
chose,  ne  l'est  pas  en  tout  point.  En  effet,  le 
soleil  de  la  justice  n'est  pas  seulement  présent 
dans  l'eucharistie  par  sa  vertu,  comme  il  l'est 
dans  tous  les  autres  sacrements,  et  dans  tout  ce 
qui  concerne  le  culte  divin  ;  mais  il  y  est  en 
personne  :  de  sorte  que  l'eucharistie  renferme 
Jésus -Christ  tout  entier,  et  tout  ce  qui  constitue 
cet  Homme  -  Dieu.  Je  m'explique ,  et  je  dis  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  précisément  et  sub- 
stantiellement le  même  sur  l'autel  que  dans  le  ciel 
et  sur  la  croix;  mais  qu'il  y  est  d'une  manière 
différente.  11  étoit  sur  la  croix  d'une  manière 
naturelle  et  sanglante;  il  est  dans  le  ciel  d'une 
manière  visible  et  glorieuse  :  au  lieu  qu'il  est 
sur  l'autel  d'une  manière  invisible,  non  san- 
glante et  accessible»;  mais  c'est  toujours  le  même 
corps. 

Je  reconnois  donc ,  avec  les  Pères  des  deux 
Eglises  d'Orient  et  d'Occident,  le  changement 
réel  opéré  dans  l'eucharistie,  qu'on  exprime  par 
les  mots  de  Transmutai  ion,  Transélémen- 
lation,  Transsubslanlialion ,  que  les  Grecs 
rendent  par  celui  de //cTO(;(ricocri5;  ce  qui  signifie 
qu'après  que  les  paroles  du  Seigneur  ont  été 
prononcées,  il  se  trouve  réellement  sur  l'autel, 
en  vertu  de  l'union  avec  les  espèces  sensibles'^, 
ce  qui  n'y  étoit  pas;  je  veux  dire  la  personne 
adorable  de  Jésus-Christ.  Mais  comme  des  choses 
visibles  et  des  invisibles  se  rencontrent  ici ,  et 
que  leur  réunion  entraine  nécessairement  quel- 
que changement,  on  demande  quelle  sorte  de 
changement  est  opéré  dans  les  parties  qui  com- 
posent l'eucharistie. 

'  Je  crois  devoir  traduire 'ainsi  le  moi  fjraiiosm .  qui 
peut  souffrir  plusieurs  explications.  (  Edil.  de  Paris.  ) 

'  C'est  là  le  fonil  de  l'erreur  luthérienne,  q\xo.  Bossuet 
s'applique  parliculièremeul  à  réfuter  dans  sa  Ilenonse  à 
cetccril.  (£(/ii.  de  Paria.) 
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Je  réponds  qu'il  faut  faire  attention  aux  deux 
termes  ad  quem  et  à  quo.  Le  terme  ad  quem 
est  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  maintenant 
glorieux  ,  est  par  conséquent  ingénérable  et  in- 
corruptible. 

Les  senliments  sont  partagés  sur  la  manière 
dont  se  fait  le  changement  sur  l'autel.  L'opinion 
la  plus  commune  est  que  le  changement  s'opère 
par  production  ou  reproduction  ;  mais  Scot, 
liellarmin  et  d'autres  docteurs  soutiennent  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  ni  produit  ni  re- 
produit, et  l'un  dit  que  Jésus-Christ  devient 
présent  par  une  nouvelle  union  avec  des  élé- 
ments sensibles  et  visibles;  et  l'autre  qu'en  se 
se  rendant  présent,  il  conserve  les  accidents  de 
ces  éléments.  Je  laisse  à  ceux  qui  seront  plus 
habiles  que  ces  auteurs  à  décider  si  l'on  doit 
admettre  l'une  ou  l'autre  de  ces  opinions.  Mais 
puisque  des  docteurs  si  accrédilés  dans  l'E- 
glise pensent  différemment  sur  ce  point,  je  ne 
rougirai  pas  d'avouer  mon  ignorance,  et  je 
crois  qu'un  tel  aveu  ne  peut  m'atiirer  d'ana- 
thème. 

Venons  au  terme  à  quo,  qui  n'est  autre  que 
le  pain  et  le  vin.  Si  l'on  me  demande  jusqu'à 
quel  point  le  changement  se  fait  en  eux  ,  je  ré- 
ponds que  c'est  un  grand  mystère,  qui  passe 
l'intelligence  des  hommes,  et  peut-être  celle 
des  anges.  Qui  suis-jc ,  moi ,  petit  ver  qui  rampe 
sur  la  terre  « ,  pour  entreprendre  témérairement 
de  pénétrer  un  tel  abîme  ?  Qui  suis-je ,  encore 
un  coup  ,  moi  dont  l'esprit  est  si  borné,  que  je 
ne  puis  atteindre  à  connoître  la  nature  des  in- 
sectes? moi  qui,  semblable  aux  oiseaux  noc- 
turnes, ai  les  yeux  trop  foibles  pour  soutenir 
l'éciat  du  soleil  ?  Qui  suis-je  avec  ma  raison  té- 
nébreuse ,  pour  oser  par  un  attentat  sacrilège 
regarder  curieusement  dans  celte  arche  pleine 
de  mystères?  Je  dis  donc  comme  les  Athéniens, 
et  l'apôtre  des  Gentils  ne  .s'y  oppose  pas ,  que 
j'adore  sur  l'autel  un  Dieu  qui  s'y  rend  présent 
d'une  façon  que  jiignore.  Et  quand  on  prcndroit 
à  la  rigueur  le  canon  du  concile  de  Tiente,  que 
j'interprète  bénigncment,  ce  canon  ne  seroit 
point  contre  moi;  car  je  ne  dis  rien  qui  lui  soit 
opposé,  dès  que  je  ne  prétends  pas  qu'il  n'y  a 
point  ou  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  transsubstan- 
tiation. En  effet,  il  faut  être  d'une  audace  ex- 
trême pour  fixer  des  bornes  à  la  toute-puissance 
de  Dieu.  Mais  je  doute  beaucoup  si  l'on  ne  doit 

'  Je  ne  rends  poiiii  .-i  la  leltre  les  ex])ressions  trop  eni- 
phaliqucsdt^rauleur;  et  je  me  donne  la  même  liberté 
<lans  la  suite  sur  des  expressions  triviales  et  basses.  (Edil. 
de  Paris.  ) 
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pas  ranger  cette  question;  savoir,  si  dans  l'eu- 
charistie il  s'opère  un  changement  physique, 
au  nombre  de  celles  qui  appartiennent  plutôt  à 
la  philosophie  qu'à  la  théologie.  Car  la  distinc- 
tion entre  la  substance  et  les  accidents,  la  ma- 
tière et  la  forme ,  la  quantité  et  la  matière  qu'on 
nomme  première,  et  qu'on  suppose  être  un 
certain  suppôt  qui  n'est ,  pour  parler  avec  l'é- 
cole, ni  quantitatif  ni  sensible,  et  qui  peut-être 
n'est  connu  que  comme  un  être  de  raison  :  tout 
cela,  dis  je,  vient  delà  même  source,  c'est-à- 
dire,  de  la  doctrine  d'Aristote  ,  qui  a  ses  défen- 
seurs et  ses  contradicteurs.  Or  la  foi  ne  m'oblige 
pas  à  entrer  dans  la  discussion  de  ces  difficultés , 
ou ,  pour  parler  pltis  exactement ,  de  ces  contra- 
dictions que  j'aperçois  en  foule.  Et ,  quoique 
deux  conciles  emploient  le  mot  transsubstan- 
tiation, il  ne  faut  pas  tant  s'arrêter  au  son  et  au 
terme,  qu'au  sens  et  au  but  que  ces  conciles  se 
sont  proposés.  Je  crois  donc  qu'ils  avoient  plutôt 
en  vue  d'établir  la  vérité  de  la  présence  réelle 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  contre 
ceux  qui  ne  le  croient  présent  qu'en  figure  * , 
que  de  déterminer  comment  cela  s'opère,  et 
encore  moins  la  manière  d'être  de  Jésus-Christ 
dans  ce  sacrement.  En  effet,  l'Epouse  de  Jésus- 
Christ  ,  sans  le  secours  de  la  philosophie ,  s'est 
nourrie  pendant  dix  ou  douze  siècles  dans  la 
simplicité  de  la  fol  de  cette  divine  nourriture, 
qui  tout  à  la  fois  est  la  nourriture  que  le  Sei- 
gneur nous  présente  ,  et  le  Seigneur  même  qui 
devient  notre  nourriture. 

J'ajoute  que ,  quoique  ce  soit  ici  le  mystère 
des  mystères,  cependant,  comme  on  dit  fort 
bien  aux  calvinistes,  qu'il  n'y  a  plus  de  mystère, 
s'ils  le  font  consister  à  mettre  dans  le  sacrement 
une  simple  figure,  semblable  à  ces  signes  arbi- 
traires dont  les  hommes  sont  convenus,  je  dis 
de  même  qu'on  réduit  le  mystère  à  rien ,  ou 
presqu'à  rien  ,  si ,  non  content  de  croire  la  pré- 
sence réelle,  on  prétend  encore  comprendre  la 
manière  dont  elle  se  fait.  Eranchement  je  n'ai 
pas  assez  de  pénétration  pour  voir  que  l'on  soit 
plus  obligé  de  connoître  quelle  sorte  de  change- 
ment se  fait  dans  le  terme  à  quo  que  dans  le 
terme  ad  quem.  Vous  avouez  votre  ignorance 
sur  l'une  de  ces  choses  ;  et  moi  je  ne  me  mets 
point  en  peine  de  pénétrer  l'autre  ,  qui  me  pa- 
roît  ne  pouvoir  être  connue  que  de  Dieu.  Si 
donc  nous  aimons  la  paix  (qui  est  le  fruit  et  la 
fin  du  sacrifice  de  l'autel),  nous  n'aurons  point 
de  dispute  sur  ce  sujet.  Quant  à  moi ,  je  ne  suis 
point  du  nombre  de  ceux  qui  croient  queJésus- 

'  Les  calvinisles. 


Christ  n'est  présent  qu'en  figure  dans  l'eucha- 
ristie ,  et  je  ne  mets  aucune  différence  entre  ces 
expressions  :  Jésus-Christ  est  ici  dans  la  cène, 
et  ces  autres  :  Ceci  est  mon  corps.  Mettant  à 
l'écart  les  subtilités  de  la  dialectique,  que  je 
regarde  comme  une  fausse  philosophie,  je 
n'aime  point  à  disputer  sur  ces  sortes  de  ques- 
tions, quand  bien  même  j'en  aurois  une  par- 
faite connoissance.  Je  pense  qu'il  me  suffit  de 
reconnoitre  avec  humilité  et  tremblement,  que 
dans  ce  redoutable  mystère  le  corps  glorieux  de 
Jésus-Christ  est  présent,  non-seulement  dans  ce 
qu'on  appelle  le  sens  divisé,  mais  encore  dans 
le  sens  composé ,  c'est-à-dire  avec  sa  sainte  âme 
et  sa  divinité;  de  sorte  qu'il  y  est  pour  moi  un 
Dieu  devenu  mon  refuge. 

Voilà  en  abrégé  ce  que  je  laisse  à  bien  exa- 
miner, et  ce  que  je  soumets  à  la  décision  de  l'E- 
glise, contre  laquelle  un  homme  sage  ne  peut 
s'élever. 

JLDICIUM  MELDENSIS  EPISCOPI, 

DE 

SC.MMA  CONTROVERSI^  DE  EUCHARISTIA. 


Hœc  summa  de  reali  praesentiâ  Corporis  Christi 
verissima  tradit  :  (izrAo-/iyércf.Ta. ,  àpdoôo^ùTt/.TK. 

Rectè  docet  de  reproductione  et  adductione 
Scholaslicorum  sententias  inter  àAâpo/5«  relin- 
quendas. 

De  Transsubstantiatione  rectum  illud  quod  est 
in  summâ  :  «  Agnosco  realem  alterationera  si- 
»  gnificatam  per  terminos  Transmutationis , 
»  Transelementationis ,  Transsubstantialio- 
»  n/s,  quam  Graîci  dicunt  ixe-za-jaiucvj.  » 

De  termino  ad  quem  hujus  alterationis  seu 
transmutationis,  nempe  corpore  et  sanguine 
Christi ,  rectè  et  prœclarè  docet. 

De  termino  à  quo,  nempe  pane  et  vino,  ait 
«  esse  myslerium  magnum  superans  hominum 
))  captum ,  forte  et  Angelorum  ;  »  quod  quidera 
explicatione  indiget.  Nam  res  ipsa  certa  ex  Ec- 
clesia^  decretis;  modus  autem  faciendi  rem  Iheo- 
logorum  disputationi  relictus. 

Kes  ipsa ,  inquam  ,  certa  per  Ecclcsia;  décréta  : 
nempe  Tridentinum,  Sess.  xiii,  Can.  il,  ana- 
thenia  dicit  «  ci  qui  dixerit  in  sacrosancto  Eu- 
»  charistiœ  Sacramento  remanere  substantiam 
»  panis  et  vini,  etc.  negaveritque  mirabilem  il- 
»  lam  et  singnlarem  conversionem  lotius  sub- 
)»  stantia;  panis  in  Corpus,  et  totius  vini  in  San- 
)»  giiinem ,  manentibus  duntaxat  speciebus  panis 
))  et  vini.  »  Qui  Canon  Tridentinus  respondet 
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capiti  IV  ejusdem  sessionis,  titulo  de  Transsub- 
stantiatione. 

Quo  decreto  clarum  est,  nullam  partemsub- 
stanliœ  panis  et  vini  ia  Sacramento  remanere; 
cùm  iota  subslantia  panis  et  vini  in  corpus  et 
sanguinem  Christi  convertatur.  Manifesta  ergo 
est  Ecclesiœ  senlentia ,  de  quû  prœclarè  summae 
auctor  ait  contra  eam  neminem  esse  so- 
ir him. 

Congruit  Tridentinum  dccretum  cura  Latera- 
nensi  sub  Innocentlo  III,  cap.  i,  de  Fide  Catho- 
lied. 

Congruit  et  confessioni  fidei  Berengarii  Turo- 
nensis,  in  quû  confitetur  «  panem  et  vinum  sub- 
i>  stantialiter  converti  in  propriam  et  veram  ac 
«  viviQcatricem  carnem  et  sanguinem  Jesu 
»  Christi  ;  »  quœ  confessio  édita  est  ab  eodem 
lierengario  in  Concilio  Romane  vi,  cùm  hœre- 
sim  suam  secundo  ejuravit. 

Quaresi  quis  aliquam  partem  substantia?  panis 
aut  vini  remanere  dixerit,  sive  ea  materia  sit, 
sive  forma ,  apertissimis  verbis  ab  Ecclesiâ  con- 
demnatur. 

Sanè  '(  quae  distinctio  sil  inter  substantiam  et 
»  accidentia ,  materiam  et  formam ,  in  quanti- 
»  tatem  et  materiam  quam  vocant  priraam ,  » 
meritù  summœ  auctor  refert  inter  quœstiones 
philosophicas  magis  quàm  theologicas. 

Intérim  certum  illud,  substantiac  panis  et  vini 
partem  remanere  nullam ,  quocumque  nomine 
appelletur  ;  alioqui  falsum  esset  decretum  Ec- 
clesiâ) de  totà  substantiû  immutatù,  speciebus 
tanlùm  remanentibus. 

Quo  etiam  constat ,  mutationem  illam  verè 
esse  pbysicam  ;  boc  est  realem  et  veram,  non 
moralem  aut  impropriè  dictam;  ci!im  sit  rei 
ipsius  in  aliam  rem  vera  conversio. 

Quin  etiam  auctor  pius  et  eruditus  conGtetur 
3)  realem  alteralionem  significatam  per  termines 
j)  transmutationis,  transelementationis ,  etc.  » 
Realis  autem  alteratio  procul  dubio  est  physica 
mutalio.  Certum  ergo  ex  ipso  auctore  est,  inter- 
venire  in  pane  et  vino  mutationem  pbysicam, 
qua;  non  sit  simplex  alteratio  ad  qualitatem  aut 
accidens  spcctans ,  sed  vera  ac  realis  in  ipsâ  sub- 
stantiû mutatio  aut  conversio. 

Neque  hoc  ad  modum  pertinet ,  sed  ad  rem 
ipsam  ;  cùm  Ecclesiâ  clarè  definiverit  rem 
ipsam  ,  sive  substantiam  panis  et  vini  converti , 
transmutari,  transsubstantiari. 

Ad  moduin  quidem  pertinet,  an  transsubstan- 
tiatio  sit  annihilatio ,  qued  negat  sanctus  Tho- 
mas. Item  ad  modum  perlinet,  cujus  natura* 
sint  illœ  species  qua;  rémanent ,  aliaquc  ejus- 
TOME  IX. 


medi  ;  sed  fieri  mutationem  substantio;  in  sub- 
stantiam ,  est  ipsa  res  qua;  fit ,  non  rei  confi- 
ciendi  modus. 

Cengruunt  Ecclesiae  decretis  anliquailla  dicta 
Patrum  Orientalium  œquè  ac  Occidenlaliura  : 
«  Qui  apparet  panis ,  non  est  panis ,  sed  corpus 
»  Christi;  qued  apparet  vinum,  non  esse  vinum, 
»  sed  sanguinem  Christi  :  tam  verè  mutari  pa- 
»  nem  in  corpus ,  et  vinum  in  sanguinem,  quàm 
»  verè  mutata  est  à  Christo  aqua  in  vinum  : 
»  adesse  Spiritum  sanctum  ,  velut  ignem  invisi- 
»  bilem,  quo  panis  et  vinum  depascantur,  con- 
n  sumantur,  ut  olim  victimae  cœlestis  ignis  de- 
»  scendit,  »  et  cœtera  ejusmodi,  quae  veram, 
pbysicam  et  substantialem  indicant  conversio- 
nem.  Quae  emnia  eo  nituntur,  quôd  Chrislus 
non  dixerit  :  Jlic ,  sive  in  re  tali  est  corpus 
meum;  qua;  locutie  conjunctionem  panis  cum 
corpere  elTiceret  ;  sed  Hoc  est  corpus  meum  , 
quo  Patres  omnes,  atque  Ecclesiâ  semper  in- 
tellexerit  id  fieri ,  ut  corpus  Christi  jam  esset  illa 
substantia,  qua;  antea  panis  erat,  conversione 
verû ,  non  conjunctione. 

Hœc  est  procul  dubio  vera  et  catholica  fides , 
quam  summae  auctor  sequendam  tam  piè  profi- 
tetur. 

CcBterum,  si  quid  adhuc  obscurum  est,  expo- 
nere  non  gravabimur. 

JUGEMENT 

DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX, 

Sun 
LE    RÉSULTAT    d'uNE    CONTROVERSE    TOUCHANT 

l'eucharistie. 

Ce  petit  ouvrage  ne  contient  rien  que  de  très 
véritable  sur  la  présence  réelle  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ dans  l'eucharistie.  Il  est  tout  à  la  fois 
et  très  théologique  et  très  orthodoxe. 

L'auteur  a  raison  de  mettre  au  nombre  des 
opinions  indifférentes  les  sentiments  opposés  des 
scolastiques  de  la  reproduction  eu  de  l'adduc- 
tion. 

Il  ne  dit  rien  qui  ne  soit  exact  sur  la  trans^ 
siiùstantialion  par  ces  paroles  :  «  Je  reconnois 
»  un  changement  réel  opéré  dans  l'eucharistie , 
»  qu'on  exprime  par  les  mots  de  transmuta- 
))  lion,  transélémentation ,  Iranssubstantia- 
»  tion  ,  que  les  Grecs  rendent  par  celui  de 

»   /J.STO'J'jîetilli.    3) 

Il  n'avance  rien  non  plus  que  d'exact  et  de 
bon  sur  le  terme  ad  quem  du  changement  ou 
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de  la  transmutation ,  lequel  terme  est  le  corps  et 
le  sang  de  Jésus-Christ. 

Sur  le  terme  à  quo ,  qui  est  le  pain  et  le  vin, 
il  dit  que  «  c'est  un  grand  mystère ,  qui  passe 
»  l'intelligence  des  hommes ,  et  peut-être  celle 
»  des  anges  ;  3»  ce  qui  a  besoin  de  quelque  ex- 
plication. Car  il  faut  dire  que ,  par  les  décrets  de 
l'Eglise ,  la  chose  même  est  certaine ,  quoique 
la  manière  dont  elle  se  fait  soit  abandonnée  aux 
disputes  des  théologiens. 

Je  dis  que  par  les  décrets  de  l'Eglise  la  chose 
même  est  certaine.  Voici  le  décret  du  concile  de 
Trente,  sess.  xiii,  can.  11.  «  Si  quelqu'un  dit  que 
M  la  substance  du  pain  et  du  vin  reste  dans  le 

j)  très  saint  sacrement  de  l'eucharistie  ; et  nie 

3»  l'admirable  et  singulier  changement  de  toute 
)»  la  substance  du  pain  au  corps ,  et  de  toute  la 
i>  substance  du  vin  au  sang ,  de  sorte  qu'il  ne 
»  reste  du  pain  et  du  vin  que  les  seules  appa- 
3)  rences  :....  qu'il  soit  anathème.  w  Ce  canon  du 
concile  de  Trente  répond  au  chapitre  iv  de  la 
même  session,  qui  porte  pour  titre,  de  la  Trans- 
substantiation. 

Suivant  ce  canon ,  il  est  clair  qu'il  ne  reste 
rien  dans  l'eucharistie  de  la  substance  du  pain 
et  du  vin  ;  puisque  toute  la  substance  du  pain 
et  du  vin  est  changée  au  corps  et  au  sang  de 
Jésus -Christ.  On  voit  donc  évidemment  quel 
est  le  sentiment  de  l'Eglise,  contre  laquelle, 
dit  fort  bien  l'auteur ,  un  homme  sage  ne  peut 
s'élever. 

Le  décret  du  concile  de  Trente  est  conforme 
à  celui  du  concile  de  Latran  tenu  sous  Inno- 
cent III ,  chap.  i,dela  foi  catholique. 

n  est  pareillement  conforme  à  la  profession 
de  foi  de  Bérenger  de  Tours ,  dans  laquelle  il 
confesse  «  que  le  pain  et  le  vin  deviennent,  par 
3)  un  changement  de  substance,  la  vraie  et  propre 
w  chair  et  le  propre  sang  de  Jésus-Christ.  »  Bé- 
renger fit  cette  profession  de  foi  dans  le  sixième 
concile  de  Rome ,  lorsqu'il  y  abjura  pour  la  se- 
conde fois  son  hérésie. 

L'Eglise  condamne  donc  expressément  ceux 
qui  diroient  qu'il  reste  dans  l'eucharistie  quelque 
chose  de  la  substance  du  pain  ou  du  vin ,  soit 
qu'ils  nommassent  cette  substance  matière,  ou 
seulement  forme. 

Certainement  l'auteur  a  raison  de  prétendre 
que  les  questions  qu'on  forme  pour  distinguer 
«  la  substance  et  les  accidents ,  la  matière  et  la 
3)  forme  ,  la  quantité  et  la  matière  qu'on  nomme 
3)  première ,  appartiennent  plutôt  à  la  philoso- 
3)  phie  qu'à  la  théologie.  »  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  certain ,  de  quelque  terme  qu'on  se  serve 


pour  exprimer  la  substance  du  pain  et  du  vin , 
qu'il  n'en  reste  pas  la  moindre  partie  :  autre- 
ment l'Eglise  auroit  fait  une  fausse  décision ,  en 
disant  que  toute  la  substance  est  changée ,  et 
qu'il  ne  reste  que  les  apparences. 

En  conséquence  je  dis  qu'il  est  certain  que  le 
changement  est  vraiment  physique ,  je  veux  dire 
réel  et  véritable ,  et  non  pas  seulement  moral , 
et  en  prenant  le  terme  de  changement  dans  un 
sens  impropre  ;  puisque  c'est  un  vrai  change- 
ment d'une  chose  en  une  autre. 

Le  pieux  et  savant  auteur  avoue  «  qu'il  se  fait 
))  un  changement  réel,  qu'on  exprime  par  les 
i>  mots  de  transmutation ,  etc.  »  Or,  un  chan- 
gement réel  est  sans  doute  un  changement  phy- 
sique. Il  est  donc  certain  ,  par  l'auteur  même , 
qu'il  se  fait  dans  le  pain  et  dans  le  vin  un 
changement  physique ,  non  une  sorte  de  chan- 
gement qui  n'affecte  que  la  qualité  et  les  acci- 
dents, mais  un  changement  réel  et  effectif,  en 
vertu  duquel  une  substance  devient  une  autre 
substance. 

Il  s'agit  ici  de  la  chose  même,  et  non  simple- 
ment de  la  manière  dont  elle  se  fait  ;  puisque 
l'Eglise  a  clairement  décidé  la  chose  même ,  en 
exprimant  le  changement  du  pain  et  du  vin  par 
les  mots  de  transmutation,  transélémentation^ 
transsubstantiation. 

J'avoue  qu'il  s'agit  de  la  manière  dans  cette 
question  ;  savoir,  si  par  la  transsubstantiation  la 
matière  du  pain  et  du  vin  est  réduite  au  néant, 
ce  que  saint  Thomas  nie ,  et  dans  cette  autre  : 
de  quelle  nature  sont  les  espèces  qui  restent, 
et  dans  quelques  autres  questions  semblables  ; 
mais  quand  on  parle  du  changement  d'une  sub- 
stance en  une  autre  substance ,  il  s'agit  de  la 
chose  même ,  et  non  de  la  manière  dont  elle  se 
fait. 

Les  décrets  de  l'Eglise  sur  ce  point  sont  con- 
formes à  ces  expressions  employées  également 
par  les  anciens  Pères  de  l'Orient  et  de  l'Occi- 
dent :  «  Ce  qui  paroît  pain ,  n'est  pas  pain  ,  mais 
î)  le  corps  de  Jésus-  Christ;  ce  qui  paroît  vin, 
»  n'est  pas  vin,  mais  le  sang  de  Jésus  -  Christ  : 
i>  le  pain  est  changé  au  corps ,  et  le  vin  au  sang , 
))  aussi  véritablement  que  dans  les  noces  de  Cana 
3)  l'eau  fut  changée  en  vin  par  Jésus-Christ  :  le 
))  Saint  -  Esprit  est  présent  ;  et  par  sa  vertu , 
»  comme  par  un  feu  invisible ,  le  pain  et  le  vin 
))  sont  dévorés ,  sont  consumés  ,  de  la  même 
»  manière  que  la  victime  d'Elie,  sur  laquelle  le 
»  feu  du  ciel  descendit.  »  Ces  expressions  et 
d'autres  semblables  marquent  un  changement 
véritable ,  physique  et  substantiel.  Et  toute  cette 
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doctrineest  fondée  sur  ce  que  Jésus-Christ  n'a 
pas  dit  :  Ici ,  ou  dans  une  telle  chose  e&l  mon 
corps  ;  ce  qui  auroit  exprimé  que  le  corps  étoit 
joint  au  pain  :  mais  Ceci  est  mon  corps  ;  par 
où  l'Eglise  et  tous  les  Pères  ont  toujours  entendu 
que  la  substance ,  qui  auparavant  étoit  pain , 
devenoit  le  corps  de  Jésus-Christ  :  ce  qui  ne  se 


peut  opérer  que  par  un  changement  réel ,  et  non 
par  l'union  des  deux  substances. 

Telle  est  certainement  la  fol  catholique ,  que 
le  pieux  auteur  fait  profession  de  vouloir  suivre. 

Au  reste ,  si  l'on  trouve  encore  quelques  dif- 
ficultés dans  ce  que  je  viens  de  dire,  je  les  éclair- 
cirai  volontiers. 
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Art.  III.  De  Conciliorum  generalium  auctoritate 
speciatim  quœ  sit  protestantium  senlcntia.  .  542 

Art.  IV.  De  eàdem  auctoritate  quid  Calholici 
sentiant,  et  quid  Protestantes  objiciant.    .  .  ibid. 

Art.  v.  De  Piomano  PontiJice 543 

TEUTI.V  PAUS.  De  disclplinae  rébus ,  ac  totâ 
bâc  tractatione  ordinandà 544 

Art.  i.  Quid  ergo  agendum  ex  antecedentibus. 
Summa  dictorum  de  Dde ibid. 

Art.  II.  De  disciplinœ  rébus  qu£E  à  Protestan- 
tibus  postulari.qua;  à  Uomano  Pontificecon- 
cedi  posse  videantur ibid. 

Art.  m.  De  Concilio  Tridentino 545 

Art.  IV  V.T  li.timls.  Summa  dictorum  ;  ac  de 
difficultatibus  superandis 546 

EXPLICATIO  ILTEUIOR  metiiodi  rei.moms 
Ecci-EsiASTicK,  occasionc  corum  insliluta 
qua;  illustrissimoet  reverendissimo  D  Jacobo 
iSenigno  Episcopo  Meldensi  modcratc  non 
minus  quàm  crudité  ad  eamdem  annotare 
placuit 5i7 
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Prologus 547 

ExCERPrA   EX   IIAC    ULTERIORI    EXPLICATIONE.   De 

Conciliis  œcumenicis  in  génère,  et  in  specie 
de  Concilio  Tridentino 549 

Epilogus 554 

NOUVELLE  EXPLICATION  de  la  méthode 
qu'on  doit  suivre  pour  parvenir  à  la  réunion 
des  Eglises, ou  sujet  des  réllexions  également 
savantes  et  modérées ,  que  51.  l'Evêque  de 
Meauv  a  bien  voulu  faire  sur  cette  méthode,  ibid. 

Extraits  DE  cette  >ouvelle  explication.  Des 
conciles  œcuméniques  en  général,  et  en  par- 
ticulier du  concile  de  Trente 556 

Conclusion 564 

SECONDE   PARTIE,  QCi   contient  les  lettres. 

Lettre  1i«  De  Leibniz  à  31'^'  de  Brinon.  Il 
tâche  de  persuader  qu'il  est  ouvertement  ca- 
tholique ;  fait  beaucoup  valoir  son  zèle  pour 
la  vérité  ;  et  propose  les  moyens  qu'il  croit 
nécessaires  pour  concilier  les  esprits.  .  .    .  ibid. 

Extrait  u'l^e  lettre  de  il/me  la  duchesse  d'Ha- 
novre ,  à  3/me  l'abbesse  de  Maubuisson.  Sur  le 
mariage  des  prêtres  et  les  difficultés  qu'elle 
trouvoit  pour  la  réunion 566 

Lettre  ii.  De  Bossuel  à  il/™'  de  Brinon.  Il  ré- 
pond à  la  lettre  de  Mmdaduchessed'Hanovre, 
fait  voir  que  le  concile  de  Trente  a  été  reçu 
en  France  quant  aux  dogmes,  explique  com- 
ment les  Grecs  ont  été  admis  dans  l'Eglise, 
et  de  quelle  condescendance  on  peut  user  à 
l'égard  des  protestants ibid. 

Lettre  m.  De  Leibniz  à  31^^'  de  Brinon.  Il  lai 
expose  ses  sentiments  sur  la  lettre  précé- 
dente de  Bossuet 568 

Lettre  iv.  Du  mùme  à  la  même.  II  cherche  à 
excuser  le  schisme  des  protestants ,  et  s'ef- 
force de  prouver  qu'ils  sont  virtuellement 
dans  l'Eglise.  Désirs  qu'il  témoigne  de  la  réu- 
nion, et  dispositions  des  princes  protestants 
d'.illemagne  pour  y  contribuer 570 

Lettre  v.  Du  mCme  à  la  même.  Sur  l'écrit  de 
M.  Molanus 574 

Letter  VI.  Du  même  à  Bossuet.  Sur  les  éclair- 
cissements qu'il  avoit  demandés ibid. 

Lettre  vu.  De  Bossuel  à  Leibniz.  Il  lui  propose 
plusieurs  questions  capables  de  lui  faire 
sentir  l'obligation  de  déférer  aux  décisions 
du  concile  de  Trente  sur  le  dogme.  iMéthode 
que  le  prélat  a  suivie  en  écrivant  son  His- 
toire des  f^ariations 675 

Lettre  viii.  Rdponse  de  Leibniz.  Il  tâche  de  ré- 
soudre les  cinq  questions  que  Bossuet  lui 
avoit  proposées,  et  le  fait  d'une  manière  qui 
prouve  qu'il  n'étoit  guère  disposé  à  se  rendre 
à  la  vérité.  Belles  espérances  qu'il  feignoit 
de  concevoir  pour  la  réconciliation  des  pro- 
testants avec  l'Eglise  :  fausses  règles  qu'il 
proposoit  pour  y  parvenir 576 

Lettre  ix.  De  31'"'  de  Brinon  à  Bossuel.  Elle 
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se  félicite  d'être  associée  au  grand  ouvrage 
de  la  réunion,  et  déclare  au  prélat  la  ma- 
nière dont  elle  a  écrit  à  Leibniz  ,  sur  les  dis- 
positions nécessaires  pour  revenir  sincère- 
ment à  l'Eglise 578 

Lkttke  X.  De  Leibniz  à  Bossuet.  Sur  les  con- 
descendances dont  on  doit ,  selon  lui  user  à 
l'égard  des  protestants  ;  sur  l'essence  de  la 
matière,  l'ouvrage  de  .M.  Seckendorf,  et  le 

mécanisme  du  monde 5-f) 

Se.\te.\ce  exécutoriale  rendue  par  les  légats 
du  concile  de  Bàle,  au  sujet  du  traité  c'on- 
clu  avec  les  Bohémiens,  l'an  l43C;en  latin 

et  en  français ^gg 

Oeservatio.ns  ue  Leiumz  ,  sur  cet  acte 58G 

Lettre  xi.  De  Bossuet  à  Pélisson.  II  discute 
et  explique   le  fait  concernant  les  calixtins, 

dont  Leibniz  prétendoit  s'autoriser 587 

Lettre  XII.  De  Pélisson  à  Bossuet.  Il  lui  parle 
de  sa  réponse  à  l'écrit  de  Molanus,  et  d'un 

écrit  attribué  à  l'cvéque  de  Neustadt ibui. 

Extrait  d'une  lettre  de  Leibniz  à  Pélisson.  Il 
y  fait  encore  valoir,  en  faveur  des  protes- 
tants ,  la  condescendance  dont  le  concile  de 

Bàle  usa  à  l'égard  des  calixtins 588 

Extrait  d'l.ne  autre  lettre  du  même  à 
M'u'  de  Brinon.  Jugement  qu'il  porte  des  rai- 
sonnements de  Bossuet  et  de  Pélisson  ;  moyen 
qu'il  propose  pour  guérir  les  défiances  des 

protestants ^-^/rf 

Lettre  xiii.  De  Mm.  de  Brinon  à  Bossuet.  Elle 
dépeint  fort  bien  le  caractère  de  Leibniz,  et 
encourage  le  prélat  à  travailler  àl'ceuvre'de 

la  réunion  ,  malgré  les  obstacles 58» 

Lettre  xiv.  De  Leibtiiz  à  Bossuet.  Sur  le 
livre  du  Père  Denis,  capucin,  les  avantages 
prétendus  que  les  protestants  ont  procurés  à 
la  religion,  la  conduite  tenue  à  l'égard  des 

calixtins,  et  la  philosophie ibij^ 

Lettre  xv.  Béponse  de  Bossuet  à  la  lettre  pré- 
cédente. Il  assure  Leibniz  de  sa  fidélité  au 
secret  dont  on  étoit  convenu  ,  et  lui  fait  voir 
combien  ses  raisonnements  donnoient  at- 
teinte au   grand  principe  de  l'infaillibilité 

qu'il  admettoit 590 

Lettre  xvi.  Du  même  à  Leibniz.  Il  lui  rend 
raison  de  la  méthode  qu'il  a  suivie  dans  ses 
réflexions  sur  l'écrit  de  Molanus.  Grand  ob- 
stacle qu'il  voit  à  la  réunion.  En  quoi  con- 
siste la  véritable  simplicité  chrétienne,  et  de 
quelle  manière  toutes  les  questions  ont  été 

décidées  dans  l'Eglise 591 

Lettre  xvii.  liéponse  de  Leibniz  à  Bossuet.  Il 
lui  parle  de  l'accueil  qu'il  avoit  fait  à  ses  ré- 
flexions, explique  quelques  points  de  ses 
lettres,  et  fait  des  objections  contre  le  prin- 
cipe que  Bossuet  avoit  établi    louchant  les 

décisions  de  l'Eglise 592 

Lettre  xviu.  Du  même  au  même.  Sur  la  mort 
de  Pélisson,  les  réponses  faites  par  Bossuet 
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aux  objections  de  Leibniz,  et  quelques  points 

de  philosophie 59^ 

Lettre  xix.  Du  même  au  même.  Sur  la  réponse 

que  Jlolanus  préparoit  à  l'écrit  de  Bossuet.  .  695 
Lettre  xx.  De  .U.,.r  de  Brinon  à  Bossuet.  Sur 
le  peu  de  bonne  foi  de  Leibniz ,  et  les  instruc- 
tions demandées  par  la  duchesse  de  Bruns- 

>\ick,  touchant  le  concile  de  Trente E,% 

Lettre  xxi.  Béponse  de  Leibniz  au  Mémoire  de 
l'Abbé  Piroi,  touchant  l'autorité  du  concile 

^  ^e  Trente ,.^.^. 

Lettre  xxii.  Réponse  de  Bossuet  à  plusieurs 
lettres  de  Leibniz  ,  et  en  particulier  à  celle  du 
20  mors  1C93.  Il  satisfait  aux  difficultés  tirées 
du  cultedes  images, de  l'erreur  des  monothé- 
lites,  et  de  la  concession  des  deux  espèces  par 
le  concile  de  Bàle;  et  réfute  la  réponse  de 
Leibniz  à  la  Dissertation  de  l'abbé  Pirot  sur 
l'autorité  et  la  réception  du  concile  de  Trente.  COG 
Lettre  xxiii.  Béponse  de  Leibniz  à  la  lettre 
précédente,  sur  la  réception  et  l'autorité  du 

concile  de  Trente gu 

Lettre  xxiv.  De  Leibniz   à  Mme  de  Brinon. 

Sur  les  obstacles  qu'il  trouvoit  à  la  réunion.  614 
Lettre  xxv.  De  Mm.  de  Brinon  à  Bossuet.  Elle 
témoigne  un  grand  empressement  pour  la 
réunion  des  protestants  à  l'Eglise, et  sollicite 
le  prélat  d'user  ù  leur  égard  de  toute  la  con- 
descendance possible 015 

I   Lettre  XXVI.  De  Leibniz  à  Bossuet.  Il  se  plaint 
de  sa  trop  grande  réserve  ;  loue  un  expédient 
j       proposé  par  Bossuet,  pour  faciliter   la  con- 
ciliation ,  et  marque  la  condescendance  que 
les  protestants  croient  être  en  droit  d'exiger 

pour  se  réunir g|g 

Lettre  xxvii.  Du  même  à  Mu>.  la  duchesse  de 
Brunsuick.  Il  lui  rend  raison  du  refus  qu'il 
faisoit  de  reconnoitre  que  le  concile  de 
Trente  fût  reçu  en  France  pour  règle  de  foi.  CJ8 
Lettre  xxviii.  Du  même  à  Bossuet.  Il  lui 
parle  d'un  nouvel  écrit  auquel  auroit  tra- 
vaillé l'abbé  Molanus;  fait  instance  pour 
qu'on  n'exige  pas  des  protestants  de  recon- 
noitre le  concile  de  Trente  pour  œcumé- 
nique, et  l'entretient  de  quelques  questions 

de  philosophie 

Lettre  xxix.  De  M...  de  Brinon  à  Bossuet. 
Elle  instruit  le  prélat  de  plusieurs  faits  rela- 
tifs à  la  réunion  des  protestants;  l'exhorte  à 
ne  pas  se  décourager  dans  cette  grande  entre- 
prise; et  lui  marque  le  sentiment  d'un  doc- 
teur de  Sorbonne ,  sur  les  ménagements  dont 
on  pouvoit  user  à  leur  égard  pour  les  re- 
mener  

Lettre  xxx.  De  la  même  au  même.  Elle  ré|)ond 
à  l'objection  faite  par  Leibniz, sur  le  concile 
de  Trente;  déplore  le  malheur  des  protes- 
tants, qui  se  contentent  de  témoigner  quel- 
que bonne  volonté  pour  la  réunion  ,  sans  en 
venir  aux  eiTels;  et  parle  fort  avantau-euse- 
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ment  de  l'écrit  de  l'abbé  Pirot  en  faveur  du 
concile  de  Trente 622 

Lettre  xxxi.  De  Leibniz  à  Bossuet.  Il  le 
consulte  de  la  part  du  duc  de  Wolfenbutel, 
sur  un  livre  du  père  Véron ,  de  la  R'erjle  de  La 
Foi  ;  sur  les  moyens  de  reconnoitre  ce  qui  est 
de  foi  ou  ce  qui  n'en  est  pas,  et  ce  qui  est  plus 
ou  moins  important  dans  la  foi C23 

Lettre  xxxii.  Réponse  de  Bossuet.  Il  établit 
que  la  perpétuité  de  la  doctrine,  ou  le  con- 
sentement unanime  et  perpétuel  de  l'Eglise, 
forme  la  règle  infaillible  des  vérités  de  foi , 
et  prouve  que  les  livres  de  l'Ecriture,  re- 
gardés comme  apocryphes  par  les  protes- 
tants, ont  toujours  été  reconnus  pour  cano- 
niques dans  l'Eglise 624 

Lettre  xxxui.  Autre  réponse  de  Bossuet.  Sur 
les  articles  de  foi  fondamentaux  et  non  fon- 
damentaux  629 

Lettre  xxxiv.  De  Leibniz  à  Bossuet.  Il 
s'excuse  du  retardement  de  ses  deux  lettres 
suivantes,  et  de  ne  pouvoir  entrer  dans  tous 
les  sentiments  du  prélat ,  notamment  sur  la 
canonicité  des  livres  de  l'Ecriture  sainte ,  non 
reconnus  par  les  protestants 633 

Lettre  xxxv.  Réponse  de  Bossuet.  Il  explique 
quelques  endroits  de  sa  dernière  lettre,  et 
fait  voir  combien  il  est  dangereux  de  pré- 
tendre que  l'on  puisse  changer  les  décrets  de 
l'Eglise  sur  la  foi 634 

Lettre  xxxvi.  De  Leibniz  à  Bossuet.  Il  pré- 
tend prouver  que  l'Eglise  établit  de  nouveaux 
dogmes ,  et  combat  les  preuves ,  apportées 
par  Bossuet,  de  la  canonicité  des  livres  re- 
jetés par  les  protestants 636 


Lettre  xxxvii.  Du  même  au  même.  Il  continue 
de  combattre  la  canonicité  des  livres  de  l'an- 
cien Testament, que  les  protestants  regar- 
dent comme  apocryphes 643 

Lettre  xxxviii.  Du  même  au  même.  Il  emploie 
beaucoup  de  mauvais  raisonnements  et  de 
vaines  déclamations ,  pour  prouver  qu'on 
doit  accorder  aux  protestants  de  ne  recon- 
noitre pour  décisions  de  l'Eglise  que  ce  qu'il 
leur  plaira 653 

Lettre  xxxix.  Du  même  au  même.  Sur  une 
prétendue  opposition  témoignée  par  Bossuet, 
de  traiter  avec  Molanus 655 

Lettre  \l.  De  Bossuet  à  Leibniz.  Il  sejustiGe 
du  reproche  qui  lui  avoit  été  fait  de  récuser 
l'abbé  Molanus  ;  montre  que  l'Eglise  ne  peut 
rien  céder  sur  les  dogmes;  que  le  concile  de 
Trente  est  réellement  reru  en  France  à  cet 
égard,  et  que  l'expédient  proposé  par  Leibniz 
tend  à  rendre  tout  incertain 656 

Lettre  xli.  Du  même  au  même.  Il  justifie  le 
décret  du  concile  de  Trente  ,  sess.  iv. ,  tou- 
chant le  canon  des  Ecritures ,  et  répond 
aux  objections  faites  par  Leibniz 660 

Slmma  cij.ntroversle  de  ELCiiARiSTiA  ,  ioter 
quosdam  Religiosos  et  me  (  nempe  Mola- 
num  ) 669 

RÉSULTAT   d'une    CO.NThOYERSE    TOUCHANT  L'EU- 

cHARisTiE,  agitée  entre  quelques  religieux  et 
M. Molanus,  abbé  de  Lokkum 671 

JuDiciuM  MELDENSis  Episcopi ,  de  Summà  con- 
troversiaede  Eucharistià 672 

Jugement  de  m.  l'évêque  de  Meaux  ,  sur  le 
résultat  d'une  controverse  touchant  l'eucha- 
ristie  C73 
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